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P.D.且uetの 『小 説 起 源 論 』

中 川 勇 治

西 独 の 工B.メ ッ ラー社 は摩 史的 な文 芸 理 論 の覆 刻 に熱 心 な 出版社 で あ るが,

1966年 同社 の叢書 の 中にPierreDanielHuetの"Trait6del'Originedes

Romans"(1666年 成 立,1970年 公 刊)を 加 えた 。 この いわ ゆ る 「忘 れ られ た 原

典 」 が 執 筆後 三世 紀 を経 た今 日,再 び 一般 読 者 に 接近 可能 とされた のは,単 な

る懐 古趣 味 に よ る もの とは思 わ れ な い。 もち ろん300年 前 の論 文 が俄 に現 代 的

意 義 を獲 得す る筈 もな い。 おそ ら く,今 日一 つ の巨 大 な文 化 現 象に まで 発 展 し

た小 説 ジ ャ ンル を,そ の誕生 の時 期 に始 め て理 論 化 し擁 護 したHuetの 歴 史的

意 義 を評 価 した もので あ ろ う。事 実,彼 の 『起 源論 』 は母 国 フ ラ ンスのみ な ら

ず,ほ とん ど汎 ヨー ロ ッパ 的 な規 模 で近 代小 説 理 論 の形 成 に影 響 を及 ぼ した が,

就 中,ド イ ツ語 文 化 圏で は18世 紀 中葉,た とえ ばGottschedの"Versucheiner

critischenDichtkunst``(1751年)に 至 る まで,小 説 美 学 の方 向を規 定 して い

い

た ので あ る。 ドイ ッが 外 来理 論 の盲 従 を脱 して独 創 的 な小 説 理 論 を樹 立す るの

は,Blandkenburgの"VersuchiiberdenRoman``(1774年)に おい てで あ る。

また 小説 とは虚 偽 そ の もので あ り,道 徳的 退廃 と精 神 的 堕落 の原 因 をつ くる と

きめ つけ た特 異 な 反小 説 論"MythoscopiaRomantica``(1698年)は,Huet

の 影響 な しには 考 え られ な い著 述 で あ る。 禁欲 的 な ス イ ス改 革派 教 会 の牧 師 で

あ った 著者GotthardHeideggerは,舌 鋒 す る ど く小 説 の害 毒 を 弾 劾す るが,
く　コ

そ の随 所 にr小 説 起源 論 』 の作者 を 意識 してい る。 カ トリック司教Huetの 手

に な る小説 擁 護 論が 存 在 しな けれ ば,一 種 の神 学 論争 とも言 え る この小 説 否 定

論 は そ もそ も書 か れ なか った こ とで あ ろ う。 いず れ にせ よ,Huetのr小 説 起

源 論』 は ドイ ッ語 圏 に おけ る歴 史的 な小 説 理 論 の形 成 を考 察 す る場合,度 外 視

(1)HillebrandS.79f.

(2)Heidegger,VorberichtXXIII,DiscoursS.15undS.18
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で きぬ記念碑的 な著述であ る と考 え られ る。 こ うした意味合いか ら,筆 者 は前

述の覆刻版 を手掛 りに,Huetの 小説論及び小説 観を探 ってみ よ うと思 う。

r小説起源論』 は題名の示す通 り,小 説の起源や変遷を歴 史的 に叙述 した も

のであ るが,小 説 ジ ャソル 自体につい ての理論的考察 も随所 に散 見す る。 ここ

ではその整理 と再構成を試 みるこ とにす る。

1.定 義

Huetは 論考の展開に先立 ち,自 分の取 り扱 う小説の定義を与 えている。 こ

れは論文全体 との関連や他の補足 部分か ら見 ると,彼 の小説理論 の中心 をなす

部分 と見倣 し得 るので,引 用の長 さをい とわず紹 介 してみ よ う。

「今 日,正 当にも小説 と称 され るものは,恋 愛を 内容 とし,芸 術的な散文で

書かれ,読 者 の楽 しみ と教 えを 目的 とした作 り話である。作 り話 とい った のは

本物 の歴 史 と区別す るためであ り,恋 愛 とつけ加 えるのは,恋 愛 こそ小説 の主

題 となるべ きだか らである。 さて この作 り話は,現 代の用語法に従 えば,散 文

体 を とり,芸 術的 に,し か も一定 の規則 に準 じて書かれねばな らない。 さもな

ければ(書 いた ところで)秩 序 も美 しさも持たぬ混乱 しきった素材の寄せ集め

に過 ぎない。小説 の主要 目標,あ るいは少 くともそ うあ るべ きもの,ま た小説

を書 く者が当然 留意 しなければな らぬ ことは,読 者 の教育である。す なわ ち,

読者 に対 しては常 に美徳 の勝利 と悪徳の懲罰を提示す る必要があ る。 しか し人

間の精神は元来,教 育を忌 み嫌 い,そ の生来の欲望 も指導 には逆 らいが ちであ

るか ら,楽 しさ とい う誘いでそれを欺 き,受 け容れやすい例 を示 して教 訓の厳

格 さをやわ らげ,あ る人間の欠点を矯正す る場合 には,他 人の例 に よって批判

す るとい う方法を とらねば な らない。だか ら,一見,小 説 の大家が 目指 してい る

かに思われ る読者 の気晴 らしも,実 は主要 目標に従 属す るもので しかない。主

眼はあ くまで も精神 の教育 と風俗 の醇化であ る。小説は,こ の定義 と目標 に ど

の程度近づ くか否か によって,正 則 ともなれぽ変 則 ともなる。」(S.4ff.)

以上がHuetの 小説概念であ るが,彼 は さらに言葉をついで,も っぱ らこの

概 念規定 に従 った作 品のみを考察の対象にす る と言い切 る。結 局,彼 の定義は
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現存す る文学現象 の中か ら小説 ジ ャンルを帰納的に導 き出 した,あ るいは記述

した ものではな く,「 規則に準 じた小説」(1esRomansreguliers)を 樹 立 し

よ うとす る観念的な要求 と言え よ う。 しか しなが らまさに この観念 的な規定が,

文芸 の世 界におけ る小説の市民権獲得を可能に した とも考 え られ る。Huetは

古典学者 としての深い造詣か ら,ア リス トテ レス以来の交芸の規則性 とい う観

念を援用 して,小 説 のあるべ き姿 を描 き出 し,小 説が文芸 の庶子 として認知 さ

れ る道を拓いた のである。特 に ア リス トテ レスの詩学第九章 を根拠 に して,小

説 の作者達を詩人 の仲間に数 え,い わば小説 の成人宣言を行 った ことは,Huet
く　エ

の 大 き な 功 績 と評 価 さ れ て い る 。

…etquesuivantlamaximed'Aristote ,quienseignequelePo6teest

plusPctiterarlesfictionsqu'ilinvente,queparlesVersqu'ilcompose, ゆ
onpuissemettrelesfaiseursdeRomansaunombredesPo芭tes.S.6

こ れ は 小 説 発 展 史 上 の 記 念 す べ き 文 章 で あ る 。

2.定 義 の 敷 衙 な らび に 評 釈

上 に挙 げた定 義 に含 まれ る個 々の要 素 を抜 き出 し,項 目ご とに整 理 す る と,

文 体,構 成,目 的,起 源,お よび 主 題 の五 つ にな る。 以 下 この順 序 でHuetの.

補足 説 明 を求 め,そ の 注解 を 行 うこ とにす る。

A.文 体

Huetが 散 文 を も って小説 の文 体 と明確iに規 定 した こ とは 注 目に値 い す る。

い か に も,た とえば ドイ ッでは,彼 の この規 定 に もか か わ らず,18世 紀 前 半 に

至 る まで,小 説 が 散文 と結 合 して い る こ とを 理 由 に純 文 芸 の 一 員 と して承 認 さ
くの

れ なか ったが,散 文 が充 分 に 芸術 作 品 の担 い手 にな る とい う彼 の指 摘 は 卓 見 で

あ る。 彼 が 散 文 を強 調 した根 拠 の一 つ は,イ タ リヤ のGiraldi等 が 韻 文 で 書

かれ たDeRomanziを も小 説 と名付 けた こ とへ の反 発 で あ るが(S.4),反 面,

(3)Hinterh試usersNachwortzudemhierbenutztenTextS.13*

(4)Aristoteles'PoetikS。39

(5)KayserS.6
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彼 自身 の散 文 の見 方 を反映 す る とも解 され る。 た とえば 彼 は,歴 史的 記 述 の中

でHeliodoreを ギ リシヤ小 説 家 の 中で 最 も高 く評 価 し,叙 事詩 人 の ホ メ ロス に

も比 肩す る と判 断 す るが(S.34),そ の文体 につ い ては,AchillbSTatiusに

較 べ て,不 自然 で わ ざ とら しい(forc6)と 批 判 し,後 者 の素直 さ,自 然 ら しさ

を称 揚す る。Huetは この論考 自体 の 中で は,感 覚 的 な文体 評 価 の言葉 を 洩 ら

す のみで,自 己 の文体 論 を述 べ は しな いが,別 の著述"HuetianaouPens6es

diversedeM.Huet"(1722年)の 中で,い わ ば 時代 に先 駆 け た 散文 尊 重 の見

ゆ

解 を明 らか に して い る。1798年 シ ラ ーが ゲ ーテの 『ヴ ィル ヘ ル ム ・マ イス ター』

に深 く心 惹 か れ なが ら も,散 文 は 「非 文 学的 な厳 粛 さ」 を生 みだ す 「む き出 し
こ　コ

の リア リズ ム」 の原 因 とな る と考 え て,小 説 ρ世 界 に背 を 向け た こ とを 思 うと,

Huetの 散文 観が い か に新 しい もの で あ った か理解 で き よ う。

B.構 成

小説は一定の規則 に従い,構 成の面で も全体を通 して明確な統一性 を持つべ

きだ とい う要求は,歴 史的な事情か ら提 出され てい る。すなわ ち,16世 紀 のイ

タ リヤで ア リオス トの"Orlandofurioso"(1516年)を 契機 に始 まった小説 の理

論的考察が 問題視 した事実は,Romanzoと 呼ばれ るこの種の物語が ア リス ト

テ レス流の叙事詩規則 とは合致 しない要素を含んでい ることだ った。Romanzo

は叙事詩本来 の特徴 とされ る統一性を欠 き,相 互に内的 な 関 連 を 持 た ぬ 事

件が バ ラバ ラに押 し込 まれた奇妙 な寄せ集め に過 ぎな か っ た。17世 紀 後 半

のフランスで も専門家的な小説批判はやは りこの構成の無秩序を取 り あ げ て
ゆ

い る。Huetが 「規則 に準 じた小 説」 とい う理 念 を提 出す るのは,も ちろ ん,

一 つ には この時 代 を支 配 した 古典 的 規範 思 想 の現 わ れ で もあ るが ,現 実 に小説

の 名 を冠 して生 産 され る読 物 と本 格 的 な小 説 の違 いを 明示 した い気 持 も強 く働

い てい た よ うだ。 彼 の規範 観 念 は あ くまで もギ リシ ヤ古典 期 の それ を 根 拠 とす

る。そ の た め小説 を も英雄 叙 事 詩 の規 則 に照 ら して判 断 しよ うとす る(J'appelle

(6)HinterhauserS,19*f.

(7)Kayserebda.

(8)KoskimiesS.137ff
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reguliers,ceuxquisontdanslesreglesduPoemeheroi'que.S.56)。 従 っ

て彼 は 古 い 時代 の フラ ソスの小 説 家達 が 話 の筋 をや た らに 複 雑 に展 開 させ た こ

とを欠 陥 と断 じ,「 秩 序 もな く,相 互 の結 び つ き もな く,技 巧 もない」(sans

ordonance,sansliaison,etsansart.S.44)と きめ つけ る。 彼 が要 求 す る小

説 の構 成 は 一 つ の有機 的 な統 一体 で あ る。Huetは 一個 の身体 を例 に挙 げて こ

の統 一 性 の 観念 を説 明 してい る。 そ れ に よれ ば,小 説 とは 一個 の完 全 な身体 で

あ って唯 一 の頭部 を持 ち,そ の他 の部 分 は胴 体,四 肢 な ど と して頭 部 を支持 し

また 服従 す る。 つ ま り小説 の 中で は主 要 な筋(1'actionprincipale)だ けが 特

異 で顕 著 な位 置 を認 め られ,他 の二次 的 な事 件 は いず れ もそ の補 助 と引 き立 て

の役 割 を持 つ 。 四肢 そ の他 の 肉体 部分 は 常 に頭 部 と結 び つ い て働 き,頭 部 の美

しさや 品位 を 高 め るのが そ の機 能 とな る。 も し各部 分 が それ ぞ れ の独 立 を主 張

し,相 互 の関係 を認 め な い とす れば,小 説 は 多頭 の怪 物 と化 し,崎 形 とな って

しま う(S.44f.)。 この小説 有 機 体 論 の典 拠 は 言 うまで もな くア リス トテ レス
ゆ

の詩 学 で あ る。従 ってHuetの 主張 も,三 一 致 の法 則 に近 づ くが,元 来,有 機

体 とはそ の本 質 上 どの 部分 を除 去 して も全 体 として成 立不 可能 な構 造 を意 味 す

るか ら,小 説 の各 部分 は相互 に緊 密 で 必然 的 な 関連 を もって配 置 され ね ば な ら

ない 。 か くて小説 の進 行 とは,単 純 にそ の時 間的 継 起 の順 序 に従 って叙述 す る

こ とで は な くな る。HuetがLongusの 『ダ フ ニス とク ロエ ー』 を 非難 す る一

つ の理 由は これで あ る。 「ロソ ゴスは荒 っぽ く牧 童 達 の誕生 か ら話 を 始 め,彼

等 の結 婚 で 話 をや め る。 牧 童 達 の 冒険 の解 決 には い つ も まず い機 械 仕 掛 だけ を

あ て に して い る」(S.52f.)。 総 じてHuetは ・」・説 の手法 と して"inmediasres"
ご　　コ

を 好 み,ロ ソ ゴ ス の 例 に 見 られ る"abovo"を 退 け る が,こ れ は 小 説 有 機 体 説

の 当 然 の 帰 結 で あ ろ う。1920年 代 ヴ ァ ー ジ ニ ヤ ・ ウ ル フ 等 は 現 実 の 正 確 な 再 現

を 意 図 し,い わ ゆ る 意 識 の 流 れ の 捕 捉 こ そ 芸 術 家 の 任 務 で あ る と標 榜 し て,芸

(9)Aristoteles'PoetikS.38

⑩KayserS.6.Sieheauch:Heliodor:DieathiopischenAbenteuervonThea・

genesundCharikleia,inderUniversal-BibliothekNr.9384-88vomVerlag

Reclam.

、
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じユユち

術 に おけ る人 為 的要 素 を排 除 しよ うと した 。 この影 響 のた めか,現 代 で は物 語

の筋 を軽 視 した,あ るいは 否 定 した と主張 す る小 説 が 多 くな り,Huetの 要 求

した統 一 性 あ る小 説 の いわ ば対 極 が 出現 してい る。しか し,曽 ってEichendorff
く　ユヤ

がその文学 史の中で 「気の狂 った実用百科事典」 と評 した16世 紀 の小説 を念頭

に置 くな ら,こ の小説統一体説は充分に歴 史的意義を持 っていたのであ る。

C.目 的

定義に よれば,小 説の掲げ るべ き目標は読者 の楽 しみ と教 えであるが,前 者

は後者に従属す る,も し くは 後者の手段であ ると規定 されてい る。一 種の勧善

懲悪思想であ って,現 代 の小説観 より判断すれぽ,甚 だ一面的な 目標 設定 とし

て拒否 され るか もしれ ない。 しか しなが ら,Huetが 小説に よる読者の教育,

教 化を前面 に押 しだ した ことは,結 果 として小説 の擁 護につ なが り,小 説が存

在理由を獲得す る第一歩 となったのであ る。17世 紀,い や18世 紀 に入 って も,

小説 と名乗 って登場 した物語類 の大半は低次元の娯楽読 み物で,読 者 の感覚を

くす ぐ り,道 徳観念を麻痺 させ,情 念 を刺戟す るのみ と批判 され ていた。その

反道徳的な影響は夙に指摘 され,識 者 は小説攻撃 の手を ゆるめなか った。17世

紀に主 として フラソスで発表 された小説論が殆 ど反小説論であ った こ とは 自然
くゆ

の成 り行 きであ った。 この よ うな小説非難の嵐の中で,あ えて小説弁護をす る

た めには,世 人 よりも識者(古 典学者や教会)を 納得 させ る論拠 が必要だ った

ので ある。Huetが 「規則 に準 じた小説」 を強調 し,ア リス トテ レスを典拠 と

す るの もそのた めであ る。従 ってい ま小説はその反社会的作 用に よって弾劾 さ

れている以上,弁 護論 としては当然,小 説の社会的効用,す なわ ち読 者の教育,

教 化 とい う機能を必要 以上 に力説 しな くてはな らない。 カ トリックの司教 とい

う立場か ら道徳的関心 を示す のは当然 だが,本 人 自身はかな らず しも小説 に道

学者めいた教化作用のみを要求 していた とは思われ ない。た とえば,定 義 の中

(11)KayserS.29f.

⑫J.F.v.Eichendorff:GeschichtederpobtischenLiteraturinDeutschland

1906,S.123(NachderAngabein``DeutscheLiteraturgeschichteineinem

Band",HerausgegebenvonJ.Geerdts,Berlin1965)

㈹KoskimiesS.140f.
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で も 「読 者 のた の しみ と教 え」(pourleplaisiret1'instruction)と い う順 序

で 小説 の機 能 を挙 げ,そ の後 の敷 術 の ところ で改 め て教 育 作 用 を主 要 な 目標 に

仕 立 て あ げ る。 また さ らにHuetは 定義 に先 立 って小 説 を 「尊 敬 す べ き怠 け者

た ち の快適 な気 晴 ら し」(c6tagreableamusementdeshonestesParesseux

S.4)と 呼 んで い る。H.Hinterhauserの 解 説 に よれば,Ruetは,若 い貴 婦

人 の私 室 で 小間 使 に髪 を結 わせ てい る当 の女性 を相 手 に流 行 の通 俗小 説 を 朗読
じ　ね

した こ ともあ るとい う。彼が道徳観念 に凝 り固 まった説教者 タイプの人ではな

か った と推測 され る所以であ る。彼が論文 の93ペ ージ以下で比較 的詳 しく小説

の教育作用を説 明 している ところを読 めば,教 育 とい う主要 目標は決 して,表

面的な偏狭 な意味 に限定 され ていないのである。彼の小説擁護 の中心 をなす一・

節であるか ら,以 下概略を紹介す る。

「しか し私は小説の読書を非難す るつ もりはない。 この世 の中では最良の事

物 といえ ども必ず不都 合な側面が ある ものだ。だか ら小説が無知 よ りさらに悪

い弊害を惹 き起 こす こ ともあ り得 る。 もちろん私は小説 に向け られた非難を よ

く承知 してい る。小説は信仰心を枯 らし,み だ らな情念を掻 き立 て,良 風美俗

を棄乱 させ る と攻撃 されてい る。 こ うした こ とは起 るか もしれない し,ま た事

実起 った こともある。 しか し悪 しき精 神に よって悪用 され ない物事 な ど存在す

るだろ うか。弱 い心はみずか ら毒に まける ものだ し,ど んな もので も毒 に変 え

て しま う。そ うい う脆弱な人間に対 しては,小 説 よ りも,害毒だ らけの実例を こ

と細か く述 べ立 てる歴 史の方 こそ禁止すべ きであ る。……素 朴な 田舎の人 々な

ら仰 ぎ見 るたびに信仰心を深める ような大理石像が,若 者 の心を掻 き乱 し,残

酷 さを煽 り,あ るいは意気錯沈 させた こともあ る……ギ リシヤや フラ ソスの古

い時代の小説は,よ く知 られ てい るよ うに,そ の時代の悪習に染 まってあ ま り

良風美俗 の維持に意 を用いなか った。rア ス トレ』やそれ以後の小説に もやは

り放将 な ところがあ る。 しか し今 の時代に書かれた作品には一 もっとも私は

良書 のこ とのみ問題 に しているのだが一 一こ うした欠 陥はない。そ こには貞淑

(④HinterhljuserS.5*
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な耳 を汚 し,高 潔 な 心 を侮 辱 す る よ うな 言葉 も表 現 も見 い 出せ ぬ であ ろ う。 ま

た 現 代 小説 の恋愛 描 写 が余 りに も精 妙 で,読 む人 の心情 に 阿 る と ころが あ るた

め,若 い 人 々は たや す くこの危 険 な感 情 の 誘惑 に の って しま うと言 わ れ るな ら,

こ う答 え よ う。 小説 を読 む こ とは 危 険 で ない ばか りか,必 要 な のだ と。 そ もそ

も世 間 に 出 て行 く若 い人 々が,罪 深 い 情 熱 の呼 び 声 に耳 を借 した り,そ の危 険

な罠 に 落 ち こん だ りせ ず,清 純 に して神 聖 な る 目的 を持 つ 真 の愛 の中 で正 し く

振 舞 うた め には,愛 とい う感 情 が な ん であ るか を弁 え てお かね ば な らな い。 恋

につ い て深 く知 らぬ者 は い とも容易 に 恋 の病 に 罹 り,全 く無 知 な者 は もっ と も

手 ひ ど く恋 に欺 か れ る とは,世 人 の経 験 が教 え る と ころ で あ る。 つけ 加 え るが,

精 神 の錆 を落 して 清 新 さを取 り戻 し,世 の中 に うま く適 応 して ゆ くに は,す ぐ

れ た小 説 の読 書 に 如 くものは な い(Adjoustezacelaquerienned6rdiille

tantl'esprit,neserttantalefagonneretlerendrepropreaumonde,

queIalecturedesbonsRomans.S.96)小 説 こそ大学 時代 の教 授 の後 を 引 き

継 ぐ無 言 の家 庭教 師 であ り,し か も前者 よ りもは るか に上 手 に,わ か り易 く,人

前 で の話 し方 や世 の 中 で の生 き方 を教 え て くれ るので あ る」。 してみ る とHuet

の意 図 す る道 徳 的教 化 の 内容は,い わ ぽ感 情 教 育 に近 く,特 定 の宗教 的 観 念 と

結 合す る性 質 の もの で ない 。 また 彼 の小 説擁 護 が偶 然 の結 果 では な く,明 白な

意 図 に よ ってな され た こ と も疑 い ない 。

D.起 .源

定 義 の中 でHuetは 人間 が生 来 怠 惰 で,現 実 の直 視 を恐 れ,厳 しい認 識 を 回

避 しが ちだ と述 べ,小 説 に おけ る娯 楽 的要 素 の理 由づ け を行 うが,こ れ を さ ら

に 詳 し く説 明 した のが,論 文82ペ ージ以下 の人 間 本性 論 であ る。 そ れ に よる と,

小 説愛 好 の素地 で あ る空 想 的 な話 に 興 味 を持 つ傾 向は,万 人 に共 通 した天 性 で,

習 い 覚 えた才 能 では な く,人 間 の精 神 や魂 の あ り方 に 由 来す る。 物事 を理解 し

認 識 した い とい う欲 求,つ ま り理性 の活 動 は人 間 固有 の現 象 であ り,他 の動 物 と

の区 別 を示 す 大 きな特 色 であ る。 理 性 の働 きが あ る種 の動物 に も認 め られ な い

こ ともな いが,そ れ は いず れ も不 完 全 で,認 識 へ の欲 求(1'enviedeconnoitre)

は 人 間 に おい て もっ と も顕 著 な もので あ る。 そ の原 因 と考 え られ る のは,人 間
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の心 的能 力が本 来 甚 だ 広 く深 い 容 量 を備 え てい るた め,現 前 の対 象 だ け です っ

か り充 満 して しま うこ とが な い とい う事 情 であ る。 心 は この充満 を望 んで,過

去 や 未 来,真 実 や虚 偽,さ らに は,想 像 や不 可能 の世 界 に までそ の対 象 を追 い

求 め る。 動 物は 感 覚 に よ って と らえ られ る事 象 だ け で魂 を満 た し,そ れ以 上 は

進 まないが,人 間 の精 神 は 決 して落着 くこ との ない 渇 望(aviditOinquiete)

に よ って絶 え間 な く刺 戟 を受 け る。 これ こそ人 間が 自分 の能 力 と対 象 の均 衡 を

得 るた め常 に新 しい 認 識 を求 め て突 進 む 原動 力な ので あ る。 認識 の喜 びは,激

しい 飢 餓 や長 い 間 の 渇 きを満 した 時 の喜 び と似 てい る。 人 間独 得 の この認 識作

用 は,プ ラ トソがPorusとPenieの 結 婚 とい う寓 話 に よ って表 現 した こ とで

あ って,い お ば 「富 裕 と窮 乏 の結 婚」 であ り,そ こか ら喜 びが 誕 生 す る。 認 識

の対 象 が この富 裕 に相 当す るが,富 裕 とは実 際 に 用 い られ る場 合 に の み,本 来

の豊 か さを 発揮 す るので あ って,認 識 能 力,つ ま り窮 乏 の働 きか けが な け れば

喜 び とい う子供 を生 まな い。 窮 乏 も富 裕 か ら切 り離 され て い る限 り,常 に 不 安

定 であ る。 両 者 の結 合 に よ って始 め て認 識 の喜 びが 誕生 す るのだ 。

窮 乏,言 い換 えれば,無 知(1'ignorance)は 元 来 人 間 の心 に とって 自然 な

状 態 だ か ら,心 は常 に知(1aScience)に 憧 憬 を抱 く。 無 知 が知 を所 有す る と

き喜 びが そ の 受 用 に伴 う。 しか し この 喜び は い つ も同 じよ うに 出現 す るの では

な く,対 象 の性 質 に よっては 努 力 や苦 労 が 必 要 とな って くる。 た とえば,対 象

が 感 覚 では と らえ られ ぬ 抽象 的 な もの であ れば,困 難 な思 弁 や複 雑 な操 作 が 認

識 に伴 う。 だが 人 間が 労 苦を 嫌 うのは 天性 であ るか ら,心 が こ うした厄 介 な 認

識(connoissances6pineuses)に 到 達す る道 は,そ の成 果 を遠方 に望 ん で みず

か らを 慰 め るか,あ るいは 必要 や む を 得 ざ る もの と覚 悟 す るか の どち らか しか

ない 。'

ところで,心 が 魅 了 され,他 に ま さ って歓 迎 す る認 識 とは面 倒 な悟性 的 手続

きを要 せ ず,想 像 力 の働 きだ け で 容易 に取 り込 め る認 識 であ る。 そ れが,人 間

的 行 為す べ ての 原動 力 で あ る我 々の情念 を刺 戟 し,興 奮 させ る よ うな認 識 であ

れ ば 殊 の外 に歓 迎 され る。これ こそ まさに小 説 の働 きな のだ(C'estcequefont

lesRomans)。
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小説 を理解 す るには,精 神 の緊 張 も面倒 な 推論 もい らな い し,記 億 力を疲 労

させ る必 要 もな い。想 像 を 働 か せ るだ けで よい のだ(ilnefautqu'imaginer)。

小説 の作 用 は 人 間 の情 念 を揺 り動 かす こ とに よ って,か え って本 来 の情念 を

鎮 静 させ る もの であ る。我 々は小 説 を読 ん で不 安 にな った り,同 情 の念 にか ら

れ た りす るが,こ れ は 我 々の 実際 に愛 してい る人 々が危 険 や 困 窮 の外 に い て 安

全 だ とい うこ とを知 らす た め であ る。小説 とは 仮 象 の世 界 であ って,現 実 の情

念 の働 きを浄 化 させ るた め に あ る。 だか ら我 々の情念 は 気 持 よ く興奮 させ られ

るか,鎮 め られ るか の どち らか で あ る。従 って理 性 よ りも情 念 に従 って動 く人

間 や,悟 性 よ りも想 像 力 を働 か せ る人間 の方 が 小 説 を も っ と もよ く理解 す る の

であ る。 こ うい う読 者 は 子供 や 素 朴 な人 々な の で,感 銘 の深 い,情 念 を刺 戟 す

る もの に よって の み動か され る。 要 す るに,彼 らは 作 り話 自体(1esfictions

enelles-mesme)が 好 きであ ってそ れ以 上先 へ 進 む こ とは な い 。作 り話 とは,

見せか けだ けが 真 実 で 実際 は虚 偽 の話 で あ るか ら,表 面 の殻 しか 目に 入 らぬ 素

朴 な読 者 は真 実 の 見せ か け で満足 し,そ れ を楽 しむ 。 しか し別 な種類 の読 者 も

存 在す る。 それ は 物 事 の根 底 まで突 き進 む 人 々で,小 説 に 関 しては,そ の芸 の

見 事 さや 悟性 的 な側 面 に興 味 を覚 え る。 従 って小 説 自体 が芸 術 性 や工 夫,表 現

な どに よ って 自己弁 護 で きない場 合 には,た ち まちそ の真 実 の虚 像 に嫌 悪 を示

す ので あ る。虚 偽 としての小 説 が有 意 義 な もの とな るた め には,聖 オ ーガ ス タ

ス の言 った よ うに,あ る深 い意 味 を 内包 して真 実 の比 喩(desfigures)と な る

段 階に 達 しなけ れ ば な らな い。

Huetは 以上 の よ うな立 論 に よ って小 説 の存在 理 由 を人 間 の(彼 流 に見 た)

本 性 と関連 させ,さ らにそ の帰結 と して,小 説 が 一 地域 に成 立 してか ら他 の地

域 へ伝 播 した 文 芸 ジ ャソルでは な い と説 く。

「議 論 の余 地 もな い こ とだ が,フ ラ ンス,ド イ ッ,イ ギ リスの小 説,そ れ に

北 方 の空 想 物 語は いずれ も土 着 の産 物 で,外 部 か らもた らされ た もの では な い

(S.87f.)」 。 これ は大 げ さに言 え ば 国民 文学 の主 張 の よ うに 聞 え るが,Huet

本 人 の意 図は ヨー ロ ッパに おけ る小 説 の主 流が 母 国 フラ ンスに あ り,イ タ リヤ

や スペ イ ソの宗 主権 を認 め まい とす る ところに あ った よ うだ 。小 説 理 論 の先 駆
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者 で あ るGiraldiやPignaと 対 決す るの もそ のた め だ し,近 代 小 説 の祖 とさ

れ るCervanteSに 触 れ て もわず か 数 行 で片付 け る有 様 であ る(S.75)。 も っ と

も,ド イ ッでは 後 に この土 着性 理 論 を利 用 して逆 に フ ラ ソスの支 配 を脱 した ド
く　 コ

イ ッ独 自の小説 論 が 企 て られ た こ ともあ る。 さて,フ ラ ソス小 説 の優 越 性 を理

由 づ け る のが 次 の項 目で あ る。

E。 主 題

小説 の主題 を専 ら恋愛 に限定 した理由は詳 らか でないが,後 代 のチボ ーデの
ぐユ　ひ

有 名な言 葉 を想 起 させ る(Unroman,c'est面ilyadel'amour)。 これ は 一

っ にはHuetの ギ リシ ヤ小 説愛 好 に起 因す る もので あ ろ う。ギ リシヤの 小説 は

人間 の運 命が もは や 一 国の政 治,軍 事 にか か わ りな くな った 時 期 に成 立 した 恋

愛 中 心 の物 語 で あ り,い わ ば 愛 だ けが 人 間 に とっての運 命 と見 倣す 時 代 の産 物
く　　ヤ

であ った 。 また小 説 と英雄 叙 事 詩 との区 別 の た めHuetが 恋愛 を時 代 に ふ さわ

し く主題 に選 んだ の で あ ろ う(S.7)。 しか し もっ とも大 きな理 由 は フ ラ ソスに

おけ る小 説 の発 達 が,女 性 との社 交 に よって促 が された とい う彼 の 見解 で あ ろ

う。 そ の説 を要 約す る と,フ ラ ンス国民が 小 説 の分 野 で達 成 した美 事 な成 果 は,

男 女 の 自由な 交 際か ら生 じたGalanterieの た ま もの であ る。 スペ イ ソや イタ

リヤ では 女性 は 殆 ど室 内に 閉 じ込 め られ,余 りに も多 くの障 害 に よって 男性 か

ら引 き離 され ていた か ら,男 女 が 出逢 うこ とも,ま た男性 が 女性 に話 しか け る

こ とも不 可能 で あ った。 そ の結 果 女 性 の心 に 阿 る よ うな追従 を 言 った り巧 みに

言 い寄 った りす る言葉 の技 巧 が 蔑 ろ に された 。 だ か ら女 性 と出逢 う機 会 も辛 抱

強 く待 つ だけ で,言 葉 のや りと りを た の しむ に至 らな か った ので あ る。 しか し

フ ラ ンスでは 女性 は 自由 に男性 とつ き合 い,自 分 の心 だけ が 男 性 の言 い寄 りか

ら身 を護 る唯 一 の頼 りだ った 。 フ ラ ンス婦 人 た ち は 「い か な る鍵 よ りも頑丈 で,

い か な る鉄 格 子 よ りも堅 牢 な,ま た い か な る 目付 け婆 の警戒 心 に も劣 らな い 強

固 で 安全 な城 壁 を築 きあげ た」 。 そ のた め男 性 た ちは この城 壁 を取 り囲 ん で攻

asebda.S.27‡

(⑥ebda.S.19零

(17)HillebrandS.19f.
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め落すために,礼 儀作 法を洗練 し,細 心 の注意 と技巧 を用い ざるを得な くな っ

た。 ここか ら他民族には殆 ど例 を見ない ような芸(art)が 生 まれ,そ れが小説

の中へ流れ込 んで結晶 したのである。婦人たちが最初 に小説の魅 力の と りこ と

なったのは 自然 の成 り行 きであ った。 また小説作家 もこの読者 に迎合 し,専 ら

彼女達 の心を くす ぐる甘美な恋愛感情を語 ったのであ る。彼女 らが余 りにも小

説を耽読 した結果,ギ リシヤ,ロ ーマ以来 の古典 の教養 が学ばれず,い わゆる

無知の弊害が起 る始末であ った。 フラソス小説の独 自なあ ワ方は まさしくこの

事情に由来す るとい うのがHuetの 説 明であ る。彼が恋愛 を小説の主題 と規定

したのは 当然 とも言え よ う。チボ ーデが 『小説の読者』の中で近代小説の系譜
ご　 ヤ

を英雄 武勲 詩 と恋愛 物 語 の二 源 泉 か ら引 き出す が,Huetは 既 に250年 も前 に

そ の一 つ の源 流 を 明確 に探 りあ て ていた こ とにな る。

以 上 がHuetの 小 説論 の概 要 で あ る。 小説 作 法 の問題 と しては,小 説 の 描 き

出す ものが 「もっ と も らしい こ と」(vraisemblance)と 「似 つ かわ しい こ と」

(biens6ances)を 持 つ べ きだ とい う要求 も顧 慮 しな けれ ば な らぬ が,委 しい説
く　の

明 が な さ れ て い な い し,彼 の 時 代 特 有 の 規 範 観 念 が 掲 げ る 常 套 文 句 で も あ る の

で,こ こ で は 取 りあ げ な い 。
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