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OZET

Yuksek Lisans Tezi

GUVENCESIZ iSTIHDAMIN PSIiKOLOJIK VE FiZiKSEL SAGLIK
SONUCLARI UZERINDEKI ETKISI

Ash Esin ASLAN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu

Psikoloji Ana Bilim Dah

Glivencesiz istthdam sekillerinin tiim diinyada yayginlagmasi anlamina gelen
prekarizasyon, Tirkiye’de de etkisini gostermektedir. Diinya genelinde bu durumun
calisanlar1 nasil etkileyecegine dair arastirmalar yapilirken, Tiirkiye’de bu konuya dair
calismalarin sayis1 kisitli kalmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada, gilivencesiz
istthdamin calisanlarin psikolojik belirtileri ve fiziksel sagliklar1 lizerindeki etkisini
incelemek amaclanmistir. Ayni zamanda uzun vadede ¢alisanlarin sagliklarida
kotiilesmeye yol acan hastayken ise gitme (presenteeism) davranisinin, giivencesiz
istihdam ile psikolojik belirtiler ve fiziksel saglik arasindaki iliskide araci roliiniin olup
olmadig1 incelenmistir. Son olarak giivencesiz istihdamin olumsuz saglik sonuglar1
iizerindeki etkisinde algilanan istihdam edilebilirligin diizenleyici roliiniin olup

olmadig1 analiz edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini; sigortali veya sigortasiz ¢calisan, 18 yas ve iizeri 457
katiimc1 olusturmaktadir. Katilimcilarin  %64.3'4 kadin, %35.7'si erkeklerden
olusmaktadir. Arastirmada Calismanin Egretilik Olgegi (CEQO), Stanford Iste Var
Olamama Olgegi (SIVOO), Algilanan Istihdam Edilebilirlik Olgegi (AIEO), Kisa
Form 36 (KF36) ve Hasta Saglik Anketi (HSA) kullanilmistir. Veriler SPSS 25
programmda Bagimsiz Orneklemler T Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Analizi, Hiyerarsik Regresyon Analizi,
moderator degisken analizi ve araci degisken analizi ile incelenmistir. Analizlere gore

giivencesiz istihdam, hem psikolojik belirtileri hem fiziksel saglik sonuglarmi anlamli



bir sekilde yordamaktadir. Yapilan araci degisken analizlerine gore gilivencesiz
istihdammn hem psikolojik belirtiler hem de fiziksel saglik iizerindeki olumsuz
etkisinde presenteeismin araci rol oynadigi tespit edilmistir. Moderator degisken
analizine gore ise algilanan istihdam edilebilirligin giivencesiz istihdam ile saglik
sonuglar1 arasindaki iliskiyi etkilemedigi bulunmustur. Dolayisiyla mevcut
aragtirmanin  Orneklemi istihdam edilebilirlik algilarmmin  yiliksekligi  veya
disiikligiinden bagimsiz olarak giivencesiz istihdamdan olumsuz etkilenmektedir.
Mevcut arastirma bulgular1 alan yazin dogrultusunda tartisilmis ve bir halk sagligi
problemi oldugu diisiiniilen giivencesiz istihdama dikkat cekilerek gelecek ¢alismalar

icin Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Giivencesiz istihdam, egreti istihdam, prekarizasyon,

psikolojik saglik, fiziksel saglik, elestirel saglik psikolojisi



ABSTRACT

Master’s Thesis
The Physical And Psychological Concequences of Precarious Employment
Ash Esin ASLAN
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Psychology

Precarization, which means the spread of precarious forms of employment all
over the world, also shows its effect in Turkey. However, while studies are being
carried out on how this situation will affect employees around the world, the number
of studies on this issue in Turkey remains limited. Therefore, in this study, it was aimed
to examine the effect of precarious employment on the psychological symptoms and
physical health of employees. At the same time, it was examined whether
presenteeism, which causes deterioration in the health of employees in the long term,
has a mediating role in the relationship between precarious employment, psychological
symptoms and physical health. Finally, it has been analyzed whether perceived
employability has a moderating role in the effect of precarious employment on

negative health outcomes.

The sample of the research consists of 457 employees over the age of 18
working with or without insurance. 64.3% of the participants were female and 35.7%
were male. In the study, Employment Precariousness Scale (EPRES), Stanford
Presenteeism Scale (SPS-6), Self-Perceived Employability Scale (PES), PHQ-4 and
Short Form Health Survey (SF-36) were used. The data were analyzed using SPSS 25
program, Independent Samples T-Test, One-Way Analysis of Variance, Pearson
Product-Moment Correlation Coefficient Analysis, Hierarchical Regression Analysis,
moderator variable analysis and mediator variable analysis were applied. According
to the analysis, precarious employment significantly predicts both psychological
symptoms and physical health outcomes. According to the mediator variable analysis,

it was determined that presenteeism played a mediating role in the negative effects of



precarious employment on both psychological symptoms and physical health.
According to the moderator variable analysis, it was found that perceived
employability did not affect the relationship between precarious employment and
health outcomes. Therefore, the sample of the present study is negatively affected by
precarious employment, regardless of the high or low employability perceptions.
Current research findings are discussed in line with the literature and suggestions for
future studies are presented by drawing attention to precarious employment, which is
thought to be a public health problem.

Keywords: precarious employment, precarious work, precarization,

psychological health, critical health psychology
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GIRIS

Pierre’e gore (1995, s.183) “saglik hakkinda konugsmak, yasam hakkinda
konusmaya esdegerdir.” Benzer sekilde Diinya Saghk Orgiitii’niin (DSO) 1948
yilindaki tanimina gore saglik, “fiziksel, ruhsal ve sosyal iy1 olus halidir.” Dolayisiyla
saglik, yalnizca hastalik veya sakatlik durumunun olmayisi seklinde negatif bir
tanimlamanimn ¢ok 6tesindedir (DSO, 1948). Ancak tip igerisinde yaygin kabul géren
biyomedikal model, hem ruhsal sagligi hem de fiziksel saglig1 yalnizca biyolojik ve
fizyolojik siireclerle acgiklamaktadwr (Engel, 1977). Engel’in (1977) gelistirdigi
biyopsikososyal model ise sagligi biyolojik ve fizyolojik siireclerle agiklamakla
kalmay1p psikolojik ve sosyal siireglerin de saglik ve hastalik siireglerini belirledigini
savunmaktadir. Bu sebeple biyopsikososyal model, DSO’niin saglik tanimina uygun
bir yaklasim sunmaktadir. Ancak biyopsikososyal model, uygulama boyutunda sosyal
faktorlere yeteri kadar vurgu yapmamakla ve cgogunlukla psikolojik ve sosyal
faktorleri, biyolojik faktorlerin saglik tizerindeki etkisinde diizenleyici degiskenler
olarak ecle almakla elestirilmektedir (Haslam ve ark., 2019; Spicer ve Chamberlain,
1996). Ornegin; biyopsikososyal modelin uygulamadaki eksikliklerini azaltmay1
hedefleyen elestirel saglik psikolojisi; sosyal smif, sosyal esitsizlikler, grup aidiyeti,
ekonomik politikalar gibi sosyal degiskenlere agirlik verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Haslam ve ark., 2019; Marks, 2002). Hatta bu vurgunun daha
goriiniir kilinmasi i¢in biyopsikososyal model yerine “sosyopsikobiyo model” adinin
kullanilmasinin daha uygun olacagina dair yeni fikirler ileri siiriilmektedir (Haslam ve
ark., 2019). Bu dogrultuda elestirel saglik psikologu olan Marks’a (2002) gore saglik;
giic iliskileri, ekonomi ve politika gibi makro siireglerden etkilenmektedir. Dolayisiyla
icinde yasanilan ve calisilan sosyal ve ekonomik baglam degerlendirilmeden kisinin
saglik durumu kapsamli bir sekilde anlagilamamakta ve toplumun sagligma yonelik

yapilacak iyilestirmeler smirl kalmaktadir (Marks, 1996).

Bu bilgilerden hareketle bu arastirma, saghgi etkileyen sosyal faktorlere

odaklanmay1 amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda calismada saglik iizerinde



etkisi olan bir¢ok sosyal degisken arasindan kiiresellesen diinyada gittik¢e yeni normal
haline gelen giivencesiz istihdammn toplum saglhigi {izerindeki etkisine
odaklanilmaktadir. Yasamak i¢in ¢alismak zorunda olan herkesin bulundugu simif olan
isci smifin (Marx ve Engels, 2012) siiresiz (kalic1) sozlesme ile c¢aligma orani
giiniimiizde olduk¢a azalmis, sozlesme sistemi hem kamu kurumlarinda hem de 6zel
sektorde yerini belirli siireli (gegici) sozlesmelere birakmustir (Belek, 2018). Bu durum
isciler Uzerinde, kendilerini siirekli “istihdam edilebilir” konumda tutmalar1 baskisini
beraberinde getirmistir (Bora, Bora, Erdogan ve Ustiin, 2017). Dolayisiyla iscilerin
istihdam edilebilirlik algilarmin yaratacagi kaygimnin saglik sonuglari lizerinde etkisi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde belirli siireli (gecici) sézlesmelerin ve
diger standart olmayan is sdzlesmelerinin yayginlagmasi, issiz kalma kaygisini
arttrmaktadir. Caliganlarin issiz kalma kaygisiyla hasta olmalarina ragmen ise gitme
ihtimallerinin artacagi (presenteeism), bu sebeple yeterli iyilesmeyi kisa ve uzun
vadede saglayamayarak sagliklarinin olumsuz etkilenecegi diistiniilmektedir. TUm bu
sebepler bir arada ele alinarak mevcut ¢alismada gilivencesiz istihdamin psikolojik ve
fiziksel saglik tizerindeki etkisini incelemek amaglanmis olup algilanan istihdam
edilebilirlik ve presenteeism kavramlarinin bu etkiyi ne sekilde sekillendirdigine
bakilmistir. Literatiirde daha cok isveren perspektifinden arastirilan konular olan
algilanan istihdam edilebilirlik ve presenteeism kavramlari, bu arastrmada is¢ilerin
perspektifinden incelenecek olup s6z konusu kavramlarin is¢i sagligi lizerindeki

etkilerine odaklanilacaktir.



1. ALAN YAZIN VE AMAC

1.1. MAKRO DUZEY BELIiRLEYiCiLERIN SAGLIKLA iLiSKiSi

Saghgm makro diizey belirleyicilerinin saglik iizerindeki etkisine yonelik
elestirel saglik psikologlar1 tarafindan yapilan vurguya ragmen, anaakim saglik
psikolojisi alan yazininda mikro (6rnegin; sigara igme gibi davraniglarin saglik
iizerindeki etkisi) ve mezo diizey (6rnegin; doktor-hasta iletisimi gibi kisilerarasi
iliskilerin saglik tizerindeki etkisi) belirleyiciler (Glanz ve ark., 2008) daha cok
arastirma konusu olmaktadir. Makro diizey belirleyicilerden olan ¢aligma kosullar1 ve
sosyoekonomik politikalar (Dahlgren ve Whitehead, 1991; Marks, 2002), genel
anlamda ekonomik sistemler (Sell ve Williams, 2020), icinde bulunulan kultir, kiresel
isnma gibi ¢evresel problemler (Palinkas ve Wong, 2020), siyaset (Borrell ve ark.,
2007; Greer ve ark., 2017; Navarro ve ark, 2006) ve smif (Hu ve ark., 2021; Isaacs ve
Schroeder, 2004; Rubin, Evans ve McGuffog, 2019) ile saglik sonuglar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalar ise saglik psikolojisi disiplini igerisinde kisithdir
(Marks, 2002). Ancak sagligi, bahsi gegen makro diizey degiskenlerin etkisini goz ardi
ederek ele almak miimkiin degildir. Ornegin, sosyal sinif ile saglik iliskisini arastiran
calismalara gore, daha alt smiflara mensup olan bireylerin saglik durumlarinin, daha
st siniflara mensup olanlarinkinden daha koti ve 6lim yaslarinin da daha erken
oldugu goriilmiistiir (Isaacs ve Schroeder, 2004). Bu bilgileri tamamlayan sekilde daha
alt sinifta yer alan bireylerin daha iist siniftakilere kiyasla sigara igme gibi sagliga
zararli davranislar1 siirdiirme, dinlenme zamanlarinda daha az fiziksel aktivitede
bulunma (egzersiz i¢in gereken yiiriiylis yollarina yakin olmamalari, ikamet ettikleri
yerlerdeki agik alanlarin tehlikeli olmasi, spor salonu iiyeliklerinin pahali olmasi gibi
sebeplerden), saglikli yiyeceklere erisimleri kisitl oldugu icin obezite ve obeziteyle
baglantili hastaliklara daha fazla sahip olma gibi olumsuz saglik davraniglarinin ve
sonuglarinin da fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir (Isaacs ve Schroeder, 2004). Sinif ve

saglik arasindaki iliskinin nedenleri incelendiginde egitim seviyesi, gelir diizeyi,



gelirin ve refahin bulunulan iilkedeki siniflar arasindaki dagilimi, istihdam durumu,
yasanilan ¢evre ve stres seviyesi gibi degiskenlerin, siniflar arasindaki olumsuz saglik
sonuglar1 farkii yarattigi diisiiniilmektedir (Isaacs ve Schroeder, 2004). Zira egitim
seviyesi arttik¢a bireylerin sinif atlama ihtimallerinin artmasi, egitimle birlikte artan
saglik bilgisi, gelir diizeyinin artmasiyla saglikli yiyeceklere ve uygun tedavi
seceneklerine ulasimin artmasi, lilkenin toplam gelirinin siniflar arasinda daha esit
dagilimi, glivenceli bir ise sahip olma, yasanilan ¢evrenin giivenli ve temiz olmasi,
giivenli bir sekilde egzersiz yapacak alanlarin bulunmasi ve en 6nemli faktor olarak
iist siiflarda yer alan bireyler i¢in stres seviyesinin alt siniflardaki bireylere gore daha
diisiik olmasi, st siniflara mensup insanlarin alt smiflardakilere gére daha saglikli
olmalarmi agiklayan faktorler arasindadir (Isaacs ve Schroeder, 2004). Bu bilgilere
gore siiflar arasindaki olumsuz saglik sonuclar1 farki, mikro diizey degiskenlerden
ziyade (davramiglarin etkisi), yukarida bahsedilen makro diizey degiskenlerden
etkilenmektedir. Zira makro diizey degiskenler, mikro diizey degiskenler olan davranis

farkliliklarinin da olusmasimi beraberinde getirmektedir.

Smif kavrami sadece fizyolojik saglikla iligkili olmayip ayn1 zamanda zihinsel
saglikla da iliskilidir. Depresyon ve sosyoekonomik seviye arasindaki iliskilere
odaklanan bir metaanalizde, orta-sinifa mensup bireylerin daha alt siniftaki bireylere
gore daha az depresif hissettigi veya depresyon tanisi aldig1 tespit edilmistir (Lorant
ve ark., 2003). Baska bir ¢alismada da daha alt smiflara mensup olan bireylerin
psikolojik saglik sonuglarmin iist siniflarda yer alan bireylere gore daha kotii oldugu
bulunmustur (Hu ve ark., 2021). Ayni1 sekilde gorece psikopatoloji i¢in riskli bir yasam
donemi olan iiniversite yillarinda Ogrencilerin bulunduklar1 sosyal smif ile
psikopatoloji diizeyleri arasindaki iligkileri ele alan ¢alismalar, daha alt siniflardan
gelen O0grencilerin daha fazla psikopatolojiye sahip olduguna isaret etmektedir (6rn.,
Rubin ve ark., 2019). Bu sonuglarda sosyallesmek i¢in gereken maddi imkanlara ve
zamana sahip olmamak, iist sinif tiyelerine gore daha ileri yasta iiniversiteye baslamak,
sosyallesmenin kisitli olusu gibi sebeplerin rol oynayabilecegi diistintilmiistiir (Rubin
ve ark., 2019).

Saglik sonuglarmi etkileyen makro diizey belirleyicilerden olan simif ile saglik

arasindaki iliski oldukc¢a net goziikmektedir. Ancak farkli sinif iiyelerine sunulan

imkanlar veya farkli siniflar arasindaki gelir esitsizligi seviyesi her ekonomik sistemde



ayn degildir. Bu sebeple ekonomik sistemin saglik tizerindeki etkisini incelemek de
onemli goziikmektedir. Benzer sekilde ayni ekonomik sistem igerisinde c¢alisma
kosullarmnin farklilastig: isler olabilmekte, bazi kurumlar ¢alisanlara daha giivenceli
isler sunarken bazilar1 daha esnek ¢alisma kosullarini tercih edebilmektedir.
Dolaystyla ¢alisma hayatindaki farklhiliklar da saglikla iliskili olabilmektedir. izleyen
boliimde oncelikle ekonomik sistemin saglikla iligkisi, ardindan ¢aligma hayatina bagl

degiskenlerle sagligin iliskisi incelenecektir.

1.1.1. Ekonomik Sistem ile Saghk Tliskisi

Ekonomik sistemle saglik iligkisi ele alinirken, bu metin icerisinde kapitalizm
ve sosyalizm sistemleri ele alinacaktir. Bu dogrultuda ekonomik sistemlerin etkilerini
incelemek amaciyla sosyalist yonetim seklini benimseyen Kiiba ile kapitalist yonetim
seklini benimseyen Amerika Birlesik Devletleri’nin saglik sonuglarini karsilastirilmak

islevsel goziikmektedir.

Bin dokuz yiiz elli dokuz yillinda gergeklestirilen devrimden beri sosyalist
rejimle yonetilen Kiiba’da iilkenin temel hedeflerinden biri Kiiba halkinin saglik
sonuglarmi iyilestirmektir (Feinsilver, 2014). Bu amacimni gergeklestirmek adina saglik
reformu yapan Kiiba; bu saglik reformuyla “saglik hizmetlerine erisimde esitlik”,
saglik sisteminde disiplinlerarasi ekipler kurarak saglik sisteminde biitiinliigii saglama
ve saglign iyilestirilmesinde halkin aktif katilimini saglama ilkelerini benimsemistir.
Sagliga erisimle ilgili olarak Kiiba; “ekonomik erisim”, “cografi erisim” ve “kiiltiirel
erisim” ilkelerini benimsemistir. “Ekonomik erisim”, esitligi saglamak i¢in halkin
tiimiine saglik hizmetlerini {icretsiz sunma; ‘“cografi erisim”, tiim vatandaslarin
erisebilecegi sekilde saglik kurumlarinin bulundugu lokasyonlar1 diizenleme ve saglik
personelinin saglik kurumlarina erisemeyen vatandaslara ulagsmasini saglama ve son
olarak “kiiltiirel erisim” tip egitimini isteyen herkesin alabilecegi sekilde diizenleyip
doktorlarin miimkiin oldugunca kendi memleketlerinde veya ona yakin yerlerde
caligmalarini saglayarak halk ile doktorlar arasindaki kiiltiirel, sinifsal ve egitimle
iligkili farklhliklar1 azaltmak anlamma gelmektedir (Feinsilver, 2014). Saghga
erisimde esitsizliklerin azaltilmasini saglikta iyilesme olmasi igin yeterli bulmayan
hiikiimet, saglik sistemiyle ilgili aliman kararlarda halkin da katilimini saglamaya

calisarak halkin kendi problemlerinin ¢oziimiinde aktif rol oynamasini amaglamaistir.



Bu sekilde bireysel olarak vatandaglarmm ve toplumun tamaminin kendi politik
giiclerinin oldugunu fark ettirerek halki giiclendirmis olup toplumun saglik bilgisinin
artmasini da saglamistir (Feinsilver, 2014). Giiniimiizde de Kiiba sagliga verdigi
onemi siirdiirmekte, saglik sistemini “toplum-temelli bir yaklasim”la yonetmekte
(Wylie, 2021) ve bu yaklasimin getirisi olarak iilkenin gayri safi milli hasilasimnin
%16’s1n1 saglik sistemine ayirmaktadir (Cooper, Kennelly ve Ordunez-Garcia, 2006).
2019 yili i¢in Diinya Saglhk Orgiitii’niin yayimladig1 rapora gore ise, Kiiba arastirma
icerisinde yer alan yaklasik 153 {ilke arasinda gayri safi milli hasilasindan oransal
olarak sagliga en biiyiik pay ayiran ve vatandaslarin tiim harcamalar1 arasinda saglik
harcamalar1 i¢in ceplerinden ¢ikan para oraninin en diisiik oldugu iilke olarak tespit
edilmistir (WHO, 2021, s.8, “Figure 1.11”). Kiiba’da saglik sigortasi olan veya
olmayan ayrimi olmamakla birlikte saglik hizmetleri herkes i¢in iicretsizdir. ABD’de
de 1se, saglik hizmetlerinden yalnizca saglik sigortasi olanlar iicretsiz olarak
yararlanabilmektedir (Linz ve Lorenzo Ruiz, 2020). Kiiba’da hemsirelerin
gereklilikleri tamamlamalar1 halinde doktor olarak uzmanlagabilmeleri miimkiindiir
(Linz ve Lorenzo Ruiz, 2020). Bu bilgi, halk arasinda isteyen herkese tip egitimi
verilebildigi bilgisiyle birlikte diisiinildiigiinde (Linz ve Lorenzo Ruiz, 2020),
Kiiba’da 10.000 bireye 84 doktor diistiigli ve bu oranin diinya lilkelerindeki en yiiksek
oran oldugu bilgisi (WHO, 2020) kulaga sasirtic1 gelmemektedir. ABD’de ise bu oran
10.000 birey icin 26 doktor olarak hesaplanmistir (WHO, 2020). ABD’de saglk
ekipmanlarinin kalitesi ve sayis1 fazla olsa da saglik sistemine erigim 6zellikle kirsal
bolgeler i¢in yeterli degildir (Linz ve Lorenzo Ruiz, 2020). Kiiba 6ncelikle dnleyici
saglik hizmetlerine verdigi 6nemle ABD’den farklilasmaktadir (Linz ve Lorenzo Ruiz,
2020). Vatandaslar en azindan yilda bir kere hekimler ve hemsirelerden olusan bir ekip
tarafindan ziyaret edilmekte ve bu sekilde psikiyatrik veya fiziksel tedaviye ihtiyag
duyan kisiler tespit edilerek gereken tedaviyi almalar1 amaglanmaktadir (Linz ve
Lorenzo Ruiz, 2020).

TUm bu reformlarin saglik sonuglarina etkisine bakilacak olursa, 1959 yilindan
bu yana Kiiba’daki bebek Oliimleri diinya tarihinde kaydedilen en biiylik diisiisii
yasamistir (Cooper ve ark., 2006). Ustelik 2002 y1l1 itibariyle Amerika kitas igerisinde
Kiiba, en diisiik bebek 6liim oranlarma (binde 5,8) sahip ikinci iilke konumuna gelmis

(birincisi Kanada) (Cooper ve ark., 2006), 2006 yilinda ise bu oran binde 5,3’e



diismiistiir (Feinsilver, 2014). Halkin %35’inin siyahi ve melez bireylerden olustugu
Kiiba’da siyahiler ve melezlerdeki bebek 6lim orani, ABD’deki siyahi bireylerin
bebek Olim oranlarmnm yarisindan daha az oldugu gibi, Kiiba’daki beyaz tenli
bebeklerdeki 6liim orani da ABD’deki 6liim oranlarindan diisiiktiir (Cooper ve ark.,
2006). Ancak Kiiba’daki diisiik bebek O6liim oranlarini yalnizca saglik sisteminin
kalitesiyle agiklamak yanlilik olacaktir. Zira Kiiba’da kiirtaj, yasal ve ucretsiz olup
kotu veya ahlaki olarak yasak kabul edilmemektedir. Aksine hayatta kalma ihtimali
diisiik olan ceninler tespit edildiginde saglik sistemi kadinlar1 kiirtaja yonlendirmekte
ve hatta bu konuda kadmlarin se¢im hakki kisitlanmaktadir (Feinsilver, 2014). Ek
olarak Kiibalilar kiirtaj hakkini yasal bir kazanim olarak gérmekte, bu kazanimi
sahiplenmekte ve bazi Kiibalilar tilkedeki diisiik dogum oranlarin1 ve yiiksek kiirtaj
oranlarmi modernligin gostergesi olarak yorumlayabilmektedir (Andaya, 2014).
Bahsedilen sebeplerden dolay1 Kiiba, diinya iizerindeki en yiiksek kiirtaj oranlarina
sahip Ulkedir (Andaya, 2014; Benitez, 2003). Bu sebeple bebek oliim oranlarmnin
distikligiinde, hamileler i¢in devletin sagladigi hizmetlerin ve kiirtaj oranlarmnin
yiiksekliginin bir arada rol oynadigi sdylenebilir (Feinsilver, 2014). Ancak Kiiba’daki
anne Oliimlerinin orani, bebek Olimlerindeki pozitif tabloyu yansitmamaktadir.
Geligmis tlkeler arasinda anne 6liimii oranlarmin en yiiksek oldugu Amerika’da bu
oran 2018 itibariyle 100.000°de 17.4 iken (Geraty, 2021), Kiiba’da 2000 ile 2016
yillar1 aras1 ortalama 100.000°de 43.3 olarak tespit edilmistir (Vazquez Padilla, 2019).

Diger hastalik oranlar1 agisindan da Kiiba’da olumlu tablolarin oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ornegin, 2002 itibariyle Kiiba, tiim Amerika kitas1 igerisinde
en diisiik AIDS oranlarma sahip iilkedir (Cooper ve ark., 2006). Benzer sekilde tilkede
kardiyovaskiiler hastaliklara bagli oliimlerde 1959°dan bu yana %45 azalma
saglanmistir ve lilke, yiiksek tansiyonun tedavisinde en yiiksek orana sahip olmustur
(Cooper ve ark., 2006). Kanser oranlar1 incelendiginde ise, bahsi gecen diger
problemlerdeki gibi dramatik bir azalma yasanmasa da ge¢misten bugiine kansere
bagli 6liimlerde bir miktar diisiis yasanmistir (Cooper ve ark., 2006). Diinya Saghk
Orgiti’niin iilkelere ve kitalara gore en fazla 6liime yol agan hastaliklar1 derledigi veri
istatistigine gore 2019 yilinda, kolon ve rektum kanserinden 6liim oranlar1 Avrupa
kitas1 ortalamasindan daha diisiik bulunmustur (Kiiba: 100.000’de 26.17, Avrupa:
100.000°de 27.9). Akciger, soluk borusu ve bros kanserinden 6liim orani (100.000°de



52.96) Avrupa kitasi ortalamasindan (100.000°de 45.3) yiiksek olmakla birlikte ABD
ortalamasma (100.000°de 47.27) ve Avrupa kitasi ortalamasmna yakindir (WHO,
2019). Akciger kanserindeki oranlarda tiitiin ve puro gibi tirtinlerin, Kiiba kilturintn
onemli bilesenlerinden olmasmin rol oynadig1 diisiiniilebilir. Ancak buna ragmen
kronik obskriiktif akciger hastaligina (KOAH) bagli 6liim oranlar1 (100.000°de 48.6)
Avrupa kitas1 oranlarindan (100.000’de 35.8) yiiksek olmakla birlikte ABD’den
(100.000°de 59.39) diisiiktiir. Diinyada en ¢ok 6liime sebebiyet veren hastaliklar kalp
ve damarla iligkili hastaliklardir (Ogden, 2016). Iskemik kalp hastaligina ve inmeye
bagl 6liimlerde de Kiiba’nin 6liim oranlar1 Avrupa kitasindan daha diisitk, ABD’den
ise bir miktar yuksektir. Geligsmis iilkelerde 6liime en g¢ok sebep olan hastaliklar
incelendiginde, alzheimer ve demansa bagli 6liimlerin yillar i¢inde arttig1 ve 6rnegin
Ingiltere’de 6liime sebep olan hastaliklar arasinda en yiiksek oranlara Alzheimer ve
demansa bagli 6liimlerin sahip oldugu goriilmektedir. Kiiba’nin ortalama yasam siiresi
ABD ve Avrupa kitalartyla benzer olmasma ragmen (Linz ve Lorenzo Ruiz, 2020;
Mooney, 2020; Wylie, 2021) Alzheimer ve demansa bagli 6liim oranlar1 (100.000'de
51.69) hem Avrupa kitasina (100000’de 53.4) hem ABD’ye gore (100000°de 87.29)
daha diisiiktiir. Kalp damar hastaliklari, diyabet gibi bir¢ok hastaliga yatkinlik
olusturan obezite oranlar1 incelendiginde Kiiba’daki obezite oranlarinin da (%26,7)
ABD’den (%37,3) diisiik oldugu goriilmektedir.

Psikolojik saglikla ilgili bilesenler incelenecek olursa, devrim sonrasinda
tilkedeki psikologlarin ¢gogunun Kiiba’y1 terk etmesine ragmen (Elkis-Abuhoff, 2018),
2019 yil1 DSO verilerine gore Kiiba’da ruh saghigi alaninda calisan psikolog sayisi
100.000’de 31.061°dir. Bu oran ABD’de 29.864, Tiirkiye’de ise 2.537’dir (WHO,
2019). Sosyalist bir ekonomik sistemin hedeflerinden biri toplum saghgmni
iyilestirmek oldugu icin Kiiba’da fiziksel saglik problemleri i¢in saglik hizmetlerine
erisim licretsiz oldugu gibi, psikolojik problemler i¢in bagvurulan saglik hizmetleri de
Ucretsizdir (Linz ve Lorenzo Ruiz, 2020). Ancak nihai hedefi maksimum kar olan
kapitalist bir ekonomik sistemi benimsemis ABD’de, psikolojik problemler icin
bagvurulan saglik hizmetlerinin tamamen iicretsiz olmayis1 ve hatta bu hizmetlere
bagvuran kisilere ayn1 zamanda “miisteri” anlamina gelen “client” kelimesiyle hitap
edilisi sasirtict degildir. Birincil saglik hizmetlerinin verdigi hizmet yetersiz

oldugundan, ciddi psikolojik problemlere sahip olan kisiler ikincil saglik hizmetlerine



yonlendirilmektedir. Ancak ABD’de oldugu gibi bu kisilerin yasal haklari
smirlanmamakta; bu kisiler, toplum icerisinde daha dnce yaptiklar1 sosyal aktivitelere
devam etmeleri konusunda hem hizmet saglayicilar hem de toplum tarafindan
desteklenmektedir (Linz ve Lorenzo Ruiz, 2020). Ayn1 zamanda psikolojik hastalik
tanisi olan kisilerin toplum icerisinde yasadiklar1 stigmay1 azaltabilmeye de dncelik
veren Kiiba, psikolojik problemler ve stigma i¢in tiim iilkede egitimler vermektedir
(Linz ve Lorenzo Ruiz, 2021). Ek olarak Kiiba hiikiimeti vatandaslarma ticretsiz
barinma hizmeti saglamaktadir (Kleinberg, 2018; Mooney, 2020). Dolayisiyla
ABD’de zihinsel hastalik tanis1 olan kisilerin karsilasabilecegi evsizlik problemi,
Kiiba’da bulunmamaktadir.

Kiiba’nm saglik hizmetlerine ayirdigi pay her ne kadar ¢ogu tilkeden yiiksek
olsa da, Kuba, ABD kadar zengin bir iilke degildir. Bu sebeple ABD’de sagliga yapilan
sayisal harcama elbette ki Kiiba’dan daha fazladir. Ornegin, 2019 yilinda hiikiimetlerin
saglik i¢in yaptiklar1 harcamalara bakildiginda Kiiba’da kisi basina 1.032 $ harcandig1
goruliirken, ABD’de kisi bagia 10,921 $ harcandigi goriilmektedir — bu oran Turkiye
i¢in 396.5 dolardir- (WHO, 2021). Ek olarak Kiiba ambargodan dolay1 kisitl miktarda
ilaca, tibbi techizata ve tipla ilgili kitaba sahiptir (Linz ve Lorenzo Ruiz, 2020;
Mooney, 2020). Ancak buna ragmen iki iilkenin ortalama yasam beklentisi neredeyse
aynidir (Linz ve Lorenzo Ruiz, 2020; Wylie, 2021) ve Kiiba saglik sonug¢larinda kendi
capma gore ciddi basarilar elde etmektedir (Linz ve Lorenzo Ruiz, 2020). Bunun
sebeplerinden biri, fiziksel ve zihinsel sagligin bir bltin olarak ele alinmasi olabilir.
Ornegin psikolojik bir problemle saglik hizmetlerine basvuran kisilerin fiziksel
problemleri de degerlendirilerck tedavi suregleri baslatilmaktadir (Linz ve Lorenzo
Ruiz, 2020). Ayni1 zamanda Kiiba’da saglik hizmetleri herkes i¢in iicretsizken,
ABD’de saglik hizmetine erisimin yalnizca ¢alisan niifusa sunulmasi da (65 yas tstii
ve belirli bir yoksulluk sinirinin altindaki kisiler i¢in olusturulan saglik sigortast harig)
saglik sonuglar1iizerinde bir fark yaratmaktadir (Powell ve ark., 2021). Mooney’e gore
(2020), bu durumun bir diger sebebi iilkenin, saglik sistemini piyasalarin kontroliine
birakmamasidir. Bu noktada yakin gegmiste yasanan Covid-19 pandemisiyle ilgili
saglik sonug¢larmin karsilastrmasini yapmak da yararli olacaktr. Powell ve
arkadaglarmnimn (2021) yaptig1 aragtirmaya gore, ABD’de Kiiba’ya gore 100.000 kiside

goriilen vaka orani dort kat, 6liim orani ise iki kat fazla bulunmustur. Covid-19’dan



Oliim oranlarinin sosyoekonomik seviye ile baglantisima bakildiginda; Kiiba’daki
Covid-19’a bagli 6liim oranlarmin sosyoekonomik seviye ile baglantili olmadig tespit
edilirken (Powell ve ark, 2021), ABD’de ise azmlik gruba mensup bireylerde Covid-
19’dan 6liim oranlarmnin iki kat daha fazla oldugu bulunmustur (Abedi ve ark., 2021;
Powell ve ark., 2021). Bu durumun sebepleri olarak ABD’de asilamanin basladigi ilk
haftalarda, beyaz irka mensup bireylere azinlik gruba mensup bireylere gére daha fazla
asilama yapilmasi ve yine ABD’de Covid-19 testlerinin beyaz irka mensup bireylere
azinlik grubundakilere gore daha fazla uygulanmasi (Powell ve ark., 2021) gibi
ayrimci tutumlar akla gelmektedir.

Kiiba’da uygulanan saglik politikalari, yakin zamanda ABD’nin de dikkatini
¢ekmis ve ABD’de de bu sistem uygulanmaya baslanmistir (Linz ve Lorenzo Ruiz,
2020). Dolayisiyla iilkelerin saglik sonuglarinin iyilestirilmesi i¢in olmazsa olmaz
kosulun ekonomik zenginlik olmadig1 ve ekonomik sistemlerin saglik tizerindeki etkisi
Kiiba 6rneginde net bir sekilde gérilmektedir (Spiegel ve Yassi, 2004).

Ekonomik sistemlerin saglik iizerindeki etkisine benzer sekilde yerel ve kiiresel
siyaset de kisa veya uzun vadeli saglik sonuglari ile olumlu veya olumsuz sekilde
iliskilidir. Ornegin; iilkelerin i¢inde bulundugu siyasi iklim, diger iilkelerle iliskiler,
iilke i¢i siyaset ve kiiresel boyuttaki siyasi olaylar da toplumsal saglig1 etkileyen makro
belirleyiciler arasindadir. Ornegin, Amerika’nin Kiiba’ya 1960°ta baslattig1 ambargo
karariyla SSCB’nin maddi manevi destegini alarak bas eden Kiiba, 1991°de SSCB’nin
yikilis1 sonrasinda ekonomik bir krize girmis (ElKis-Abuhoff, 2018) ve yurtdisindan
petrol, ila¢ ve gida iirlinlerine ulasimi yiiksek oranda engellenmistir (Cooper ve ark.,
2006). Ekonomik krizi takiben yasanan gida ve ila¢ kithig1 esnasinda Kiiba’da oliim,
bulasici hastalik, diisiik dogum agirligt ve bebek Oliimlerinde ciddi bir artis
gozlemlenmigstir (Cooper ve ark., 2006). Ancak yasadig1 kitlik, ekonomik kriz ve siyasi
yalnizliga ragmen Kiiba, benimsedigi ekonomik ve sosyal politikalar ile yukaridaki

boliimde bahsedildigi sekilde toplum sagliginda ¢ok biiyiik yol kat etmistir.

Sagligin sosyal belirleyicileri ekonomik sistem ve siyasetten ibaret olmamakta,
caligma hayat1 da en az diger sosyal belirleyiciler kadar saglhigi etkilemektedir. [zleyen
boliimde c¢aligma hayatinin, ¢aligma kosullarinin ve isin yapisinin sagligi nasil

etkiledigi incelenecektir.
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1.1.2. Cahsma Hayati ile Saghk Iliskisi

Haftalik calisma saatleri ve ise ulagim i¢in harcanan siireye bakildiginda
calisma kosullarinin ve is yerine ulagim ile ise hazirlik gibi siireclerin insanlarin
zamanlarmin biiylik bir kismini kapladig1 goriilmektedir (Telek, 2020). Zira Altinci
Avrupa Calisma Kosullar1 Anketinin (6th EWCS) 2015 verilerine gore (Eurofund,
2017) Avrupa Birligi iiyesi ve liyelige aday olan iilkelerde haftalik ¢calisma saati 40
saate kadar (Tirkiye’de 60 saate kadar) ¢ikabilmektedir. Ulagim i¢in yolda harcanan
zaman ise Avrupa Birligi lilkelerindeki ¢alisanlarin %2 ile %24 iinde giinde bir saatten
fazla siirmekte ve Tirkiye’de ¢alisanlarin %15°1 giinde en az bir saati ise ulasimda
gecirmektedir (Eurofund, 2012). Ustelik haftada alt1 giin (Tiirkiye’de ¢alisanlarin
%45.5°1, Avrupa’da %13.7°si) ve yedi giin ¢alisanlarin orani (Tiirkiye’de %?24.8,
Avrupa’da %4.8) da azzimsanamayacak oranlardadir (Eurofund, 2012). Verilerden de
goriildiigii iizere is, calisanlarin yagaminin 6nemli bir kismini olusturmakta ve bu
vesileyle ¢alisanlarin yasam tarzlarmi da etkilemektedir (Ahn, 2016; Maruyama ve
Morimoto, 1996; Taris ve ark., 2011). Ornegin; fazla mesai daha az fiziksel aktivite
ve daha az meyve sebze tliketimi gibi saglik davraniglariyla (Taris ve ark., 2011); uzun
calisma saatleri ise sigara icme, glinde alt1 saatten az uyuma, dengeli beslenmeye daha
az dikkat etme gibi riskli saglik davramiglarinda artis ile iligkili bulunmustur
(Maruyama ve Morimoto, 1996). Baska bir calismada ise c¢alisma saatlerinin
azaltilmasinin, diizenli egzersiz yapmada artisa ve sigara igme davranisinda azalmaya
sebep oldugu goriilmiistiir (Ahn, 2016).

Kanser, kardiyovaskiiler hastaliklar, diyabet gibi toplumda siklikla goriilen
kronik hastaliklar artik “yasam tarzi hastaliklar1” olarak adlandirilmaktadir (Lyons ve
Chamberlain, 2006). Calisma siireleri ve isin yapisi ise (6rnegin; vardiyali ¢aligma,
gece caligma vb.), kisilerin yasam tarzlarini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyerek
sagliklar1 iizerinde de bir etkiye sahip olmaktadir. Ornegin gece vardiyasinda
calisanlar, gecmiste calismis olanlar ve hi¢ gece vardiyasinda ¢alismamis olanlarla
yiirlitiilen bir calismada; gece vardiyasinda calisanlarin daha az fiziksel aktivite
diizeyine sahip oldugu ve erkeklerde gece vardiyasinda gecirilen siireyle viicut kitle
indeksleri arasinda pozitif bir ilisgki oldugu bulunmustur (Peplonska ve ark., 2014).
Genel olarak vardiyali ¢aliganlarda da vardiyali ¢calismanin yemek yeme ve uyku

diizeni, fiziksel egzersiz seviyesi, sigara ve alkol tiiketimi gibi yasam tarzi faktorlerini
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olumsuz etkiledigi gozlenmektedir (Nea ve ark., 2018). Bununla birlikte gece
vardiyasinda calismak ile yasam tarzi hastaliklar1 olarak degerlendirilen kronik
hastaliklarin baglantisina bakildiginda, alanyazinda ¢elisen arastirma sonuglari olsa da
(Wang, Armstrong, Cairns, Key ve Travis, 2011) gece vardiyasinda calismak ile
kanser (Conlon, Lightfoot ve Kreiger, 2007; Davis ve Mirick, 2006; Megdal ve ark.,
2005), kardiyovaskiiler hastaliklar (Knutsson ve ark., 1986) ve diyabet (Mikuni ve
ark., 1983) arasinda anlaml diizeyde iliskinin olduguna dair ¢alismalar mevcuttur.
Tiim bu sonuglar bir arada diistiniildiigiinde, saglig1 yalnizca bireylerin davraniglariyla
sekillenen bir degisken olarak ele almak, is ve ¢alisma kosullarinin davraniglar ve stres

seviyesi lizerindeki etkilerini gozden kagirabilmemize neden olabilmektedir.

Goriildiigi tizere su ana kadar bahsi gegen smif, ekonomik sistem, siyaset,
calisma hayati gibi makro degiskenler saglik sonuclarini etkilemektedir. Ancak her bir
degiskenin saglik sonuclartyla iliskisini birbirlerinden izole olarak diisiinmemek
gerekir (Duffy ve ark., 2016). Zira birden fazla makro degisken etkilesime girerek de
ayn1 makro degiskenden etkilenen kisilerin ¢alisma hayatinda ve dolayisiyla saglik
sonucglarinda farklilasmalar yaratabilmektedir (Duffy ve ark., 2016). Ornegin; ayni
ekonomik sistem igerisinde kadin veya erkek olmak, azinlik veya ¢ogunluk grupta yer
almak, sigortali veya sigortasiz ¢calismak, herhangi bir fiziksel engele sahip olmak veya
olmamak gibi bir¢ok degisken etkilesime girerek, hem kisilerin ¢alisma hayatina
erisimini hem de ¢alisma hayati kosullarini farklhilastirarak (Duffy ve ark., 2016) saghk

sonuglarmi etkileyebilmektedir.

Giivencesiz istihdam kosullarinin saglik tizerindeki etkisi, calisma kosullar1 ve
saglik iligkisiyle ilgili alan yazindaki en giincel tartisma konusudur. Tarihsel suregte
giivenceli, tam zamanli, siiresiz sozlesmeli isler sektorde agirlikliyken 1980
senesinden itibaren neoliberal politikalar diinyanin genelinde uygulanmaya baslanmis
ve guvencesiz istindam -diger adiyla egreti istihdam- 1980 sonrasi neoliberal diinyanin
temel hedeflerinden biri haline gelmistir. Bu sebeple diinyada ve 6zel olarak mevcut
calismanin yapildig: Tiirkiye’de, istihdamin tarihsel degisim siireclerini ve glivencesiz
istihdamin yaygmlagsma asamalarmi goézler Oniine sermek elzem goriinmektedir.
[zleyen boliimde giivencesiz istihdamm ortaya ¢ikisi ve yayginlasmasi anlatildiktan
sonra glivencesiz istthdamin alan yazindaki tanimlarina iliskin  bilgiler

detaylandirilacaktir.
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1.2. DUNYADA 1980 SONRASI iSTIHDAM ILISKILERINDE MEYDANA
GELEN DEGISIKLIKLER

Istihdam iliskileri 0Ozellikle ekonomik sistemlerden ve siyasetten
etkilenmektedir. Dolayisiyla oncelikle 1980’11 yillardan itibaren diinyada yaygin bir
sekilde uygulamaya gegilen bir ekonomik sistem olan neoliberalizmden bahsetmek
uygun goriilmektedir. 1930°lu yillarda kapitalizmin yarattigi ¢okiise ¢oziim olarak
“gomiilii liberalizm”e ge¢ilmis ve 1960’°larda “gdmiilii liberalizm”in ¢okiisiine ¢ozim
olarak ¢ogu tilkede devlet kontroliiniin yogunluklu oldugu politikalar yayginlagmis,
sol partiler Avrupa lilkelerinin bazilarinda giiclenmeye ve bazilarinda iktidara gelmeye
baslamis, tiim bu gelismelerin etkisiyle list siniflarin gelir dagilimdan aldig1 pay yillar
icinde azalmaya baslamistir (Harvey, 2015). Hatta bu donemde, ABD’de {ist siniflarin
gelir dagilimindan aldig1 pay %16’dan %8’¢ kadar diismiistiir (Harvey, 2015).
ABD’deki duruma benzer sekilde ¢ogu iilkede gelir esitsizliginin azalmasi ve st
smiflarin hem siyasi hem ekonomik c¢ikarlarinin zedelenmesiyle birlikte, Harvey’e
gore st smiflara daha fazla ve alt smiflara daha az fayda saglayacak asimetrik bir
ekonomik model olan neoliberalizm bu donemde iist siiflar tarafindan desteklenmis
ve denenmeye baslanmistir (Harvey, 2015). Neoliberalizm; kapitalizmin daha asir1 bir
mertebesi olarak degerlendirilen, ekonomik sistem ve sosyal hayat tizerindeki devlet
miidahalesini en aza indirmeye calisan ve bu alanlar {izerindeki kontrolii ulusotesi
sirketlere kaydiran, iilkeler aras1 sermaye hareketliliginin 6niinii agan ve temel hedefi
sermaye sinifinin Kar maksimizasyonu olan bir sistemdir (Ozkan ve Hamzaoglu, 2014;
Harvey, 2015; Mooney, 2020). Neoliberalizm ilk olarak 1973 yilinda yapilan ABD’nin
de destekledigi bir darbe sonucunda Sili’de denenmeye baslanmistir (Harvey, 2015).
Buradan elde edilen deneyimler, ABD ve Ingiltere’de 1980°li yillarda uygulanan
neoliberalizmi daha iyi bir hale getirmek i¢in kullanilmistir. Harvey (2015), 1970°1i
yillarin sonu ile 1980’1 yillarin basini neoliberalizmin biiyiik bir atilim yaptig1 ve
diinya ¢apinda yaygimlastig1 bir "doniim noktas1" (s.9) olarak tanimlamaktadir. Zira
Cin (1978°de), Hindistan (1980°de) Giiney Afrika (1994°te), Isve¢ (1990’larda),
Ingiltere (1979°da), ABD (1979°da) ve Yeni Zelanda gibi cogu iilkede neoliberal
politikalar bu donemde uygulanmaya baslanmistir (Harvey, 2015; Mooney, 2020).
1991°de SSCB’nin yikilisindan sonra kurulan devletlerin biiyiik ¢ogunlugunda da

neoliberal politikalarm benimsenmesiyle neoliberalizm kiiresel ¢apta oldukca
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yayginlagmistir (Harvey, 2015). Giiniimiiz kiiresellesme doneminde devletlerden ¢ok
uluslararasi kuruluslarin ve ulusétesi sirketlerin diinya ekonomisinde s6z sahibi oldugu
diisiiniildiigiinde (Mooney, 2020), Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankas1 ve
Uluslararast Para Fonu (IMF) gibi kuruluslar igerisinde 1980°’1i yillarda neoliberal
politikalar1 destekleyen iktisat¢ilarin niifusunun artmasi (Harvey, 2015; Mooney,
2020) ve hatta Diinya Saglik Orgiitii (DSO), UNICEF ve UNESCO gibi uluslararasi
kurumlarin da neoliberal politikalar konusunda iilkelere tesvik ve hatta dayatmalarda
bulunmalar1 neoliberalizme dogru diinyadaki ekonomik doniisiimii oldukga
etkilemistir (Ozkan ve Hamzaoglu, 2014). Literatiirde ¢ogunlukla neoliberalizmin
kiiresel boyut kazanmaya basladigi doniim noktas1 1980’11 yillar olarak ge¢mekle
birlikte bir diger 6nemli doniim noktas: 11 Eyliil 2001 olarak degerlendirilmektedir
(Gller-Miiftioglu, 2014). 11 Eylil saldirilariyla birlikte diinyaya yayilan korku
ikliminin, neoliberal politikalarin tiim diinyaya yayilimi hizlandirdigina isaret
edilmektedir (Giler-Miiftiioglu, 2014).

Neoliberal politikalarin kiiresel ¢apta yaygmlasmasiyla birlikte, diinyada gelir
dagilimi esitsizligi ¢arpict boyutlara ulasmistir. Ornegin; “Ortalama bir CEO, mavi
yakali bir ¢calisandan 1980'de 42 kat daha fazla kazanirken, on sene sonra bu oran
katlanarak 84'e ulasmistir. 1980'lerde esitsizlik biiyiik bir ivme kazanmistir. Business
Week'e gore 1990'larin ortasinda bu oran 135'e, 1999'da 400'e ve 2000'de 531'e
firlamistir.” (Bauman, 2014, s.17). Dolayistyla bu konu iizerinde yogunlasan Gerard
Dumenil ve Dominique Levy gibi iktisat¢ilar, neoliberalizmin aslinda iist sinif iktidar1
yaratmay1 hedefleyen bir ekonomik sistem oldugunu diisiinmektedir (Akt. Harvey,
2015, s.24). Ekonomik sistem ve siyasetin iiretim sistemlerini doniistiiren miidahaleci
yapist (Belek, 2018) goz Oniine alindiginda daha fazla kar saglama hedefine giidiimlii
neoliberalizmin maliyetleri azaltmak, uluslararasi piyasanin hizli degisen taleplerine
aninda ve hatasiz yanit vermek amaciyla ortaya koydugu yeni istihdam iligkisi esnek
istihdamdir (Ozkan ve Hamzaoglu, 2014; Belek, 2018). Aslinda ekonomik kriz
donemleri kapitalizmin 6zlne ickindir (Guler-Miiftiioglu, 2014). Sermaye smifi bu
kriz donemlerini; iiretim araglarmi, tiretim iligkilerini ve bunlara bagli olarak gelisen
toplumsal iligkileri “devrimcilestirerek™ yani siirekli doniisiim saglayarak ¢6zmek
zorundadir (Marx ve Engels, 2012, s.44; Giler-Miiftiioglu, 2014). Ozellikle kriz

donemlerinde isten atilmalar sonucu azalan emek giicli siiresinin, emek giiciiniin
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yogunlugu arttirilarak ¢6ziilmeye ¢alisildigi da Marx tarafindan ifade edilmistir (Marx,
2011). Ornegin daha az sayida emek giiciinii daha uzun saatler ¢alistirma, ihtiyag
duyuldugunda daha fazla ihtiyag duyulmadiginda daha az calistirma ve bu sekilde
mesai Ucretini sifira indirme (kaydirilmig calisma veya sifir saat sdzlesmeleri),
vardiyali ¢alistirma, kalite kontrol cemberleri veya parca basina iiretim, performansa
bagli ticretlendirme gibi kontrol mekanizmalariyla ¢alisanlarin “sifir hata” ile tiretim
yapmasini/hizmet vermesini saglama gibi yontemler bu amaca hizmet emektedir
(Belek, 2018). Ayni zamanda bu yontemler esnek istihdam/giivencesiz istihdamin
Ozellikleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Belek, 2018). Dolayisiyla esnek
istihdam/guivencesiz istihdam, kiiresellesen diinyadaki kapitalizmin son krizlerine
piyasanin buldugu ¢6zim olarak okunabilir. Kiresel boyutta esnek istihdam
uygulamalarinin yayginlastirilmas1 ise yeni bir kavramla ifade edilmektedir:

prekarizasyon.

Prekarizasyon daha kapsamli sekilde, esnek c¢alisma kosullarinin
yaygmlasmasi ve uzmanlik gerektiren mesleklerin siradanlasarak rekabet
olasiliklarmin artmasiyla; eskiden siklikla var olan kalic1 is s6zlesmelerinin azalarak
yerini gegici i sozlesmelerine birakmasi siireci olarak tanimlanmaktadir (Siimer,
Solak ve Harma, 2013). Neoliberal iktisat¢ilarin igsizligi ve yoksullugu azaltmak,
ekonomik biiylimeyi hizlandirmak amaclarmi sunarak savunduklar1 ve diinyaya
calisanlar i¢cin de ideal bir sistem olarak lanse ettikleri esnek ¢alisma kosullarinin
yaygmlastirilmasi politikasi yani prekarizasyon; calisanlar1 giin gegtikge sistemli bir
sekilde gilivencesizlestirmekte (Kalleberg, 2011; Puig-Barrachina ve ark., 2014),
giivencesizlestirilen ¢alisanlar lizerinden elde edilen kar ise sermaye sahiplerini daha
da zenginlestirmektedir (Standing, 2014a). Hatta giliniimiizde gilivencesizlik sadece
issiz kalindiginda karsilasilan bir durum olmanin ¢ok otesine gegerek, “is”’in temel
ozelliklerinden biri haline gelmistir (Bora ve ark., 2017). Zira prekarizasyon sireci
kalic1 s6zlesmelerin azalarak yerini gegici s6zlesmelere birakmanin 6tesinde, iiretim
iliskilerindeki degisikliklerle de kendini gostermektedir. Bu degisiklikler, piyasanin
ani degisimlerine uyum saglayacak ve miimkiin olan en az hata oraniyla
gerceklestirilip en yiiksek kar1 saglayacak sekilde tretim iliskilerini diizenleme

yoniinde olmaktadir. Bu diizenleme ise esnek iiretim ve c¢alisma modelleriyle
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saglanmaya calisilmaktadir. Esnek ¢aligma; vardiyali calisma, yari siireli caligma, evde
calisma, tele calisma, gegici calisma gibi bicimlerde gerceklesmektedir (Belek, 2018).

Esnek ¢alisma bigimlerinin yillara gére degisimini izlemek ve emek iligkilerinin
doniisiimiine  kisaca  deginmek, prekarizasyon siirecinin - diinya ¢apinda
yayginlagmasini anlayabilmemiz i¢in faydali géziikmektedir. 19. yy’in hakim iiretim
sistemi olan Fordist tiretim sisteminin 6zellikleri “tam siireli ¢aligma, deneyim ve
bilgiye dayali licret artisi, olumsuz is kosullarina ve is giicliigiine baglanmis prim ve
tazminatlar, diizenli calisma saatleri, caligma siiresinin toplu sdzlesme ile ayarlanmasi,
hafta sonu tatilleri i¢in {iicretli izin ve is¢ilerin sendikalarda kolektif temsiliyeti”
(Belek, 2018; s.24) olarak siralanmaktadir. Ayn1 zamanda Fordist iiretim sisteminin
temelinde dayanikli mallar tiretmek ve ¢alisanlarin yiiksek sendikal haklar1 mevcuttur
(Belek, 2018). Uretilen dayanikli mallarin tiiketici tarafindan uzun siireli kullanima,
toplu is sozlesmeleri sebebiyle calisanlara isverenin kendi iradesiyle diisiik iicret
verememesi ve ¢alisanlarin sendika faaliyetleri ile yillar i¢erisinde licretlerindeki artis;
sermaye simifinin yani tiretim araglarinin miilkiyetini elinde tutan smifin elde ettigi
kar1 giin gectikge azaltmistir (Belek, 2018).

Fordist iiretim sisteminden esnek liretim ve ¢aligma sistemlerine neden gecis
yapildigiyla ilgili birgok goriis vardir. Bu goriislerin bazilar1 esnek iiretim sistemlerinin
daha insancil olmasi ile ve yliksek teknolojiye uyum saglamak ile ilgili degisimin
olumlu etkilerine vurgu yapar niteliktedir (Belek, 2018). Ancak Belek’e gore (2018),
esnek iiretim ve caligma sistemlerinin ana amaci “kalitenin arttirilmasi, maliyetin
disiiriilmesidir” (s.19). Zira “kapitalizm her seyden dnce ve her seyiyle bir somiirii
sistemidir.” (Belek, 2018, s.20). Ayn1 zamanda Belek’e (2018) gore, sermaye sinifi
teknolojinin gelisimini liretim i¢in ¢alisan kesime olan bagimlilig1 azaltmak ve bu
sekilde calisan sinifi toplumsal hayatta etkisizlestirmek i¢in kullanmistir. Dolayisiyla
Belek’e (2018) gore sermaye sinifi, esnek iiretim ve ¢aligma sistemlerine teknolojiye
uyum saglamak i¢cin ve daha insancil bir ¢aligma sistemi oldugu i¢in degil; yalnizca
kendi karlarmi arttirmak i¢in geg¢is yapmustir. Zira yukarida da belirtildigi gibi, Fordist
dretimin getirdigi kar orani artik sermaye smifini tatmin etmemeye basladiginda
calisma sekillerindeki degisiklikler bas gostermis; ilk olarak ise gecici siireli
sozlesmeler ve yar1 zamanl ¢aligma sekilleri yayginlagmaya baslamistir (Ruysseveldt,

1995). Bunu ise sabit iicret belirlemek yerine performansa bagl iicretlendirmelerin
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takip etmesiyle, iicretler gittikce azalmaya ve calisanlarin {izerindeki is yiikil ise
artmaya baslamistir (Ruysseveldt, 1995). Taseronlastirma, sendikasizlastirma,
kiiresellesme politikalar1 ise kar maksimizasyonu i¢in devreye sokulan diger
yontemler olmustur (Belek, 2018). Bu yontemler dogrultusunda kiiresellesme ile
sirketler liretimlerini ¢alisanlarin {icretlerinin daha az oldugu Ulkelere kaydirmistir
(Belek, 2018). Gegici sozlesmeler, yar1 zamanli ¢alisma, proje bazli ¢alisma gibi
calisma sekilleriyle calisanlara i¢inde bulunduklari ¢alisma sartlarmin gecici oldugu
algis1 yaratarak ve diger baska yontemlerle sendikasizlasma saglanmistir (Belek,
2018). Kendi sirketleri igerisinde yapilan ozellikle is kazasi olasiliginin daha fazla
oldugu isleri, calisanlara sirketin verdigi ticretle ayni {icreti vermek zorunda olmayan
ve is giivenligi konusunda daha az denetlenen tageron firmalara vererek daha fazla kar
saglamak amaclanmistir (Belek, 2018; Thébaud-Mony, 2017). Tum bu sebepler
kiiresel ¢apta esneklesme yani giivencesizlesme siirecinin gelisimini etkilemis olup
artik glivencesizlik, diinya ¢apinda isin temel bir 6zelligi haline gelmistir (Belek, 2018;
Bora ve ark., 2017; Helbling ve Kanji 2018; Standing, 2014a).

1.2.1. Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Siire¢

1980 diinya i¢in oldugu kadar iilkemiz i¢in de olduk¢a 6nemli bir yildir. Zira
Sili’de 1973 askeri darbesi sonrasi yasananlara benzer sekilde, 1980 askeri darbesiyle
birlikte Tiirkiye’de saglik sektorii de dahil olmak iizere ¢ogu sektdrde 6zellestirmeler
baslamig ve istihdam kosullarinda giivencesizlesme (6rnegin; atipik/esnek c¢aligma
sekilleri, taseronlasma) boy gdstermistir (Terzi, 2020). Dolayisiyla Tiirkiye’ye
neoliberalizmin girisi i¢in IMF ve Diinya Bankasindan etkilenerek olusturulan ve
neoliberal politikalar1 barmdiran 24 Ocak 1980 kararlarmi milat gostermek
mimkinddr (Miftioglu, 2014). Ancak bu kararlarin donemin siyasi kosullar
icerisinde kolaylikla uygulamaya gecirilemeyecegi diisiiniilerek ve kararlarin
alinmasinda muhalefeti bertaraf etmek amaciyla, 24 Ocak kararlar1 12 Eyliil 1980
darbesi sonrasi yiiriirliige geg¢irilip 1983 yilinda uygulanmaya baslanmistir (Giiler-
Miiftiioglu, 2014). Bu tarihle birlikte iilkede 6zellestirmelerin artmasinin, alt-isveren
isletmelerin (taseron), fason {retimin ve gegici sozlesme ile ¢alismanin
yaygmlastirilmasmin yani sira; kiiresellesen diinya ekonomisinden pay alabilmek

amaciyla Tirkiyeli isgiiciiniin diinyaya ucuz iggiicii olarak tanitilmasi amag¢lanmigtir
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(Gller-Miiftiioglu, 2014; Miiftiioglu, 2014). Ancak kiiresellesmeye dahil olup ucuz
isgiicli pastasindan pay almayi amaglayan tek iilke Tiirkiye olmamistir. Asya kitasi ve
Afrika iilkelerinin de kiiresellesmeye dahil olmasiyla, Tiirkiye’nin esneklesme
politikalar1 hedefini gergeklestirmek i¢in yetersiz gelmistir (Miiftiioglu, 2014). Buna
ragmen Tirkiye’de de o tarihten bu yana iiretim maliyetini en aza indirecek sekilde
esnek istihdamu arttiran politikalar siirmektedir (Miiftiioglu, 2014). Ornegin Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin 2017 yilinda yayimladigi Ulusal Istihdam Stratejisi
Belgesi’nde Tirkiye’nin istihdamla ilgili dort temel stratejisinden biri “iggiicii
piyasasinda giivence ve esnekligin saglanmast” olarak tanimlanmakla birlikte 2014-
2023 yillar1 arasindaki temel hedeflerden birinin acikca atipik/esnek istihdam
bicimlerinin yayginlastirilmasi oldugu belirtilmistir. Ayn1 belgeye goére 2016 tarihli
6715 sayili Kanunla birlikte “cagri iizerine ¢alisma”, “uzaktan ¢aligsma”, “belirli siireli

ve kismi siireli calisma” ve “gecici is iligkisi ile caligma” artik kanunda tanimli calisma

sekilleri olarak gegcmektedir.

Esnek istthdami yayginlastirmaya calisan politikalarin diinya capinda
uygulanmasi, yani prekarizasyon (giivencesizlesme) siirecinin  Tiirkiye’de
neoliberalizmin uygulanmaya baslamasiyla basladig1 sdylenebilir. Prekarizasyonun
Tirkiye’deki gidisatin1 6grenebilmek i¢cin sadece kamu sektoriine bakmak bile
yeterince bilgi saglamaktadir. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve
Biitce Baskanligi’nin yayimladigi kamu sektorii istihdam sayilarina bakildiginda 2007
ve 2021 yillar1 arasinda kamuda c¢alisan sézlesmeli personel sayisinin %219 arttig1
goriilmektedir. Ayni sekilde Milli Egitim Bakanligi’nin yayimladigr Milli Egitim
Istatistikleri’ne bakildiginda 2016-2017 dgretim yilinda sdzlesmeli dgretmen orani
%2,15 iken, bu oranin 2019-2020 6gretim yilinda %10,78e yiikseldigi goriilmektedir.
[ssizlik oranlarma bakildiginda OECD verilerine gore 1980 yilinda %7.3 olan issizlik
oran1 2023’te %10’a ¢ikmustir. Tiirkiye’de yillara gore sendikaya katilim oranlari ise
en dramatik diigiisiin yasandig1 alan olarak goziikmektedir. Zira OECD verilerine gore
Tiirkiye’de 1975’te %40.4 olarak tespit edilen ve OECD ortalamasmin (%38.7)
iizerinde gozlenen sendikaya katilim orani, 2019 yilinda %9.9’a gerileyerek OECD

ortalamasinin (%15.8) da gerisine diigsmiistiir.

Prekarizasyon surecinin diinyadaki onemli hizlandiricilarindan biri &zel

istihdam biirolaridir. Ozel istihdam biirolarmin Tiirkiye’deki etkinligi, diinya pratigine
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benzer yogunlukta degildir. Tiirkiye’de gecici sozlesmelerle ilgili olarak ilk yasal
degisiklik talebi, 2003 yilinda giindeme gelse de is¢i sinifinin muhalefeti sebebiyle bu
degisiklik gerceklesmemistir (Cigerci-Ulukan, 2014). 2009 yilinda gegici ¢alismaya
dair yasal diizenleme talebi yeniden konusulmus olsa da halktan gelen tepkilerle bu
talep, Cumhurbagkaninin kanun teklifini veto etmesiyle sonuglanmistir (Cigerci-
Ulukan, 2014). Ancak gecici ¢galigma iliskisi ve 6zel istihdam biirolar1, 2010 senesinde
1s yaratma kapasitesini arttirmaya dair OECD’nin Tiirkiye i¢in hazirladigi raporla
yeniden giindeme gelmistir (Cigerci-Ulukan, 2014). Bu raporda Tiirkiye yasalarmin
gecici caligmaya ve 0zel istihdam biirolarinin kurulmasina engel teskil eden maddeler
icerdiginden ve bu yasalara diizenleme getirilmesinin gerekliliginden bahsedilmistir
(Cigerci-Ulukan, 2014). Son olarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin
yayimladigr Ulusal Istihdam Strateji Belgesi’nde (2017; s.43) belirtildigi iizere
“20/05/2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6715 sayili Kanun
ile” 6zel istihdam biirolarina Tirkiye’de “gecici is iligskisi kurma yetkisi” verilmistir.
27.02.2022 itibariyle Tiirkiye’deki 6zel istihdam biirolarinin sayisina bakildiginda,
ISKUR "un resmi sitesinde yetkisi devam eden otuz iki dzel istihdam biirosu firmas1 ve

yetmis sekiz subesi listelenmistir.

Marx; kapitalizmin, kendi krizleriyle basa ¢ikmak amaciyla "...hiinerli is¢ileri
daha az hiinerli is¢ilerle, erkek is¢ileri kadin is¢ilerle, yetiskin iscileri geng is¢ilerle ya
da ¢ocuklarla degistirerek ayn1 miktarda sermaye ile daha fazla emek giicii satin alir.”
(Marx, 2011, s.614) gibi yontemlere bagvurdugunu belirtmektedir (Giiler-Miiftiioglu,
2014). Prekarizasyon siireci igerisinde tiim diinyada gerceklesen tam olarak bu
durumdur. Zira yukaridaki boliimde bahsedildigi lizere yar1 zamanli ¢aligmanin,
giderek tam zamanli ¢aligmanin yerini almasi ve yar1 zamanl islerde caligsanlarin
biiyiik cogunlukla gencler ve kadinlar olmasi bu durumun 6rnekleridir. Tiirkiye’de de
benzer siiregler iglemekle birlikte Marx’in bahsettigi durumun yakin zamanda nasil
egitim aracilifiyla Tiirkiye’de uygulanmaya calisildig ile ilgili 4+4+4 sistemine goz
atmak faydali olacaktir. Zira Miiftlioglu’na gore (2014), Tirkiye’de 2012 tarihinde
yasalagan 4+4+4 egitim sistemi, piyasaya ucuz isgiicii saglama ve ¢ocuk is¢iligine dair
yasal engelleri yine yasal olarak ortadan kaldirma amac1 tasimaktadir. 4+4+4 egitim

sisteminin ¢ocuk is¢iliginin 6niinii acacagiyla ilgili iddia, yeni egitim politikalarindaki
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mesleki egitime yapilan vurgu ve mesleki egitimi yogunlastirmak i¢in kanunlarda
yapilan degisikliklerle temellendirilmistir (Miiftiioglu, 2014).

Yasadaki ¢ocuk ve geng is¢iligine dair ifadeler, ortaokullarda liselere yonelik
uygulamali ve mesleki egitimle ilgili se¢meli derslerin agilabilecegi bilgisiyle birlikte
diisiiniildiigiinde ortaokula baslama yasi olan 9 yasindan itibaren ¢ocuklarin ders
kapsaminda ¢ocuk is¢i olarak calistirilabilmelerinin veya staj yapabilmelerinin 6niinii
acmis gozikmektedir (Miiftiioglu, 2014). Ek olarak Miiftiioglu’nun belirttigi tizere
“6331 sayili Kanun’un 37. Maddesinde getirilen hiikiimle 4857 sayili Is Kanunu’nun
16 yasindan kiigiiklerin agir ve tehlikeli islerde calistirilmasmin cezalandiran 85.
maddesinin” (Miiftiioglu, 2014; s.139) yiiriirliikten kaldirilmas1 da ayn1 sekilde cocuk
ve geng is¢iliginin Oniindeki engelleri kaldirmis gibi goziikmektedir. Miiftiioglu’na
gore (2014), yapilan degisikliklerin amaci, Marx’in dngoriisiine uygun olarak ucuz
isgiici saglama hedefiyle cocuk ve gengleri de istthdama dahil etme hedefi ile kar
maksimizasyonunu arttirmaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’de prekarizasyon siireci igerisine
staj veya ciraklik iligkisi ile gelecekte cocuk ve geng isgilerin de dahil olmasi miimkiin
gbzikmektedir. Tim bu bilgiler bir arada ele alindiginda, neo-liberalizmin
giivencesizlestirme politikalarinin kiiresel yayilimindan Tiirkiye de oldukga etkilenmis
g6zikmektedir. Ancak giivencesiz istihdam alan yazinda olduk¢a farkli sekillerde
aciklanan bir kavram oldugundan, izleyen boliimde giivencesiz istihdama iliskin

bilgiler detaylandirilmaktadir.

1.3. GUVENCESIZ ISTIHDAM

Castells’in 1996 (5.268) yilinda belirttigi gibi; “tam zamanli ¢aligma kosullar1
olan, is taniminin net oldugu ve tek bir kariyer segeneginin hayat boyu varligini
stirdlirdiigli” ¢alisma sekli calismanin geleneksel yapisini olusturmaktadir. Benzer
sekilde Bosch’a (2006) gore standart calisma iliskisi; kalic1 s6zlesmeli, haftalik ve
giinliik ¢alisma saatlerinin iist smirmin ve haftalik ve yillik izinler ile ¢aligma arasi
mola siirelerinin belirli oldugu, devletin sagladig1 ¢esitli giivencelerle korunan
kosullara sahiptir (Castells, 1996). Standart ¢alisma iligkisi ayn1 zamanda ¢alisma
yasalari, politikalar ve sendika iligkileri ile korunmaktadir (Cranford, Vosko ve
Zukewich, 2003). Bahsi gecen standart ¢alisma iligkilerinin kapsamina girmeyen

calisma kosullar1 i¢in ise “standart olmayan ¢aligma” tanimi kullanilmaktadir. Ancak
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“standart olmayan ¢alisma” oldukga farkli ¢calisma sekillerini kapsadigindan icinde
yalnizca giivencesiz istihdam edilen grubu barindirmamaktadir (Cranford ve ark.,
2003). Ornegin, siiresi belirli sozlesmelerle (gegici) calisma, yar1 zamanl ¢alisma,
proje-bazli ¢alisma, mevsimlik is¢ileri ve giindelik is¢ileri kapsayan diizensiz ¢alisma
(occasional), evden calisma, sifir saat sozlesmesiyle ¢alisma (bir is sozlesmesi
yapilmakla birlikte minimum ya da maksimum g¢aligma saatinin belirlenmemesi ve
igverenin yalnizca ihtiyaci oldugunda iscileri ise cagirdigi diger durumda is¢ilere ticret
o0demek zorunda olmadig1 sézlesme tiirli) gibi ¢alisma sekilleri standart olmayan
calisma sekillerinden bazilaridir (Belek, 2018). “Giivencesiz istihdam” taniminin ise
“standart olmayan calisma”ya gore sinirlar1 daha dardir. Bu sebeple bu arastirma

kapsaminda giivencesiz istthdam olgusuna odaklanilacaktir.

1.3.1. Giivencesiz istihdam Tamimlar

Glivencesiz istihdamin  smirlar1  ve tanimma dair bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Lewchuk ve arkadaslarina (2003) gore giivencesiz istihdam; kisa
stireli sozlesmelerin yapildigi, ¢alisanlarin maaslari, calisma kosullari, ¢alisma saatleri
hakkinda sinirlt kontrollerinin bulundugu; standart caligma iligkisini koruyan yasalarin
veya yonetmeliklerin bulunmadigi veya yeterince uygulanmadigi; calisanlarmn is
giivencesizligi hissettigi; sosyal yardimlarin kisitli oldugu ve dcretlerin genellikle
diisik oldugu kosullarin bilesimini ifade etmektedir. Ayni zamanda Lewchuk ve
arkadaslar1 (2003) giivencesiz istihdamin temel 6zelliklerinin daha iyi anlasilabilmesi
icin yedi bilesenle tanimladiklar1 “istihdam gerginligi” (employment strain) kavramini
gelistirmislerdir. “Istihdam gerginligi”; istihdam belirsizligi (6rnegin; s6zlesmenin
sliresi, igverenin sdzlesme bitiminde sdzlesmeyi yenileyip yenilemeyecegine dair
belirsizlik), gelir belirsizligi (O6rnegin, ¢alisanlara zamaninda Odeme yapilip
yapilmayacagina dair belirsizlik), hane halkinmin giivencesizlik derecesi (6rnegin;
evdeki diger liyelerin aylik gelirleri, evde alman maasa bagimli olanlarin sayisi),
calisma programimin belirsizligi (6rnegin; haftalik/aylik ¢aliyma programmin gec
bildirilmesi), calisma yerinin belirsizligi (6rnegin; farkli subelerden sorumlu olma gibi
isyerinde ¢aliyma mekani olarak birden fazla mekanin bulunmasi), gérev belirsizligi
(6rnegin; birden fazla isveren veya siipervizor ile ¢calisma) ve istihdam belirsizliginin

yUkl (6rnegin; yeni bir is bulmak i¢in harcanan zaman, birden fazla iste ¢aligiliyorsa
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iki ig arasmnda meydana gelebilecek c¢akismalar) bilesenlerinden olusmaktadir.
Istihdam giivencesizligi ise bu bilesenlerin kombinasyonundan olusan bir stireklilik

durumunu ifade etmektedir (Lewchuk ve ark., 2003).

Alan yazinda Lewchuk ve arkadaslarmin (2003) giivencesiz istihdam tanimina
cok yakin fakat daha az bilesenle agiklanan giivencesiz istihdam tanimlar1 da
mevcuttur (Cranford ve ark., 2003; Hadden ve ark., 2007; Rodgers, 1989). Cranford
ve arkadaglar1 (2003), Lewchuk ve arkadaslarmin (2003) giivencesiz istihdam
bilesenlerinden farkli olarak c¢alisilan sirketin biiyiikliigiiniin ve saatlik iicretin de
degerlendirilmesi gereken bilesenler oldugunu belirtmislerdir. Zira kiiclik sirketlerde
kurumsallagsma daha az olacag i¢in yasalar veya sozlesmelerdeki calisanlari koruyan
maddeler daha az uygulanabilmektedir (Cranford ve ark., 2003; Rodgers, 1989). Bu
durum da daha kiigiik sirketlerde calisanlarn daha fazla glvencesiz istihdam
deneyimlenmesiyle sonuglanabilmektedir (Cranford ve ark., 2003). Ancak her ne
kadar saatlik ticret gelir glivencesiyle ilgili dnemli bir bilgi veriyor olsa da proje-bazl

calisanlarda saatlik {icreti belirlemek zor olabilmektedir.

Gulvencesiz istthdama dair tanimlar goriildiigii iizere oldukga cesitlidir ancak
s0z konusu tanimlarin ortaklastiklar1 nokta, giivencesiz istihdamin bir siireklilik
iizerinden degerlendirilmesi gerektigidir (Cranford ve ark., 2003; Hadden ve ark.,
2007; Lewchuk ve ark., 2003). Her ne kadar bazi arastirmacilarca (Cranford ve ark.,
2003) tam zamanl kalic1 s6zlesmesi olanlar bu siirekliligin en giivenceli ucunda ve
yart zamanli gegici sOzlesmesi olanlar giivencesiz uca daha yakin olarak
konumlandirilsa da, Lewchuk ve arkadaslarma (2003) gore tam zamanli kalici
sozlesmeli bir ise sahip olmak tam anlamiyla bir gilivence saglamak i¢in yeterli
olmamaktadir. Zira giivencesiz istihdamin bilesenlerinden kalic1 sézlesmeliler de

etkilenmektedir.

Alan yazindaki giivencesiz istihdam tanimlarina ek olarak, gilivencesiz
istihdama dair en kapsamli tanimlardan birini Guy Standing yapmustir. Mevcut
calisgmada da odaklanilan Guy Standing’in gilivencesiz istihdam tanimim ayri bir

bélimde incelemek gerekli gorulmektedir.
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1.3.1.1. Guy Standing’in Giivencesiz Istihdam Tanim

Bahsi gegen tanimlarin yani sira giivencesiz istihdama dair en kapsamli ve
giincel tanimlardan birini ise Standing (2014a) sunmaktadir. Standing’e (2014a, s.26)
gore giivenceli istihdam, yedi farkli glivencenin saglanmasiyla miimkiindiir: “istihdam
gilivencesi, ig gilivencesi, temsil giivencesi, is giivenligi, gelir giivencesi, is giicii
piyasasi giivencesi ve vasif kazanma giivencesi”. Istihdam giivencesi, ¢alisanlarin
herhangi bir sebep gosterilmeksizin isten ¢gikarilmasmim ve ise alimlarda herhangi bir
ayrimciligin  Oniine gecen yasal teminatlarin varlii ve bu yasal teminatlarin
uygulamada gegerliliginin olmasi ile ilgilidir. Ornegin Bora ve arkadaslarma (2017)
gore ise alimlarda ik ve etnik ayrimciliktan bile daha fazla karsilasilan ayrimcilik tiirii
yas ayrimcihigidir (Bora ve ark., 2017). Ustelik yasal olarak yas ayrimciliginin dniine
gecen bir teminat yoktur. Uluslararas1 Calisma Orgiitii ile imzalanan anlasmalara
bakildiginda asgari yas smiri ile ilgili bir¢ok sozlesme (15, 59, 123 ve 138 numarali
sOzlesmeler) ve ¢ocuk isciliginin yasaklandigi ayrica bir sozlesme oldugu halde (182
numarali soézlesme), belli bir yasin {izerindeki bireylerin ise alimlarmin
simirlandirilmasinin 6niine gecen herhangi bir sdzlesme bulunmamaktadir. Ayni
sekilde 111 numarali Ayrimcilik S6zlesmesinde 1k, etnik koken, cinsiyet ayrimciligi
gibi ayrimcilik tiirleri yasaklanmasina ragmen; bu sézlesmede de yas ayrimciliginin
Oniine gecilmesi ile ilgili bir madde bulunmamaktir. Halbuki 6zel sektor ilanlarinda
“30 yas1 gecmemis olmak™ kriteri siklikla géze carpmakla birlikte Tiirkiye’de devlet
daireleri i¢in agilan is ilanlarinda bile (6rnegin; 2021 yilinda Adalet Bakanligi’nin
actig1 temizlik is¢isi ilaninda) 30 yas kriterinin konuldugu ve ise alimlarda dogrudan

30 yas alt1 bireylerin tercih edildigi goriilmektedir.

Istihdam giivenliginin saglanmasinda ise alimlardaki ayrimciliklarin
kaldirilmasimin yaninda bir diger 6nemli faktér herhangi bir sebep gosterilmeden isten
¢ikarilmalarin Oniine gegilmesi i¢in yasal giivencenin saglanmasidir. Ancak var olan
kanunlarin uygulanmasinda farkliliklar ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Ornegin
Tiirkiye’de 1995 yilinda yiiriirliige giren Uluslararas1 Calisma Orgiitii niin (ILO) 158
numaralt sozlesmesine gore c¢alisanlar sendikaya {iye olmalar1 halinde isten
cikarilamazlar. Ancak s6z konusu maddenin uygulamada siklikla ¢ignendigi
goriilmektedir. Zira calisanlar sendikaya iliye olmalar1 halinde isten atilabilmekte ve

hatta sendika tliyelikleri nedeniyle ise alinmayabilmektedir (Telek, 2020). Ayni sekilde
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sozlesme icerisinde her ne kadar igverenin haksiz sebeplerle ¢alisanlarin isine son
veremeyecegi belirtilmisse de neoliberal diizen, hedef sistemi ile (6rnegin;
magazacilik sektoriinde belirli bir magaza icin aylik satis hedefi belirlenmesi veya
bireysel olarak satis hedefi belirlenmesi) bu maddeyi isverenler lehine ¢evirmistir.
Hedef'sistemine gore, ¢alisanlarin belirlenen hedeflere ulastiklarinda artirilan hedefleri
kargilayamamasi isten ¢ikarilma i¢in hakli sebep olarak gosterilebilmektedir (Telek,
2020). Her iki durumda da, yasal olarak ¢alisanlarin haklar1 giivence altina alinmis gibi
goziikkse de uygulama boyutunda karsiliklarmin tam olarak olmadigi sdylenebilir.
Dolayisiyla istihdam gilivencesinin saglanmasi ile ilgili kosullarin giin gectikge
caliganlar aleyhine evrildigi goriilmektedir.

Is giivencesizligi ile ilgili bir diger boyut, siklikla istihdam giivencesi ile
karistirilan ve bazen arastirmacilar tarafindan istihdam giivencesi ile ayni durum
olarak kabul edilen fakat Standing’e (2014a ve 2014b) gore mutlaka ayr1 kavramlar
olarak diisiiniilmesi gereken is giivencesi boyutudur. Is giivencesi; g¢alisanlarin
vasiflarmin koreltilmesinin 6niine gecgilmesi, yapilan iste statii agisindan yiikselebilme
ve/veya maas artis1 imkaninin taninmasi olarak tarif edilebilir (Standing, 2014a). Ek
olarak isverenlerin ¢alisanlari, ¢alisanlarin istemleri disinda farkli pozisyonlarda veya
mekanlarda gorevlendirebilmeleri anlamma gelen islevsel esneklik, c¢alisanlar
acisindan is giivencesini zedeleyici bir diger faktordiir (Standing, 2014a). Bir sirket
calisaninin yurti¢inde veya yurtdisinda baska bir subede ¢alismak iizere istemi diginda
gorevlendirilmesi veya lisede ¢alisan bir felsefe 6gretmeninin okulda yeterli 6gretmen
olmadig1 i¢in psikoloji veya tarih 6gretmeni olarak da gorevlendirilmesi islevsel
esneklik kavramini karsilayan drneklerdir.

Istihdam giivencesini olusturan bir diger faktor ise is giivenligidir. Is giivenligi;
calisanlara insan sagligini tehlikeye atmayacak ¢aligma saatleri ve ¢aligma ortaminin
sunulmasi, isyerlerinde meydana gelebilecek kazalara yonelik Onlem alinmasi,
herhangi bir is kazasmin gerceklesmesi durumunda igyeri tarafindan tazminat
giivencesinin saglanmasi gibi kosullar1 icermektedir (Standing, 2014a). Her ne kadar
calisma kosullar1 ve ig kazalar1 denildiginde akla ilk gelen sanayi veya ingaat sektorii
gibi alanlar olsa da, masa basi islerinde saatlerce oturarak ¢alismak da insan saglhigini
kotii etkileyen faktorlerden biridir (Telek, 2020). Masa basinda ¢alismak veya uzun

slire bilgisayar basinda ¢aligmak siklikla boyun ve omuz agrilarina (Darivemula ve
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ark., 2016; Paul ve ark., 2019); belirtileri arasinda bas agrisi, gozlerde kuruluk, boyun
agrist ve bulanik gérme olan dijital goz yorgunlugu sendromuna, eklem agrilarina,
Karpel tiinel sendromuna, sirt agrilarma, bel fitigina, goz kaslarinda yorgunluga, kalp
fonksiyonlarmin zayiflamasina, nefes alma problemleri yaganmasma ve diger saglik
sorunlarina yol agabilmektedir (Dubey, Dubey, Tripathi ve Abbas Naqvi, 2019).
Dolayisiyla is giivenligi her sektorii kapsayacak sekilde calisanlara saglanmasi

gereken bir diger glivence boyutu olarak goriilmektedir.

Neoliberal politikalarin uygulama alanlarinin genislemesi ve esnek calisma
diizeninin yayginlagmasiyla calisanlar; igverenler ve c¢alistiklar1 kurumlar karsisinda
gligsiizlesmektedir. Zira yapilan is sozlesmeleri artik c¢ogunlukla kisa siireli
sozlesmeler, proje bazli sdzlesmeler seklinde olmaktadir (Benach ve Muntaner, 2007,
Standing; 2014a). Bu durumun kiiresel diizeyde uygulanmasinin yarattig1 kiiresel
giivencesizlesme, bireyler arasinda rekabet ortamu yaratarak, sendika iiyeligi ve grev
hakkini uygulamada yok sayarak bireyleri yalnizlastirmakta ve bir diger glivence olan
temsil glvencesini azaltmaktadir (Standing, 2014a). Temsil giivencesinin kiiresel
diizeyde azaldigi ise OECD verilerinden goriilebilmektedir. OECD verilerine gore
diinya capinda 1975 yilinda ¢alisanlarin %38,7’s1 sendika tiyesi iken 2019 yilinda bu
oranin %15,8’e diistiigii goriilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere bu durumda
sendikalagmanin ve grev hakkinin yasal olarak korunmasina ragmen igverenlerin
yaptirimlar1 veya denetimin smirlilifi, uygulama asamasinda bu durumun yeterince

var olabilmesini engelliyor gibi gozikmektedir.

Bir diger giivence boyutu ise ¢alisanlarin zaruri ihtiyaglari karsilayabilecek
ve beklenmedik zorunlu bir ihtiyag bas gosterdiginde bunun iistesinden gelebilecek bir
maasa sahip olmalarin1 ifade eden gelir givencesi boyutudur (Standing, 2014a).
Standing’e gore (2014a) gilivencesiz ¢alisma kosullarmna sahip cogu ¢alisanin tek gelir
kaynag1 maaslar1 olmaktadir. Bu sebeple maasi sabit olmayip aydan aya degisen bir
yapida olmasi ve uzun siireli s6zlesmelerin giderek azalmasi; giivencesizligi daha da
arttirmaktadir. Ancak gelir giivencesizliginin sadece maasla ol¢iilmesi kapsamli bir
bilgi vermemektedir. Zira her ne kadar glivencesiz sartlarda ¢alisan ¢ogu ¢alisan igin
maas tek gelir kaynagi olsa da; gayrimenkul kaynagi, aile veya yakin cevreden
gelebilecek maddi kaynaklar ve devletten aliman yardimlar gibi “sosyal gelir”

kaynaklarma sahip kesimler de bulunmaktadir (Standing, 2014a; Telek, 2020).
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Dolayisiyla her ¢alisan maas istikrarsizligini veya maas miktarmin etkilerini ayni
sekilde deneyimlememektedir. Bu agidan sosyal gelir kaynaklarinin tespiti, gelir
giivencesizliginin genel giivencesizlige etkisini daha kapsamli agiklama imkani

sunmaktadir.

Kapitalizmin hedefi, miimkiin olan en yiiksek kara ulasmaktir (Reiter, 2016).
Bireylerin vasiflarinin niteligi ve niceligi arttikca birden fazla is imkénina sahip
olabilecek ve bu vesileyle maas veya calisma kosullar1 hakkinda pazarlik
yapabileceklerdir. Calisanlarin {icretlerinin yiikselmesi ise elde edilebilecek kari
azaltacaktir. Bu sebeple gilivencesizlesen diinyada igverenler, calisanlarma yeni
vasiflar kazandirma konusunda istekli olmayabilmektedir. Bu noktada kurumlarin
calisanlara yeni vasiflar kazanmalar1 veya var olan vasiflarini gelistirebilmeleri i¢in
imkan saglamalar1 bir diger gilivence Olgiitii olan vasif kazanma giivencesini
tanimlamaktadir (Standing, 2014a). Ornegin 6zel sektérde okul psikologu olarak
calisan bir psikologa, yiiksek lisans yapmak istediginde veya terapi egitimlerine
katilmak istediginde, calisma saatleri diizenlenerek gereken zamanin saglanmasi veya
devlette calisan bir psikologun almasi gereken test egitimleriyle ilgili masraflarinin

devlet tarafindan karsilanmasi, vasif kazanma guvencesi ile ilgilidir.

[s giivencesini tanimlayan son ve belki de en dnemli d¢iit ise, is giicii piyasas:
guivencesidir (Standing, 2014a). Is giicii piyasas1 giivencesi, diger alt1 81¢iite gore daha
makro diizeyde bir guvence turidir (Standing, 2014a). Calisanlarin isten ¢ikmalari
halinde yeni bir is bulabilme firsatlarmin durumu ile ilgilidir. Bu giivence, ¢alisanlarin
vasiflarmin niteliginden etkilenebilecegi gibi i¢inde bulunulan iilkenin igsizlik
oranlarindan da bilyiik oranda etkilenmektedir (Standing, 2014a). OECD verilerine
gore 1980 yi1linda OECD iilkeleri arasinda issizlik orani ortalamasi %5.35 iken, 2020
yilinda %7.14’e ¢ikmustir. Ulke bazinda bakildiginda ise 2020 yilinda Kanada,
Kolombiya, Yunanistan, Ispanya ve Tiirkiye’de iilke bazinda issizlik oranlarmnin

%10’un tlizerinde oldugu goriilmektedir.

Goriildiigii lizere giivencesiz istihdam birgok faktorden etkilenmektedir ve tek
bir faktor veya yedi faktoriin birkag1 {izerinden gilivencesiz istthdamin
degerlendirilmesi yeterli bilgi sunmamaktadir. Bununla birlikte, diinya Uzerinde
neoliberal politikalarin yayginlagmasiyla yedi giivence Olciitiiniin yedisinin de

giivenceden giivencesizlige dogru gittigi goriilmektedir. Bu durum ise prekarizasyon
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yani  glivencesizlesme olarak  adlandirilmaktadir.  Gilivencesizlesme  yani
prekarizasyonun insanlarin psikolojik ve fiziksel sagligint nasil etkiledigini
aragtirmanin, giderek artan esnek c¢aligma yani prekarizasyon politikalarmin
durdurulmas veya siirdiiriilmesinin desteklenmesi ile ilgili kararlarda bilgi saglayic1

nitelikte olacag diistintlebilir.

Esnek c¢alisma ve prekarizasyon kosullarinin insanlar tarafindan kabul
edilebilmesine yol agan asil tehdit edici unsur issizliktir. Issizlik, Marx’mn deyimiyle
yedek isgiicli ordusu olusturarak bireylerin is kosullar1 hakkindaki pazarlik hakkini
elinden almakta ve onlar1 isverenlerin kosullarin1 kabul etmeye zorlayarak
gligsiizlestirmektedir (akt. Harvey, 2010; Vives ve ark., 2015). Dolayisiyla issizlik,
giivencesizlesme siirecinin varligini siirdiirebilmesi igin sistem agisindan gerekli bir
kosuldur. Izleyen béliimde prekarizasyonu daha kalici hale getiren bir faktor olan
igsizlikten bahsedilecek ve issizlik ile giivencesiz istihdam ve saglik sonuglari

arasindaki iligkilere dair bilgiler detaylandirilacaktir.

1.4. ISSIZLIK, GUVENCESIiZ ISTIHDAM VE SAGLIK SONUCLARI
ARASINDAKI ILISKILER

Prekarizasyonun kiiresel Olgekte yayginlasabilmesinde, insanlara esnek
calisma kosullarinin daha 6zgiir ve modern bir ¢alisma diizeni olarak tanitilmasi etkili
olmustur (Standing, 2014a). Ancak ¢alisma saatlerinin esneklik adi altinda uzamasi,
isin eve tagimmasi ve tagsmasi, gelisen teknolojiyle mesai saatleri disinda bile elektronik
mektuplasmanin siirmesi gibi durumlar, sunulan ozgiirlik tablosunun bir
yanilsamadan ibaret oldugunu gosterir niteliktedir (Standing, 2014a). Bununla birlikte,
giivencesiz istihdamin yayginlasmasini hizlandiran faktorlerden biri ve en giigliisii
yukarida da bahsedildigi gibi issizlik oranlaridir. Bu sebeple issizlik olgusunun saglik

sonuglarini nasil etkiledigini incelemek gerekli goriilmektedir.

1.4.1. issizligin Psikolojik ve Fiziksel Saghga Etkileri

[ssizligin fiziksel ve psikolojik saglik sonuglari iizerindeki etkisinin incelendigi
bir¢cok ¢aligma yapilmis ve issizligin uzun vadede hem psikolojik hem de fiziksel

saglig1 kotii etkiledigine dair bulgular ortaya konulmustur (Johansson, Bockerman ve
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Lundgvist, 2020; McKee-Ryan ve ark., 2005; Paul ve Moser, 2009; Price, Choi ve
Vinokur, 2002; Wanberg, 2012). Alanyazindaki arastirmalara gore issizlik arttik¢a;
depresif semptomlar (Paul ve Moser, 2009; Price ve ark., 2002); psikolojik siknti,
psikosomatik belirtiler ve anksiyete artig (Paul ve Moser, 2009) gostermektedir. Ayni
zamanda igsiz kalma sonrasi hipertansiyon ve diyabet gibi kronik hastaliklar (Strully,
2009) ve intihar oranlarinda artis gozlenmektedir (Wanberg, 2012). Ancak bazi
arastirmalarda katilimeilarin sagliklariyla ilgili kendi bildirimleri 6lgiit alindiginda
igsizlik ve kotiilesen fiziksel saglik sonuglar1 arasinda anlamli bir iligki tespit
edilebilirken, saglik sonuglar1 C reaktif protein seviyesi ve kan sekeri seviyesi gibi
biyo-belirteglerle 6l¢iildiigiinde ayn1 anlamli iliski tespit edilememistir (Johansson,
Bockerman ve Lundqvist, 2020). Janicki-Deverts ve arkadaslarinin (2008)
arastirmasinda ise belli bir donem igsizlik deneyimlemek uzun vadede (6rnegin; 7-15
yil sonra) C reaktif protein seviyesini etkilemekte ve bu sebeple koroner kalp
hastaliklarina zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla issizlik ve saghk iliskisinde
arastirma sonuglar1 arasinda farkliliklar olsa da 6z bildirime dayali saglik sonuclar1 ve
uzun vadeli saglik sonuglar1 {izerinde issizligin olumsuz etkilerine dair bir fikir
birligine varildig1 sOylenebilmektedir.  Aynm1 zamanda kisa vadede kisilerin
sagliklarmin kotiilestigine dair 6z bildirimlerini yok sayarak, sadece biyo-belirteclere
bakilip saglik sonuglarinin degisiklik gostermedigini iddia etmek; DSO’niin saglik
tanimina da aykir1 olmaktadir [Zira DSO’ye (1948) gore saglik, “fiziksel, ruhsal ve
sosyal iyi olus halidir.”].

Issizlik oranlarinin artmasiyla birlikte giivencesiz istihdam, bireyler i¢in bir
secenekten ziyade zorunluluk olarak sunulmaktadir. Giivencesiz istihdamin artmasiyla
birlikte ise calisanlarin sagliginin bu siiregten nasil etkilendigini arastirmak elzem

olmaktadir.

1.4.2. Giivencesiz istihdam ve Saghk iliskisi

Issizligin bireyler {izerinde yarattigi fiziksel ve psikolojik olumsuz saglik
sonuglarinin, igsizligin olusumuna katkida bulundugu giivencesizlesme kosullarinda
calisan bireylerde de gilivencesiz istthdamin sonucu olarak goézlemlenebilecegi
diisiiniilmektedir (Benach ve Muntaner, 2007; Quinlan, Mayhew ve Bohle, 2001;

Sumner ve ark., 2020). Alan yazinda bu kapsamda yapilan ¢aligmalar algilanan is
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giivencesizliginin saglik iizerindeki etkilerini, standart olmayan c¢aligma iligkilerinin
saglhk tizerindeki etkilerini ve gilivencesiz istihdamin saglik Uzerindeki etkilerini

inceleyen caligmalar olarak {i¢ baslik altinda incelenebilir.

Algilanan is glivencesizligi ile fiziksel saglik (Burgard, Brand ve House, 2009;
Ferrie, 2001; Ferrie ve ark., 1998; Sumer ve ark., 2013; Wagenar ve ark., 2012) ve
ruhsal saglik iligkisi (Dekker ve Schaufeli, 1995; Gasparro ve ark., 2020; Ronnblad ve
ark., 2019) arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok fazla ¢alisma mevcuttur. Ornegin; yapilan
boylamsal bir calismada calistiklar1 boliimiin kapanacagi endigsesinden dolayi is
giivencesizligi algist yiiksek olan bireylerin, bdyle bir endigesi olmayanlara gore
iskemiyle 1lgili sonucglarinin (ilk teste gore son testte anormal EKG sonuglarinda artig
ve arastirma siirecinde daha fazla anjina pektoris ge¢irme) daha kotii oldugu, kolesterol
ve viicut kitle indeksi seviyelerinin daha ¢ok arttig1 ve kadinlarda kan basincinin
anlamli diizeyde daha fazla yiikseldigi bulunmustur (Ferrie ve ark., 1998). Benzer
sekilde baska bir boylamsal ¢alismada da is glivencesizligi katilimcilarm kendi
sagliklarina dair olumsuz degerlendirmeleriyle ve depresyon seviyesinde artisla iliskili
bulunmustur (Burgard, Brand ve House, 2009). Wagenaar ve arkadaslarmin (2012)
calismasinda ise is giivencesizligi ile saglik arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir.
Ancak s0z konusu ¢alismada is giivencesizligi sadece bireylerin isten ¢ikma ya da
¢ikarilma ihtimallerinin ve endiselerinin derecesini degerlendiren iki madde ile
Olciilmiistiir. Sozlesmelerinin gegici ya da kalict seklindeki nitelikleriyle saglik
arasindaki iligskiye bakildiginda ise gegici ise sahip olanlari genel saglik puanlarinin

daha diisiik oldugu gozlenmistir (Wagenaar ve ark., 2012).

Ikinci grupta yer alan standart olmayan calisma iliskileri ile saglik sonuglari
arasindaki iligkilerin incelendigi arastwrmalarda, yari-zamanli c¢alisma, gegici
sozlesmeye sahip olma veya esnek istihdamin saghigi olumsuz etkiledigi yoniinde
caligmalar bulunmakla birlikte (Ferrie ve ark., 2008; Martens ve ark., 1999; Sumner
ve ark., 2020), esnek istihdamimn fiziksel saglik sonuc¢larmi iyilestirdigine dair
aragtirmalar da mevcuttur (Shifrin ve Michel, 2021). Dolayisiyla standart olmayan
calisma sekilleri ile saglik iliskisi, standart olmayan c¢alisma sekillerinin nasil

tanimlandigma gore oldukga farklilik gostermektedir.

Standart olmayan c¢alisma sekillerinden biri olarak gegici sozlesme ile

calismanin saglik tizerindeki etkilerinin incelendigi ¢alismalara bakildiginda birbiriyle
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celisen sonuglar gdzlenmektedir. Ornegin, gegici sdzlesme ile ¢alismak, giivencesiz
istihdamin bir sekli olarak tanimlansa da bazi arastirma bulgularinda gegici sdzlesme
ile ¢aliganlarin kalic1 sozlesme ile calisanlarla kiyaslandiginda benzer veya daha
yiiksek iyi olus oranlarina sahip oldugu gézlemlenmistir (De Cuyper ve ark., 2008Db).
Arastirmacilara gore bu durumun birkag sebebi olabilmektedir. Oncelikle calisanlarin
gecici sOzlesmeyi; giivencesiz ¢aligma olarak algilamaktan ziyade calisilan isin 6z
gecmislerine deneyim olarak eklenecek olmasindan dolayr kalici sézlesmeye
gecmenin bir basamagi olarak gérme ihtimalleri veya bunun gibi kisisel sebeplerle
gecici sozlesmelerin ¢alisanlar tarafindan goniillii olarak tercih edilmesi, bu durumu
aciklayan sebepler olarak ortaya konulmustur (De Cuyper ve ark., 2008b; De Cuyper
ve De Witte, 2010). Aynm1 zamanda ileride de agiklanacagi gibi gegici sozlesme ile
caliganlarin isten ¢ikma tarihlerinin belli olmas1 sebebiyle kendi istihdam
edilebilirliklerine yatirim yapmalar1 ve yeni is olanaklar1 arastirmalart da istihdam
edilebilirlik algilarin1  arttrmakta ve bu vesileyle 1iyi oluslarini  olumlu
etkileyebilmektedir (De Cuyper ve De Witte, 2010). Ancak Virtanen ve arkadaslarmin
(2005) yirmi yedi farkl ¢alismay inceleyerek yaptiklar1 derlemede, gegici sozlesme
ile ¢alismanin kalic1 sozlesme ile ¢alismaya kiyasla streste ve tiilkenmislikte artis gibi
psikolojik saglik sonuglarinda bozulmalar ile iligkili olduguna dair bulgular dikkat

cekmektedir.

So6zlesme tiirli ile saglik iliskisine dair ¢elisen bulgularin sebeplerinden biri,
yukarida da deginildigi iizere gecici sozlesmelerin goniillii bir sekilde tercih edilip
edilmedigi ile ilgilidir (De Cuyper ve De Witte, 2010; Kinnunen, Makikangas, Mauno,
Siponen ve Nitti, 2011). Gegici sozlesme ile ¢alisan katilimcilart “géniillic gegici
sozlesmeliler” ve “mecburi gegici sozlesmeliler” olarak ikiye ayirarak kalici
sozlesmeliler ile saglik sonuglar1 agisindan karsilastiran bir arastirmanin bulgularma
gore ise, gecici sozlesmeyi goniillii olarak tercih eden katilimeilar; algilanan istihdam
edilebilirlikleri yiiksek oldugunda ¢ok daha az psikolojik belirti ve is yorgunlugu
gostermektedir ancak bu durum mecburi olarak gecici sdzlesmeyle calisan katilimceilar
icin gecerli degildir. Algilanan istihdam edilebilirlik seviyelerinden bagimsiz olarak
mecburi olarak gegici sdzlesmeyle ¢alisan katilimcilarin psikolojik semptomlarmnin ve
is yorgunluklarinin diger gruba gére daha fazla oldugu goriilmiistiir (Kinnunen ve ark.,
2011).

30



Uctinci olarak incelenen giivencesiz istihdamin fiziksel ve psikolojik sagliga
etkileriyle ilgili aragtirmalar ise 2000’1 yillara dayanmaktadir (Muntaner, 2016). Bu
konuyla ilgili arastirmalar ¢ogunlukla giivencesiz istihdamin hem fiziksel (Benavides
ve ark., 2000; Haile, 2023; Lewchuk, Clarke ve Wolft, 2008) hem psikolojik saglig1
(Canivet ve ark., 2016; Moscone, Tosetti ve Vittadini, 2016; Vives-Vergara, 2010)

olumsuz etkiledigi yoniindedir.

Giivencesiz istthdamin saglik sonuglar ile iliskisinde oncelikle fiziksel sagliga
odaklanilacaktir. Benavides ve arkadaglarinmn (2000) arastrrmasinda ozellikle tam
zamanli olup gilivencesiz istthdam kosullarinda ¢alisanlarm, daha giivenceli istthdam
kosullarinda ¢alisanlara ve gecici veya kalic1 yar1 zamanl ¢alisanlara gore yorgunluk,
sirt ve kas agrilar1 gibi fiziksel saglik sonuglarinin daha kotl oldugu gorilmiistiir.
Baska bir calismada ise ¢aligma programinin belirsizligi, isten ¢ikarilmamak icin
harcanan yogun c¢aba ve siirekli degerlendirmeye tabi tutulma olumsuz saglik
sonuclartyla iliskili bulunmustur (Lewchuk ve ark., 2008). Haile (2023) yakin zamanl1
calismasinda, igyerlerini sozlesme tiirlerine gore ayirarak ¢alisanlarin saglik sonuglari
bakimindan bir karsilastirma yapmistir. Standart calisma sozlesmesi, vardiyali
calisma, mevsimsel ¢alisma ve sifir saat sozlesmeleri olan isyerlerindeki ¢alisanlarin
saglik durumlarmi karsilastirdiginda; diger calisma sekillerine sahip isyerlerindeki
calisanlarin sadece standart sozlesme ile ¢alisan isyerlerindeki calisanlara kiyasla tig-
dort kat daha fazla is ile alakali yaralanma ve ise bagh hastalik bildirdigini tespit
etmistir. Ornegin, sadece sifir saat sdzlesmesi ile calistiran isyerlerinin sadece standart
sOzlesme ile ¢alistiran igyerlerindekine gore 4.4 kat daha fazla igse bagli yaralanma, 2.5
kat daha fazla isle ilgili hastalik rapor ettigi; mevsimsel sozlesmeyle is¢i ¢alistiran
igyerlerinin sadece standart sdzlesmeyle calistiranlara gore 2.7 kat daha fazla ise bagh
yaralanma raporladig1 tespit edilmistir (Haile, 2023). Ustelik bu arastirmaya gore
iilkemizde heniiz uygulanmayan ve Tiirk Is Hukukuna gére gecerliligi olmayan sifir
saat sozlesmeleri (Karakog, 2023) ile ¢alisanlarin, diger ¢alisma sekillerine kiyasla ise
bagli hastalik ve yaralanmaya en ¢ok sahip olan grup oldugu tespit edilmistir (Haile,
2023). Dolayisiyla s6z konusu arastirmanin sonuglarina gore giivencesiz istihdam
sekilleriyle saglik sonug¢larinda kotiilesme arasinda giiclii bir iliski bulunmugtur (Haile,

2023).
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Guvencesiz istihdam yalnizca c¢alisanlarin fiziksel saghgini etkilememekte
ayni zamanda ¢alisanlarin ailelerinin fiziksel saghgmi da etkileyebilmektedir.
Ornegin, annelerin giivencesiz istihdam oranlariyla ¢ocuklarinin obezite oranlarmin
arastirildig bir calismaya gore, anneleri daha yiiksek giivencesiz istihdam oranlarina
sahip cocuklarda obezite veya yliksek viicut kitle indeksi goriilme sikligiin %10 daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Zhuang, Jones-Smith, Andrea, Hajat ve Oddo; 2023).

Fiziksel saglikla benzer sekilde giivencesiz istthdamimn psikolojik saglik
sonuglar1 tizerindeki olumsuz etkisine de pek cok ¢alismada dikkat g¢ekilmektedir
(Brown ve Ciciurkaite, 2023; De Witte, Pienaar ve De Cuyper, 2016; Demiral, lhle,
Rose, Conway ve Burr, 2022; Escudero-Castillo, Diaz ve Rodriguez-Alvarez; 2023;
Hunefeld, Gerstenberg ve Huffmeier, 2020; Jilili ve Liu, 2023; Ronnblad ve ark.,
2019; Utzet, Valero, Mosquera ve Martin, 2020, Vives ve ark., 2011). De Witte,
Pienaar ve De Cuyper’in (2016) is gilivencesizliginin saglhk ve iyi olus lzerindeki
etkilerini inceleyen elli yedi boylamsal arastirmay1 derledigi arastirmanin sonuglarina
gore; is glivencesizliginin psikolojik iyi olusta azalma, tiikenmislikte artma, kisilerin
kendi saglik beyanlarinda koétiilesme ve bedensel sikayetlerde artma ile giicli nedensel
iliski gosterdigi tespit edilmistir. Is giivencesizliginin spesifik olarak depresif
belirtilerle iliskisinin incelendigi bes yillik boylamsal bir arastirma sonucunda, is
giivencesizligi ve diisiik ticretlerle ¢alismanin bes yil sonra erkekler arasinda daha
fazla depresif belirti gostermekle iliskili oldugu ancak ayni iliskinin kadinlarda
goriilmedigi bulunmustur (Demiral ve ark., 2020). Giivencesiz istihdam ve depresyon
belirtileri arasindaki iliskiyi konu alan farkl bir arastirmada gecici so6zlesmeler ile
calismanin kalic1 s6zlesme ile calismaya gore depresyon belirtileri ile ve yorgunla
daha iligkili oldugu bulunmustur (Hiinefeld, Gerstenberg ve Hiiffmeier, 2020). Kayit
dis1 ¢alisan yani is sozlesmesi olmayan katilimcilarla yirdtilen yakin zamanli bir
arastirmada, is glivencesizliginin psikolojik saglik {izerinde gii¢lii bir etkisi oldugu
gOrtilmuagtir (Jilili ve Liu, 2023). Giivencesiz istihdam ile psikolojik saglik iliskisini
ele alan aragtirmalarin meta-analizini yapan bir caligmaya gore de giivencesiz
istihdamin psikolojik saglik iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu bulgulanmistir

(Rénnblad ve ark., 2019).

Giivencesiz istihdamin fiziksel ve psikolojik saglik {tizerindeki olumsuz

etkilerinin hangi mekanizmalarla ger¢eklestigine dair farkl teoriler mevcuttur (Baek,
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Yoon ve Won, 2023; Ferrante ve ark., 2019; Mai, Song ve Donnelly, 2023; Schneider
ve Harknett, 2021). Baek, Yoon ve Won’un (2023) on bes yillik boylamsal
arastirmasina gore gilivencesiz istihdam, sigara igme ve fiziksel olarak aktif olmama
gibi saglik davramslariyla iliskili bulunmustur. Ustelik giivencesiz istihdam ile
caligma siiresi arttik¢a giivencesiz istihdamin saglik davranislar iizerindeki etkisinin
daha da guclendigi tespit edilmistir (Baek, Yoon ve Won, 2023). Dolayisiyla
giivencesiz istthdam saglik davranislar1 lizerindeki olumsuz etkisiyle uzun vadede
olumsuz psikolojik ve fiziksel saglik sonuclarina sebep olabilmektedir. Bunun
Otesinde guvencesiz istihdam oram yiiksek c¢alisanlar, daha giivenceli islerde
calisanlara gore ortalama olarak daha diisiik ticret almaktadir (Mai, Song ve Donnelly,
2023). Aym1 zamanda ¢alisma saatleri ve diizenleri belirsiz olan ¢alisanlarin, diger
calisanlara gore tibbi ihtiyaglara, konut ihtiyacina ve temel ihtiyaglara erisimlerinin
daha kisith oldugu ve hatta daha fazla aclik deneyimledikleri bulunmustur (Schneider
ve Harknett, 2021). Benzer sekilde Ferrante ve arkadaslari (2019) da giivencesiz
istihdam ile psikolojik saglik arasindaki iligskinin ekonomik sikintidan etkilendigini
bulmuslardir. Ek olarak giivencesiz istithdam ile psikolojik sikint1 arasindaki pozitif
iligkinin engelli bireylerde daha gii¢lii oldugu, bu iliskinin 6zellikle engelli bireylerin
yasadig1 ayrimciliktan etkilendigi, ayrimciligin yiiksek oldugu durumda giivencesiz
istihdam ile psikolojik sikint1 arasindaki iligkinin daha da gii¢clendigi bulgulanmistir
(Brown ve Ciciurkaite, 2023). Dolayisiyla giivencesiz istihdamin olumsuz psikolojik
saglik ile iliskisine sebep olabilecek faktdrlerden birinin de, engelli bireylerin ve
azmlik gruba mensup olan kisilerin ayrimciliga maruz kalmasi olabilecegi

diistiniilmektedir.

Tiim arastirma sonuglarmin 6tesinde bu konuyla ilgili yapilan bir metaanaliz
calismasinda, Ronnblad ve arkadaslar1 (2019) giivencesiz istthdam taniminin
arastrmalar arasinda farklilasmasi ve genelgecger, net bir taniminin olmamasinin;
giivencesiz istthdam ile olumsuz psikolojik saglik sonuclar1 arasindaki iligkinin
varligina dair kesin bir yargiya varmayi zorlastirdigini belirtmislerdir. Bu sebeple
aragtirmalara giivencesiz istthdamm c¢ok boyutlu bir tanimmin yapilarak devam
edilmesi onerilmistir (Ronnblad ve ark., 2019). Bu 6neriden hareketle bu arastirmanin
temel amaci da alan yazindaki en kapsaml giivencesiz istihdam tanimina odaklanarak

giivencesiz istihdam ve saglik sonuglar1 arasindaki iligkiyi incelemektir.

33



Her ne kadar bu tezin konusu giivencesiz istihdam ve saglik sonuglari iligkisine
isveren degil isci perspektifinden bakmak olsa da sanilanin aksine giivencesiz
istihdamin igveren agisindan da olumsuz yonleri oldugunu gostermek, isverenlerin
glivencesiz istihndama dair sarsilmaz olumlu tutumlarini tekrar gézden gegirmelerini
saglayabilir. Bu noktada igverenlerin perspektifinden sik¢a ¢alisilan ve ig verimliligini
olumsuz anlamda etkileyen presenteeism (iste var olamama) kavraminin giivencesiz
istihdam kosullarindan pozitif veya negatif yonde etkilenip etkilenmediginin ve
dolayl olarak is verimliligini etkileyebilecek olan algilanan istthdam edilebilirligin
giivencesiz istthdam sartlarindan nasil etkilendiginin arastirilmasi: 6nem tasimaktadir.
Ayni zamanda algilanan istihdam edilebilirlik ile presenteeismin saglik sonuclari
iizerindeki etkisini incelemek, hem iscilerin perspektifinden hem de uzun vadede is¢i
saghigmnin ig verimliligi ile iliskili olmas1 dolayisiyla isveren perspektifinden énemli

g6ziikmektedir.

1.5. PRESENTEEISM (ISTE VAR OLAMAMA)

Literatiirde pek ¢ok farkli tanimi olmasina ragmen presenteeismin en ¢cok kabul
goren tanimi, ¢calisanlarin hasta olmalarina ragmen ise gelmeleri olarak yapilmaktadir
(Aronsson, Gustafsson ve Dallner, 2000; Dew ve ark., 2005; Johns, 2010).
Presenteeism isciler agisindan kisa vadede hastaliktan iyilesme siirelerinin uzamasi,
uzun vadede ise gerekli dinlenme ihtiyaci karsilanmadigi ve gerekli tibbi destek
alinmadig1 i¢in baska saglik sorunlarinin ortaya ¢ikma ihtimalinin artmasi gibi
olumsuz saglik sonuglarna yol agabilmektedir. Isverenler agisindan ise presenteeism,
is¢ilerin hastayken hasta olmamalar1 durumuna gore is verimliliklerinin diismesi
bakimindan gerceklesmesi istenmeyen bir durumdur. Bu sebeple presenteeismin
anlami1 bazi kaynaklarda, yalnizca hastayken ise gitme degil ayn1 zamanda hastayken
ise gitmeye bagli gerceklesen is veriminin diigmesi seklinde de gegmektedir (Hummer
ve ark., 2002; Turpin ve ark., 2004; Whitehouse, 2005). Son tanima dayanarak
presenteeism kavrami, Tiirkgeye “iste var olamama” olarak c¢evrilmistir (Dalkilig,
2017). Ancak is verimliliginin diismesine yapilan vurgudan dolay1 isveren
perspektifinin agir bastig1 “iste var olamama” gevirisi yerine metin boyunca kelimenin
orijinal hali olan “presenteeism” kelimesinin kullanimi tercih edilmistir. Bu

arastirmada presenteeism olgusu, her iki tanima gore dlgiilmeye calisilmistir. Iste Var
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Olamama Olgegi, ikinci tanima uygun presenteeismi dlgerken; demografik formda
sorulan “Son ii¢ ay icerisinde hasta olmaniza ragmen ise gittiniz mi?” Sorusu
presenteeismi ilk anlamina uygun olarak 6lgmek igin sorulmustur. Tez verilerinin
toplanma surecinde diinya genelinde ve Tirkiye’de pandeminin yaygin olmasi
sebebiyle de “Son ¢ ay icerisinde Covid-19 belirtileri gdstermenize ragmen veya
Covid-19 temasl olmaniza ragmen ise gittiniz mi?” maddelerinin eklenmesi uygun

gorilmiistiir.

1.5.1. Presenteeism ile Giivencesiz Istihdam Tliskisi

Calisanlar hasta olduklarinda, ise gelmemek (absenteeism) veya hasta
olmalarmma ragmen ise gitmek (presenteeism) segeneklerinden birini tercih etmek
durumundadir (Kim ve ark., 2020). Her iki segenek de is verimliligini diistirdiigii i¢in
(Collins, Cartwright ve Cowlishaw, 2018) isverenler agisindan istenmeyen olgulardir.
Ornegin; presenteeism dogrudan hastalik sebebiyle islerin aksamasma sebep
olabilecegi gibi uzun vadede absenteeism’e sebep olabilecegi i¢in de (Bergstrom ve
ark., 2009) isverenler tarafindan istenmeyen bir durumdur (Kim ve ark., 2020; Skagen
ve Collins, 2016). Calisanlar agisindan ise, presenteeism saglik durumunun
kotlilesmesine veya yavas iyilesmeye sebep olabileceginden genellikle istenen bir
durum degildir. Ancak g¢alisanlarin hasta olmalarma ragmen ise gitmelerine sebep
olabilecek birgok faktdér mevcuttur. Isyerinde yetersiz sayida personel bulunmas,
igsyerinin saglik raporu uygulamalar1 (6rnegin; bes giiniin altindaki saglik raporunun
kabul edilmemesi ve maastan veya yillik izinden kesintiye gidilmesi), is yiikd,
igyerinde islerin/projelerin belli zamanlarda bitmesi gerektigine dair zaman baskisi,
igyerine veya is arkadaslarina duygusal baghlik, diistik iicret, o isi yapabilecek bagka
bir insanin bulunamamasi ve ¢alisanlarin ekonomik olarak zor durumda bulunmalar1
bu faktorlere 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Kim ve ark., 2020; Lohaus ve
Habermann, 2019; Pfortner ve Demirer, 2023).

Calisanlar1 presenteeism’e iten bir diger Onemli sebep algilanan is
giivencesizligidir (Heponiemi ve ark., 2010; Kim ve ark., 2020). Var olan istihdamin
stirekliliginin tehdit edilebilecegine dair kaygi veya inang¢ (Shoss, 2017) veya issiz
kalma korkusu (De Witte ve ark., 2012) olarak tanimlanan algilanan is glivencesizligi;

her ne kadar ayn1 kosullar icerisinde kisiden kisiye farkli deneyimlenebilen bir olgu
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olsa da (De Witte ve ark., 2012), dunyada hakim politika olan prekarizasyon surecinde
hemen hemen herkesin farkli seviyelerde deneyimleyebilecegi bir olgu olarak kendini
gostermektedir. Algilanan is gilivencesizligi ile presenteeism arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmalarin ¢ogu algilanan is giivencesizligi arttikga presenteeismin
arttigin1 gostermektedir (Kim, Yoon, Bahk ve Kim, 2020; Sharkawi, Suhaimi ve
Razali, 2020; Schmidt ve Pfortner, 2020). Gliney Kore’de yaklasik yirmi bin kisiyle
yapilan bir caligmada algilanan is glivencesizliginin presenteeism ile iliskili oldugu ve
erkeklerde bu iliskinin ¢ok daha giiclii oldugu bulunmustur (Kim ve ark., 2020).
Arastirmacilar bu cinsiyet farkliligini, Giiney Kore’de erkeklerin evin gecimini
saglamaktan sorumlu tutulmalarindan ve bu sebeple issiz kalmaktan
kaygilanmalarindan kaynaklanabilecegi seklinde yorumlamiglardir (Kim ve ark.,
2020). Malezya’da 120 calisanla (Sharkawi, Suhaimi ve Razali, 2020), Almanya’da
9525 calisanla (Schmidt ve Pfortner, 2020), Giiney Kore’de 19720 ¢alisanla (Kim ve
ark., 2020) yapilan aragtirmalarda da benzer sekilde is glivencesizligi, presenteeismi
yordayici bir faktor olarak bulunmustur. Ancak presenteeism kavrammin taniminin
calismadan calismaya farkl ele alinmasi ve farkh sekillerde Olgiilmesi, arastirma
sonuglarinmn farklilasmasina da sebebiyet vermektedir. Ornegin presenteeism’i, “son
bir yilda hastalia ragmen ise devam edilen giin sayis1” olarak 6lgen bir ¢alismada
algilanan is giivencesizligi bir giinliik presenteeism ile iligkili bulunmamis fakat iki

giin ve istii presenteeism ile iligkili bulunmustur (Kim ve ark., 2020).

Literatiirde presenteeism ile iligskilendirilen faktorlerden bir digeri ise
giivencesiz istthdamin bir bileseni olan standart olmayan ¢alisma sekilleridir (Kim ve
ark., 2016). Standart olmayan ¢alisma sekilleri [alt-isveren (taseron) sdzlesmesi ve
belirli siireli sdzlesmeler]| ve standart calismay1 (ana firmaya bagli tam zamanl kalic1
sOzlesme) presenteeism oranlar1 agisindan karsilastiran bir arastirmada, standart
olmayan calisma sekilleri absentecism ile iliskili bulunmazken, presentecism ile
pozitif iliskili bulunmustur (Kim ve ark., 2016). Standart olmayan is sdzlesmeleriyle
calisan bireylerde presenteeism oranlarmnin artmasimimn sebebi olarak akla gelen ilk
faktor algilanan is giivencesizligi olabilmektedir. Ancak konuyla ilgili yapilan
aragtirmalarda algilanan is giivencesizliginden bagimsiz olarak standart olmayan is

sozlesmelerinin presenteeismi arttirdigi da gozlenmektedir (Reuter ve ark., 2019).
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Benzer sekilde giivencesiz istihdamin bagka bilesenlerinin de presenteeism
oranlarmni arttirdigina veya yliksek presenteeism oranlartyla iligkili olduguna dair
bir¢ok arastirma bulgusu mevcuttur (Aronsson, Gustafsson ve Dallner, 2000; Theorell
ve ark., 2003). Ancak givencesiz istihdamin genel geger bir tanimi olmadigi igin
giivencesiz istihdamin ayri ayri bilesenlerinin (6rn., diisik maas, belirli siireli
sozlesme, issiz kalma kaygisi, vb.) presenteeisme etkisiyle ilgili calismalar da
mevcuttur. Ornegin Isve¢’te cesitli sektdrlerde calisan 3801 isci ile yapilan bir
arastirmada daha diisiik maasla ¢alisan is¢ilerin daha yiiksek presenteeism oranlarina
sahip oldugu goriilmiistiir (Aronsson, Gustafsson ve Dallner, 2000). Benzer sekilde,
Isveg’te yapilan baska bir arastirmada ise sirketlerinde kiiciilmeye gidilen kisilerin
yasadiklar1 igsizlik kaygisinin kadin ¢alisanlarda daha az hastalik izni almaya yol actig1
bulunmustur (Theorell ve ark., 2003). Yukarida bahsi gecen sebeplere ek olarak
yasanilan {iilkedeki ekonomik belirsizligin, isverenlerin c¢elisen taleplerinin ve
calisanlarin isleri iizerindeki kontrol algisinin disiikliigiiniin de presenteeismi
arttirdigina dair bulgular mevcuttur (Aronsson, Gustafsson ve Dallner, 2000; Cole,

1995).

1.5.2. Presenteeismin Saghk Sonuclariyla Iliskisi

Presenteeism ve saglik iliskisi ile ilgili alan yazin incelendiginde, konuyla ilgili
yapilan arastrmalarin kabaca ii¢ farkli amacla giidilendigi gozlemlenmistir:
presenteeismin saglik sonuglar1 arasindaki iligkileri inceleyenler (Aronsson,
Gustafsson ve Dallner, 2000; Aronsson ve Gustafsson, 2005; Bergstrém ve ark., 2009;
Conway ve ark., 2014; Demerouti, Le Blanc, Bakker, Schaufeli ve Hox, 2009;
Gustafsson ve Marklund, 2011; Kivimaki ve ark., 2005; Taloyan ve ark., 2012),
presenteeismin Uretkenlik Gzerindeki olumsuz etkisini azaltmak icin presenteeisme yol
acan saglik problemlerine odaklanan arastirmalar (Bielecky ve ark., 2015; Boonen,
Brinkhuizen, Landewé, van der Heijde ve Severens, 2010; Braakman-Jansen, Taal,
Kuper ve van de Laar, 2012; Burton, Morrison, Maclean ve Ruderman, 2005; da Silva
Santos, Bortolini, de Sousa, Andrade ve Valim, 2023; Hilton, Scuffham, Sheridan,
Cleary ve Whiteford, 2008; Lamb ve ark., 2006; Takano, Ibata, Nakano ve Sakano,
2023; Tunceli ve ark., 2005 -6rnekler gogaltilabilir-) ve presenteeismin hem is¢i

sagligina hem iiretkenlige etkisini arastirma konusu yapan ¢aligmalar (Sander, Dogan-
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Sander, Fischer ve Schomerus, 2023). Ancak bu ii¢ grup icerisinde presenteeismin kisa
veya uzun vadeli saglik sonuglarma etkisini inceleyen caligmalarin kisitli oldugu
gorilmektedir (Aronsson ve Gustafsson, 2005). Presenteeism kavramina iliskin gesitli
tanimlar olmas1 ve bunlar igerisinde, “hastayken ise gitmek” yerine ‘“hastayken
calismanin sebep oldugu is verimliligindeki diisiis” kavraminin alan yazinda daha ¢ok
kabul gérmesi s6z konusu durumun sebepleri arasinda 6ne ¢ikmaktadir (Ruhle ve ark.,

2019).

Arastirmanin hedefi dogrultusunda presenteesimin saglik sonuglarma etkisi ile
ilgili arastirmalar incelendiginde alan yazinda hem kesitsel (Aronsson, Gustafsson ve
Dallner, 2000; Aronsson ve Gustafsson, 2005) hem de boylamsal (Kiviméki ve ark.,
2005; Bergstrom ve ark., 2009; Demerouti ve ark., 2009; Gustafsson ve Marklund,
2011; Taloyan ve ark., 2012; Conway ve ark., 2014) ¢alismalarin yapilmis oldugu ve
presenteeismin her iki arastirma yonteminde de olumsuz saglik sonuglariyla iligki
oldugu goriilmiistiir.

Kivimiki ve arkadaslarinin (2005), 5071 Ingiliz erkek memurla yaptig: iic
yillik boylamsal ¢alismada, ii¢ yil boyunca hastalik izni almadan ¢alisan memurlarin
benzer saglik durumuna sahip ve hastalik izni almis memurlarla karsilastirildiginda iki
kat daha fazla koroner hastalik insidansina sahip oldugu bulunmustur. Danimarka’da
1271 galisanla yapilan iki yillik boylamsal arastirmada depresyon ge¢misleri olmayan
calisanlarda presentecism oraninin yiiksekliginin, artan depresyon gelisimi riskiyle
iligkili oldugu saptanmistir (Conway ve ark., 2014). 258 hemsire ile yapilan bir buguk
yillik boylamsal bir arastirmada presenteeismin tiikenmislik ve depersonalizasyona
yol actig1 bulgulanmistir (Demerouti ve ark., 2009). Isve¢’te 2181 ¢alisanla yapilan ve
Uc sene boyunca bir yil arayla 6l¢iim alinan bir kohort ¢alismada presenteeism
calisanlarin fiziksel belirtilerindeki artigla ve daha diisiik psikolojik iyi olus
puanlariyla iligkili bulunmustur (Gustafsson ve Marklund, 2011). Benzer sekilde
Isveg’te yapilan iki yillik bir boylamsal ¢alismada da presenteeismin psikolojik saglik
degiskeninin araci rol oynamasi ile genel saglik ilizerinde olumsuz etkilere yol
acabilecegi bulgulanmustir (Taloyan ve ark., 2012). Yine Isve¢’te yapilan baska bir
boylamsal aragtirmaya gore de presenteeism oranlarindaki artis gelecekteki olumsuz

saglik sonuglariyla iligkili bulunmustur (Bergstrom ve ark., 2009).
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Presenteeismin olumsuz saglik sonuclari ile iligkili olduguna dair bahsi gecen
arastirma bulgulari; stres ve olumsuz saglik sonuclari iliskisinde yetersiz iyilesmenin
aract rol oynamasi (McEwen, 1998), zihinsel tiilkenmisligin soguk algmligma
yakalanma riski ile iliskili olmasi (Cohen, Tyrrell ve Smith, 1991) gibi aragtirma
bulgulariyla birlikte degerlendirildiginde oldukg¢a anlasilir gériilmektedir. Dolayisiyla
bu arastirma kapsaminda da gilivencesiz istihdamin olumsuz saglik sonuglarini

yordamasinda presenteeismin aracilik rolii incelenecektir.

Giivencesiz istihdamin saglik sonuglar1 ile iligkisini etkileyecegi diisiiniilen bir
diger degisken ise algilanan istihdam edilebilirlik olgusudur. Izleyen bdliimde

algilanan istthdam edilebilirlige iliskin bilgiler detaylandirilacaktir.

1.6. ALGILANAN iSTiHDAM EDILEBILIRLIK

Istihdam edilebilirlik, ingilizce karsihigi “employability” olan, “istihdam”
(employment) ve “yetenek” (ability) kelimelerinin birlesimiyle olusturulan
(Vanhercke ve ark., 2014) ve Tiirkgeye tam ¢evirisi “istihdam yetenegi” olarak yapilan
bir kavramdir. Istihdam edilebilirlik olgusu tarihsel siiregte dncelikle savas sonrasi
donemde dezavantajli bireylerin ise girebilmelerini saglayabilmek amaciyla
gelistirilen miidahale programlariyla makro diizeyde ele alinmaistir; boylece bireylere
yeni is becerileri kazandirilarak {ilkelerin kalkinmasi hedeflenmistir (Vanhercke ve
ark., 2014). Kiiresellesmeyle birlikte neo-liberalizmin ve piyasa kapitalizminin diinya
capinda yayginlastigi 1980’lere gelindiginde ise istihdam edilebilirlik olgusu sirketlere
daha fazla kar saglayabilmek veya siirekli degisen piyasa kosullarinda sirketlerin
ayakta kalabilmesini saglamak amaciyla c¢alisanlarin is becerilerinin nasil
arttirilabilecegiyle ilgili mezo diizey bir calisma konusuna evrilmistir (Vanhercke ve
ark., 2014). Gunumuzde ise istihdam edilebilirlik, 6zellikle psikoloji literatiiriinde
bireysel diizeyde calisilmakta ve bireylerin istihdam edilebilir olma algilarina
odaklanmaktadir (Vanhercke ve ark., 2014). Giliniimiiz kullanimiyla algilanan
istihdam edilebilirlik, kisilerin mevcut islerini gelecekte de siirdiirebileceklerine veya
isten ayrilmalar1 halinde yeni is bulabileceklerine dair inanglarmi ifade etmek i¢in
kullanilan bir terimdir (Berntson ve Marklund, 2007; Vanhercke ve ark., 2014).
Bireylerin halihazirda ¢alistiklar isleri gelecekte de siirdiirebileceklerine dair inanglar1

“ic algilanan istihdam edilebilirlik” (internal perceived employability) ve isten
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ayrilmalar1 durumunda yeni bir is bulabileceklerine dair inanglar1 ise “dis algilanan
istihdam edilebilirlik” (external perceived employability) olarak adlandirilmaktadir
(De Cuyper ve De Witte, 2010). Diger yandan bireylerin istihdam edilebilirlik
algilarin1 tanimlamak i¢in “niceliksel algilanan istihdam edilebilirlik” ve “niteliksel
algilanan istihdam edilebilirlik” seklinde iki farkli tanimlamaya daha gidilmistir.
“Niceliksel algilanan istihdam edilebilirlik”, c¢alisanlarin isten ayrildiklarinda
bulabilecekleri is olanaklarmmin fazla veya az algilanmasi seklinde tanimlanirken;
“niteliksel istihdam edilebilirlik”, ¢alisanlarin mevcut pozisyonlarindan hiyerarsik
olarak daha Ust kademede veya Oyle olmasa bile daha iyi olanaklara sahip bir is
bulabilme ihtimallerine olan inanglarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (De Cuyper

ve De Witte, 2010).

Her ne kadar yaygin kullanim 6znel istthdam edilebilirlik algisina odaklansa
da istihdam edilebilirligi egitim seviyesi, deneyim gibi daha objektif faktorlerle Glgen
bir yaklagim da mevcuttur. Ancak egitim seviyesi, deneyim suresi, sertifika icerikleri
ve sayisit gibi objektif faktorlere ayni1 derecede sahip kisilerde dahi istihdam
edilebilirlik algisi; gerek bireylerin kisilik 6zelliklerinin farklilasmasindan, gerek
sosyal sermayelerinin ayni olmamasindan, gerek yasadiklar1 {ilkenin ekonomik
kosullarinin veya ise alim politikalarinin benzer olmayisindan farklilasabilmektedir
(Vanhercke ve ark., 2014). Ornegin; benzer egitim ge¢misine sahip olmalarina ragmen
igsizlik oranlarmin yiiksek oldugu tilkelerde yasayan bireylerin, igsizlik oraninin diisiik
oldugu tlilkelerde yasayan bireylere gore istihdam edilebilirlik algilar1 daha olumsuz
olacaktir. Ayni sekilde, benzer egitim ge¢misine sahip bireyler arasinda yasadiklari
tilkenin azinlik grubunda yer alanlarin ¢ogunluk grubunda yer alanlara gore istihdam
edilebilirlik algilarmin daha diisiik olmas1 muhtemeldir. Ornegin, KONDA’nm 2010
yilinda yaptig1 bir arastirmaya gore Tiirkiye’de yasayan Kiirt kdkenli bireylerin issizlik
oranlar1 %18 iken, Tiirk kokenli bireylerin issizlik orant %11,8 olarak bulunmustur
(Agirdir ve Pultar, 2010). Tum bu sebeplerle tez boyunca istihdam edilebilirlik, 6znel
yaklagimla yani algilanan istihdam edilebilirlige odaklanarak ele aliacaktur.

Bu aragtirma kapsaminda giivencesiz istithdamin saglik sonuglari ile iligkisinde,
algilanan istthdam edilebilirligin 6nemli bir rol oynayacagi diisiiniilmiistiir. Zira
algilanan istihdam edilebilirligin olumlu saglik sonuglariyla pozitif yonde iliskili

olabilecegine dair arastirmalar mevcuttur (Berntson ve Marklund, 2007; Kinnunen ve
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ark., 2011). Is giivencesizliginin algilanan istihdam edilebilirlik ile iliskisine dair ise
aragtirmalar arasinda farkli sonuglara ulasilmistir (De Cuyper, Bernhard-Oettel,
Berntson, De Witte ve Alarco, 2008; Silla, De Cuyper, Gracia, Perié ve De Witte,
2009; Otterbach ve Sousa-Poza, 2016). Ornegin bazi arastirmalarda algilanan istihdam
edilebilirlikteki artig, algilanan is giivencesizligindeki azalmayla iligkili ¢ikarken (De
Cuyper ve ark., 2008a) baz1 aragtirmalar ikisi arasinda anlamli bir iliski bulamamistir
(Silla ve ark., 2009). Algilanan istihdam edilebilirligin saglik sonuglari ile iliskisine
dair ise, Berntson ve Marklund (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarinda
istihdam edilebilirlik algisindaki artis, genel saglik durumu ve psikolojik 1yi olustaki
tyilesme ile iliskiyken fiziksel sikayetlerle iliskili degildir. Kinnunen ve arkadaslarmin
(2011) arastirmasina gore ise algilanan istthdam edilebilirlik psikolojik semptomlarla
negatif yonlii bir iliskiye sahip bulunmustur. Ayn1 zamanda s6z edilen arastirmaya
gore, katilimcilarin sdzlesme tiirleri ve sdzlesme tiirii lizerindeki goniilliiliikleri fark
etmeksizin, istthdam edilebilirlik algisindaki yiikselme psikolojik semptomlardaki

azalma ile iliskilidir.

Ayni zamanda algilanan istihdam edilebilirligin degisken olarak ele alindigi
arastirmalarin ¢ogu giivencesiz istihdami genis kapsamli tanimiyla arastirmak yerine,
giivencesiz istihdamin bilesenleri olan s6zlesme tiirleri ile (Berntson, 2008; De Cuyper
ve Witte, 2010; De Cuyper, Notelaers ve De Witte, 2009; Kinnunen ve ark., 2011,
Kirves, Kinnunen ve De Cuyper, 2014) veya is giivencesizligi ile (De Cuyper ve ark.,
2008a; Otterbach ve Sousa-Poza, 2016) degerlendirmistir. S6zlesme tiiriiniin,
giivencesiz istihdamin yalnizca bir bileseni oldugu diisiiniildiigiinde (De Cuyper ve
ark., 2019), giivencesiz istihdami sozlesme tiirleri ile Olgen g¢alisma bulgulari,
beklenecegi iizere tutarli sonuglar vermemektedir. Ornegin Berntson’un (2008)
algilanan istihdam edilebilirligin belirleyicilerini arastirdig1 doktora tez ¢alismasina
gore, her ne kadar calismanin hipotezlerinden biri gegici sdzlesme tiirlerinin daha
diisiik algilanan istihdam edilebilirlik oranlariyla iliskili olacagma dair olsa da,
arastirma sonucunda sdzlesme tiirli ile algilanan istihdam edilebilirlik arasinda bir
iliski olmadig1 bulgulanmistir. Bunun sebebini, “gegici sdzlesme” ibaresinin fazla
genis olmasi ve gecici sOzlesmelerin her zaman giivencesiz istihdama isaret
etmeyebilecegi olarak agiklamistir (Berntson, 2008). De Cuyper ve De Witte nin

(2010) kalict ve gegici sozlesme tiirlerine gore calisanlarn algilanan istihdam
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edilebilirliklerini karsilastirdiklar1 aragtirmalarinda da benzer sekilde gegici sdzlesme
ile calisanlarin istihdam edilebilirlik algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bahsi gegen arastirmacilar bu durumu, gecici sozlesme ile calisanlarin sozlesme
bitiminde halihazirda caligtiklar1 isyerine tekrar kabul edilip edilmeyeceklerini
bilmemeleri ve bu sebeple yeniden is bulmak zorunda kalacaklarinin bilinciyle, kendi
istihdam edilebilirliklerine dair daha fazla yatirim yapmalars, is olanaklarini daha fazla
arastirmalart ve bu cabalarimin istthdam edilebilirlik algilarinda artmaya sebep
olmasiyla aciklamaktadir (De Cuyper ve Witte, 2010). Ancak bu agiklamanin aksine
baska bir arastirmada algilanan is giivencesizligi ile kariyer gelistirme stratejilerini
kullanma arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir (Peir6, Sora ve Caballer, 2012).
“Goniillii  gecici  sozlesmeliler”, “mecburi gecici sozlesmeliler” ve “kalici
sOzlesmeliler” arasinda algilanan istthdam edilebilirlik oranlar1 agisindan farklilik olup
olmadigma bakilan bir arastirmanin sonuglarma gore ise, en yiiksek istthdam
edilebilirlik algis1 “goniilli gegici sozlesmeliler’de bulunmustur (Kinnunen ve ark.,
2011). De Cuyper, Notelaers ve De Witte nin (2009) kalic1 s6zlesmeliler, belirli siireli
sOzlesmeliler (gecici sozlesmenin bir tiirli) ve gegici siireli sézlesmelileri
karsilagtirdiklar1 arastirma sonuglarina gore ise, ii¢ istihdam bi¢imi arasinda algilanan
istihdam edilebilirlik olgusu agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Goriildigi
gibi sozlesme tirii ile algilanan istihdam edilebilirlik arasindaki iliskilere dair
arastirma bulgular1 olduk¢a tutarsizdir. Bu durumun bir sebebi olarak sozlesme
tiirliniin  calisanlarin is giivencesizligi algilariyla yeterince iliskili olmamasi
gosterilebilir. Daha fazla bilgi edinebilmek amaciyla algilanan is giivencesizligi ile
algilanan istihdam edilebilirlik arasindaki iligkilerin arastirildigi caligmalara bakmak

faydali olabilir.

Algilanan is giivencesizligi ile algilanan istthdam edilebilirlik arasindaki
iliskiye odaklanan arastirmalara bakildiginda, De Cuyper ve arkadaslarinin (2008a)
aragtirmasinda istthdam edilebilirlik algis1 daha yiiksek olan katilimcilarin daha az is
giivencesizligi hissettikleri bulgulanmistir. ispanya’da 3000 geng galisanla yapilan bir
aragtirmada algilanan istihdam edilebilirlik ile algilanan is gilivencesizligi arasinda
giiclii bir iligki bulunmustur (Peird, Sora ve Caballer, 2012). Bu arastirmaya gore

istihdam edilebilirlik algis1 diistiik¢e, algilanan is giivencesizligi de artmaktadir.
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Ayni zamanda alan yazinda giivencesiz istihdamin yalnizca bir bileseni olan ig
giivencesizliginin saglik ile iligkisinde algilanan istihdam edilebilirligin etkisine dair
aragtirmalar mevcuttur (De Cuyper ve ark., 2008b; Silla ve ark., 2009; Green, 2011,
Aybas, Elmas ve Dindar, 2015; Otterbach ve Sousa-Poza, 2016; Reichert ve
Tauchmann, 2017). Silla ve arkadaglarmin (2009) arastirmasina gore is
giivencesizliginin yasam doyumu 0zerindeki olumsuz etkisinin algilanan istihdam
edilebilirlik seviyesinin diisiik oldugu durumda daha da giiglendigi bulunmustur.
Ancak ayni arastirmada is gilivencesizligi ile psikolojik sikinti arasindaki iliskiyi
algilanan istihdam edilebilirlik diizeyinin etkilemedigi goriilmistiir. Baska bir
caligmada da is glivencesizligi ile daha diisiik yasam doyumunun ve saghgin iliskili
oldugu ve bu iliskinin algilanan istthdam edilebilirligin diisiik oldugu kosulda daha da
giiclendigi goriilmiistiir (Otterbach ve Sousa-Poza, 2016). De Cuyper ve arkadaslariin
(2008b) arastirmasinda da algilanan istihdam edilebilirlikteki artisin algilanan is
giivencesizligindeki azalmayla iligkili olarak katilimcilarin 1yi oluslar1 iizerinde
olumlu degisime yol a¢tig1 bulunmustur. Bir baska aragtirma kapsaminda da algilanan
is giivencesizliginin yasam doyumu ve psikolojik saglik sonuglari ile iligkisinde,
algilanan istihdam edilebilirligin gii¢lii bir moderatdr etkiye sahip oldugu bulunmustur
(Green, 2011). Yani algilanan istihdam edilebilirlik seviyesi yiiksek oldugunda,
katilimcilarin yasam doyumu ve psikolojik saglik sonuglari, is giivencesizliginin
olumsuz etkisinden daha az etkilenmektedir. Reichert ve Tauchmann’in (2017) yaptigi
boylamsal arastirmada potansiyel olarak is kaybi tehlikesi i¢cinde olan ¢alisanlarin
psikolojik sagligmin olumsuz etkilendigi ancak algilanan istihdam edilebilirlikleri
yiikksek olan katilimcilarin psikolojik saglhigmmm bu durumdan etkilenmedigi
bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan bir calismada da, algilanan is giivencesizligi ile
tilkkenmislik arasindaki iligkide algilanan istihdam edilebilirligin diizenleyici etkisi
bulunmus; istihdam edilebilirlik algilar1 yiiksek katilimcilarin tiikenmislikten daha az
etkilendikleri goriilmistiir (Aybas ve ark., 2015). Dolayisiyla algilanan istihdam
edilebilirlik, saglik sonuglar1 ve giivencesiz istthdam arasindaki iliskilere odaklanan
arastirmalarda; giivencesiz istihdam daha ¢ok gilivencesiz istihdamin bilesenleri olan
algilanan is giivencesizligi ve sozlesme tiirleriyle olctilmiistiir. Bu durum da alan
yazinda karisikliga neden olmustur. Genis tanimli giivencesiz istthdamin saglik

sonuglariyla iliskisinde algilanan istihdam edilebilirligin diizenleyici bir rol oynayip
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oynamadigmin aragtirildig bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirma kapsaminda
ise giivencesiz istihdam, algilanan is glivencesizligini ve glivencesiz istihdamin diger
bilesenlerini de ele alarak daha genis kapsamli Ol¢iimlenmistir. Bu sebeple bu

konunun alan yazina 6zgiin bir katki saglayacagi da diistiniilmektedir.

Giivencesiz istthdamin alan yazinda kabul goren son genis kapsamli tanimu ile
calisanlarin saglik sonuglar1 arasindaki iliskinin Tiirkiye’de ¢ok az arastirmaya konu

olmasi sebebiyle izleyen boliimde bu arastirma sonuglarina yer verilecektir.

1.7. TURKIYE’DEKi GUVENCESIZ iSTIHDAMIN SAGLIK SONUCLARI
ILE ILiSKiSi

Tiirkiye’de gilivencesizlesme siirecinin psikolojik ve fiziksel saglik iizerindeki
etkilerini inceleyen caligmalar olduk¢a kisithidir. Stimer, Solak ve arkadaslar1 (2013)
tarafindan yiiriitiilmiis olan issizlik ve is glivencesizliginin fiziksel ve psikolojik saglk
iizerindeki etkilerini inceleyen ¢alisma 6nemli bilgiler sunmaktadir. Ancak s6z edilen
calismada katilimcilarin Tiirkiye’de diger sektorlere nazaran daha gilivenceli bir
konumda bulunan otomotiv sektoriinde ¢alisanlardan olusmasi ve arastirmanin sadece
bir sektor ¢alisanlarina ait veri igermesi bulgularmin Tiirkiye’ye genellenebilirligini
zorlastirmaktadir (Siimer ve ark., 2013). S6z edilen kisithliklara ragmen ¢alismanin
bulgularinda is giivencesizligi deneyimleyenlerin deneyimlemeyenlere gore genel
yasam doyumu, iligkilerinde mutluluk oranlar1 ve 6znel iyi oluslar1 daha diisik;
fiziksel saglik sorunlari, saglik sikayetleri, aile i¢i siddet ve iliskide ¢atisma oranlari,
anksiyete, depresyon, 6fke problemleri, paranoid diisiince ve psikoz oranlar1 ise daha
yiiksek tespit edilmistir. Is giivencesizliginin 6l¢iim sekline bakildiginda ise Oldham
ve arkadaslar1 tarafindan 1986 yilinda gelistirilen Is Giivencesi Olgegi Tiirkge’ye
uyarlanarak ve dort madde daha eklenerek kullanildigi goriilmiistiir. Ancak on
maddeden olusan 6lgek maddeleri daha ¢ok istthdam giivencesini ve algilanan is
giivencesi boyutlarmi sorgulayan maddeleri icermekte olup bu tez kapsaminda

incelenmek istenen glivencesiz istihdamin tiim boyutlarini incelememektedir.

Giivencesiz istihdamin genis taniminin, Tiirkiye’de ilk defa Akgiin’iin (2015)
doktora teziyle arastirmalara konu oldugu dikkat ¢cekmektedir. Vives ve arkadaslari
tarafindan 2010 yilinda gelistirilen ve 2015 yilinda revize edilen, genis tanimli

giivencesiz istihdami 6l¢iimleyen “Calismanm Egretilik Olgegi™ni Tiirkce’ye
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kazandiran bu aragtirmada, giivencesiz istihdamin isyerindeki kazalara ve
katilimcilarin  saglik sonuglarina etkileri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
katilimcilarin giivencesiz istihdam puanlarindaki artisin olumsuz psikolojik saglik
sonuglartyla iliskili oldugu bulunmustur. Ayni arastirma igerisinde gecici siireli is
sozlesmesi ile ¢aliganlarin kalict is sdzlesmesi ile ¢alisanlara kiyasla is kazas1 gegirme
oranlarinin daha yiiksek oldugu da goriilmiistiir (Akgln, 2015). Ancak s6z konusu
arastirmada psikolojik sagligi 6lgmek amaciyla Genel Saglik Anketi kullanilmis ve
depresyon, anksiyete, somatizasyon gibi psikolojik durumlara dair belirtilerle ilgili bir

Olciim veya katilimcilarin fiziksel saglik durumlarina iligskin bir 6l¢lim yapilmamaistir.

Yakin zamanli bagka bir arastirmada da (Peynirci, 2020) egreti/glivencesiz
calismanin saglik ile iliskisi incelenmistir. Bu ¢alismaya gore alt igveren is¢ilerinin
(taserona bagli ¢alisan is¢ilerin) asil igverene bagl galisan iscilerle kiyaslandiginda
giivencesiz istihdam puanlarmnin daha yiiksek, giivencesiz isttihdam puanlari daha
yiiksek olan is¢ilerin psikopatoloji tanisina sahip olma ve tiikkenmislik oranlarinin daha
yuksek, el ve bel bolgesi agrilariin daha fazla ve algilanan saglik durumlarinin daha
kot oldugu bulunmustur. Akgiin’iin (2015), calismasina benzer sekilde bu
arastirmada da giivencesiz istihdam puanlar1 daha yiliksek olan iscilerin is kazasi
gecirme oranlarmmm daha yiikksek oldugu bulunmustur (Peynirci, 2020). Ayrica
Peynirci (2020) tarafindan yapilan calismada, “Calismanin Egretilik Olgegi”ne gore
katilimcilarinin sadece ikisinin “egreti olmayan istthdam” kategorisinde yer aldigi,

dolayisiyla katilimcilarin neredeyse hepsinin yiksek dizeyde glvencesiz istihdam

sartlarinda calistig1 goriilmekte, bu durum karsilastirma yapmay1 sinirlamaktadir.

Gorildigi tizere Tiirkiye’de konu dahilinde yapilan arastirmalarin sayisi
oldukca kisith olup var olanlar da ¢esitli sinirliliklar icermektedir. Dolayistyla mevcut
calismanin amaci Tiirkiye’de guvencesiz istindam olgusunu, daha genis agidan ve alan

yazinda s0z edilen tim boyutlarla ele alabilmektir.

1.8. ARASTIRMANIN ONEMI

Mevcut aragtirmanin 6zellikle iki agidan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Alan
yazinda giivencesiz istihdamin daha ¢ok; algilanan is giivencesizligi, sdzlesmenin
yapist (Ornegin; gecici-kalici sozlesme, tam zamanli-yar1 zamanli s6zlesme

karsilagtirmalar1) ve standart kaliptan sapma (6rnegin; esnek caligma) gibi alt
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boyutlarina tekil olarak odaklanarak yapilan ¢alismalar mevcuttur (0rn; Vives ve ark.,
2020). Bu arastirmada ise hem giivencesiz istihdama biitiin olarak odaklanilmasi hem
de gilivencesiz istihdamin fiziksel ve psikolojik saglik sonuglarina etkisinin olasi araci
(presenteeism) ve diizenleyici (algilanan istihdam edilebilirlik) degiskenlerle birlikte

incelenmesi bu arastirmanin 6nemi ve katkisi olarak sayilabilir.

Ikinci olarak Covid-19 pandemisinin giivencesiz istihdami global diizeyde
arttiracagi disiiniilmektedir (Matilla-Santander ve ark., 2021). Bu sebeple Covid-19
pandemisinin baglangicindan iki sene sonra arastirma verilerinin toplandigi caligmanin

bu agidan da 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

1.9. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLER

Tirkiye’de gilivencesiz istihdamin saglik sonuglariyla iliskisini arastiran ¢ok
smirlt sayida arastirma olmasi ve var olanlarin tiim sektorleri kapsamamasi,
prekarizasyonun toplum saghgi {izerindeki sonuglarmmn yeterli  sekilde
anlasilamamasina yol agmakta ve prekarizasyon siireci sermaye smifinin lehine
hizlanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de son yillarda bas gosteren ekonomik kriz, artan
igsizlik oranlar1 ve artan gelir esitsizligi, prekarizasyon siireciyle olduk¢a baglantili
olarak ele alinabilir. Stimer ve arkadaslarina (2013) gore o6zellikle issizligin kronik
seyrettigi lilkelerde giivencesiz ¢alisma kosullarinin insan psikolojisini olumsuz yonde
etkilemesi daha olasidir. OECD verilerine gore ise Tiirkiye, 1978’den beri iilkemizde
yasanan en yiiksek issizlik oranlariyla karsi karsiyadir. Yiiksek issizlik oranlari,
prekarizasyon siirecinin hizin1 ve yikiciligini arttiracagindan, 6zellikle bu donemde
prekarizasyonun etkilerinin Tiirkiye’de arastirilmasi 6nem tasimaktadir. Caligmada
giivencesiz istihdami 6lgmek icin kullanilan Giivencesiz Istihdam Olgegi (EPRES-
2010) Ispanya’da 1975°ten beri iilke tarihinin en yiiksek issizlik oranlarmin yasandig1
yillarda gelistirilmis ve revize edilmistir (Vives ve ark., 2015). Dolayisiyla tezin
birincil amaci, gilivencesiz istthdamm ve prekarizasyon siirecinin Tirkiye’deki
durumunu goézler oniline sermek ve gilivencesiz istthdamin bireylerin fiziksel ve

psikolojik sagliklar1 tizerindeki etkisini incelemektir.

Tezin ikinci amaci, giivencesiz istihdamin saglik sonuclariyla iligkisinde iste
var olamama (presenteeism) degiskeninin etkisini incelemektir. Alanyazina gore

gecici sOzlesmeyle calisanlarin kalict istihdamla calisanlara gore absenteeism (is
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devamsizligil) oranlar1 daha diisiiktiir ve arastirmacilar bunun gecici sdzlesmeyle
calisanlarin hastalandiklarinda izin almaktansa hastayken ise gitme oranlarinin yani
presenteeism oranlarmin daha yiliksek olabilecegi ihtimaliyle agiklamaktadir (Virtanen
ve ark., 2003). Ekonomik sebepler (6rnegin, hastalik izninde {icret kesintisi olmast),
isten atilma korkusu ya da is gilivencesizligi algisinin yiiksek olmasi gibi nedenlerle
kisilerin hastayken ise gitmeleri hem iyilesme siireclerinin gecikmesine hem de
tyilesmenin gerceklesememesine yol acabilmekte olup bdylece iste var olamama
(presenteeism) olumsuz saglik sonuglarina yol acabilmektedir (Benach ve ark., 2014).
Dolayisiyla bu tez kapsaminda giivencesiz istihdam ile saglik sonuglar1 arasindaki
iligkide iste var olamama (presenteeism) degiskeninin araci roliinlin incelenmesi
amaclanmaktadir.  Boylelikle glivencesiz  istihdam  sartlarinda  ¢alismanin
presenteeismde artiga neden olarak psikolojik ve fiziksel saglik sonuglar1 Gizerinde etki

edip etmedigini gérmek hedeflenmistir.

Aragtirmanin {iglinci amaci ise giivencesiz isttihdamin saglik sonuglari
iizerindeki olast olumsuz etkilerini azaltabilecek bir degisken olarak istihdam
edilebilirlik algismin s6z konusu iliskideki roliinii incelemektir. Glivencesiz
istthdamin boyutlarindan biri olan is giivencesizliginin psikolojik saglik sonuglari
iizerindeki etkisinde istihdam edilebilirlik algis1 diizenleyici (moderatér) degisken
olarak islev gormektedir (Green, 2011). Diger bir deyisle giivencesiz istihdamin saglik
sonuglar1 tizerindeki olumsuz etkisi, algilanan istihdam edilebilirligi diisiik olan
kigilerde yuksek olanlara kiyasla daha fazladir. Dolayisiyla bu tez kapsaminda daha
kapsamli ele alinan giivencesiz istihdamin, fiziksel ve psikolojik saglik sonuglariyla

iliskisinde algilanan istihdam edilebilirligin roline de bakilmasi amaglanmustir.

H1: Giivencesiz istihdam arttikca psikolojik  belirtilerin  artmasi

beklenmektedir.

H2: Giivencesiz istihdam arttik¢a olumsuz fiziksel saglik sonuglarmin artmasi

beklenmektedir.

H3: Givencesiz istihdam ve psikolojik belirtiler iliskisinde presenteeismin

(iste var olamama) arac1 degisken rolii oynamasi beklenmektedir.

H4: Giivencesiz istthdam ve olumsuz fiziksel saglik sonuglar iliskisinde

presenteeismin (iste var olamama) aract degisken rolii oynamasi beklenmektedir.
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H5: Guvencesiz istindam ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide algilanan
istihdam edilebilirligin diizenleyici degisken rolii oynamasi beklenmektedir.

H6: Gilvencesiz istihdam ile olumsuz fiziksel saglik sonuglari arasindaki
iliskide algilanan istihdam edilebilirligin diizenleyici degisken rolii oynamasi

beklenmektedir.
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2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Arastrmanm Orneklemini 502 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin ig¢leme
kriterleri, sigortali veya sigortasiz olarak caligmak ve 18 yas ve lstii olmak seklinde
belirlenmistir. Kendi hesabina ¢alismak, 18 yasin altinda olmak ve stajyer olmak
aragtirmanin diglama Kriterleri olarak belirlenmistir. Diglama kriterlerine sahip 45
kisinin verileri degerlendirmeye alimmamistir. Bu sebeple kendi hesabina calismayan
457 calisan bu arastirmanin O6rneklemini olusturmaktadir. Katilimcilarim %64,3’1
(n=294) kadinlardan ve %35,7’si (n=163) erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin
%S5,5’1 ilkokul mezunu (n=25), %3,9’u ortaokul mezunu (n=18), %11,6’s1 lise mezunu
(n=53), %9,6’s1 Onlisans mezunu (n=44), %55,6’s1 lisans mezunu (n=254) ve %13,8’1
yiiksek lisans veya doktora mezunudur (n=63). Katilimcilarin %38,1°1 (n=174) evli ve
%61,9’u (n=283) bekardir. Kamu sektoriinde ¢alisan oran1 %17,1 (n=78) iken, 6zel
sektdrde calisan oran1 %82,9’dur (n=379). Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%57,3;
n=262) tam zamanh siiresi belirsiz (kalic1) sozlesmeyle, literatiirdeki tanima gore
standart ¢calisma sozlesmesiyle ¢alismaktadir. Standart olmayan c¢alisma sdzlesmeleri
ile calisanlarin oranmi ise %42,7’dir (n=195). Bu arastirma kapsaminda standart
olmayan calisma s6zlesmeleri; tam zamanh kisa siireli (gecici) sozlesme (%23,4;
n=107), yar1 zamanl siiresi belirsiz (kalic1) sdzlesme (%5,5; n=25), yar1 zamanh kisa
stireli (gecici) sozlesme (%3,3; n=15) ve is s6zlesmesi olmadan ¢alisanlardan (%10,5;
n=48) olusmaktadir. Katilimeilarin %12,5’inin (n=57) sendika, %10,9’unun (n=50) ise
meslek odalarma iiyeligi bulunmaktadir. Katilimcilara ait sosyodemografik bilgiler
Tablo 1’de, katilimcilarin ¢aligma kosullarma dair bilgiler ise Tablo 2’de

sunulmaktadir.



Tablo 1. Katilimeilara Ait Sosyodemografik Degiskenler

Degiskenler S %
Cinsiyet
Kadm 294 64,3
Erkek 163 35,7
Toplam 457
Yas
18-24 81 17,7
25-30 173 37,9
31-40 125 27,4
41-50 53 11,6
51-65 23 5,0
65+ 2 0,4
Egitim
Tlkokul veya ortaokul mezunu 43 9,4
Lise ve dnlisans mezunu 97 21,2
Lisans mezunu 254 55,6
Yuksek lisans veya doktora 63 13,8
mezunu
Medeni durum
Bekar 283 61,9
Evli 174 38,1
Cocuk sayisi
Cocugu olmayanlar 321 70,2
1 cocuklu 60 13,1
2 ve Uzeri ¢ocuklu 76 16,7
Sigara kullanim
Yok 294 64,3
Var, glinde 1 paketten az 113 24,7
Var, giinde 1 paket ve daha fazla 50 10,9
Alkol kullanim
Yok 220 48,1
Yilda birkag kere 104 22,8
Ayda birkag kere 85 18,6
48 10,5

Haftada birkac kere veya her
gin
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Tablo 2. Katilimeilarin Calisma Kosullar ile flgili Bilgiler

Cahsma Kosullan ile Tlgili S %

Degiskenler

Calisilan Sektor

Kamu 78 17,1
Ozel Sektor 379 82,9
Sozlesme Tiirii

Tam zamanl: stiresi belirsiz (kalict) 262 57,3
sozlesme

Tam zamanli kisa siireli (gecici) 107 23,4
sozlesme

Yar1 zamanl siiresi belirsiz (kalicr) 25 55

sozlesme

Yart zamanh kisa siireli (gecici) 15 3,3

sozlesme

Sozlesmesiz ¢aligma 48 10,5
Ayhk Ucret

Asgari ticretin altinda 105 23,0
2021 ilt i¢in 2825 TL -4300 TL 175 38,3
aras1; 2022 yili igin 4253 TL- 6379

TL arasi

2021 yili igin 4300 TL-5700 TL 82 17,9
arast; 2022 yili i¢in 6379 TL-8506

TL arasi

2021 yili igin 5700 TL-8500 TL 72 15,8
arast; 2022 yil1 igin 8506 TL-12759

TL arasi

2021 wilt i¢in 8500 TL’den fazla; 23 50

2022 yil1 igin 12759 TL’den fazla

Kurum  Biyiikligi  (Ozel
sektorde ¢calisanlar)

50 kisiden az ¢alisani olan 178 38,9
50-250 arasi ¢aligani olan 92 20,1
250 ve Ustii ¢aligani olan 126 27,6
Sendika Uyeligi

Var 57 12,5
Yok 400 87,5
Meslek Odasi Uyeligi

Var 50 10,9
Yok 407 89,1
Haftalik Calisma Siiresi

30 saat ve alt1 52 11,4
30-45 saat arasi 150 32,8
45-50 saat arasi 133 29,1
50 saat ve Ustl 122 26,7
Ek is

Yapanlar: 104 22,8
Yapmayanlar: 353 77,2

Mesai (ek calisma) iicretlerinin
tam yatmasi

Evet 229 50,1
Hayir 228 49,9
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2.2. TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Psikolojik saglikla ilgili veriler incelendiginde, katilimcilarin %7,2’sinin
psikiyatrik tanist bulunmakta; %6,3’0 ise psikiyatrik ila¢ kullanmaktadir.
Katilimeilarin %3,1’inin anksiyete bozukluklar1 tan1 kiimesinden bir tanisi, %2’sinin
duygudurum bozukluklar1 tan1 kiimesinden bir tanis1 bulunmaktadir. ki kategori
disinda psikiyatrik tanisi olanlar ve psikiyatrik tanisinin ismini belirtmeyenler ise

katilimcilarin %2,6’sina denk gelmektedir.

Fiziksel saglikla ilgili veriler incelendiginde, katilimcilarin %19’unun kronik
bir hastaliga sahip oldugu goriilmektedir. Daha detayli incelendiginde katilimcilarin
%1,8’1 kardiyovaskiiler hastaliklara, %2,4’i diyabete, %2,41i yiiksek tansiyona,
%6,3’i astima, %1,3’1 bronsite, %2,8’1 kronik agriya, %1,8’1 tiroidle alakali
hastaliklara ve %3,1°1 diger kronik hastaliklara sahiptir.

Katilimcilarin  presenteeism ve absenteeism oranlariyla ilgili bulgular
incelendiginde son ii¢ ay icerisinde hasta olmayanlarin oraninin %36,5 oldugu
goriilmektedir (N=167). Son ii¢ ay icerisinde hasta olanlar arasindan isten izin
alanlarm oran1 %42,41 iken (absenteeism), hasta olmasina ragmen ige gidenlerin orani
ise %57,58’dir (presenteeism). Tez c¢alismasinin verileri Covid-19 ddneminde
toplandig1 i¢in Covid-19’a baghh presenteeismin de ek bilgi sunabilecegi
diistiniilmektedir. Bu sebeple demografik forma eklenen “Son (¢ ay icerisinde Covid-
19 belirtileriniz olmasina ragmen veya Covid-19 temasli olmaniza ragmen ise

gittiginiz oldu mu?” sorusuna katilimeilar1 %14,7°si (N=67) “Evet” cevabin1 vermistir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.3.1. Demografik Bilgi Formu ve Isle Tlgili Degiskenler

Demografik bilgi formunda yas, cinsiyet, katilimcilarin birlikte yasadiklari
veya destek aldiklar1 aile bireylerinin istthdam durumlari, kronik hastalik durumu,
psikiyatrik tani ge¢misi, sigara ve alkol kullanimi, c¢alisilan sirketin buyiikligi,
sendika tiyeligi durumu, meslek odasi ya da meslek birliklerine tiyelik durumu, sosyal
gelir durumu, katilimcilarin maagina bagl yasayan kisi sayis1 gibi cesitli alandaki

sorular yer almaktadir.
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2.3.2. Calismanin Egretilik Ol¢egi (EPRES-2010)

Calismanm Egretilik Olgegi (EPRES-2010), sosyolojik bir yap1 oldugundan
giic iligkileri ¢ercevesinde degerlendirmenin daha uygun oldugu giivencesiz
istihdamm 6lgiilmesi amaciyla Vives ve arkadaslari (2010) tarafindan Ispanyolca
olarak gelistirilen teori temelli bir Olgektir. Her ne kadar arastirma igerisinde en
kapsamli giivencesiz istihdam taniminmn Standing (2014a) tarafindan yapilan tanim
oldugu diisiiniilmiisse de, giivencesiz istihdami Standing’in tanimindaki boyutlarin
timiiyle 6lgen bir dlgege rastlanilmamistir. EPRES-2010 ise bahsi gecen kapsamli
tanima en yakin 6l¢ek olmasi dolayisiyla se¢ilmistir. Amable ve arkadaslar1 (2001)
tarafindan kavramsallastirilan giivencesiz istihdam tanimma dayanarak gelistirilen
(akt. Vives ve ark., 2010) ve 22 maddesi olan dlgek; 2015 yilinda revize edilmis olup
gecicilik, giicsiizlestirme, savunmasizlik, ticret, haklar ve haklarin kullanimi olmak
Uzere alt1 alt 6lgekten olusmaktadir. Gegicilik, s6zlesmenin siiresini; Qii¢siizlestirme,
calisanlarin kendi maaglari, caligma programlar1 ve saatleri hakkinda ne oranda séz
sahibi olduklarini; savunmasizlik, isyerinde yasanilan haksiz muameleyi, otoriter tavri,
ayrimciliklar karsisindaki savunmasizlik derecesini ve algilanan is glivencesizligini
Olcmektedir. Haklar boyutunda isveren tarafindan calisanlara kidem tazminati
hakkimnin, anne ve babalar i¢in dogum izni hakkinin ve igsizlik maas1 hakkinmn verilip
verilmedigi sorulmaktadir. Dogum izni, igsizlik maasi gibi yasam boyu daha az siklikla
ihtiya¢ duyulan haklar haricinde giinliik hayatta daha sik ihtiya¢ duyulan haklar (6rn.,
hafta sonu tatilleri, yillik izinler, hastalik izinleri, doktor muayenesi izinleri, kisisel
veya ailesel sebeplerle isten izin alabilme haklar1) da mevcuttur. Haklarin kullanimi
alt dlceginde ise g¢alisanlara haklarini ne siklikla kullanabildikleri sorulmaktadir.
“Haklar” alt 6lgegi 3’lii likert tiple Olciilmekte olup diger alt Slcekler 5’11 likert tiple
degerlendirilmektedir. Ancak alt 6lgeklerden alinan puanlarin toplam puana esit
diizeyde katkis1 bulunmaktadir. Olgek sonucunda alinan toplam puan arttikca
giivencesiz istihdam seviyesinin arttig1 yorumu yapilmaktadir. Ayrica dlgekten alinan
toplam puan, dort kategoride degerlendirilmektedir (0-glivencesiz degil, 4-en ylksek
seviyede istihdam giivencesizligi). Olgegin orijinal formunun Cronbach alfa degerleri
toplam puan igin 0.82 iken; alt dlgeklerden gecicilik i¢in 0.66, gligsiizlestirme igin
0.91, savunmasizlik igin 0.75, ticretler i¢cin 0.72, haklar i¢in 0.71 ve haklarin kullanimi

icin 0.864 olarak hesaplanmustir. Calismanin Egretilik Olgegi, 2015 yilinda Akgiin
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tarafindan Tiirkgeye uyarlannmistir. Bu uyarlamada CEO’niin orijinalinden iki soruluk
gecicilik boyutu ve issizlik sigortast sorusu ("Haklar” alt olgeginde yer alan)
cikarilmistir. Bu sekilde diizenlenen Olgegin i¢ tutarlilik kat sayisi 0,88 olarak

bulunmustur. CEQ, bu arastirmada giivencesiz istihdami 6lgmek i¢in kullanilmustir.

Mevcut arastirma dahilinde CEO’nin tiim 6l¢ek igin Cronbach alfa degeri 0,82
olarak hesaplanmistir. Alt 6lgeklerinin Cronbach alfa degerleri ise sirasiyla gegicilik
alt 6lcegi icin 0,55; giigsiizliik alt 6lcegi icin 0,90; haklar1 kullanabilme alt 6lgegi i¢cin
0,84; savunmasizlik alt 6l¢egi icin 0,87; ticretler alt 6l¢egi icin 0,75 ve haklar alt 6lgegi
icin 0,82 olarak tespit edilmistir.

2.3.3. Kisa Form 36 (KS-36)

Ware ve Sherbourne (1992) tarafindan gelistirilen Kisa Form-36 (KS-36),
Tlrkceye Kogyigit ve arkadaslar1 (1999) tarafindan uyarlanmistir. KS-36, 36
maddeden ve sekiz alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari; fiziksel
islevselligi, sosyal islevselligi, fiziksel saghgin islevsellik iizerindeki etkisini,
duygusal sorunlarin islevsellik iizerindeki etkisini, genel anlamda ruhsal saghigi, enerji
seviyesini, agri durumunu ve bireylerin kendi genel sagliklarini nasil algiladigini
degerlendirmektedir. En diisiik sifir en yiiksek yiiz puan elde edilen 6lgekte, aliman
puanin artmasi daha iyi saglik durumuna isaret etmektedir. Olgegin fiziksel rol
gugliigii, duygusal rol giicligii ve agr1 alt Olgekleri ters kodlanmistir. Dolayisiyla
fiziksel rol giicliigii ve duygusal rol gii¢liigii alt 6l¢eklerinden alinan yiiksek puanlar
rol giicliiklerindeki artisa, agri alt 6l¢eginden alan yiiksek puan ise agr1 seviyesindeki
artisa isaret etmektedir. Olgegin alt boyutlarma bakildiginda, i¢ tutarlilik katsayismin
0.73 ile 0.76 arahiginda degistigi goriilmektedir. Bu arastirmada fiziksel saglik
sonuclarini degerlendirmek icin odlgegin toplam puani kullamlmistir. Olgegin
Cronbach alfa kat sayis1 tim 0Olgek i¢in 0,92 olarak hesaplanmustir. Alt boyutlarmin
Cronbach alfa kat sayilar1 sirasiyla fiziksel islevsellik alt boyutu i¢in 0,92; fiziksel rol
giicliigii icin 0,87; emosyonel rol giigliigli i¢in 0,82; sosyal islevsellik i¢in 0,66; agr1
icin 0,79; enerji i¢in 0,77; ruhsal saghk icin 0,79; genel saglk icin 0,74 olarak

hesaplanmuigtir.
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2.3.4. Hasta Saghk Anketi (HSA)

Kroenke ve arkadaslari tarafindan 2009 yilinda gelistirilen Hasta Saglik
Anketi’nin (HSA) Tiirkge gecerliligi Gilile¢ ve arkadaglari tarafindan 2012 yilinda
yapilmistir. HSA, 37 soruluk bir 6lcek olup depresyon, somatizasyon, panik bozukluk
ve anksiyete durumunu &lgmek icin tasarlanmistir. Olgegin Cronbach alfa degerleri
kontrol grubu ic¢in 0,86 ve hasta grubu i¢in 0,93 olarak bulunmustur. HSA’dan alinan
puanin artmasi, kisilerin psikolojik iyilik hallerinin kétiilestigine isaret etmektedir.
Mevcut arastirmada katilimcilarin psikolojik saglik sonuglarmi diger bir deyisle
psikolojik belirtilerini incelemek i¢in kullanilan HSA’nin tiim 6l¢ek i¢in Cronbach alfa
degeri 0,94 olarak hesaplanmistir. Alt 6lgeklere bakildiginda Cronbach alfa degerinin
somatizasyon icin 0,89; anksiyete icin 0,91; panik bozukluk icin 0,83 ve depresyon

icin 0,90 oldugu gorilmiistiir.

2.3.5. Stanford Iste Var Olamama Olcegi (SIVOO)

Koopman ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilmis olan Stanford Iste Var
Olamama Olgegi (Stanford Presenteeism Scale, SPS-6), Dalkili¢ (2017) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir (Dalkilig, 2017). Toplamda alt1 maddeden olusan o6lgek
maddeleri 5°1i likert tip olarak puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
alt1 iken en yuksek puan otuz olup 6l¢ekten alman puan arttikga iste var olamama
(presenteeismin) diizeyi de artis gdstermektedir. Olgegin orijinal versiyonunun
Cronbach alfa degeri 0,80 olarak tespit edilmistir (Koopman ve ark., 2002). Farkli
arastirma bulgularinda 6lgegin Cronbach alfa puaninin 0,693 (Dalkilig, 2017) ile 0,89
(Baysal, 2012) arasinda degistigi goriilmektedir. Mevcut calismada saglik sorunlari
nedeniyle iste var olamama durumunu degerlendirmek igin kullanilan SIVOO niin
Cronbach alfa degeri tiim dlgek i¢in 0,381 bulunmustur. Bu haliyle giivenirligi yeterli
bulunmayan olgegin tek tek maddelerin giivenirlik degerlerine bakilmig ve ters
kodlanan 2., 5. ve 6. sorular dlgekten ¢ikarildiginda dlgegin giivenirlik puani 0,844’e
cikmistir. Dolayisiyla 6lgegin 2. maddesi olan “Saglik sorunuma ragmen, isyerimdeki
zor gorevlerin istesinden gelebildim.”, 5. maddesi olan “Saglik sorunuma ragmen
isteki hedeflerime ulasmaya odaklanabildim.” ve 6. maddesi olan “Saglik sorunuma

ragmen, kendimi tiim islerimi bitirebilecek kadar enerji dolu hissettim.” maddeleri
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analizden ¢ikartilmistir. Mevcut aragtirma kapsaminda 6lgegin 1., 3. ve 4. sorularindan
alinan toplam puan iizerinden analizler yiiriitiilmiistiir. Olcegin analize dahil edilen
sorular1 ise 1. soru olan “Saglik sorunum nedeniyle isteki stresle bas etmekte
zorlandim.”, 3. soru olan “Saglik sorunum, isimden keyif almama mani oldu.” ve 4.
soru olan “Saglik sorunum nedeniyle belirli isleri yetistirecegime dair umutsuzluga

kapildim.” sorularidir.

2.3.6. Algilanan Istihdam Edilebilirlik Ol¢egi (ATEO)

Algilanan Istihdam Edilebilirlik Olgegi (AIEO), Rothwell ve Arnold (2007)
tarafindan gelistirilmis olup Gercek ve Elmas-Atay (2017) tarafindan Tirkgeye
uyarlanmigtir. Toplamda 10 maddeden olusan 6lcek, c¢alisanlarin isten ayrilmalari
durumunda yeni bir is bulabileceklerine dair inanglar1 anlamimna gelen algilanan
istihdam edilebilirligi degerlendirmektedir (Rothwell ve Arnold, 2007). I¢sel istihdam
edilebilirlik ve dissal istthdam edilebilirlik seklinde iki alt boyuttan olusan dlgegin
Tiirkgeye uyarlanmis halinin Cronbach alfa degeri 0,88 olarak bulunmustur. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 10 iken en yiiksek puan 50°dir. Olcekten almacak yiiksek
puanlar algilanan istihdam edilebilirligin yliksek oldugu anlamina gelmektedir. Bu
calismada katilimcilarin istihdam edilebilirlik algisin1 6lgmek amaciyla kullanilan

AIEO’niin Cronbach alfa degeri 0,95 olarak hesaplanmustir.

2.4. ISLEM

Calismanin verileri toplanmaya baslanmadan 6nce karar numarasi1 2021/23-15
olan 28.12.2021 tarihli etik kurul izni alinmistir. Veriler 2021 Aralik ay1 sonu ile 2022
Nisan ay1 arasinda Google Forms araciligiyla internet lizerinden ve igyeri ziyaretleriyle
yiiz yiize olarak toplanmustir. Isyeri ziyaretleriyle veri toplama Istanbul’un farkli
ilcelerinde gerceklesmistir. Isyeri tercihinde 6zel bir sektér hedeflenmemis, farkl
sektorlerden katilimcilara ulasilmaya calisilmistir. Ancak belirli siireli sdzlesme tipi
Tiirkiye’de ozellikle 6zel sektdrde ¢alisan dgretmenler arasinda yaygin oldugundan,
belirli siireli s6zlesmeyle ¢alisan katilimcilarin biiyiik bir kismini 6zel sektorde ¢alisan
ogretmenler olusturmaktadir. Internet araciligiyla dlgeklerin ulastirildig: katilimeilar,

kartopu Ornekleme yontemiyle se¢ilmis olup farkli illerde yasayan katilimcilara
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ulagilmaya calisilmistir. Hem internet formunda hem de yazili formda o6lgeklerin

oncesinde katilimeilara bilgilendirilmis onam formu sunulmustur.

2.5. ISTATIKSEL ANALIZ

Aragtirma verilerinin analizi i¢in IBM SPSS Statistics 25.0 programi
kullanilmistir. Google Forms iizerinden c¢ekilen veriler Excel programiyla
diizenlendikten sonra (sozel cevap siklar1 sayisal ifadelere ¢evrildikten sonra) SPSS
programina aktarilmistir. SPSS’e aktarilan verilerde hata olup olmadiginin tespiti i¢in
hatal1 veri kontrolii yapilmistir. Kayip veri analizi sonrasi, sekiz katilimcmnin verileri
kabul edilemez diizeyde bos madde icerdiginden bu veriler, veri setinden
cikartilmistir. Ek olarak 45 kisi ¢alismanin i¢leme kriterlerine uymamasi sebebiyle
analizlere dahil edilmemistir. Sonu¢ olarak analizler 457 katilimcmin verileriyle

yapilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliim igerisinde dncelikle sosyodemografik degiskenler ile aragtirmanin
degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmis, bu incelemede Bagimsiz Orneklemler t
Testi ve Tek YOnlu Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ardindan arastirmanin
degiskenlerinin birbirleriyle olan iliskilerine dair korelasyon analizi bulgularina yer
verilmistir. Arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler Pearson Momentler Korelasyon
Analizi ile incelenmistir. Giivencesiz istthdamin saglik sonuglar: lizerindeki etkileri
icin Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmistir. Giivencesiz istihdam ile psikolojik
belirtiler ve fiziksel saglik arasindaki iliskide presenteeismin araci roliinii sinamak igin
aract degisken analizi yapilmistir. Guvencesiz istihdam ile psikolojik belirtiler ve
fiziksel saglik arasindaki iliskinin algilanan istihdam edilebilirlikten etkilenip

etkilenmedigini test etmek icin diizenleyici degisken analizi yapilmstir.

3.1. ARASTIRMANIN DEGISKENLERIYLE IiLGILi BETIMSEL
ISTATISTIKLER

3.1.1. Ol¢eklerin Ortalama, Standart Sapma ve Minimum Maksimum Degerleri

Calismanin Egretilik Olcegi, Algilanan Istihdam Edilebilirlik Olgegi, Stanford
Iste Var Olamama Olgegi, Kisa Form 36 ve Hasta Saghk Anketi'nin toplam
puanlartyla; Hasta Saglik Anketi’nin Depresyon, Anksiyete, Somatizasyon ve Panik
Atak alt 6l¢ekleri puanlari, ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve maksimum

degerlerine iliskin bilgiler Tablo 3’te verilmistir.



Tablo 3. Olgek ve alt dlgek puanlarmin ortalama, standart sapma ve minimum/maksimum degerleri

Degiskenler N Ort. Standart Min Max
Sapma

Giivencesiz Istihdam 457 30,05 13,199 0 70
Fiziksel Saghk 457 66,76 16,986 18 99
Algilanan istihdam Edilebilirlik 457 36,42 10,097 10 50
Presenteeism 457 7,30 3,469 3 15
Psikolojik Belirtiler 457 26,84 17,485 0 78
Depresyon 457 8,81 6,673 0 27
Anksiyete 457 6,85 5,619 0 21
Somatizasyon 457 8,88 6,510 0 29
Panik bozukluk 457 1,64 1,809 0 5

3.2. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE iLiSKiN ANALIiZLER

3.2.1. Giivencesiz Istihdam, Algilanan istihdam Edilebilirlik, Presenteeism,
Psikolojik Saghk ve Fiziksel Saghk Degiskenlerinin Medeni Durum, Cinsiyet,
Sendika I"Jyeligi, Sektor Tiiri, Sozlesme Tiirii, Yas, Egitim Durumu, Haftahk

Cahisma Siiresi ve Kurum Biiyiikliigii Degiskenleri Acisindan Karsilastiriimasi

Arastirma gergevesinde katilimcilarin glivencesiz istihdam, algilanan istihdam
edilebilirlik, presenteeism, fiziksel saglik ve psikolojik belirtiler puanlarmnin medeni
durum degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla

bagimsiz gruplar t-testi yapilmustir.
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Tablo 4. Evli ve Bekar Katilimcilarin Giivencesiz Istihdam Puanlarma Iliskin T-Testi Sonuglar

Bekar Evli

N=283 N=174
Degiskenler Ort. SS Ort. SS sd t p
Giivencesiz Istihdam 3171 13.22 27.37 12.73 455 3.45 .001
Algilanan  istihdam
Edilebilirlik 37.31 9.32 34.97 11.11 318.53 2.32 .021
Presenteeism 7.52 3.42 6.95 3.52 455 1.68 .093
Fiziksel Saghk 66.73 16.48 66.81 17.82 455 -.04 .964
Psikolojik Belirtiler 28.96 17.27 23.40 17.33 455 3.33 .001

Tablo 4’te goriildiigii lizere evli ve bekar katilimcilar arasinda giivencesiz
istihdam (t=3.45, p<.01), psikolojik belirti (t=3.33, p<.01) ve algilanan istihdam
edilebilirlik (t=2.32, p<.05) puanlar1 agisindan anlaml bir fark bulunmustur. Buna
gore bekér katilimcilarin glivencesiz istihdam puanlar1 (X=31.71, SS=13.22), evli
katiimcilardan (X=27.37, SS=12.73) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bekéar
katilimcilarin psikolojik belirtileri (X=28.96, SS=17.27), evli katilimcilara gore
(X=23.40, SS=17.33) anlamh diizeyde daha yliksektir. Son olarak, bekarlarin
algilanan istihdam edilebilirlikleri (X=37.31, SS=9.32), evli katilimcilara gore
(X=34.97, SS=11.11) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Presenteeism (p>.05) ve
fiziksel saglik puanlar1 ise (p>.05) evli ve bekar katilimcilar arasinda

farklilagmamaktadir.

Katilimcilarin ~ gilivencesiz  istihdam, algilanan istihdam edilebilirlik,
presenteeism, fiziksel saglik ve psikolojik belirti puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi

yapilmistir.

60



Tablo 5. Cinsiyete Gore Katilimcilarin Olgek Puanlarina iliskin T-Testi Sonugclari

Kadin Erkek

N=294 N=163
Degiskenler Ort. SS Ort. SS sd t p
Giivencesiz istihdam 32.09 13.39 26.39 12.02 455 4.50 .000
Algilanan istihdam Edilebilirlik 36.68 9.85 35.96 10.53 455 12 A7
Presenteeism 7.65 3.41 6.67 3.49 455 2.93 .004
Fiziksel Saghk 64.41 17.15 71 15.86 455 -4.03 .000
Psikolojik Belirtiler 30.20 17.39 20.79 16 455 5.69 .000

Tablo 5’te de goriildiigii tizere kadin ve erkekler arasinda algilanan istihdam
edilebilirlik puanlar1 agisindan fark bulunamamustir (t=.72, p>0.5). Bununla birlikte,
kadin katilimcilarin giivencesiz istthdam puanlar1 (X=32.09, SS=13.39), erkek
katilimeilardan (X=26.39, SS=12.02) anlaml diizeyde daha yiiksek (t=4.50, p<.001),
presenteeism puanlari (X=7.65, SS=3.41), erkeklere gore (X=6.67, SS=3.49) anlaml1
diizeyde daha yiiksek (t=2.93, p<.01), fiziksel saglik puanlar1 (X=64.41, SS=17.15)
erkeklere gore (X=71, SS=15.86) anlamli diizeyde (t=-4.03, p<.001) daha diisiik ve
psikolojik belirti puanlar1 (X=30.20, SS=17.39) erkeklere gore (X=20.79, SS=16)
anlaml diizeyde (t=5.69, p<.001) daha yiliksek bulunmustur.

Katilimcilarin ~ giivencesiz  istihdam, algilanan istthdam edilebilirlik,
presentecism, fiziksel saglik ve psikolojik belirti puanlarinin sendika tyelikleri olup
olmamasina gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz

gruplar t-testi yapilmistir.

Tablo 6. Sendika Uyeligine Gére Katilimcilarin Giivencesiz Istihdam Puanlarmna iliskin T-
Testi Sonuglar1

Sendika iiyeligi yok Sendika iiyeligi var
N=400 N=57

Degiskenler Ort. SS Ort. SS sd t p
Giivencesiz Istihdam 30.76 13.11 25.12 12.87 455 3.04 .002
Algillanan  Istihdam

Edilebilirlik 36.94 9.81 32.82 11.36 68.41 2.59 .012
Presenteeism 7.29 3.41 7.40 3.89 455 -.23 .814
Fiziksel Saghk 67.29 16.43 63.08 20.24 455 1.75 .080
Psikolojik Belirtiler 26.77 17.23 27.35 19.31 455 -.23 .815
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Tablo 6’da goriildiigii lizere sendika tiyeligi olan ve olmayan katilimcilar
arasinda giivencesiz istihdam (t=3.04, p<.01) ve algilanan istihdam edilebilirlik
(t=2.59, p<.05) puanlar1 agisindan anlaml bir fark bulunmustur. Buna gore sendika
iiyeligi olmayan katilimcilarin giivencesiz istihdam puanlar1 (X=30.76, SS=13.11),
sendika iiyeligi olan katilimcilardan (X=25.12, SS=12.87) anlamli diizeyde daha
yuksektir. Ayn1 zamanda sendika iiyeligi olmayan katilimcilarin algilanan istihdam
edilebilirlik puanlar1 (X=36.94, SS=9.81), sendika iiyeligi olan katilimcilara gore
(X=32.82, SS=11.36) anlamli diizeyde daha vyiiksektir. Arastrmanm diger
degiskenleri olan presenteeism, fiziksel saglik ve psikolojik belirtiler arasinda ise
sendika iiyeligi olan katilimcilarla olmayan katilimcilar arasinda anlamlh bir fark
bulunmamastir.

Tablo 7. Calisilan Sektore Gore Katilimeilarin Giivencesiz Istihdam Puanlarma iligkin T-
Testi Sonuglari

Ozel Sektor Kamu
N=379 N=78
Degiskenler Ort. SS Ort. SS sd t p
Giivencesiz istihdam 31.17 13.07 24.65 12.50 455 4.03 .000
Algilanan Istihdam Edilebilirlik 36.89 10.02 34.14 10.22 455 2.20 .028
Presenteeism 7.29 3.46 7.37 3.49 455 -.195 .845
Fiziksel Saghk 66.72 16.95 66.94 17.25 455 -.10 .920
Psikolojik Belirtiler 26.68 17.51 27.65 17.44 455 -.45 .653

Tablo 7°de goriildigl tizere Ozel sektorde ve kamu sektoriinde calisan
katilimcilar arasinda giivencesiz istthdam puanlar1 agisindan anlamli bir fark
bulunmustur (t=4.03, p<.001). Buna gore 06zel sektdrde calisan katilimcilarin
giivencesiz istthdam puanlar1 (X=31.17, SS=13.07), kamu sektoriinde c¢alisan
katilimcilardan (X=24.65, SS=12.50) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Algilanan
istihdam edilebilirlik puanlar1 agisindan karsilastirildiginda ise 6zel sektorde galisan
katilimcilarin istihdam edilebilirlik algilarinin (X=36.89, SS=10.02), kamu sektdriinde
calisan katilimcilara gore (X=34.14, SS=10.22) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (p<.05). Ancak kamu ve 6zel sektor galisanlari; presenteeism (p>0.5),
fiziksel saghk (p>0.5) ve psikolojik belirtiler (p>0.5) puanlar1 agisindan

farklilasmamaktadir.
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Yapilan arastirma ¢ercevesinde, katilimcilarin giivencesiz istihdam, algilanan
istihdam edilebilirlik, presenteeism, fiziksel saglik ve psikolojik belirti puanlarmin
sozlesme tiirlerine gore farklilasip farklilagsmadigini analiz etmek amaciyla tek yonli

ANOVA yapilmis ve Post-Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 8. Olgek Puanlarmin Sozlesme Tiiriine Gére Incelenmesi (Tek Yonlii ANOVA Sonuglari)

Tam zamanhh Tam zamanhh Yan zamanh Yan zamanh

suresi  belirsiz  kisa sureli suresi  belirsiz  kisa siireli iy sozlesmesi

(kalicr) sozlesme  (gegici) sozlesme (kalici) sozlesme  (gecici) sozlesme olmayanlar

N=262 N=107 N=25 N=15 N=48 F
Degiskenler X SS X SS X SS X SS X SS
Giivencesiz istihdam 26.34 1244 3549 11.70  28.24 11.71 39.73 11.61 36.17 14.04 16.38***
Algilanan Istihdam
Edilebilirlik 35.93 10.38  38.00 8.59 39.92 10.21 36.67 7.46 33.71 1153 2.46**
Presenteeism 7.37 3.44 7.33 3.67 6.92 3.54 7.67 3.10 6.98 3.31 .24
Fiziksel Saghk 68.17 16.10  65.82 1851 65.14 16.59 63.11 17.20 63.14 18.02 131
Psikolojik Belirtiler 25.35 17.20 29.19 17.58 27.88 13.97 33.73 20.65 27.08 1891 1.57

**p< 001, **p<.05

Tek yonlii ANOVA sonuglarina gore giivencesiz istihdam puanlar1 agisindan
sozlesme tiirii gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir (F=16.38, p<.001). Hangi
gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in yapilan Sheffe testine gore, tam zamanlh
stiresi belirsiz (kalic1) s6zlesme ile ¢alisan katilimcilar ile tam zamanli kisa siireli
(gecici) sozlesme ile galisan, yar1 zamanli kisa siireli (gecici) sdzlesme ile ¢alisan ve
i3 sozlesmesi olmayan gruplar arasinda fark oldugu bulunmustur. Tam zamanl siiresi
belirsiz (kalic1) sozlesme ile ¢alisan katilimecilarin giivencesiz istihdam puanlari
(Ort.=26.34, SS=12.44); tam zamanh kisa siireli (gegici) sozlesme ile (Ort.=35.49,
SS=11.70, p<.001), is sozlesmesi olmayan katilimcilarla (Ort.=36.17, SS=14.04,
p<.001) ve yar1 zamanl kisa siireli (gecici) sozlesme ile calisanlarla (Ort.=39.73,
SS=11.61, p<.01) karsilastirildiginda anlaml diizeyde daha diisiiktiir. Ancak tam
zamanlt siiresi belirsiz (kalic1) s6zlesme ile ¢alisanlarla yar1 zamanl siiresi belirsiz
(kalic1) sozlesme ile calisan katilimcilar arasinda giivencesiz istihdam puanlari
acisindan anlamli bir fark bulunamamustir (p>.05). Dolayisiyla en giivenceli istihdam
sekli tam zamanli siiresi belirsiz (kalic1) s6zlesme; en giivencesiz istihdam sekli ise

yar1 zamanli kisa siireli (gegici) sdzlesme olarak bulunmustur.
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So6zlesme tiirii gruplar1 arasinda diger degiskenler agisindan bir farklilik olup
olmadiginin analizi i¢in yapilan tek yonli ANOVA sonuglarina gore; algilanan
istihdam edilebilirlik, presenteeism, fiziksel saglik ve psikolojik belirti puanlari

acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Yapilan arastirma g¢ercevesinde, katilimcilarin giivencesiz istihdam, algilanan
istihdam edilebilirlik, presenteeism, fiziksel saglik ve psikolojik belirti puanlarmnin
yasa gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek amaciyla da tek yonli ANOVA
yapilmistir.
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Tablo 9. Olgek Puanlarmimn Yasa Gére Incelenmesi (Tek Yonlii ANOVA Sonuglari)

18-24 Yas 25-30 Yas 31-40 Yas 41 Yas ve Ustii

N=81 N=173 N=125 N=78 F
Degiskenler X SS X SS X SS X SS
Giivencesiz istihdam 31.69 12.36 32.02 13.55 28.65 13.13 26.24 12.46 4.43*
Presenteeism 7.78 3.57 7.13 3.39 7.58 3.43 6.74 3.55 1.58
Fiziksel Saghk 62.47 16.57 67.91 16.23 67.04 17.38 68.23 17.97 2.21
Psikolojik Belirtiler 30.73 16.63 29.57 17.62 24.37 16.23 20.73 18.01 7.01**
**p<.001, *p<.01
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Tek yonlii ANOVA sonuglarina gore gilivencesiz istihdam (F=4.43, p<.01) ve
psikolojik belirti puanlar1 (F=7.01, p<.001) agisindan katilimcilarin yaslar1 arasinda
anlamli bir fark var iken; presenteeism, algilanan istihdam edilebilirlik ve fiziksel
saglik puanlar1 agisindan anlamli bir fark yoktur (p>.05). Bu sonuctan yola ¢ikilarak
yapilan PostHoc testine gore, 25-30 yas grubunun giivencesiz istihdam puanlari
(X=32.02, SS=13.55), 41 yas ve iizeri katilimcilarin puanlariyla karsilastirildiginda
(X=26.24, SS=12.46) anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<.05). Psikolojik belirtiler
degiskeni acisindan karsilastirma yapildiginda ise 41 yas ve {lizeri katilimcilarin
puanlar1 (X=20.73, SS=18.01), 18-24 yas (X=30.73, SS=16.63, p<.01) ve 25-30 yas
grubundaki katilimcilara gore (X=29.57, SS=17.62, p<.01) anlaml diizeyde daha
diistiktiir. Yani 41 yas ve iistii katilimcilarm psikolojik belirtileri, 18-24 ve 25-30 yas
grubundaki katilimcalara gore anlamlh diizeyde daha azdwr. Algilanan istithdam
edilebilirlik degiskeni homojen dagilmadigindan yapilan Welch testinde de p<.05

oldugu i¢in buradaki analize dahil edilmemistir.

Katilimcilarin ~ giivencesiz  istihdam, algilanan istihdam edilebilirlik,
presenteeism, fiziksel saglik ve psikolojik belirtiler puanlarinin; egitim durumlara
gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek amaciyla tek yonliit ANOV A yapilmistir
ve sonuclar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Olgek Puanlarinm Egitim Durumuna Gére Incelenmesi (Tek Yénlii ANOVA Sonuglart)

Y uksek

Ilkokul ve lisans veya

ortaokul On lisans doktora

mezunu Lise mezunu mezunu Lisans mezunu mezunu

N=43 N=53 N=44 N=254 N=63 F
Degiskenler X SS X SS X SS X SS X SS
Giivencesiz Istihdam 30.07 1159 33.62 11.71 29.14 13.39 30.94 13.31 24.13 13.31 4.62**
Algilanan Istihdam
Edilebilirlik 36.19 9.12 33.62 12.39 35.45 10.75 37.49 9.38 35.32 1058 2.04
Presenteeism 7.37 3.44 7.66 3.50 7.34 3.66 7.28 3.40 7.03 3.67 .24
Fiziksel Saghk 63.61 1492 62.47 18.68 69.30 16.95 67.26 16.67 68.72 17.69 1.73
Psikolojik Belirtiler 19.60 1494  28.60 18.48 25.64 17.88 28.62 17.62 23.98 16.14 3.13*

**p<.01, *p<.05
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Tek yonlit ANOVA sonuglarina gore giivencesiz istihdam (F=4.62, p<.01) ve
psikolojik belirti puanlar1 (F=3.13, p<.05) agisindan katilimcilarin egitim durumlar1
arasinda anlamli bir fark var iken; presenteeism, algilanan istihdam edilebilirlik ve
fiziksel saglik puanlar1 agisindan anlamlt bir fark yoktur (p>.05). Bu sonugtan yola
cikilarak yapilan PostHoc testine gore, yiksek lisans veya doktora mezunu olan
katilimcilarin giivencesiz istihdam puanlar1 (X=24.13, SS=13.31), lise (X=33.62,
SS=11.71) ve lisans mezunu (X=30.94, SS=13.31) katilimcilara gére anlaml diizeyde
daha diistiktiir. Psikolojik belirtiler acisindan karsilastirildiginda ise, ilkokul veya
ortaokul mezunu katilimeilarin psikolojik belirti puanlar1 (X=19.60, SS=14.94), lisans

mezunu katilimcilara gore (X=28.62, SS=17.62) anlamli diizeyde daha diisiiktiir.

Katilimcilarin haftalik ¢aligma siirelerine gore; giivencesiz istihdam, algilanan
istihdam edilebilirlik, presenteeism, fiziksel saglik ve psikolojik belirti puanlari

karsilastirildiginda farkli haftalik ¢alisma siiresi gruplarinin arastirmanin herhangi bir

degiskeninde anlamli bir farklilikla iligkili olmadigi1 bulunmustur.

Yapilan arastirma cercevesinde, katilimcilarin giivencesiz istihdam, algilanan
istihdam edilebilirlik, presenteeism, fiziksel saglik ve psikolojik belirtiler puanlarinin
katilimcilarin ¢alistig1 kurumun biiytikliigiine gore (kiigiik 6lgekli, orta dlgekli, blyuk
Olcekli isletmeler) farklilagip farklilasmadigmi analiz etmek amaciyla tek yonli
ANOVA yapilmistir. Kurum biyiikliigii degiskeni yalnizca 6zel sektdrde c¢alisan
katilimcilar arasinda incelenmistir.

Tablo 11. Olgek Puanlarinin Kurum Biiyiikliigiine Gore Incelenmesi (Tek Yonlii ANOVA Sonuglari)

50 kisiden az calisam olan kurum

50-250 arasi ¢alisan

250'den fazla calisan

N=178 N=92 N=126 F
Degiskenler X SS X SS X SS
Giivencesiz Istihdam 31.71 13.07 33.14 13.84 28.27 11.75 4.38*
Algillanan  Istihdam
Edilebilirlik 38.44 9.91 35.37 9.71 35.35 9.90 4,79%*
Presenteeism 7.32 3.68 7.64 3.31 6.91 3.25 1.21
Fiziksel Saghk 68.13 16.74 63.55 17.14 66.96 17.05 2.24
Psikolojik Belirtiler 27.15 18.08 28.30 17.39 25.37 16.91 .79

*p<.05, **p<.01

Tek yonli ANOVA sonuglarina gore kurum biiyiikliigi gruplar1 arasinda
giivencesiz istihdam (F=4.38, p<.05) ve algilanan istihdam edilebilirlik (F=4.79,
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p<.01) puanlar1 a¢isindan anlamli bir fark vardir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak yapilan
PostHoc testine gore, 50-250 arasinda ¢alisan1 olan kurumlarda ¢alisan katilimcilarin
giivencesiz isttihdam puanlar1 (X=33.14, SS=13.84); 250’den fazla calisan1 olan
kurumlarda calisanlarla (X=28.27, SS=11.75) karsilastirildiginda anlamli diizeyde
daha yiksektir (p<.05). 50 kisiden az ¢alisan1 olan kurumlarda c¢alisan katilimcilarin
algilanan istihdam edilebilirlik puanlar1 (X=38.44, S=9.91) ise, hem 50-250 arasi
calisanm1 olan kurumlardaki (X=35.37, S=9.71) hem de 250 ve iizeri ¢alisan1 olan
kurumlardaki kigilerden (X=35.35, S=9.90) anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<.05).
Ancak kurum biyiikligii ile presenteeism, fiziksel saglik ve psikolojik belirtiler

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

3.3. KORELASYON ANALIZLERI

Aragtirmadaki degiskenlerin birbirleriyle iligkilerini incelemek igin Pearson
Momentler Korelasyon Analizi yapilmistir. Arastirma degiskenleri olan giivencesiz
istihdam, presenteeism, algilanan istihdam edilebilirlik, fiziksel saglik ve psikolojik

belirtiler ile 6lgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Tablo 12°de verilmistir.

Yapilan analizlere gore gilivencesiz istihdam; psikolojik belirtiler ile anlamli ve
pozitif yonde iligkili bulunmustur (r=.493, p<0,01). Psikolojik belirtilerin alt boyutlar1
ile gilivencesiz istihdam arasinda da pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu
gorilmektedir. Bu analize gore glvencesiz istihdam ile depresyon (r=.460, p<0,01),
anksiyete (r=.415, p<0,01), somatizasyon (r=.376, p<0,01) ve panik bozukluk (r=.284,
p<0,01) belirtileri arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu goriilmektedir.
Giivencesiz istihdam ile fiziksel saglik sonuglar1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir
iliski tespit edilmistir (r=.453, p<0,01). Dolayisiyla giivencesizlik arttik¢a fiziksel
saglik diizeyi azalmaktadir. Giivencesiz istthdam ayn1 zamanda, fiziksel saghigmn tiim
boyutlar1 ile de anlamli diizeyde ve negatif yonde iliskili bulunmustur. Alt dlgekler
agisindan bakildiginda giivencesiz istihdam ile sosyal islevsellik (r=-.415, p<0,01),
ruhsal saglik (r=-.398, p<0,01), enerji duzeyi (r=-.389, p<0,01), genel saglik (r=-.316,
p<0,01), fiziksel islevsellik (r=-.204, p<0,01), agr diizeyi (r=-.356, p<0,01), fiziksel
rol giicligii (r=-.305, p<0,01) ve duygusal rol giicligli (r=-.298, p<0,01) arasinda
negatif yonde iliskiler oldugu goriilmiistiir. Agr, fiziksel rol giigliigii ve duygusal rol

giicliigii alt 6lgeklerinden alian puanlardaki artis, diger alt 6lgeklerden farkli olarak
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olumsuz saglik sonuglarma isarete etmektedir. Dolayisiyla giivencesiz istihdam
puanlarindaki artisin sosyal islevsellik, ruhsal saglik, enerji diizeyi ve genel saglik
puanlarinda azalisla; fiziksel ve duygusal rol gii¢liigii ile agr1 diizeyi puanlarinda ise
artigla iligkili oldugu gorulmektedir.

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan presenteeism, psikolojik belirtiler ile
anlaml1 ve pozitif yonde bir iliskiye sahiptir (r=.485, p<0,01). Buna gore presenteeism
oranlar1 arttikga psikolojik belirtiler de artmaktadir. Diger bir deyisle Kkisiler
hastaliklar1 sebebiyle iste var olamadikga, psikolojik iyilikleri de diismektedir.
Psikolojik belirtilerin alt boyutlar1 olan depresyon (r=.416, p<0,01), anksiyete (r=.417,
p<0,01), somatizasyon (r=.394, p<0,01) ve panik bozukluk (r=.301, p<0,01) belirtileri
ile preseteeism arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir. Presenteeism ile
fiziksel saglik sonuglari arasinda ise negatif yonlii (r=-.482, p<0,01) bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla presenteeism diizeyi arttikca fiziksel saglhigin
azaldig1 goriilmektedir. Fiziksel sagligin sekiz alt boyutunun hepsi ile presenteeism
arasinda anlamli diizeyde ve negatif yonde iligskiler saptanmistir. Bu bulgulara gore,
presenteeism; agri (r=-.467, p<0,01), sosyal islevsellik (r=-.406, p<0,01), enerji (r=-
402, p<0,01), ruhsal saglik (r=-.388, p<0,01), fiziksel rol giigligii (r=-.372, p<0,01),
genel saglik (r=-.368, p<0,01), duygusal rol giigligii (r=-.316, p<0,01) ve fiziksel
islevsellik (r=-.179, p<0,01) ile negatif yonde ve anlamli diizeyde iliskilidir.
Dolayisiyla presenteeism puanlarindaki artig; agr1 diizeyi, fiziksel ve duygusal rol
gucligiindeki artisla iliskili olup sosyal islevsellik, enerji, ruhsal saglik ve genel saglik
puanlarindaki azalmayla iligki bulunmustur.

Algilanan istihdam edilebilirlik ise giivencesiz istihdam (r=-.219, p<0,01) ile
negatif yonde, fiziksel saglik ile pozitif yonde (r=.260, p<0,01) ve anlaml diizeyde
iliskiliye sahiptir. Psikolojik belirtiler ile algilanan istihdam edilebilirlik arasinda ¢ok
diisiik diizeyde negatif iliski oldugu saptanmistir (r=-.095, p<0,05). Alt Olcekler
agisindan bakildiginda algilanan istihdam edilebilirlik ile depresyon alt boyutu
arasinda negatif yonli ve diisiik diizeyde anlamli iliski (r=-.097, p<0,05) bulunurken;
diger alt boyutlar arasindaki iliskiler anlaml diizeyde degildir.
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Tablo 12. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1.CEO 1
2.Depresyon ,460™" 1
3. Anksiyete 415" ,738" 1
4.Panik B. ,284™ 421 481 1
5.Somatizasyon ,376™ 554" ,540™" 379" 1
6.Psikolojik 493" ,887" 874" 571 ,809™ 1
belirtiler
7.AIE -,219™ -,097" -0,081 -0,090 -0,054 -,095" 1
8. Fiziksel -,453™ -,624™ -,566™" -,486™ -517" -,680™ ,260™ 1
saglik (toplam
puan)
9.Presenteeism ,254™ ,416™ AL ,301™ ,394" ,485™ -0,029  -482™ 1
10.Fiziksel -,204™ -,216™ -,147 -,270™ -,268™ -,261™ ,230™ ,645™ -,179™ 1
islevsellik
11.Fiziksel rol -,305™ -,382™ -,329™ -,356™ -,321™ -,419™ ,158™ ,746™ -,372" 337 1
giicliigii
12.Duygusal -,298™ -,422™ -,423™ -,291™ -,284™ -,446™ ,168™ ,651™ -,316™ ,143™ 557" 1
rol glicligii
13.Enerji -,389™ -,654™ -,621™ -,365™ -,408™ -,657" ,162™ ,680™ -,402™ ,153™ ,334™ ,458™ 1
14.Ruhsal -,398™ -,652™ -,646™ -,418™ -,403™ -,668™ 217 ,703™ -,388™ ,214™ ,354™ 431 ,834™ 1
saglik
15.Sosyal -,415™ -,555™ -,528™ -,394™ -,450™ -,608™ ,092" ,680™ -,406™ ,255™ ,494™ ,459™ 522" ,509™ 1
Islevsellik
16.Agr1 -,356™ -,514™ -,449™ -,345™ -,582™ -,609™ 0,062 ,633™ -, 467" ,286™ 457" ,340™ ,445™ 429" ,594™ 1
17.Genel saglik -,316™ -,397™ -,362™ -,331™ -,399™ -,462™ ,184™ ,665™ -,368™ 347 377 257" ,464™ 4797 4427 4707

**p<0,01, *p<0,05

Not: CEO: Giivencesiz Istihdam, AIE: Algilanan Istihdam Edilebilirlik



3.4. REGRESYON ANALIZLERI

3.4.1. Psikolojik Belirtileri Yordayan Degiskenler

Arastirmanin bu asamasinda psikolojik belirtileri yordayan degiskenleri tespit
etmek icin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analiz i¢in korelayon analizinde
psikolojik belirtiler ile anlamli iligskiye sahip olan demografik degiskenler (cinsiyet,
yas), glvencesiz istihdam, presenteeism ve algilanan istihdam edilebilirlik yordayici
degiskenler olarak belirlenmistir. Hiyerarsik regresyon analizinin birinci adiminda
cinsiyet ve yas, ikinci adiminda Calismanm Egretilik Olgegi ile 6lctilen glivencesiz
istihdam, iigiincii adiminda Stanford Iste Var Olmama Olgegi ile 6lclilen presenteeism
ve dordiincii adiminda Algilanan Istihdam Edilebilirlik Olgegi ile dlgiilen algilanan
istihdam edilebilirlik toplam puanlar1 ayri bloklar seklinde eklenmistir. Hiyerarsik
regresyon analizinin anlatilan adimlar1 Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. Psikolojik belirtileri yordayan degiskenlere iliskin hiyerarsik regresyon analizi agamalari

Yordanan Degisken
Psikolojik Belirtiler

Yordayici Degiskenler
1.Blok
Demografik Degiskenler

(Cinsiyet, yas)

2.Blok
Giivencesiz Istihdam

v

3.Blok
Presenteeism

v

4.Blok
Algilanan Istihdam Edilebilirlik
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Tablo 13. Psikolojik Belirtileri Yordayan Degiskenler

Uyarlanms
Yordayan degiskenler (denkleme giris sirasina gore) R R2 R2 B t F Sig
I. Asama
Yas & Cinsiyet .30 .09 .08 22.69 .00
Yas -.15 -3.48 .00
Cinsiyet -.22 -4.96 .00
II. Asama
Yas -.10 -2.59 .01
Cinsiyet -.14 -3.50 .00
Guvencesiz istihndam .52 27 27 44 10.86 58.38 .00
II1. Asama
Yas -.10 -2.79 .00
Cinsiyet -11 -2.99 .00
Guvencesiz istihdam .35 9.36 .00
Presenteeism .63 40 40 37 9.89 77.66 .00
IV. Asama
Yas -.10 -2.84 .00
Cinsiyet -11 -3.01 .00
Guvencesiz istihdam .35 8.93 .00
Presenteeism 37 9.90 .00
Algilanan istihdam edilebilirlik .63 40 40 -.02 -.58 62.11 .56

Not: Kodlama: 1=Kadin, 2=Erkek
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Psikolojik belirtileri yordayan degiskenler incelendiginde, cinsiyet ve yas
degiskenlerinin toplam varyansin %8’ini agikladigi gozlemlenmistir (F=22.69,
p<.001). Ikinci asamada denkleme eklenen giivencesiz istihdamm toplam varyansa
%18’lik katk1 saglamasiyla, aciklanan varyans %27”’ye ¢ikmustir (p<.001). Ugiincii
asamada denkleme eklenen presenteeism toplam varyansa %12’lik bir katki
saglamistir (p<.001). Dordiincii asamada eklenen algilanan istidam edilebilirlik
degiskeni ise toplam varyansa katk1 saglamamistir (p>.05). Tiim degiskenler bir arada
analize dahil edildiginde psikolojik belirtileri yordayan en giiclii degiskenlerin
presenteeism (B=.37) ve gilivencesiz istthdam (f=.35) ve oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla arastirmanin birinci hipotezi dogrulanmistir.

3.4.2. Fiziksel Saghg1 Yordayan Degiskenler

Arastirmanin bu asamasinda fiziksel sagligi yordayan degiskenleri tespit etmek
i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analiz i¢in korelayon analizinde fiziksel
saglik ile anlamli iliskiye sahip olan demografik degiskenler (cinsiyet, yas),
presenteeism, gilivencesiz istihdam ve algilanan istthdam edilebilirlik yordayici
degiskenler olarak belirlenmistir. Hiyerarsik regresyon analizinin birinci adiminda
cinsiyet ve yas, ikinci adiminda giivencesiz istihdam, tigiincii adiminda presenteeism
ve dOrdiincii adiminda algilanan istihdam edilebilirlik degiskenleri ayri1 bloklar
seklinde analize alinmistir. Hiyerarsik regresyon analizinin anlatilan adimlar1 Sekil

2’de gosterilmektedir.
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Sekil 2. Fiziksel saglig1 yordayan degiskenlere iliskin hiyerarsik regresyon analizi asamalar1

Yordanan Degisken
Fiziksel Saglik

Yordayici Degiskenler
1.Blok
Demografik Degiskenler
(Cinsiyet, yas)

2.Blok
Giivencesiz Istihdam
3.Blok
Presenteeism
4.Blok
Algilanan Istihdam Edilebilirlik
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Tablo 14. Fiziksel Saghig1 Yordayan Degiskenler

Uyarlanms
Yordayan degiskenler (denkleme giris sirasina gore) R R2 R2 B t F Sig
I. Asama
Yas & Cinsiyet 19 .03 .03 8.63 .00
Yas .04 .99 .32
Cinsiyet A7 3.76 .00
II. Asama
Yas -.00 -11 91
Cinsiyet -.14 -3.50 .02
Guvencesiz istihdam 46 21 .20 -.43 -10.12 41.19 .00
II1. Asama
Yas -.00 -.18 .83
Cinsiyet .06 1.61 10
Guvencesiz istihdam -34 -8.57 .00
Presenteeism .59 .35 .34 -.38 -9.85 61.75 .00
IV. Asama
Yas .01 46 .64
Cinsiyet .07 1.94 .05
Guvencesiz istihdam -.29 -7.32 .00
Presenteeism -.39 -10.20 .00
Algilanan istihdam esilebilirlik .62 .38 .38 .18 4.93 56.82 .00

Not: Kodlama: 1=Kadin, 2=Erkek
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Fiziksel saglig1 yordayan degiskenler incelendiginde, analize ilk blokta dahil
edilen cinsiyet ve yas degiskenlerinin toplam varyansin %3’lini agikladigi
gorilmistir (F=8.63, p<.001). Ancak ilk blokta yas degiskenin tek basina yordayici
giicii olmadig1 bulunmustur (p>.05). ikinci asamada denkleme eklenen giivencesiz
istihdamin %17°1lik katkistyla agiklanan varyans %20’ye yikselmistir (p<.001).
Uglincii asamada denkleme eklenen presenteeism degiskeniyle birlikte agiklanan
toplam varyans %34’e c¢ikmistir (p<.001). Dordiincii asamada eklenen algilanan
istidam edilebilirlik degiskeni ise toplam varyansa yalnizca %3’liikk bir katki
saglamistir (p<.01). Tiim degiskenler bir arada degerlendirildiginde fiziksel belirtileri
yordayan en giiglii degiskenlerin presenteeism (B=-.39), giivencesiz istihdam (pf=-.29)
ve algilanan istihdam edilebilirlik (B=.18) oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

arastirmanin ikinci hipotezi dogrulanmistir.

3.5. ARACI DEGISKEN ANALIZLERIi

Mevcut arastirmada giivencesiz istihdamin psikolojik belirtiler ve psikolojik
saglik tlizerindeki etkisinde presenteeismin araci roliinii incelemek amaciyla araci

degisken analizleri, SPSS’de Hayes’in (2012) PROCESS eklentisi ile incelenmistir.

Oncelikle glivencesiz istihdam ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide

presenteeismin araci rolii incelenmistir. Model Sekil 3’te gosterilmektedir.
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Sekil 3. Giivencesiz Istihdam ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Presenteeismin Araci Rolii.

a b
25 %* .
Presenteeism 38 *
Guvencesiz Psikolojik
istihdam c:.49* Belirtiler
C’:.39%

*p<.001

a = Giivencesiz istihdamin presenteeism iizerindeki etkisi

b = Presenteeismin psikolojik belirtiler Gzerindeki etkisi

¢ = Giivencesiz istihdamin psikolojik belirtiler lizerindeki direkt etkisi

¢’ = Glvencesiz istihdam ve presenteeismin psikolojik belirtiler Gzerindeki toplam etkisi

Sekil 3’te goriildiigii lizere, giivencesiz istihdamin psikolojik belirtiler Uzerinde
(c yolu) dogrudan anlaml etkisi vardwr (B=.49, t=12.07, p<.001). Giivencesiz
istthdamin presenteeism (araci degisken) {lizerinde de (a yolu) anlamli etkisi vardir
(B=.25, t=5.59, p<.001). Araci degisken olan presenteeism ile psikolojik belirtiler
arasindaki iligki (b yolu) de anlamhidir (B=.38, t=10.06, p<.001). Giivencesiz istthdam
ile presenteeism eszamanl olarak modele dahil edildiklerinde (¢’ yolu), giivencesiz
istihdam ile psikolojik belirtiler arasindaki iliski devam etmis, fakat anlamlilik diizeyi
azalmistir (B=.39, t=10.34, p<.001). Ek olarak kurulan araci degisken modelinin
anlamli oldugu ve toplam varyansin %38’ini ag¢ikladigr goriilmiistiir (F=139.669,
p<.001, R2=.38).

Bulgulara gore, presenteeismin toplam dolayli etkisi anlamhidir (f=.098 ve
%95 BCa GA [.059, .141]. Buna gore presenteeism degiskeninin glivencesiz istihdam
ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide kismi araci rolii oldugu ve bu roliin orta

diizeyde bir aracilik etkisine isaret ettigi sonucu elde edilmistir. Diger bir deyisle,
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giivencesiz isttihdamin psikolojik belirtiler tizerindeki etkisinin bir kismi1 presenteism
iizerinden olmaktadir.

Arastirmanin bir diger amaci dogrultusunda giivencesiz istihdam ile fiziksel
saglik arasindaki iliskide presenteeismin araci rolii incelenmistir. Model Sekil 4°te

gosterilmektedir.

Sekil 4. Giivencesiz Istihdam ile Fiziksel Saglik Sonuclar1 Arasmndaki Iliskide Presenteeismin Araci

Roll.
? Presenteeism b
25 %
-39 *
Gilivencesiz Fiziksel Saglik
Istihdam c:-45* Sonuglar1

\ 4

C':-.35%
*p<.001

a = Giivencesiz istihdamin presenteeism iizerindeki etkisi
b = Presenteeismin fiziksel saglik sonuglar1 iizerindeki etkisi
¢ = Giivencesiz istihdamin fiziksel saglik sonuglar1 tizerindeki direkt etkisi

¢’ = Glvencesiz istihdam ve presenteeismin fiziksel saglik sonuglari Gizerindeki toplam etkisi

Sekil 4’te goriildiigii lizere, giivencesiz istihdamin fiziksel saglik sonuglari
tizerinde (¢ yolu) dogrudan anlamli etkisi vardir (p=-.45, t=-10.85, p<.001).
Glivencesiz istthdamin presenteeism (araci degisken) iizerinde de (a yolu) anlamli
etkisi vardir (B=.25, t=5.59, p<.001). Araci degisken olan presenteeism ile fiziksel
saglik sonuclar1 degiskeni arasindaki iligski (b yolu) de anlamlidir (f=-.39, t=-10.03,
p<.001). Giivencesiz istihdam ile presenteeism eszamanl olarak modele dahil
edildiklerinde (¢’ yolu), giivencesiz istihdam ile fiziksel saglik sonuglar1 arasindaki

iliski devam etmis, fakat anlamlilik diizeyi azalmistir (f=-.35, t=-9.03, p<.001). Ek
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olarak kurulan araci degisken modelinin anlamli oldugu ve toplam varyansin %35’ini
acikladig1 goriilmiistiir (F=122.023, p<.001, R*=.35).

Bulgulara gore, presenteeismin toplam dolayli etkisi anlamlidir (p=-.099 ve
%95 BCa GA [-.146, -058]. Buna gore presenteeism degiskeninin glivencesiz istihdam
ile fiziksel saglik sonuglar1 arasindaki iliskide kismi araci rolii oldugu ve bu roliin orta

diizeyde bir aracilik etkisine isaret ettigi sonucu elde edilmistir.

Arastirmanin hipotezleri igerisinde olmasa da arastirmaya katkida bulunacagi
diistiniildigiinden giivencesiz istihdam ile fiziksel saglik ve psikolojik belirtiler
arasindaki iliskide algilanan istthdam edilebilirligin araci bir rol oynayip oynamadigi
SPSS’in Process eklentisiyle incelenmistir. Inceleme sonucuna gore giivencesiz
istihdam ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide algilanan istihdam edilebilirligin
arac1 degisken rolii oynamadig1 (p>0.05) ancak fiziksel saglik ile iliskide araci

degisken rolii oynadig1 goriilmiistiir.

Sekil 5. Giivencesiz Istihdam ile Fiziksel Saglik Sonuglar1 Arasindaki liskide Algilanan Istihdam
Edilebilirligin Araci Rolii.

Algilanan
istihdam
a Edilebilirlik b
-21%*
16 *
Glivencesiz
istihd - 45 * Fiziksel Saglik
stihdaam *
C :-.41*
*p<.001

Sekil 5’te goriildiigii lizere giivencesiz istihdamin fiziksel saglik sonuglar
tizerinde (¢ yolu) dogrudan anlamli etkisi vardir (p=-.45, t=-10.85, p<.001).
Glivencesiz istihdamin algilanan istihdam edilebilirlik (arac1 degisken) iizerinde de (a

yolu) anlaml etkisi vardir (B=-.21, t=-4.78, p<.001). Arac1 degisken olan algilanan
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istihdam edilebilirlik ile fiziksel saglik sonuglar1 degiskeni arasindaki iliski (b yolu)
de anlamhidir (B=.16, t=4.05, p<.001). Glvencesiz istihdam ile algilanan istihdam
edilebilirlik eszamanli olarak modele dahil edildiklerinde (¢’ yolu), giivencesiz
istihdam ile fiziksel saglik sonuglar1 arasindaki iliski devam etmis, fakat anlamlilik
diizeyi azalmistir (B=-.41, t=-9.88, p<.001). Ek olarak kurulan araci degisken
modelinin anlamli oldugu ve toplam varyansmn %23’0Un0 ag¢ikladigi goriilmiistiir
(F=68.84, p<.001, R?=.23).

Bulgulara gore, algilanan istihdam edilebilirligin toplam dolayli etkisi
anlamlidir (B=-.037 ve %95 BCa GA [-.064, -015]. Buna gore algilanan istihdam
edilebilirlik degiskeninin guvencesiz istindam ile fiziksel saglik sonuglar1 arasindaki

iligkide kismi araci rolii oldugu sonucu elde edilmistir.

3.6. DUZENLEYICi DEGISKEN ANALIZLERI

Aragtirmanm bu boliimiinde giivencesiz istihdam ile psikolojik belirtiler ve
fiziksel saglik sonuclar1 arasindaki iliskide algilanan istihdam edilebilirligin
diizenleyici bir etkisinin olup olmadigi test edilmistir. Bu etkinin test edilebilmesi i¢in
SPSS’in Process eklentisi kullanilmistir. Psikolojik belirtiler ve fiziksel saglik
boyutlari ayri olarak test edilmis ve SPSS’in Process eklentisinde Model 1 kullanilarak
diizenleyici degisken analizi yapilmistir. Ulasilan sonuglar psikolojik belirtiler

degiskeni i¢in Tablo 15’te, fiziksel saglik degiskeni i¢in Tablo 16’da sunulmustur.

Sekil 6: Giivencesiz Istihdam ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Algilanan istihdam
Edilebilirligin Diizenleyici Roliine Iliskin Model

Algilanan
Istihdam
Edilebilirlik

Glvencesiz i Psikolojik

Istihdam Belirtiler
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Tablo 15. Giivencesiz Istihdam ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki liskide Algilanan istihdam
Edilebilirligin Dizenleyici Roll

Bagimh degisken: Psikolojik belirtiler ~ Standardize T P-degeri R?
Edilmemis
B

Bagimsiz degisken:

a. Guvencesiz istihdam .654 3.197 0.001

b. Algilanan istihdam edilebilirlik .022 125 0.901* 0.243

axb .00 .012  0.991*

F=48,435

*p=0.05 anlam diizeyinde anlamsiz

Tablo 15 incelendiginde giivencesiz istihdam*algilanan istihdam edilebilirlik
degiskenlerinin (a x b) psikolojik belirtiler iizerinde istatiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Arastirmanin besinci hipotezine gore,
algilanan istihdam edilebilirligi yiiksek olan kisilerde giivencesiz istthdamin psikolojik
belirtiler zerindeki olumsuz etkisi azalacaktir. Ancak bu hipotezin aksine, arastirma

bulgularma gore algilanan istthdam edilebilirlik, giivencesiz istihdam ile psikolojik

belirtiler arasindaki iliskiyi etkilememektedir. Dolayisiyla HS dogrulanmamustir.

Sekil 7: Giivencesiz Istihdam ile Fiziksel Saglik Arasindaki Iliskide Algilanan Istihdam Edilebilirligin
Diizenleyici Roliine Iliskin Model

Algilanan
Istihdam
Edilebilirlik
Giivencesiz l
) » Fiziksel Saglik
Istthdam
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Tablo 16. Giivencesiz Istihdam ile Fiziksel Saglik Sonuglar1 Arasindaki iliskide Algilanan Istihdam
Edilebilirligin Dizenleyici Roll

Bagimh degisken: Fiziksel saglik ~ Standardize T P-degeri R? Diizeltilmig R?
Edilmemis
B

Bagimsiz degisken:

a. Guvencesiz istihdam -.40 -2.0 0,045

b. Algilanan istihdam edilebilirlik ~ .391 2.30 0,021

axb -.004 -.69 0.488 234 228

F=46.003

*p=0.05 anlam diizeyinde anlamsiz

Tablo 16 incelendiginde giivencesiz istihdam*algilanan istihdam edilebilirlik
degiskenlerinin (a x b) fiziksel saglik tlizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Arastrmanin altinci hipotezine gore, algilanan
istihdam edilebilirligi yiiksek olan kisilerde gilivencesiz istihdamin fiziksel saglik
iizerindeki olumsuz etkisi azalacaktir. Ancak bu hipotezin aksine, arastirma
bulgularma gore algilanan istihdam edilebilirlik, giivencesiz istihdam ile fiziksel
saglik  sonuglar1 arasindaki iliskiyi etkilememektedir. Dolayisiyla H6

dogrulanmamastir.
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4. TARTISMA

Bu aragtirmanin temel amaci giiniimiiz diinyasini etkileyen prekarizasyon
stireci ile artan giivencesiz istihdam kosullarmin Tiirkiye’deki ¢alisanlarin psikolojik
ve fiziksel saglik durumlarina olan etkisini incelemektir. Bu boliim igerisinde
arastirmanin temel amaci ¢er¢evesinde olusturulmus arastirma sorular1 dogrultusunda
yapilmis analizlerden elde edilen bulgular, konu ile ilgili alan yazinin destegiyle
tartisgtlmistir. {1k olarak demografik degiskenlere iliskin bulgular alan yazmla birlikte
tartisgtlmistir. Ikinci olarak degiskenler arasi korelasyonlar ile psikolojik belirtiler ve
fiziksel saglik sonuclarmi yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yapilan
Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglarina dair bulgular degerlendirilmistir. Ugiincii
olarak arastirmanin hipotezleri dogrultusunda giivencesiz istihdamin psikolojik ve
fiziksel saglik sonuglari ile iliskisinde presenteeismin araci degisken rolii oynayip
oynamadigma dair araci degisken analizlerinin sonuglar1 ele alimmustir. Dérdunci
olarak giivencesiz istthdamin dncelikle psikolojik belirtiler ile ve sonra fiziksel saglik
sonuclar1 ile iligskisinde algilanan istihdam edilebilirlik degiskeninin diizenleyici
roliine iliskin analiz sonuglar1 tartisilmistir. Son olarak ise arastirmanin sinirliliklarina

ve konu ile ilgili yapilacak yeni arastirmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

4.1. DEMOGRAFIK DEGISKENLER VE CALISMA KOSULLARINA
ILISKIN BULGULARIN TARTISILMASI

Mevcut arastrma kapsaminda konuyla ilgili alan yazinda 6ne c¢ikan
demografik faktorler ve ¢alisma kosullariyla ilgili degiskenlerin arastirma degiskenleri
tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla bu boliim igerisinde bagimsiz gruplar t-testi ve

tek yonlii ANOVA analizlerinin sonuglar1 tartigilacaktir.

Giivencesiz istihdam puanlarinin arastirmanin evli ve bekar katilimcilari
arasinda farklilasip farklilasmadigina bakildiginda bekar katilimcilarin giivencesiz
istthdam puanlarinin evli katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur. Bu bulgu alan yazinla tutarlidir. Zira De Cuyper ve arkadaslar1 (2008a)



evli veya birlikte yasayan bireylerin, bekdr ve yalniz yasayan bireylerle
karsilastirildiginda algilanan is giivencesizliklerinin daha diisiik oldugunu bulmustur.
Lim’in (2017) yirmi dokuz yillik verilere dayanarak yaptigi boylamsal ¢alismada ise
giivencesiz calisma kosullarinin, hem kadinlar hem de erkekler i¢in evlilik yagini
geciktirdigi gorilmiistiir. Lim (2017), giivenceli ve tam zamanli bir iste ¢alismanin
toplum tarafindan evliligin 6n kosulu gibi algilanmasmmm bu duruma yol
acabileceginden bahsetmistir. Dolayisiyla mevcut arastirmada bekarlarin glivencesiz
istihdam puanlarmin daha ytiksek olusu, glivencesiz istihdamin getirdigi belirsizlik ve
diisiik tcretlerle calismakla iligkili olabilecegi gibi, giivencesiz islerden ziyade
giivenceli islerde ¢alisanlarin evliligi daha fazla tercih etmeleri ve giivencesiz islerde
caliganlarin evlilik i¢in giivenceli islerde calismayi beklemelerinden kaynakli da
olabilir. Ayn1 zamanda partnerlerinin Ucretlerinin, evli bireylerin kendi giivencesizlik
algilarini etkileyebilecegi diistiniilebilir. Zira partnerleri gecimlerini saglayacak kadar
maas alan evli bireylerin, kendilerini igyerinden bagimsiz olarak daha giivenceli olarak

algilamalar1 miimkiinddr.

Mevcut calismada evli ve bekar katilimcilar, giivencesiz istihdam disinda
psikolojik belirtiler ve algilanan istidam edilebilirlik acisindan da birbirlerinden
anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Bekar katilimcilarin psikolojik belirtilerinin evli
katilimcilara gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu arastirma
cercevesinde bekér katilimcilarin giivencesiz istihdam puanlarinm, evli katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu ve giivencesiz istihdamin psikolojik belirtiler iizerinde
yordayici bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bekar katilimcilarin daha fazla
psikolojik belirtiye sahip olmasmin sebeplerinden biri, glvencesiz istihdam
puanlarinin evlilere gore daha yiliksek olmasi da olabilir. Dogrudan medeni durum ile
psikolojik saglhigin karsilastirildig: arastirmalara bakildiginda evli kisilerin psikolojik
sagliklarinin bekarlara gore daha iyi olduguna dair olduk¢a fazla calisma
bulunmaktadir (Cotten, 1999; Inaba ve ark., 2005; Yan, Huang, Huang, Wu ve Qin,
2011). Hatta istihdam durumlarmin istikrarsizligiyla psikolojik semptomlar arasinda
pozitif iligki bulan bir arastirma, bu iliskinin evli kadinlarda gegerli olmadigni tespit
etmistir (Cortes-Franch, Escriba-Aguir, Benach ve Lucia Artazcoz, 2018). Dolayisiyla
mevcut arastirmanin sonuglar1 bu aragtirmalarla tutarhidir. Ancak giivencesiz istihdam

ve psikolojik saglik sonuglarnm konu edinildigi arastwrmalarda, medeni durum
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degiskeninin ele alinmadig1 dikkat cekmektedir. Konuya dair kisith sayidaki arastirma
ise birbirinden tutarsiz sonuglar sunmaktadir. Ornegin, Reichert ve Tauchmann’imn
(2017) algilanan is glivencesizligi ve psikolojik saglik ile ilgili arastirmasmnin
sonuglarinda, evli katilimcilarin yagsamdan aldiklar1 zevkin bekar katilimcilara gore
daha diistik oldugu bulunmustur. De Cuyper ve arkadaslarinin (2008b) arastirmasinda
ise evli olmak yasamdan alinan zevk ile pozitif iligskili bulunmustur. Her ne kadar
konuya dair arastirmalarda medeni duruma deginilmemesi karsilagtirma yapmay1
zorlastirsa da, mevcut arastirmanin ileriki arastirmalar i¢in bu konuya katki sagladig:

diistiniilmektedir.

Mevcut ¢alismanin sonuglarinda her ne kadar bekar katilimcilarin giivencesiz
istihdam puanlar1 daha yiiksek ve psikolojik belirtileri daha fazla bulunsa da, algilanan
istihdam edilebilirlikleri evli katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu
durumun bekérlar arasinda is degisikligi yapmanin evli bireylere kiyasla daha kolay
algilanmasmdan kaynakli olabilecegi distiniilebilir. Zira Tiirkiye’nin sosyolojik
yapisindan dolayr bekar katilimcilara kiyasla evlilerin kira giderlerinin daha fazla
olacagi tahmin edilmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de bekar bireyler cogunlukla ailelerinin
yaninda yasamayi tercih etmektedir. Evli bireyler ise evliligin getirdigi ¢ocuk
bakimiyla ilgili maliyetler ve konut kredisi borglar1 gibi sorumluluklarla daha fazla
kars1 karsiya kalmaktadir. Is degisikligi ve belirsiz bir siire issiz kalma ihtimalinin bu
acidan evli bireylerin istihdam edilebilirlik algilarini olumsuz etkileyebilecegi tahmin

edilmektedir.

Arastrmanm diger degiskenlerinin aksine evli ve bekar katilimcilar
presenteeism oranlarinda ve fiziksel saglik puanlarinda farklilagmamaktadir. Cocker
ve arkadaslar1 (2011) ise, evli bireylerin bekarlara kiyasla yaklasik olarak ii¢ kat daha
fazla presenteeism oranlarina sahip oldugunu bulmustur. Arastirmacilar her ne kadar
bu durumun sebebini tam olarak aciklayamadiklarini belirtseler de, evli bireylerin
hastalik durumunda partnerlerinden yardim almalarinin hasta iken daha iyi hissedip
ise gitmelerine sebep olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Zira arastirmacilara gore,
bekarlar hastalandiklarinda kendi bakimlarindan kendileri sorumlu olduklar1 igin
hastalik durumunda ise gitmek yerine kendi bakimlar1 ile ilgilenmeyi tercih
edebilmektedir. Ancak her ne kadar bu yorumlar mantikli olsa da, Tiirkiye’deki

katilimcilar1 ¢ok fazla yansitmadigi diistiniilmektedir. Zira daha 6nce de bahsi gectigi
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iizere, Tiirkiye’deki bekarlar, tek yasamaktan ziyade aileleriyle yasamayi tercih
etmektedir. Bu durumun kalttrel sebepleri olmakla birlikte, Tirkiye’de son
zamanlarda gorillen ekonomik kriz bekarlarin tek basina eve ¢ikmalarini
zorlagtirmaktadir. Dolayistyla Cocker ve arkadaglarinin (2011) aragtirmasinda evli
caliganlarin presenteeism oranlarini arttran bahsi gecen sebeplerin Tiirkiyeli
katilimeilar i¢in gecerli olmadigi disiintildiigiinde, evli ve bekarlar arasinda
presenteeism oranlari agisindan fark olmamasi daha anlasilir goziikmektedir. Medeni
durumla ilgili son olarak, her ne kadar bu arastirmanin bulgularinda evli ve bekarlar
arasinda fiziksel saglik acisindan fark ¢ikmamais olsa da, alan yazinda fiziksel sagligin
medeni durumla iligkili olduguna ve o6zellikle ileri yash bireylerde evli olmanin
fiziksel saglikta daha fazla iyilesmeyi yordadigma dair arastrma bulgular1 da

mevcuttur (Robards, Evandrou, Falkingham ve Vlachantoni, 2012).

Cinsiyetler arasinda presenteeism, psikolojik saglik, fiziksel saglik, algilanan
istihdam edilebilirlik ve presenteecism oranlar1 arasinda fark olup olmadig:
incelendiginde, erkekler ve kadinlar arasinda algilanan istihdam edilebilirlik agisindan
anlamhi bir fark olmadigi1 ancak diger tiim degiskenlerin cinsiyetler arasinda
farklilagtigi gozlemlenmistir. Aybas ve arkadaslarinin (2015) arastrrmasmda ise
erkeklerin algilanan istihdam edilebilirliklerinin kadinlara gére daha fazla oldugu

bulunmustur.

Giivencesiz istihdam agisindan bakildiginda kadinlarin giivencesiz istihdam
oranlarmin erkeklere goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
konuya dair kadinlar ve erkekler arasinda algilanan is giivencesizligi agisindan fark
bulmayan arastrmalarin (Aybas ve ark., 2015) yaninda gecici ve kalict sozlesmeye
sahip olan katilimcilar arasinda da cinsiyet farki bulmayan (De Cuyper ve De Witte,
2010) arastrmalar mevcuttur. Ancak Lim’in (2017) arastrmasma gore, erkekler
kadinlara gore standart sozlesmeler ile daha fazla istihdam edilmektedir. Benzer
sekilde yar1 zamanl islerin ve belirli siireli (gegici) islerin kadinlar arasinda daha
yaygim oldugu bulunmustur (Béckerman ve Laukkanen, 2009; Lim, 2017). Benzer bir
aragtirma bulgusuna gore de gilivencesizligin daha yaygm oldugu yar1 zamanh kalici
ve gecici sozlesme ile ¢alisan katilimcilar arasinda kadinlarin daha fazla istihdam
edilirken; tam zamanl kalic1 s6zlesmelerde ise erkeklerin daha fazla istihdam edildigi

dikkat cekmektedir (Cranford, ve ark., 2003). Tiim bunlarin 6tesinde Lim’in (2017)
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arastirmasinda erkeklerin kadinlara gore daha fazla maas aldigi bulunmustur.
Dolayisiyla giivencesiz istihdamin hem kendisinin hem de diisiik iicret, gecici
sozlesme gibi g¢esitli bilesenlerinin kadinlar arasinda daha yaygin oldugu
goriilmektedir. Bu bilgilerden hareketle, kadinlarin giivencesiz istihdam puanlarmin
daha fazla olduguna dair mevcut arastirma bulgusunun alan yazm ile tutarli oldugu

soylenebilir.

Kadm katilimcilarin presenteeism oranlar1 da erkeklere gore anlaml diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. Diger bir deyisle, mevcut calismanin sonuglarinda
kadinlarin hasta olmalarina ragmen ise gelme oranlari erkeklere gore daha fazladir. Bu
durum, kadmlarin giivencesiz istthdam puanlarmin daha yiiksek olmasi ve genel olarak
kadinlarin glivencesiz islerde erkeklere nazaran daha fazla ¢alistirilmalariyla birlikte
disiiniildiigiinde olduk¢a beklendik bir bulgudur. Bockerman ve Laukkanen’e (2009)
gore ise, ise gidilmedigi takdirde isyerinde kisinin igini yapabilecek baska birinin
bulunmasi erkeklerin presenteeism davranigina etki etmemekteyken, kadinlarda
presenteeism oranlarint %18 diisiirmiistiir. Bockerman ve Laukkanen (2009), bu
durumu erkeklerin kendi islerini baskalarina yaptirmak konusunda istekli
olmamalarindan kaynakli olabilecegi seklinde yorumlamistir. Dolayisiyla bu durum
mevcut caligmada kadinlarin presenteeism oranlarmin fazla olmasinin sebeplerinden
biri olabilir. Bockerman ve Laukkanen (2009) ayni ¢alismada tam zamanli kalict is
sOzlesmesine sahip olmanin diger sozlesmelere gore kadinlarda presenteeism
oranlarmi %19 arttirdigmi tespit etmistir (Béckerman ve Laukkanen, 2009). Mevcut
calismada tam zamanh kalici siireli sozlesme ile calisan katilimcilarin giivencesiz
istihdam puanlarmin daha diisiik bulunmustur. Guvencesiz istihdamdaki azalma ise
presenteeism oranindaki azalma ile iliskili ¢ikmustir. Bu bulgularla birlikte
diisiiniildiigiinde Bockerman ve Laukkanen’nin (2009) bulgusu mevcut ¢alisma ile
tutarsiz gibi géziikkmektedir. Ancak arastirmacilar bu durumun, kadinlarin standart
olmayan c¢aligma sekillerine karsi daha savunmasiz olmalarindan kaynaklandigini
belirtmiglerdir. Yani aragtirmacilara gore, tam zamanl kalici sozlesme ile ¢alisirken
bu imkéni kaybetmemek i¢in kadnlarin hastayken ise gitme oranlarinda artis meydana
gelmektedir (Bockerman ve Laukkanen, 2009). Dolayisiyla kadmnlarin nispeten
giivenceli islerde ¢aligsalar bile piyasadaki giivencesizlesme olgusundan olumsuz

etkilendikleri c¢ikarimi yapilabilir. Presenteeism oranlarini cinsiyetlere gore
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farklilagtiran bir diger etmen ise diizenli bir sekilde fazladan calismaktir. Alan yazinda
diizenli bir sekilde fazladan ¢aliymak (mesaiye kalmak) erkeklerin presenteeism
oranlarmi arttirirken kadinlarda bu iliski anlamli bulunmamistir (Bockerman ve

Laukkanen, 2009).

Son olarak kadmlarin psikolojik ve fiziksel saglik sonuc¢larmin erkeklerle
kiyaslandiginda daha olumsuz oldugu belirlenmistir. Bu durum literatiirdeki pek ¢cok
calisma sonucuyla tutarlidir (Berntson ve Marklund, 2007; Brown ve Ciciurkaite,
2023; Vives ve ark., 2020). Mevcut arastirma sonuglarina benzer olarak Vives ve
arkadaglar1 (2020) kadinlarmn erkeklere gore giivencesiz istihdamm fiziksel ve

psikolojik sagliga olumsuz etkisinden daha fazla etkilendigini tespit etmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin giivencesiz istthdam puanlar1 tizerinde
sendika Ttyeliklerinin etkisi de incelenmistir. Sonuglarda sendika iiyeligi olan
katilimcilarin olmayan katilimcilara gore giivencesiz istthdam puanlarinin anlamh
diizeyde diistik oldugu goriilmiistiir. Bu durum sendikalarin isyeri kosullar1 iizerindeki
baskisindan ve dolayisiyla sendikali is¢ilerin daha giivenceli islerde calisiyor
olmalarindan kaynaklanabilecegi gibi; proje bazli calisma, yar1 zamanli calisma, belirli
stireli (gegici) caligma sekilleri ile ¢alisan iscilerin kendilerini herhangi bir topluluga
ait hissedememelerinden, igyerleriyle uzun siireli baglarinin olmayacak olmasindan ve
yaptiklar1 isi gecici olarak goriip haklarmi bu sebeple arama ihtimallerinin
diismesinden dolay1 sendika iiyeligine basvurmamalarindan da kaynaklanabilir.
Dolayisiyla bu sonug¢ beklendiktir. Zira standart ¢alisma kosullarmi parcalayan
giivencesiz istihdam sekilleri, ¢alisanlar arasindaki benzerlik bagina zarar vererek
sendikasizlagsmaya sebep olmaktadir (Belek, 2018). Ornegin otel calisanlarmin
sendikaya katilim oranlarinin ve giivencesizlik durumlarinin arastirildig: bir galigmaya
gore, otelde gilivencesiz istihdam sekillerinin artisiyla birlikte iscilerin sendika
iiyeliklerinde azalmalar goriilmiistiir (Edralin, 2014). Edralin’in (2014) aragtrmasina
gore Ozellikle kadinlarin glivencesiz istihdam sekillerine daha fazla maruz birakilmasi
ve gitgide standart ¢alisma sekillerinden koparilmalari, onlar1 sendika {iyeliklerinden
de uzaklastirmakta ve bu sekilde kadinlarin sendikalardaki temsiliyetleri azalmaktadir.
Ayn1 zamanda arastirmalara gore, sendikali ¢alisanlarm aldiklar: ticret, sendikasiz
calisanlara gore daha yiiksektir (Duman ve Duman, 2016). Ustelik sendikaya katilim

oraninin artmastyla ticretlerdeki artis arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur ve
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sendikaya katilim oranlarindaki artis ayn1 sektdrde calisan kisiler arasindaki iicret
esitsizliginin azalmastyla iligkilidir (Fitzenberger ve ark., 2013). Dolayistyla sendikali
calisanlarin giivencesiz istihdam puanlarinin daha diisiik olmasinin sebeplerinden biri

iicretlerinin sendikasiz ¢alisanlara gore daha yiiksek olmasi olabilir.

Sendika tiyeligi olmayan katilimcilarin giivencesizlik deneyimleri daha yiiksek
oldugu gibi, givencesiz istihdam da sendikasizlasmaya neden olmaktadir (Belek,
2018). Sendikasizlasmanin ise halk saglhigi lzerinde olumsuz etkilerinin olmasi
beklenmektedir. Zira yapilan c¢aligmalar sendika iiyesi olmanmn olumlu saglk
sonuglarina yol a¢tigmi gézler oniine sermektedir (Kromydas, Demou ve Jacques,
2022; Kumbil-Giiler ve Sariipek, 2018; Reynolds ve Brady, 2012; Ross, 2022).
Ornegin; Reynolds ve Brady (2012) sendika iiyeliginin; ¢alisanlarm kendi bildirdikleri
olumlu saglik sonuglariyla ve herhangi bir hastaliktan tedavi goren ¢alisanlarin daha
iyi tedavi sonucu almalariyla iligkili oldugunu bulmustur. Ross (2022) ise sendika
iyeliginin uzun vadede olumlu fiziksel saglik sonuglariyla iligkili oldugunu ve
ozellikle isyerlerinde annelere uygulanan ayrimciligm oniine gectigini tespit etmistir.
Kromydas, Demou ve Jacques’nin (2022) Covid-19 doneminde yaptiklari aragtirmaya
gore ise sendika tiyeligi, calisilan sektorden bagimsiz olarak calisanlarin psikolojik
saglhig1 lizerinde koruyucu bir etkiye sahip bulunmustur. Kocaeli’ne gbo¢ yolu ile
yerlesmis ¢alisanlarin  yasam memnuniyetlerinin sendika iiyeliginden etkilenip
etkilenmediginin arastirildig1 bir calismada ise, sendika liyeliginin go¢ etmenin yagam
memnuniyeti tizerindeki olumsuz etkisini azalttigi gortilmistiir (Kimbil-Guler ve
Sariipek, 2018). Dolayisiyla mevcut ¢alismada da gozlendigi lizere sendika iiyeligine
sahip olmak, daha az giivencesizlik yasamakla ve daha olumlu saglik sonuclariyla
iliskili goziikmektedir. Ancak mevcut arastrma kapsaminda sendika tiyeligi olan ve
olmayan katilimcilarin psikolojik ve fiziksel saglik puanlar1 karsilastirildiginda, s6z
konusu puanlarin farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu durum alan yazinda bahsi gecen
bulgularla tutarl degildir. Diinyadaki sendikasizlagtirma politikasindan Tiirkiye de
etkilenmektedir (Belek, 2018). Zira OECD verilerine gore 2019 yilinda sendikalagma
oranlarmi paylasan lilkeler arasinda Tiirkiye, en diisiik sendikalagsma oranmna sahip
sondan dcuncl Ulkedir (OECD, 2023). Edralin (2014), sendikasizlasmanin
sendikalarin gelirini azaltarak etki glicini diisiirdigiinii belirtmektedir. Dolayisiyla

Tiirkiye’deki sendikalarin diger tilkelere gore etki giiciiniin daha diisiik olabilecegi ve
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mevcut ¢alismada sendikali olan ve olmayanlar arasinda saglik sonuglar1 agisindan
fark bulunmamasinda bu durumun etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye’deki her sendika, ¢alisan refahin1 hedeflememektedir. “Sar1 sendika” olarak
tabir edilen ve calisanlarin aleyhine, isverenlerin Iehine calisan sendikalar da
mevcuttur (Yilmaz, 2010, s.645). Mevcut arastirmada katilimcilarin hangi sendikalara
iiye olduklart sorulmamistir. Ancak “sari1 sendika” kavrammin da bahsi gecen
aragtrma bulgusunun sebeplerinden biri olabilecegi diistiniilmiistiir. Gelecek
arastirmalarda ¢alisanlarin bagl olduklar1 sendikalarla ilgili bilgi alinmas1 ve sendika
tiirleri arasinda ¢alisan refahiyla alakali karsilastirma yapilmasi, konuya dair bilgileri
zenginlestirebilir.

Mevcut c¢alismada sendika iiyeligi olan katilimcilarin algilanan istihdam
edilebilirlik puanlar1 sendika iiyeligi olmayan katilimcilara gore anlamli diizeyde daha
digik bulunmustur. Herhangi bir 06zellestirme durumunda isten ilk ¢ikarilan
calisanlarin sendikali calisanlar olmasi, igverenlerin ve hiikiimetlerin sendikal
faaliyetleri sekteye ugratacak politikalar gelistirmesi (Belek, 2018); sendikali
bireylerin isten ¢iktiktan sonra sendikali olmalarindan dolay1 is bulamayacaklaria
dair inan¢ gelistirmelerine sebep olabilir. Dolayisiyla mevcut c¢alismada sendika
tiyeligine sahip olmanin, algilanan istihdam edilebilirlik tizerindeki olumsuz etkisi, bu

durumlarla iligkili degerlendirilebilir.

Arastirma icerisinde giivencesiz istihdam puanlari, presenteeism, algilanan
istihdam edilebilirlik ve saglik (psikolojik ve fiziksel) sonuglarinin sézlesme turlerine
gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Alan yazin ile bazi degiskenlerle olan
iliskilerde benzer ve bazi degiskenlerle iliskilerde celisen sonuclara ulasilmistir.
Ornegin mevcut calismada tam zamanli kalici sézlesme ve yari zamanli kalici
sozlesme ile ¢alisan katilimcilarin glivencesiz istihdam puanlari; tam zamanl gegici
sozlesmeyle, yar1 zamanl gegici sézlesmeyle ve sdzlesmesiz ¢alisanlarinkinden ¢ok
daha diisiik bulunmustur. Bu bulgu; alan yazindaki kalict sdzlesme ile caligsanlarin
gecici sozlesme ile calisanlara gore is glivencesizligi algilarmin daha diisiik olduguna
dair bulgularla benzerdir (Virtanen ve ark., 2003). Ancak Heponiemi ve arkadaslar
(2010), 13 glivencesizliginin operasyonel Ol¢iimiiniin yalnizca sozlesme tiirleri ile
yapilmasini sdzlesmesel giivencesizlik (contractual insecurity) olarak tanimlamis ve

sozlesmesel giivencesizlik ile algilanan is gilivencesizligi arasinda fark olup
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olmayacagmi aragtirmistir. S0z konusu arastirmaya gore, algilanan is glivencesizligi
ile sozlesmesel is gilivencesizliginin farkli bagimlhi degiskenlerle iliskileri
incelendiginde birbirlerinden farklilagtiklarina dair bulgular mevcuttur (Heponiemi ve
ark., 2010). Ornegin belirli siireli (gecici) sozlesme ile calisanlarin presenteeism
oranlar1 kalic1 s6zlesme ile ¢alisanlara gore daha diisiik bulunmustur (Heponiemi ve
ark., 2010). Diger bir deyisle, gecici sozlesme ile ¢alisanlarin, kalici sdzlesme ile
calisanlara gore hastayken ise gitme oranlar1 daha azdir. Ancak ayni arastirmaya gore
Oznel/algilanan is gilivencesizligi yiiksek olan kisilerde presenteeism oranlari1 daha
fazladir. Dolayisiyla is s6zlesmesinin tiirii, calisanlarin is giivencesizligi algilari
hakkinda her zaman dogru bilgi vermemektedir. Zira gegici siireli is sozlesmeleri,
esneklik ve otonomiye ©Onem veren insanlarin gonillii tercihleri olabilmektedir
(Isaksson ve Bellagh, 2002; De Witte ve Naswall, 2003). Isaksson ve Bellagh’in
(2002) gecici is sozlesmesine sahip olan kadin ¢alisanlarla yaptig1 arastirmada, gegici
is s6zlesmesini kendileri tercih etmeyen katilimcilarin, kendileri tercih edenlere gore
saglik sonuglarinin daha kotii oldugu bulunmustur. Bu sebeple her ne kadar mevcut
calismada kalic1 sdzlesmeye sahip katilimcilarin giivencesiz istihdam oranlar1 gegici
sOzlesmeyle calisanlara gore daha diisiik ¢ikmis olsa da, belirtilen sebeplerden dolay1
sOzlesme tiirli glivencesiz istihdami yordamak icin her zaman etkili bir yontem

olmayabilir.

Presenteeism oranlarinin sézlesme tiirtine gore farklilagip farklilagsmadigina
bakildiginda, presenteeism oranlarinda sézlesme tiirleri agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu arastrma bulgusu, alan yazindaki arastrma sonuclariyla
celismektedir (Heponiemi ve ark., 2010). Bunun bir sebebi olarak dnceki paragrafta
aciklandig1 sekilde s6zlesme tiiriiniin giivencesiz istihdami yeterince temsil etmemesi

gosterilebilir.

Mevcut calismada elde edilen bir diger bulgu, kamuda ¢alisanlarin giivencesiz
istihdam puanlarinin 6zel sektérde calisanlara gore daha diisiik oldugudur. Bu
durumun kamuda ¢alisanlarin isten ¢ikarilma kaygilarmm daha az olmasiyla ve kamu
calisanlarinin 6zel sektdre gore daha yliksek ilicret almasiyla iligkili olabilecegi
diistiniilebilir. Zira kamu sektorii rekabete dayali bir sektor olmadigi i¢in, kurumun
bitgesini yuksek tutma amaciyla ¢alisanlarin ticretlerinde de artisa gidildigi i¢in, kamu

sektorinde Ucret belirlemede cinsiyet esitsizligi daha az oldugu icin (6rnegin
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cinsiyetinden bagimsiz olarak ayni brangtaki tim 6gretmenlere ayni maasin verilmesi
ancak 0zel sektorde kisiye 0zel licretlendirme yapilmasi) ve kamu sektoriinde egitim
seviyesi yiikksek olan calisan sayisit oransal olarak daha fazla oldugu i¢in kamu
sektoriinde calisanlarin ticretleri 6zel sektore gore cogunlukla daha yiiksektir (Antén
ve Bustillo, 2015; Belek, 2018). Ayni zamanda mevcut ¢alismada 6zel sektorde
calisanlarin algilanan istihdam edilebilirlikleri kamu sektoriine gére anlamli derecede
daha yiiksek bulunmustur. Bu durum alan yazinda da isaret edilen 6zel sektor
kosullarinin giivencesizliginden dolay1 calisanlarin istihdam edilebilir olma kaygisiyla
kendilerini isten ¢ikarilma durumuna hazirlamak i¢in yeni is olanaklarini daha fazla
arastirmalar1 ve kendi istthdam edilebilirliklerine daha fazla yatirim yapmalariyla

aciklanabilir (De Cuyper ve Witte, 2010).

Guvencesiz istihdam oranlar1 kurum biiyiikligiine gore karsilastirildiginda ise
0zel sektorde 250°den fazla calisani olan kurumlarda ¢alisanlarin, 50-250 arasi calisani
olan kurumlarda ¢aligsanlara kiyasla giivencesiz istihdam oranlariin anlamh diizeyde
daha diistik oldugu goriilmiistiir. Bunun bir sebebi kiigiik isletmelerde denetimin daha
az olmasi ve kurallara daha az uyulmasiyla olabilir. Ancak bu arastirma kapsaminda
50 kisiden az calisani olan kurumlarda c¢alisanlarla 250°den fazla c¢alisani olan
kurumlarda c¢alisanlar arasinda giivencesiz istihdam oranlarinin anlamli diizeyde

farklilasmamasi dikkat ¢ekicidir.

Farkli egitim seviyelerine sahip katilimcilar arasinda giivencesiz istihdam,
algilanan istihdam edilebilirlik, presenteeism, fiziksel saglik ve psikolojik belirtiler
degiskenleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda, yalnizca
giivencesiz istthdam ve psikolojik belirti degiskenlerinin egitim durumunun farkli
seviyelerine gore farklilastigi bulunmustur. Buna gore, yiiksek lisans veya doktora
mezunu olan katilimcilar, lise ve lisans mezunu katilimeilarla karsilastirildiginda daha
giivenceli islerde ¢alismaktadir. Psikolojik belirtiler agcisindan bakildigindaysa lisans
mezunu olan katilmcilarm ilkokul veya ortaokul mezunu katilimcilarla
kiyaslandiginda psikolojik belirti puanlarmin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Lisans ve ilkokul/ortaokul mezunu katilimcilarin glivencesiz istihdam
puan ortalamalarinm olduk¢a benzer oldugu ve lisans mezunlarinmn ilkokul/ortaokul
mezunlarina gore daha fazla psikolojik belirtiye sahip oldugu bulgular1 bir arada

diistiniildiigiinde akla eksik istihdam kavrami gelmektedir. Eksik istihdam; bireylerin
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vasiflarin1 ve yeteneklerini kullanamadigi islerde, vasiflar1 dogrultusunda almasi
beklenen flicretin altinda ticretlerle ve/veya bekledigi ¢alisma saatlerinden daha az
calisma saatleriyle calismasi seklinde ifade edilmektedir (McKee-Ryan ve Harvey,
2011). Ornegin giiniimiizde birgok kisi igsizlikten kaynakl1 olarak tam zamanli islerde
caligmak isterken yar1 zamanl islerde ¢alismak veya mezun olduklar1 mesleklerden
farkli meslek segeneklerinde calismak durumunda kalmaktadir (McKee-Ryan ve
Harvey, 2011). Mevcut arastirma kapsaminda eksik istihdama yonelik bir soru
sorulmamis olsa da lisans mezunlar1 arasindaki eksik istihdam oraninin
ilkokul/ortaokul mezunlarina gore daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
iki  grubun psikolojik  belirti oranlarindaki  farkin  esnek  istihdamdan
kaynaklanabilecegi disliniilmektedir. Zira eksik istihdam c¢esitli arastirmalarda
psikolojik 1yi olusla negatif iligkili (Feldman, 1996), psikosomatik belirtiler ve
depresyon semptomlariyla pozitif iliskili (Johnson ve Johnson, 1999) bulunmustur.

Son olarak aragtirmanin degiskenleri agisindan farkl yas gruplar1 arasinda bir
farklilasma olup olmadigina bakildiginda, presenteeism, algilanan istihdam
edilebilirlik ve fiziksel saglik sonuc¢larmin yas grubuna gore farklilasmadigi
bulunmustur. Ancak 25-30 yas grubunun giivencesiz istihdam puanlarinin, 41 yas ve
iizeri katilimcilarla karsilastirildiginda anlamli derecede daha yiiksek oldugu
goriilmiistlir. Bu bulgu alan yazindaki ¢alismalarla ¢ogunlukla tutarlh géziikkmektedir.
Zira ¢ogu arastirmada daha geng yaslarda ¢alismak daha yiiksek glivencesiz istihdam
oranlariyla veya gegici islerde ¢alismak ile iliskili bulunmustur (Quinlan, Mayhew ve
Bohle, 2001; Vives ve ark., 2011). Kinnunen ve arkadaslarinin (2011) galismasina
gore de, kalict sozlesme tiirline sahip katilimcilarin yasi, gecici sézlesmelere sahip
katilimeilarin yasma gore anlamli oranda daha yiiksektir. Benzer sekilde Kuhnert ve
Vance’nin (1993) arastirmasinda da yasi daha biiylik katilimcilarin algilanan is

giivencesizliklerinin daha geng yaslara gore daha az oldugu tespit edilmistir.

18-24 yas grubunun diger yas gruplariyla kiyaslandiginda giivencesiz istihdam
puanlarinin daha yiiksek olmasi beklenmedik bir sonugtur. Zira yapilan ¢caligmalar yas
azaldik¢a giivencesizligin arttigina isaret etmektedir (Kinnunen ve ark., 2011; Kuhnert
ve Vance, 1993; Quinlan, Mayhew ve Bohle, 2001; Vives ve ark., 2011). Ancak
Tiirkiye’de 6zellikle 18-24 yas grubu icerisinde igsizlik oransal olarak daha yaygindir.

TUIK’in 2023 yilmin mart ay1 verilerine gore genel popiilasyonda issizlik oran1 %10
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iken; 15-24 yas grubunda bu oran %20,1°dir (TUIK, 2023). Dolayisiyla arastirmanin
18-24 yas grubuna ait katilimcilarinin, issizlik ile glivencesiz istihdam arasinda tercih
yaptiklar1 diisiliniilebilir. Mevcut arastirmaya igsiz bireyler dahil edilmedigi igin,
arastrmanin  katilimeilart igsizlik durumu ile gilivencesizlik durumu arasinda
giivencesizlik siirecinde olanlardan olusuyor olabilir. Bu sebeple 18-24 yas arasindaki
katilimcilarin guvencesiz istihdamla ilgili 0lgekte daha iyimser isaretleme yaptiklari
disiiniilebilir. Zira “Kapitalizmde somiiriilmekten daha kotii tek bir sey varsa, o da
sOmiiriilmemektir.” (Denning, 2010, s.79). Ek olarak, 18-24 yas grubunun calisma
hayatina yeni atilan kisiler oldugu disiiniildiiglinde, giivencesiz istthdam sekillerini
“stepping-stone” olarak yani daha giivenceli islere ge¢gmek icin atilan bir adim olarak
gormeleri de mimkiin gézikmektedir (De Cuyper ve De Witte, 2010). Dolayisiyla 18-

24 yag grubunun ise dair beklentilerinin daha diisiik olacagi tahmin edilebilir.

4.2. REGRESYON ANALIZINE ILISKiN BULGULARIN TARTISILMASI

Mevcut ¢calismanin temel amaci giivencesiz istihdam ile psikolojik ve fiziksel
saglik arasmdaki iliskileri incelemektir. Izleyen boliimde bu amag¢ dogrultusunda

yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglari tartisilacaktir.

4.2.1. Psikolojik Belirtileri Yordayan Degiskenlere iliskin Bulgular

Psikolojik belirtileri yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yiiriitiilen
analizde analize sirasiyla birinci blokta cinsiyet ve yas, ikinci blokta giivencesiz
istihdam, ticlincii blokta presenteeism ve son sirada algilanan istihdam edilebilirlik
dahil edilmistir. Analize dahil edilen ilk degiskenler olarak cinsiyet ve yasin birlikte
toplam varyansin %8’ini agikladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet ve yas bir
arada, psikolojik saglig1 %8 oraninda yordamaktadir. Bu durum alan yaznla tutarhdir
zira alan yazinda ¢ogu ¢aligmaya gore kadinlarin psikolojik belirtileri, erkeklere gore
daha fazladir (Berntson ve Marklund, 2007; Brown ve Ciciurkaite, 2023; Vives ve
ark., 2020). Benzer sekilde yas da psikolojik belirtilerle pozitif iligkilidir (Kotrotsiou,
Gourgoulianis, Gouva ve Skenteris, 2014).

Analize ikinci blokta dahil edilen guvencesiz istihdam, cinsiyet ve yasla

birlikte psikolojik belirtilerdeki degisimin %27’sinden sorumludur. Ayni zamanda
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korelasyon analizi sonucunda, giivencesiz istihdam hem psikolojik belirti toplam
puaniyla hem de depresyon, anksiyete, somatizasyon ve panik bozukluk belirtileriyle
anlaml1 ve pozitif yonde iliskili bulunmustur. Dolayisiyla arastirmanin birinci hipotezi
dogrulanmistir. Bu bulgu alan yazmnla tutarh gozikmektedir. Zira guvencesiz
istihdamin psikolojik saglik tizerindeki olumsuz etkilerine isaret eden pek ¢ok ¢aligma
bulunmaktadir (Brown ve Ciciurkaite, 2023; De Witte, Pienaar ve De Cuyper, 2016;
Demiral ve ark., 2022; Escudero-Castillo, Diaz ve Rodriguez-Alvarez; 2023;
Hunefeld, Gerstenberg ve Huffmeier, 2020; Jilili ve Liu, 2023; Ronnblad ve ark.,
2019; Utzet ve ark., 2020, Vives ve ark., 2011). Alan yazinda pek ¢ok g¢alisma
giivencesiz istihdamin bir bileseni olan algilanan is gilivencesizliginin ve genel
anlamiyla giivencesiz istihdamin; psikolojik iyi olusta azalma (Abdul Jalil ve ark.,
2023; Sverke ve Hellgren, 2002), tilkenmislik seviyesinde artma (De Witte, Pienaar ve
De Cuyper, 2016), depresif belirtilerde artis (Demiral ve ark., 2022; Muoka ve
Lhussier, 2020), anksiyete belirtilerinde artis (Chan, Au-Yeung, Wong, Chung ve
Chung, 2021; Késeoglu-Ornek, Waibel, Wullinger ve Weinmann, 2022; Muoka ve
Lhussier, 2020) ve psikolojik sikintida artis (Kachi, Otsuka ve Kawada, 2014) ile
iliskisine isaret etmektedir. Benzer sekilde yapilan bir boylamsal ¢alismada algilanan
is giivencesizligine uzun yillar maruz kalmanm, kisilerin nevrotizm diizeylerinde
artisa ve uyumluluklarinda azalisa sebep oldugu tespit edilmistir (Wu, Wang, Parker
ve Griffin, 2020). Alan yazinda panik bozukluk ve somatizasyon belirtileriyle
giivencesiz istihdam arasindaki iliskiyi ele alan bir arastirmaya rastlanmamistir.
Dolayisiyla giivencesiz istihdamin panik bozukluk ve somatizasyon belirtilerini
yordadigina dair mevcut arastirma bulgusunun, alan yazina orijinal bir katki sagladigi

diistiniilmektedir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin psikolojik belirtilerindeki degisimin
aciklanmasinda presenteeism modele %13’liik bir katki saglamistir. Diger bir deyisle,
hastayken ise gitmek psikolojik belirtilerin artmasina sebep olmaktadir. Benzer sekilde
aragtirmanin korelasyon analizi bulgularina bakildiginda da presenteeismin depresyon,
anksiyete, somatizasyon ve panik bozukluk belirtileriyle anlamli ve pozitif yonde
iligkili oldugu gorilmektedir. Bu sonuca gore, presenteeism oranlarindaki artis,
depresyon, anksiyete, somatizasyon ve panik bozukluk belirtilerindeki artisla

iligkilidir. Presenteeismin Onceden depresyon gecmisi olmayan bireylerde uzun
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vadede depresyon belirtilerini yordadigina (Conway ve ark., 2014), bireylerin
psikolojik iyi oluslarindaki azalmayla iligkili olduguna (Gustafsson ve Marklund,
2011) yonelik arastirmalar; mevcut ¢alismanin bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.
Nitekim, hastayken ise gitmek hem psikolojik hem de fiziksel anlamda iyilesmeyi
yavaglatmakta ve aksatmaktadir. Ayni1 zamanda hastayken ise gitmenin yaratacagi is
verimliligindeki diisiis, bireylerin basarisiz hissetmesine sebep olarak streslerini

arttirabilir. Uzun siireli strese maruziyet ise bir¢ok psikolojik problemle iligkilidir.

Psikolojik belirtileri yordayan son degisken olan algilanan istthdam
edilebilirlik modele yalnizca 9%0.2’lik bir katki saglamistir. Dolayisiyla algilanan
istihdam edilebilirligin psikolojik saglig1 yordayiciliginin oldugu varsayimini yapmak
bu sonuca gore pek miimkiin gézilkmemektedir. Alan yazin agisindan ise algilanan
istihdam edilebilirlik ile psikolojik saglik iliskisine dair oldukg¢a karigsik sonuglar
mevcuttur. Bazi calismalar algilanan istihdam edilebilirlikle yasam doyumu
(Otterbach ve Sousa-Poza, 2016; Silla ve ark., 2009), tiikkenmislikten daha az
etkilenme (Aybas ve ark., 2015) gibi gesitli psikolojik konular1 iligskili bulurken;
bazilar1 is giivencesizligi ile psikolojik sikint1 arasindaki iliskide algilanan istihdam
edilebilirligin arac1 veya diizenleyici bir rol oynamadigimi gostermektedir (Silla ve
ark., 2009). Mevcut ¢alismada algilanan istihdam edilebilirligin psikolojik belirtiler
iizerinde etkisi olmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla mevcut arastirmanin
ornekleminin istihdam edilebilirlik algilarindan bagimsiz bir sekilde giivencesiz

istthdam kosullarindan olumsuz etkileri 6ne ¢ikmaktadir.

Tiim bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde, psikolojik belirtileri yordama
giici en yliksek olan degiskenlerin giivencesiz istihdam ve presenteeismdir.
Dolayisiyla gilivencesiz istihdam, calisanlarin psikolojik belirti yasama ihtimalini
arttirmakta ve ¢alisanlarin hastayken ise gitmelerine neden olarak uzun vadede yine
calisanlarin saglhigmna zarar vermektedir. Bir sonraki bolimde ise giivencesiz

istihdamin fiziksel saglik tizerindeki etkilerine iligkin bulgular ele alinmustir.

4.2.2. Fiziksel Saghg1 Yordayan Degiskenlere liskin Bulgular

Fiziksel sagligin yordayicilarini belirlemek igin yapilan regresyon analizinde;
analize birinci blokta cinsiyet ve yas, ikinci blokta giivencesiz istihdam, {i¢iincii blokta

presenteeism ve son blokta algilanan istihdam edilebilirlik eklenmistir. Ik sirada
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denkleme giren yas degiskeninin fiziksel saglik {izerinde yordayiciliginin olmamasi
dikkat cekicidir, zira yas arttikca fiziksel saglikla iligkili semptomlarin artmasi
beklendiktir. Yas gruplar fiziksel saglik agisindan karsilastirildiginda da anlamli bir
fark bulunamamustir. Yas degiskeninin cinsiyet degiskeniyle birlikte analize dahil
edilmesi fiziksel sagligi %3 diizeyinde yordamustir.

Fiziksel saglig1 yordayan ikinci degisken ise giivencesiz istihdamdir ve diger
cinsiyet ve yas ile birlikte fiziksel sagligin %20’sini acikladiklar1 goriilmiistiir.
Korelasyon analiz sonuglar1 da, giivencesiz istthdamin fiziksel saglik sonuglariyla
arasindaki iligskide negatif yonlii ve anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Bu
bulguya gore, calisanlarin giivencesiz istihdam puanlar1 arttik¢a fiziksel sagliklar1
kotiilesmektedir. Bunun da 6tesinde gilivencesiz istthdamin, fiziksel sagligin tiim alt
boyutlariyla anlamli diizeyde ve negatif yonli iliskide oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla calisanlarin  glivencesiz  istihdam puanlarinin  artmasi;  sosyal
islevselliklerindeki, ruhsal sagliklarindaki, enerji  diizeylerindeki, genel
sagliklarindaki, fiziksel islevselliklerindeki azalmayla ve agr1 diizeyleri ile fiziksel ve
duygusal rol gucliklerindeki artigla iliskili bulunmustur. Arastirmanin ikinci
hipotezinin bu bulgular ile dogrulandig1 goriilmektedir. Mevcut calisma sonucuyla
tutarli olarak alan yazinda pek c¢ok ¢alisma gilivencesiz istihdam arttikga sirt ve kas
agrilarinin (Benavides ve ark., 2000), is ile alakali yaralanmalarin ve hastaliklarin
(Haile, 2023), ¢alisanlarin hem kendi viicut kitle indekslerindeki artisin (Oddo ve ark.,
2023b) hem de ¢ocuklarinin obezite oranlarindaki artisin (Zhuang ve ark., 2023)
iliskisine isaret etmektedir. Virtanen ve arkadaslarmin (2013) algilanan is
giivencesizligi ile koroner kalp hastaliklar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar
lizerinde yaptig1 metaanaliz calismasinda ise uzun siireler boyunca algilanan is
giivencesizligine maruz kalmanin koroner kalp hastaliklar1 riskini arttirdig:
bulunmustur (Virtanen ve ark., 2013). Khlat, Legleye, Falissard, Chau ve the
Lorhandicap group’un (2014) Fransa’da 13 yil arayla sekiz bin kisiden toplanan
verileri karsilastirdig1 arastrmaya gore, gecici sozlesme ile calisan erkeklerin hem
hastalik kaynakli (kardiyovaskiiler hastaliklar ve kanser) hem siddet kaynakli 6liim
riskleri kalici sozlesme ile calisan erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.
Caligmanin sonuglarinin detaylarina bakildiginda, kalic1 sézlesme ile calisan erkeklere

gore gecici sozlesme ile calisan erkeklerin 6liim riski 2.2 kat, issiz erkeklerin 6lim
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riski 4.1 kat daha fazla bulunmustur (Khlat ve ark., 2014). Oliim nedeni olarak yalnizca
hastalik kaynakli 6liimler incelendigindeyse, kalic1 sozlesmeyle ¢alisanlara gore gecici
sozlesmeyle calisan erkeklerin hastalik kaynakli 6liim oraninin 2.2 kat ve issizlerin
Olim oraninin 3.9 kat daha fazla oldugu gorilmiistiir (Khlat ve ark., 2014).
Niedhammer, Bourgkard, Chau ve Loehandicap Study Group’un (2011) aragtirmasina
gore ise gegici sozlesme ile calisan erkeklerin herhangi bir sebeple erken 6lme (70
yasindan once) ihtimallerinin, kalic1 s6zlesme ile ¢alisan erkeklere gore daha yiliksek
oldugu; bu iligskinin kadmlarda da goriilmekle birlikte kadinlarda s6z konusu iliskinin
giiciiniin daha az oldugu bulunmustur. Son olarak Gray, Grey, Hookway, Homolova
ve Davies’in (2021) derleme ¢alismasina gore, giivencesiz istihdamin erkeklerde erken
Olim oranlartyla iligkili oldugu saptanmistir. Goriildiigii lizere, giivencesiz istihdam
sekilleri saghiga verdigi zarardan dolay1r miidahale edilmesi gereken bir halk sagligi

problemidir.

Katilimcilarin fiziksel sagligini yordayan tigiincii degisken ise presenteeismdir
ve diger degiskenlerle birlikte analize dahil edildiginde varyansi %14 arttirmustir. Alan
yazinda presenteeismin olumsuz saglik sonuglariyla iligkili olduguna dair bolca
arastirma bulgusu mevcuttur (Aronsson, Gustafsson ve Dallner, 2000; Aronsson ve
Gustafsson, 2005; Bergstrom ve ark., 2009; Conway ve ark., 2014; Demerouti ve ark.,
2009; Gustafsson ve Marklund, 2011; Kiviméki ve ark., 2005; Taloyan ve ark., 2012).
Bu durumun presenteeismin yetersiz iyilesmeye sebep olmasindan kaynakli

olabilecegi diistiniilmektedir.

Katilimeilarin fiziksel saglhigini yordayan dordiincii degisken olan algilanan
istihdam edilebilirligin ise diger degiskenlerle birlikte analize dahil edildiginde,
fiziksel saglig1 aciklayan toplam varyansa %4’liikk bir katki sagladigi goriilmiistiir.
Alan yazinda da algilanan istihdam edilebilirli§in olumlu saglik sonuglariyla pozitif
yonde iliskili olduguna dair arastirmalar mevcuttur (Berntson ve Marklund, 2007;
Kinnunen ve ark., 2011). Kendilerini istihdam edilebilir hisseden bireylerin daha az
stres yasayarak, strese bagli fiziksel belirtileri yasamamalar1 olduk¢a makul

gorulmektedir.
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43. ARACI DEGISKEN ANALIiZLERINE IiLiSKIiN BULGULARIN
TARTISILMASI

Aragtirmada giivencesiz istihdamin olumsuz psikolojik belirtiler ve fiziksel
saglik sonuglariyla iliskisinde presenteeismin aracilik rolinin incelenmesi
hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan aracilik analizi sonuglarina gore,
giivencesiz istihdamm hem fiziksel saglik hem psikolojik belirtiler iizerindeki
etkisinde preseenteismin aracilik ettigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore givencesiz
istthdam arttikga presenteeism artmis ve presenteeismin artigi ile olumsuz fiziksel
saglik sonuclarinda ve psikolojik belirtilerde artis goriilmiistiir. Dolayisiyla

aragtirmanin araci degiskenlere dair U¢lnci ve dordinci hipotezleri dogrulanmustir.

Ilgili alan yazinda presenteeismin giivencesiz istihdam ile olumsuz saglik
sonuclar1 1iligkisinde araci rol oynayabilecegine dair herhangi bir arastirma
bulunmamasi sebebiyle ¢aligmanin literatiire 6zgiin bir katki yaptig1 diisiiniilmektedir.
Diger yandan yapilan pek ¢ok calismada, giivencesiz istihdamin olumsuz psikolojik
ve fiziksel saghigi yordadigina (Benavides ve ark., 2000; Canivet ve ark., 2016;
Lewchuk, Clarke ve Wolff, 2008; Moscone, Tosetti ve Vittadini, 2016; Muntaner,
2016; Vives-Vergara, 2010), presenteeism oranlarini arttirdigina (Aronsson ve
Gustafsson, 2000; Heponiemi ve ark., 2010; Kim ve ark., 2016; Kim ve ark., 2020;
Reuter ve ark., 2019; Theorell, ve ark., 2003) ve presenteeismin de olumsuz psikolojik
ve fiziksel saglik sonuglarmmi  (Aronsson ve Gustafsson, 2000; Aronsson ve
Gustafsson, 2005; Bergstrém ve ark., 2009; Conway ve ark., 2014; Demerouti ve ark.,
2009; Gustafsson ve Marklund, 2011; Kiviméki ve ark., 2005; Taloyan ve ark., 2012)
yordadigina dair arastirma sonuglari mevcut ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.
Dolayisiyla giivencesiz istihdam kosullarinda ¢alisanlarin hastayken ise giderek kisa

ve uzun vadede fiziksel ve psikolojik sagliklarini feda ettikleri soylenebilir.

Daha 6nce yapilan arastirmalar glivencesiz isttihdamin bilesenlerinden olan
algilanan ig giivencesizliginin (Kim ve ark., 2020; Sharkawi, Suhaimi ve Razali, 2020;
Schmidt ve Pfortner, 2020), standart olmayan ¢aligsma sekillerinin (Kim ve ark., 2016;
Reuter ve ark., 2019), diisiik ticretle calismanin (Aronsson, Gustafsson ve Dallner,
2000), igyerindeki kiiclilme politikasindan dolay1 calisanlarin duydugu issiz kalma

kaygisinin (Theorell ve ark., 2003) ve giivencesiz istihdamin bir boyutu olan
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calisanlarin yaralanabilirliginin (Shoss ve ark., 2021) presenteeism oranlarindaki
artisla iliskili oldugunu bulgulamislardir. Ustelik ebeveynlerin giivencesiz istihdam
seviyeleri arttik¢a, ¢ocuklarini hastayken okula yollama oranlarinda da artis olduguna
dair arastirmalar mevcuttur (Shoss ve ark., 2021). Mevcut ¢alismanin Covid-19 salgini
doneminde yapildig1 diigiiniildiiglinde giivencesiz istihdamin ayni zamanda salgmlarin
yayilimini da arttirabilecek bir halk saglig1 problemi olabilecegi goriilmektedir (Shoss
ve ark., 2021). Mevcut arastirmada da gilivencesiz istihdamin presenteeism oranlarini
arttirdig1 ve bu vesileyle psikolojik belirtilerde ve olumsuz fiziksel saglik sonug¢larinda
artisa sebep oldugu diisiintildiigiinde, igyerlerinde presenteeism olgusuna yapilacak
mudahalelerin, fakat en Onemlisi presenteeism oranlarini yiikselten giivencesiz
istthdam sartlarina yapilacak miidahalenin halk saghgi i¢in elzem oldugu

gorulmektedir.

Son olarak gilivencesiz istthdamin olumsuz fiziksel saglik sonuglariyla
iliskisinde algilanan istihdam edilebilirligin araci rolii incelenmistir. Bu incelemeye
gore, guvencesiz istihdam arttik¢a algilanan istihdam edilebilirlik azalmaktadir ve bu
azalma katilimcilarin fiziksel sagliklarindaki azalma ile iliskilidir. Ancak algilanan
istihdam edilebilirligin, glivencesiz istthdam ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide
aract rol oynamadigr bulunmustur. Alan yazinda mevcut arastirmadaki aracilik
iligkisine odaklanan ¢alismalar genis tanimli giivencesiz istihdami arastirmak yerine,
sOzlesme tiirleri ve algilanan istihdam edilebilirlik degiskenleriyle arastirmalarini
yiriitmiistiir. Bu arastirma sonuglarina gore ise, mevcut arastirma bulgusuna benzer
sekilde algilanan is giivencesizliginin saglik ve yasam doyumu ile iligskisinde algilanan
istihdam edilebilirligin araci rol oynadigi (Otterbach ve Sousa-Poza, 2016) ve
algilanan is giivencesizligi ile psikolojik sikint1 arasindaki iligkide algilanan istihdam
edilebilirligin diizenleyici rol oynamadig: (Silla ve ark., 2009) bulunmugstur. Ancak
alan yazinda konuya dair arastirma bulgular1 tutarli degildir. Bu sebeple konuya dair
aragtirmalarda algilanan is glivencesizligi ve sdzlesme tiirii gibi glivencesiz istithdamin

bilesenleri yerine dogrudan giivencesiz istihdama odaklanilmasi onerilmektedir.
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4.4. DUZENLEYICi DEGISKEN ANALIZINE iLiSKiN BULGULARIN
TARTISILMASI

Bu arastirmanin amaglarindan biri, giivencesiz istihdam ile olumsuz saglik
sonuglar1 arasindaki iliskinin, bireylerin istihdam edilebilirlik algilarindan etkilenip
etkilenmedigini incelemektir. Arastirmanin bu konuyla ilgili hipotezi, algilanan
istthdam edilebilirligi yiiksek kisilerin fiziksel ve psikolojik saglik sonuglarinin
giivencesiz istihdam kosullarindan daha az olumsuz etkilenecegi yoniindedir. Bu
dogrultuda bu boliimde algilanan istihdam edilebilirligin bu iliskide diizenleyici rol
oynaylp oynamadigini incelemek amaciyla SPSS Process eklentisiyle yapilan
diizenleyici degisken analizine dair sonuglar, ilgili alan yazin cercevesinde
degerlendirilmistir.

Arastirmanm  konuyla ilgili  hipotezinin aksine algilanan istthdam
edilebilirligin, giivencesiz istthdam ile psikolojik ve fiziksel saglik sonuglari
arasindaki iliskiyi etkilemedigi bulunmustur. Algilanan istihdam edilebilirligin ilgili
degiskenlerle korelasyon bulgularina bakildiginda ise giivencesiz istihdam ve
psikolojik belirtiler ile negatif yonde, fiziksel saglik ile pozitif yonde anlamli iliskiye
sahip oldugu goézlemlenmistir. Diger bir deyisle, algilanan istihdam edilebilirlikteki
artis daha diisiik giivencesiz istihdamla, daha az psikolojik belirtiye sahip olmakla ve
daha 1yi fiziksel saglik sonuglariyla iliskilidir. Psikolojik saglikla ilgili alt dl¢eklere
bakildiginda ise depresyon puanlariyla algilanan istihdam edilebilirli§in ¢ok diisiik
diizeyde de olsa negatif yonli iliskili oldugu goriilmektedir. Ancak psikolojik
belirtilerin diger alt boyutlariyla (anksiyete, panik bozukluk, somatizasyon) algilanan
istihdam edilebilirlik arasinda anlamli iligski olmadig1 goriilmiistiir. Alan yazinda genis
tanimli giivencesiz istihdam ile saglik sonuglar1 arasinda algilanan istihdam
edilebilirligin diizenleyiciligini inceleyen bir caligmaya rastlanmamistir. Ancak genis
tanimli giivencesiz istihdam yerine sdzlesme tiirleri ve algilanan is giivencesizligine
dair aragtirmalar bulunmaktadir. Bahsi gecen degiskenlerle yapilan aragtirma
sonuglarinin ¢ogunlukla mevcut ¢alismanin aksi yoniinde oldugu (Aybas ve ark.,
2015; De Cuyper ve ark., 2008a; Green, 2011; Otterbach ve Sousa-Poza, 2016;
Reichert ve Tauchmann, 2017; Silla ve ark., 2009) gértlmektedir. Diger yandan sinirli
sayidaki caligma da mevcut galismayla benzer bir bulguya sahiptir (Silla ve ark.,

2009). Belcikali calisanlarla yapilan bir arastirma sonuglarma gore, mevcut
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aragtirmanin bulgulartyla tutarh bir sekilde, algilanan is gilivencesizliginin psikolojik
sikint1 ile iligkisinde algilanan istihdam edilebilirligin diizenleyici etkisi olmadigi
bulunmustur. (Silla ve ark., 2009). Ornegin; Silla ve arkadaslarmin (2009)
aragtirmasinda, psikolojik sikmtinin bagimli degisken oldugu durumda algilanan
istihdam edilebilirligin diizenleyici rol oynamadiginin bulgulanmasina ragmen, yasam
doyumunun bagimli degisken oldugu durumda algilanan istihdam edilebilirligin
diizenleyici rol oynadig1 tespit edilmistir. Diger yandan hem Otterbach ve Sousa-
Poza’nin (2016) hem de Green’in (2011) arastirmasinda algilanan is giivencesizligi ile
yasam doyumu ve psikolojik saglik degiskenleri arasindaki iligskide algilanan istihdam
edilebilirligin diizenleyici degisken olarak rol aldigi gozlemlenmistir. Aybas ve
arkadaglarim (2015) arastirmasinda ise algilanan is giivencesizligi ile psikolojik bir
faktor olan tlikenmislik arasindaki iligkide; istihdam edilebilirlik algis1 diisiik
oldugunda iliskinin daha da gii¢lendigi tespit edilmistir. Dolayisiyla her ne kadar pek
cok caligmada algilanan istihdam edilebilirligin algilanan is glivencesizligine kars1
koruyucu oldugu goriilse de, mevcut ¢alismanin orneklemi i¢in bu durumun séz
konusu olmadig1 goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye 6rnekleminin daha kotii calisma
kosullarmna sahip olmasma isaret ediyor olabilir. Hatta gorinen o ki mevcut
arastirmanin katilimecilar1t kendilerini istihdam edilebilir hissetse de hissetmese de
giivencesiz istihdamin olumsuz saglik sonug¢larindan kac¢milmaz bir sekilde
etkilenmektedir. Dolayisiyla giivencesiz istihdamin yarattigi olumsuz saglik
sonuglarmi 6nlemek i¢in bireylerin istihdam edilebilirlik algilarini degistirmeye dayali
miidahaleler yerine isyeri ve c¢alisma kosullarmi ve Ozellikle piyasa kosullarini

iyilestirmeyi hedefleyen miidahaleler nem arz etmektedir.

Diger yandan mevcut ¢alismada algilanan istihdam edilebilirligin depresyon
belirtileri ile negatif yonde iligkiliyken anksiyete belirtileri ile anlamli diizeyde iliskili
olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgunun alan yaznla tutarh oldugu sdylenebilir. Ornegin;
Kuhnert ve Vance (1993) algilanan is giivencesizligi ile algilanan istihdam
edilebilirligin etkilesiminin depresyon ile anlaml diizeyde iliskili oldugunu bulurken
anksiyete ile iligkili olmadigmi bulmustur. Cin’de banka calisanlariyla yapilan bir
aragtirmanin  sonuglarmmda da, istthdam edilebilirlik algismin yiiksekliginin
tilkenmislik ile depresyon arasindaki iliskiyi gii¢siizlestirdigi goriilmiistiir (Qiao, Xia

ve Li, 2016). Tiim bu sonugclar, algilanan istihdam edilebilirligi diistik kisilerin uzun
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vadede Ozellikle depresyon agisindan risk altinda olduguna isaret ediyor gibi

gOzikmektedir.

4.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Bu c¢alisma alan yazina Tirkiye Ornekleminde genis tanimli giivencesiz
istihdami Glgerek, farkli sektorlerden bireyler lizerinde giivencesiz istthdamin saghk
sonuglarmi arastirmast; giivencesiz istihdam ile saglik sonuclar1 arasinda algilanan
istihdam edilebilirligin etkisini incelemesi acisindan katkilar sunmakla birlikte ¢esitli
smirliliklara da sahiptir. Arastirmanm smirliliklaryla ilgili olarak vurgulanmasi
gereken ilk durum, ¢alismanin kesitsel bir arastirma olmasidir. Bu durum arastirmanin
degiskenleri arasinda neden sonug iligkisi kurmamizi engellemektedir. Tiirkiye’de
giivencesiz istthdam ve saglik iliskisine dair yapilabilecek bir boylamsal arastirma bu

konuya dair bulgular1 zenginlestirecektir.

Ayni zamanda Virtanen ve arkadaglarinin (2005), “saglikli is¢i etkisi” olarak
adlandirdiklar1 olgunun bu arastirma i¢in de gecerli olup olmadigi sorusu akla
gelmektedir. “Saglikli is¢i etkisi” olarak tanimlanan olgu; saglik durumu daha iyi olan
is¢ilerin, isyerlerinde daha verimli bir performans sergileyecekleri fikrine
dayanmaktadir. Daha verimli performans sergileyen isgilerin kalici sozlesmeli ve daha
giivenceli iglerde calisma ihtimallerinin artmasina dair varsayim “saglikli is¢i etkisi”
olarak ifade edilmistir (Virtanen ve ark., 2005). Dolayisiyla gelecekteki ¢alismalarin

bu etkiyi azaltma yollar1 bularak planlanmasi 6nerilmektedir.

Arastrmanm katilimcilar1 ¢ogunlukla, Istanbul’da yasayan, 6zel sektdrde
calisan ve egitim seviyesi yiiksek olan kisilerden olugmaktadir. Arastirmanin
Tiirkiye’ye genellenebilirliginin daha yiiksek olmasi i¢in bu arastirmanin tiim illeri
kapsayacak, kamu calisanlarina daha fazla ulasacak ve farkli egitim durumlarindan

insanlar1 daha ¢ok kapsayacak sekilde genisletilmesi Onerilmektedir.

Arastirma kapsaminda presenteeismi 6lgmek i¢im kullanilmis olan Stanford
Iste Var Olmama Olgegi, sorularin igerigi analiz edildiginde calisanlarin hasta
olduklarinda ise gelmelerini 6lgmekten ziyade calisanlarin hasta olmalarina ragmen
ise geldiklerinde yasayabilecekleri is verimliligi kaybin1 6l¢mektedir. Bu durum ise

isveren bakis agisiyla konuya odaklanmamiza ve galisanlarin saghigindan ziyade is
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verimliligine 6nem verilmesine yol acabilmektedir. Bu arastirma elestirel saglik
psikolojisi perspektifiyle yiiriitiilen bir arastirma oldugundan presenteeismin konu
edinilmesinin temel amaci, presenteeism olgusunun caliganlarm sagligi lizerindeki
etkilerine odaklanmaktir. Ancak bu amaci kapsayan bir presenteeism Olgegine
ulasilamadigindan ¢ahsmada, Stanford Iste Var Olmama Olgegi kullanilmustir.
Dolayisiyla konu ile ilgili gelecekte yapilacak ¢aligmalarda calisanlarin
perspektifinden konuya bakan bir 6lgegin gelistirilmesi ve arastirmalarin gelistirilecek
Olcekle yriitiilmesi onerilmektedir. Zira presenteeism kavraminin anlami, 6lgiimii ve
baglaminin arastrmadan arastirmaya farkhilastigimma ve ¢ogu arastrmanin
“aragtrmanin simirhiliklart ve Onerileri” kismimda bu konuya degindigi ile ilgili
elestirel sesler yiikselmistir (Ruhle ve ark., 2019). Ornegin; bazi arastirmacilar
presenteeismin bazi olumlu sebeplerden de kaynaklanabilecegine dikkat ¢cekmislerdir
(Kristensen, 1991). Calisanlarin islerini ilgi ¢ekici bulmalari, yliksek is
memnuniyetine sahip olmalar1 ve g¢alistiklar1 kurum tarafindan diisiik absenteeism
oranlarmin 6diillendirilmesi gibi olumlu sebeplerin de presenteeisme yol acabilecegini
ve bu niyetlerle yapilan presenteeismin “pozitif presenteeism” olarak tanimlanmasi
gerektigine iliskin goriisler bulunmaktadir. Ancak Ruhn ve arkadaglarina (2019) gore
presenteeism kavrami; pozitif veya negatif presenteeism olarak ikiye ayrilmamali,
tanimi is verimliliginde diisiis veya gelecekteki saglik sonucglarmin kétiilesmesi gibi
herhangi bir sonu¢ ima etmemeli, sadece baskasi adina ¢alisanlar1 ve kendi adina
calisanlar1 degil ayn1 zamanda goniillii ¢alisma ve ev isleri gibi iicretlendirilmeyen
islerde calisanlar1 ve gecimine dogrudan katki saglamayan ancak kisinin ana ugrasi
olarak yaptig1 -licretsiz staj veya 6grenim goriirken yapilan akademik isler gibi- isleri
de kapsamalidir. Dolayisiyla Ruhn ve arkadaslarina (2019) gore presenteeismin tanimi
yalnizca “hastayken ise gitme” olmali ve “hastalik” kelimesi, hem fiziksel hem

psikolojik problemleri icermelidir.

Stanford Iste Var Olamama Olgegi ile ilgili olarak mevcut arastirma
kapsaminda 6l¢egin giivenirligi yeterli bulunmadigi i¢in 1., 3. ve 4. sorularindan alinan
toplam puan iizerinden analizler yiiriitiilmiistiir. Olgegin 1. sorusu “Saglik sorunum
nedeniyle isteki stresle bas etmekte zorlandim.”, 3. sorusu “Saglik sorunum, isimden
keyif almama mani oldu.” ve 4. sorusu “Saglik sorunum nedeniyle belirli isleri

yetistirecegime dair umutsuzluga kapildim.” seklindedir. Olgegin ¢ikarilan 2, 5 ve 6.
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sorularinin igveren perspektifinden bakarak yeterlilik ve basariya dikkat cekip is
verimliligine odaklandig1; diger yandan, 1., 3. ve 4. sorularinin ise is¢i perspektifinden
bakarak iscilerin stres, umutsuzluk ve keyif diizeyine odaklandig1 goriilmektedir.

Dolayisiyla 6l¢ek, iscilerin perspektifinden baktiginda isliyor gibi goziikmektedir.

Son zamanlarda yeni bir kavram olarak “sanal presenteeism” kavrami ortaya
atilmistir (Hadjisolomou, Mitsakis ve Gary, 2022). Sanal presenteeism, hasta olmaya
ragmen evden c¢alismaya devam etmek olarak tanimlanmaktadir. Hadjisolomou ve
arkadaglarina (2022) gore, giivencesiz istihdam kosullariin sanal presenteeismi de
arttirmasi beklenmektedir. Ancak bu arastirma kapsaminda sanal presenteeism ile
ilgili bir soru sorulmamustir. Standart olmayan ¢alisma sekillerinden biri olan evden
calismanin, gelecekte daha da yayginlasacak olmasi diistiniildiigiinde, bu konuya dair

aragtirmalarin yapilmasi 6nemli goziikmektedir.

Aragtirmanin giivencesiz istihdam 6l¢limii i¢in kullanilan Calismanin Egretilik
Olgegi’nde her ne kadar katihmcilarm gegici sdzlesme ile ¢calismalarmin sebebi nitel
olarak sorulmus olsa da bu soru opsiyonel oldugu i¢in ¢ogu katilimci bu soruyu
cevaplamamis veya belirgin bir cevap sunmamustir. Ancak yapilan arastirmalara gore
sOzlesme tlriiniin ¢alisanlarin istegi dogrultusunda sekillenmesi; calisanlarin
psikolojik ve fiziksel saglik sonuglarmi, is yiikli algilarin1 ve sosyal destek algilarini
olumlu anlamda etkilemektedir (Aronnson ve Goransson, 1999; Isaksson ve Bellagh,
2002). Bu durum da sézlesme tiirii ile saglik sonuglar1 arasindaki iliskiyi arastiran
caligmalar arasinda geliskili sonuglarin olmasina sebep olabilmektedir (Isaksson ve
Bellagh, 2002). Dolayisiyla sonraki caligmalarda gecici sozlesme ile ¢alismanin
katilimeilarin istegi dogrultusunda olup olmadigma dair secenekli bir sorunun
sorulmas1 ve iki grup arasinda bu arastrmanin degiskenleri dogrultusunda bir

karsilastirma yapilmasi 6nerilmektedir.

Ek olarak gilincel calismalar ekonomik kriz ortaminda kisilerin is
giivencesizligi algilarinin sézlesme tiirlinden bagimsiz olarak herkes tarafindan
hissedilebileceginden bahsetmektedir (De Cuyper, Piccoli, Fontinha ve De Witte,
2019). Dolayssiyla gilivencesiz istihdami yalnizca sozlesme tiirleri ile dlgiimlemek
arastirma sonuclarinin birbirleriyle tutarsizlagsmasina yol agmaktadir. Bu sebeple bu
arastirma kapsaminda oldugu gibi gelecek ¢alismalarda da guivencesiz istindam tanimi

daha genis kapsamli 6l¢iilmeli ve hatta bu arastirmada kullanilan 6lgegin icerisinde
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sorgulanmayan “sosyal gelire” (Standing, 2014a) yonelik sorulari (Ornegin;
“Beklenmedik bir masrafi karsilamasi igin yardim edebilecek birileri var m1?”, “Ucreti
disinda kira ve benzeri ile elde ettigi baska bir geliri var mi?” vb.) da igerisinde
barindiran bir 6l¢iim araci gelistirilmelidir. Zira Standing’e (2014a) gore bireylerin
sosyal gelirinin olmamas1 veya az olmasi belirsizligi arttirarak gilivencesiz istihdam

kosullarinin daha da kétiilesmesine yol agmaktadir.

Bu arastirma dahilinde giivencesiz istthdam cinsiyet, yas gibi parametreler ile
iligkilendirilmis ancak gilivencesiz istihdam ile azinlik gruplara mensup olmak arasinda
bir iligki olup olmadigiyla ilgili bir sorgulamaya gidilmemistir. Ancak daha 6nce de
bahsedildigi iizere azinlik gruplara mensup olmak issizlik yasama olasiligini
arttirmaktadir (Agirdir ve Pultar, 2010). Oddo, Jones-Smith ve Knox’un (2023a)
ABD’de yaptiklar1 arastirmada, Ispanyol olmayan siyahilerin diger etnik kdkenlerle
kiyaslandiginda daha fazla giivencesiz istihdam deneyimledigini tespit etmistir.
Dolayisiyla Tirkiye’deki Kiirt, Roman ve Suriyeli c¢alisanlarin prekarizasyon
stirecinden ¢ogunluk gruba (kendini Tiirk olarak tanimlayanlar) kiyasla ne sekilde

etkilendigi ileride yapilacak ¢alismalarda incelenebilir.

Mevcut arastirma kapsaminda degerlendirilmeye alinmayan ancak gilivencesiz
istthdamin en agir sekilde deneyimlendigi bir diger ¢alisma sekli de stajyerliktir.
Stajyerler ¢ogunlukla ticretsiz ve kimi zaman diisiik licretlerle calistirilmaktadir. Hatta
Tirkiye’de 6zel sektordeki igverenler psikoloji gibi boliimlerde stajyer olmak isteyen
kisilerden iicret istemektedir. Her ne kadar gencler stajyerligi deneyim kazanmanin,
0z geemislerini doldurmanin, sosyal c¢evrelerini gelistirmenin ve “istthdam
edilebilirlik”lerini arttrmanin bir yolu olarak gorse de; aslinda stajyerlik “igsizligi
gizleyen” ve “suni istihdam saglayan” (s.133) bir yapidir (Standing, 2014a). Hatta
stajyerlik, issizligi gizlemenin de 6tesinde ayni isi maasla yapabilecek donanimdaki
kisilerin yerine gegerek ucuz hatta iicretsiz isgilicii gorevi géormektedir (Standing,
2014a). Ornegin, Honda nin Cin’deki fabrikalarindan birinde ii¢ kisiden birinin stajyer
oldugu tespit edilmistir (Mitchell, 2010). Belek’e gore (2018) de stajyerlik hem
giivencesizlesmeye hem de sendikasizlasmaya hizmet etmektedir, zira stajyerler ne
toplu sozlesmeye ne de sendika hakkma tabidir. Dolayisiyla stajyerlerin iginde
bulundugu zor sartlar g6z dniine alindiginda, stajyerligin sagligi kisa ve uzun vadede

ne sekilde etkiledigi sorusu anlamli bir arastirma konusu olabilir gibi géziikmektedir.
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Mevcut arastrrmanin nicel verileri konuya dair bilgi vermekle birlikte,
aragtirmanin yapilma siirecinde arastirmacinin deneyimlerinin de konuyla ilgili 6nemli
bilgiler verebilecegi diisiiniilmektedir. Zira mevcut aragtirmanin verileri toplanirken
oldukca zorluk ¢ekilmis ve veri toplama siireci isverenler tarafindan arastirmanin
konusu 6grenildikten sonra kimi zaman bastan veri toplamay1 yasaklama, kimi zaman
toplanan verileri yirtip atma seklinde sekteye ugratilmistir. Bu deneyimden yola
cikarak Tirkiye’de calisma kosullarmin konusulmasinin ve konuyla ilgili bilgi
aktarilmasmin bir tabu olarak goriildiigii ¢ikarimi yapilabilir. Hatta Vatansever ve
Gezici-Yalgm’a (2016) gore; ¢calisma sartlarinin bu sekilde saklanmasi ve galigsanlara
ticretlerinin sorulmasimin ayip karsilanmasi -ki ¢ogu kurumda her iki konu hakkinda
bilgi vermek de yasaktir- da prekarizasyon siirecinin kolaylastiric1 bir pargasidir. Zira
performansa dayali {icretlendirme, kisiye Ozel iicretlendirme gibi iicret belirleme
sekilleri 6zel sektorde oldukca yaygimlasmis hatta bu durum 6zel sektorde calisan
akademisyenlere kadar sicramistir (Vatansever ve Gezici-Yalc¢in, 2016). Dolayisiyla
calisanlarin kendi aralarinda bile iicretlerini birbirlerine sdylemelerinin yasak ve/veya
aylp olmasi, aralarindaki esitsizligi fark etmemelerine ve haklarini aramamalarina yol

acarak, glivencesizlesmeyi daha da arttirmaktadir.

Calismanin sonuglari, giivencesiz istihdamin hem kadinlar hem de erkeler
tizerinde olumsuz psikolojik ve fiziksel saglik sonuglarini yordadigini ve presenteeism
oranlarmi arttirdigini gostermektedir. Dolayisiyla gilivencesiz istihdam sartlarmin bir
halk saglig1 problemi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ancak gilivencesiz istihdam, tiim
diinyada ve Tiirkiye’de yayginlasan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Glivencesiz
istthdamim c¢alisanlar iizerindeki olumsuz etkisine dair calismalar, giivencesiz
istihdamin tiim diinyada yayginlasmasi1 anlamina gelen prekarizasyon siireci ile paralel
olarak artmaktadir. Prekarizasyon siirecinin c¢aligsanlarda yarattig1 tahribatin siddetini
ifade edebilmek icin Yunan mitolojisinden bir karaktere referans vermek yerinde
olacaktir. Prokrustes, soyup tutsak ettigi insanlar1 bagladig1 yatagmn boyutlarmna
uysunlar diye gerek kesip bicen gerekse eklemlerinden uzatan bir hayduttur (ilter,
2006). Bu baglamda prekarizasyon, calisanlara fizyolojik ve psikolojik olarak
tagtyamayacaklar1 ylikler vermesiyle bir Prokrustes yatagi olarak nitelendirilebilir.
Ciinkii prekarizasyon siirecinde ¢alisanlar igverenler icin "her yerinden bikulebilecek

kadar esnek”, “her an ise kosulabilir, her an erisilebilir" (Meschnig ve Stuhr, 2001,
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s.262) kisiler olarak algilanir (Bora ve ark., 2017). Hatta denebilir ki prekarizasyon,
calisani “kendi kendini somiirecek kadar performans delisi” (Meschnig ve Stuhr, 2001,
s.262) haline getirmesi suretiyle; sakatlayici etkisi bakimindan Prokrustes yatagi

ifadesinin ¢agristirdiklarinin da 6tesine geger.
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7. Sigara kullaniyor musunuz? Eger kullaniyorsaniz kullanim sikliginizi isaretleyiniz.
] Hayir
L1 Evet, giinde 20 taneden az
1 Evet, giinde 20 tane
[]  Evet, giinde 20 taneden fazla
8. Alkol kullaniyor musunuz? Eger kullaniyorsaniz kullanim sikliginizi isaretleyiniz.
Hayir
Evet, her giin
Evet, haftada birkac kere

Evet, ayda birkag kere

O 0000

Evet, yilda birkag kere

9. Calistigim kurum:

L1 Ozel sektor

1 Kamu

10. Calisma ve s6zlesme tiirtim:

] Tam zamanl stiresi belirsiz (kalic1) s6zlesme
(I Tam zamanl kisa siireli (gecici) sozlesme

] Yar1 zamanli siiresi belirsiz (kalic1) sdzlesme
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] Yari zamanli kisa siireli (gecici) sozlesme

] Is s6zlesmem yok

11. Birlikte yasadigmiz kisilerin (6rnegin aile {iyeleri, es, partner, arkadas, vb.)
istihdam durumlarma en ¢ok uyan ifadeleri isaretleyiniz. Tek yasiyorsaniz bu soruyu
geciniz.

] Birlikte yasadigim kisilerden en az birinin diizenli bir geliri vardir.

] Birlikte yasadigim kisiler arasinda diizenli geliri olan biri yoktur.

12. Eger 6zel bir kurumda calisiyorsaniz ¢alistiginiz kurumun biiyiikliigiine en uygun

olan ifadeyi seciniz. Kamuda ¢alisiyorsaniz bu soruyu geciniz.

(I 50 kisiden az ¢alisan1 olan kurum

] 50-250 aras1 ¢alisani olan kurum

(I 250 ve iistii ¢alisan1 olan kurum

13. Herhangi bir sendikaya ye misiniz?

(I Hayr [ Evet

14. Herhangi bir meslek odasina iiye misiniz?

] Hayr [ Evet

15. Ge¢iminizi sizin diginizda sizin maasinizla saglayan kag kisi mevcut?
o1 o2 0O 3 0O 4 O 5+
16. Su anda oturdugunuz ev ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi sizin i¢in en uygun?

[]  Suanda oturdugum eve kira 6dilyorum.
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] Su anda, oturdugum ev veya baska bir evi satin aldigim i¢in kredi borcu

oduyorum.
] Kredi veya kira 6demeksizin kendi evimde oturuyorum.

17. Maasiniza ek olarak sahip oldugunuz konut veya igyerinden elde ettiginiz kira

geliriniz var mi1?
] Hayir ] Evet

18. Beklenmedik bir masrafiniz oldugunda maddi destek alabileceginiz bir yakininiz

var mi1?

] Hayir ] Evet

19. Mesaileri de dahil ederek haftada ortalama kag saat caligmaktasiniz?
] 30 saat ve alt1

30-45 saat aras1

45-50 saat aras1

50-55 saat arasi

O 0O 0o

55 saat ve Ustl

20. Mesai saatlerinizin ticretini tam olarak alabiliyor musunuz?

L1  Evet ] Hay1r

21. Son bir ay icerisinde hasta olmaniza ragmen ise gittiginiz oldu mu?
] Hayir, hasta olmadim.

] Hayir, hasta oldugum i¢in isten izin aldim.

L1 Evet

22. Gelir elde ettiginiz bir ek is yapmakta misiniz?
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L1 Evet
] Hayir

23. Emekli maas1 almakta misiniz? (Kendi emekli maasiniz, babaniz veya esinizin

sigortasindan aldiginiz emekli maasiniz)

L1 Evet

] Hayir
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Cahsmanin Egretilik Olcegi

1. Cahsmakta oldugunuz kurum ile is iliskiniz nedir?

1. ISCIYIMML ..o 3.soruya
geciniz.

2. MEIMUIUIML .ottt et e et e et et et e e e e e e enes 3.soruya
geciniz.

3. Donemsel siireli ig¢iyim

4. Donemsel sureli memurum

5. 2] 100 3.soruya
geciniz.

6. Sigortasiz CaAlISTYOTUML. ...\t 3.soruya
geciniz.

2. Su anki donemsel is sozlesmenizin siiresi nedir?

1. 1 aydan az

2. 1 ay ve Uzeri — 3 aydan az

3. 3 ay ve lzeri — 6 aydan az

4. 6 ay ve Uzeri — 1 yildan az

5. 1 y1l ve tizeri

6. Bitis tarihi belirlenmemis bir donemsel s6zlesmem var

2.a. Donemsel calisma kendi tercihiniz mi? Liitfen neden déonemsel cahstiginiz

aciklaymiz.
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3. Su anki sozlesmenizden onceki 1 yil icinde donemsel sozlesme ile calistiniz m?

] Hayir
L1 Evet (Litfen asagidaki secencklerden uygun olan siireyi isaretleyiniz.)
A [ 1 aydan az
B [ 1 ay ve lizeri — 3 aydan az
c [ 3 ay ve lizeri — 6 aydan az
D [ 6 ay ve lzeri— 1 yildan az
E I 1 y1l ve lizeri

4. Su anki is s6zlesmenizin asagidaki sartlarina ne sekilde karar verdiniz?

Toplu Is | Isveren Ortak Bilmiyorum
Sozlesmesi | Karari Karar

a. | Calisma saatleri

b. | Haftalik toplam
caligma siiresi

C. | Alinan maas

5. Su anda cahstigimiz isyerinde asagidaki haklar ne sikhikla kullanabildiginizi
isaretleyiniz.

Hicbir zaman
Nadiren
Bazen
Siklikla

Her zaman

a. Haftalik tatilleri sorun yasamadan

kullanmak.

b. Ihtiyag¢ duyuldugunda, sorunsuzca saglik

nedeniyle izin alabilmek

c. Ihtiya¢c duyuldugunda sorunsuzca doktora

gidebilmek

d. Sorunsuzca yillik izin kullanmak
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e. Thtiya¢ duyuldugunda, sorunsuzca ailevi ya

da kisisel nedenler i¢in bir giin izin istemek

6. Asagidaki sorular calismakta oldugunuz is hakkindadir. Liitfen size uyan
durumu isaretleyiniz.

Her zaman
Hicbir zaman

Siklikla
Bazen
Nadiren

a. Is kosullarinmn iyilestirilmesini istemekten

cekiniyorsunuz.

b. Ustlerinizin haksiz davranislar1 karsisinda ¢aresiz

hissediyorsunuz.

c. Sizden istenenleri yapmazsaniz isten atilmaktan

korkuyorsunuz.

d. Isyerinizde ayrimci ve haksiz davranisa maruz

kaldiniz mi?

e. Isyerinizde otoriter ve kaba davranisa maruz

kaldiniz mi?

f. Isyerinizde kolaylikla yerinize yeni eleman

almabilecegi hissettiriliyor.

7. Asagidaki sorular maasimizla ve gecim durumunuzla ilgilidir. Liitfen size uyan
durumu isaretleyiniz.

Her zaman
Siklikla
Bazen
Nadiren

Higbir zaman

a. Su anki maasiniz temel ihtiya¢larinizi karsiliyor mu?

b. Su anki maaginiz 6ngoriilemeyen durumlarda ortaya

cikabilecek harcamalara yetiyor mu?
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8. Aylik net iicretiniz ne kadardir?

1. 2825 TL’nin altinda (asgari iicret)
2. 2825 TL — 4300 TL arast

3. 4300 TL — 5700 TL arast

4. 5700 TL — 8500 TL arast

o. 8500 TL’den fazla

9. Asagidaki sorular sosyal giivenlik durumunuzla ilgilidir. Liitfen sozlesmenize
gore asagidaki haklardan hangisine sahip oldugunuzu isaretleyiniz.

Evet Hayir Bilmiyorum

a. (Ucretli) y1llik izin

b. Emeklilik

c. Kidem tazminat1

d. Dogum izni (anne / baba)

e. Kisisel ve ya ailevi nedenlerle izin

alabilmek

f. Haftalik tatiller

g. Issizlik sigortasi
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Kisa Form — 36
Litfen her maddede sizin i¢in en uygun oldugunu disiindiigiiniiz segenegi
isaretleyiniz.
1. Genel olarak saghgimz icin asagidakilerden hangisini soyleyebilirsiniz?
a) Mikemmel b) Cokiyi  c¢)lyi d)Orta e) Kot
2. Bir yil oncesi ile karsilastirdiginizda, simdi genel olarak saghginizi nasil
degerlendirirsiniz?
a) Bir y1l 6ncesine gore ¢ok daha 1iy1 b) Bir yi1l 6ncesine gore biraz daha iyi
c¢) Bir y1l 6ncesi ile hemen hemen ayni d) Bir y1l 6ncesine gore biraz daha kotii

e) Bir y1l 6ncesinden ¢ok daha kotii

3. Asagidaki maddeler giin boyunca yaptiginiz etkinliklerle ilgilidir. Saghgimz

simdi bu etkinlikleri kisithyor mu? Kisithyorsa ne kadar?
A- Kosmak, agir kaldirmak, agir sporlara katilmak gibi agir etkinlikler

1) Evet, oldukca kisithiyor 2) Evet, biraz kisitliyor 3) Haymwr, hig

kisitlamiyor

B- Bir masay1 ¢ekmek, elektrik siipiirgesini itmek ve agir olmayan sporlar

yapmak gibi orta dereceli etkinlikler

1) Evet, oldukca kisitliyor 2) Evet, biraz kisitliyor 3) Hayrr, hig

kisitlamiyor
C- Giinliik ahsveriste alinanlar kaldirma veya tasima

1) Evet, oldukca kisitliyor 2) Evet, biraz kisithiyor 3) Haywr, hig

kisitlamryor

D- Merdivenle ¢cok sayida kat ¢cikma
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1) Evet, oldukga kisitliyor 2) Evet, biraz kisitliyor 3) Hayrr, hig

kisitlamryor
E- Merdivenle bir kat ¢ikma

1) Evet, oldukca kisitlryor 2) Evet, biraz kisithiyor 3) Hayr, hig

kisitlamiyor

F- Egilme veya diz ¢okme

1) Evet, oldukea kisithiyor 2) Evet, biraz kisitliyor 3) Hayr, hig
kisitlamiyor

G-Bir iki kilometre ylrime

1) Evet, oldukga kisitliyor 2) Evet, biraz kisitliyor 3) Hayr, hig
kisitlamiyor

H-Bir ka¢ sokak Oteye yurime

1) Evet, oldukea kisithiyor 2) Evet, biraz kisithiyor 3) Hayr, hig
kisitlamiyor

G- Bir sokak oteye yurime

1) Evet, oldukca kisithiyor 2) Evet, biraz kisitliyor 3) Haymwr, hig
kisitlamiyor

J- Kendi kendine banyo yapma veya giyinme

1) Evet, oldukca kisitliyor 2) Evet, biraz kisithiyor 3) Hayr, hig
kisitlamryor

4- Son 4 hafta boyunca bedensel saghnizin sonucu olarak, isiniz veya diger

etkinliklerinizde asagidaki sorunlardan biriyle karsilastiniz mi?

A- Is veya diger etkinlikler icin harcadifimiz zamam azalttimz m?
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1) Evet 2) Hayir

B- Hedeflediginizden daha azim1 m1 basardimz?

1) Evet 2) Haywr

C- Is veya diger etkinliklerinizde kisitlama oldu mu?

1) Evet 2) Haywr

D- Is veya diger etkinlikleri yaparken giicliik cektiniz mi? (6rnegin daha fazla
caba gerektirmesi)

1) Evet 2) Haywr

5- Son 4 hafta boyunca duygusal sorunlarimzin (Ornegin ¢okkiinliik veya kaygr)

sonucu olarak, isiniz veya diger giinliik etkinliklerinizle ilgili asagidaki sorunlarla

karsilastiniz mi?

A- Is veya diger etkinlikler i¢cin harcadigimz zamam azalttimz nm?
1) Evet 2) Hayir

B- Hedeflediginizden daha azin1 m1 basardiniz?

1) Evet 2) Hayir

C- Isiniz veya diger etkinliklerinizi her zamanki kadar dikkatli yapamiyor

muydunuz?
1) Evet 2) Hayir

6- Son 4 hafta boyunca bedensel saghgimiz veya duygusal sorunlarimiz, aileniz,

arkadas veya komsularinizla olan olagan sosyal etkinliklerinizi ne kadar etkiledi?
a) Hic etkilemedi b) Biraz etkiledi c) Orta derece etkiledi

d) Oldukca etkiledi e) Asir etkiledi
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7- Son 4 hafta boyunca ne kadar agrimiz oldu?

a) Hig b) Cok hafif ¢) Hafif d) Orta e) Siddetli 1)

Cok siddetli

8- Son 4 hafta boyunca agrimiz, normal isinizi (hem ev islerinizi hem ev dis1 isinizi

diisiiniiniiz) ne kadar etkiledi?
a) Hic etkilemedi b) Biraz etkiledi c) Orta derece etkiledi

d) Oldukca etkiledi e) Asiri etkiledi

9- Asagidaki sorular sizi son 4 hafta boyunca neler hissettiginizle ilgilidir. Her
soru icin sizin duygularinizi en iyi karsilayan yaniti, son 4 haftadaki sikhgini goz

onune alarak seciniz.

A- Kendinizi yasam dolu hissettiniz mi?

a) Her zaman b) Cogu zaman c) Oldukca  d) Bazen e) Nadiren
) Hicbir zaman

B- Cok sinirli bir insan oldunuz mu?

a) Her zaman b) Cogu zaman c) Oldukca  d) Bazen e) Nadiren
f) Hic bir zaman

C- Sizi hi¢bir seyin neselendirmeyecegi kadar kendinizi iizgiin hissettiniz mi?

a) Her zaman b) Cogu zaman c) Olduk¢a  d) Bazen e) Nadiren
f) Hic bir zaman

D- Kendinizi sakin ve uyumlu hissettiniz mi?

a) Her zaman b) Cogu zaman c) Oldukga  d) Bazen e) Nadiren
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f) Hig bir zaman

E- Kendinizi enerjik hissettiniz mi?

a) Her zaman b) Cogu zaman c¢) Oldukca
f) Hig bir zaman

F- Kendinizi kederli ve hiizinlG hissettiniz mi?

a) Her zaman b) Cogu zaman c¢) Oldukca
f) Hig bir zaman

G- Kendinizi tiikenmis hissettiniz mi?

a) Her zaman b) Cogu zaman ¢) Oldukca
f) Hig bir zaman

H- Kendinizi mutlu hissettiniz mi?

a) Her zaman b) Cogu zaman ¢) Oldukca
) Hic bir zaman

I- Kendinizi yorgun hissettiniz mi?

a) Her zaman b) Cogu zaman c) Oldukca

f) Hic bir zaman

d) Bazen

d) Bazen

d) Bazen

d) Bazen

d) Bazen

e) Nadiren

e) Nadiren

e) Nadiren

e) Nadiren

e) Nadiren

10- Son 4 hafta boyunca bedensel saghgimz veya duygusal sorunlarimz sosyal

etkinliklerinizi (arkadas veya akrabalarimz1 ziyaret etmek gibi) ne sikhkla

etkiledi?
a) Her zaman b) Cogu zaman c) Bazen

e) Hic bir zaman
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11- Asagidaki her bir ifade sizin icin ne kadar dogru ve yanhstir? Her bir ifade

icin en uygun olani isaretleyiniz.

A- Diger insanlardan biraz daha kolay hastalaniyor gibiyim.

a) Kesinlikle dogru b) Cogunlukla dogru ¢) Bilmiyorum
d) Cogunlukla yanlis e) Kesinlikle yanlis

B- Tamdigim diger insanlar kadar saghkliyim.

a) Kesinlikle dogru b) Cogunlukla dogru ¢) Bilmiyorum
d) Cogunlukla yanlis e) Kesinlikle yanlis

C- Saghgimin kétiiye gidecegini diisiinUyorum.

a) Kesinlikle dogru b) Cogunlukla dogru ¢) Bilmiyorum
d) Cogunlukla yanlis e) Kesinlikle yanlig

D- Saghgim miikemmel.

a) Kesinlikle dogru b) Cogunlukla dogru ¢) Bilmiyorum

d) Cogunlukla yanlis e) Kesinlikle yanlig
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HASTA SAGLIK ANKETI

A) Son 4 hafta icinde asagidaki sorunlarin herhangi birinden ne kadar rahatsizhk

duydunuz?
(0) Hig rahatsiz olmadim (1) Biraz rahatsiz oldum (2) Cok rahatsiz
oldum
0 |1 |2

1. | Karn agrisi

2. | Sirt agris1

3. | Kollarda, bacaklarda ve eklemlerde (diz, kalga, vs.) agri

4. | Yorgunluk ve enerji azlig1

5. | Uykuya dalmada ve surdirmede zorluk veya ¢ok fazla uyuma

6. | Adet (aybasi) sancisi veya adetlerinizle ilgili bagka

problemler
7. | Cinsel iliski sirasinda agr1 ya da cinsel bagka problemler

8. | Bas agrisi

9. | Gogiis agrisi

10. | Basg donmesi
11. | Fenalik hissi
12. | Kalbinizin hizla ¢arptigini hissetme
13. | Nefes darligi
14. | Kabizlik, yumusak diski ya da ishal

15. | Bulanti, siskinlik veya hazimsizlik

B) Son 2 hafta icinde asagidaki sorunlarin herhangi birinden ne sikhkla
rahatsizhik duydunuz?
(0) Higbir zaman (1) Sadece birkag giin (3) Giiniin yarisindan fazla (4)

Hemen hemen her giin

Sinirli, kaygili ya da sabirsiz hissetme

Endiselenmeyi kontrol altina alamama ya da durduramama

Degisik seyler hakkinda ¢ok fazla endigselenme

Gevsemede zorlanma
Hareketsiz oturmada zorlanacak kadar ¢ok huzursuz olma
Keyfin ¢abuk kagmasi ve ¢abuk kirilma (alingan olma)

N|o gk W e

Sanki kotii bir sey olacak gibi korku hissetme
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C)

Evet | Hayir

a. | Son 4 hafta i¢inde kaygi-endise ataginiz (birden korkma ya da
panikleme) oldu mu?

b. | Daha 6nce oldu mu?

. | Buataklardan bazilar1 birdenbire ansizin (rahatsiz ya da sinirli
olmay1 ummadiginiz durumlarda) m gelir?

d. | Bu ataklar sizi ¢ok mu rahatsiz eder ya da baska bir atagin
gelmesinden endigelenir misiniz?

e. | Son ciddi kaygi atagi esnasinda nefes darligi, terleme veya
kalp carpmtisi sikayetleriniz oldu mu?

D) Son 2 hafta icinde asagidaki sorunlarin herhangi birinden ne sikhkta
rahatsizhik duydunuz?

(0) Hicbir zaman (1) Sadece birkag¢ giin (3) Giiniin yarisindan fazla 4)

Hemen hemen her giin

Bir sey yapmaktan az zevk alma ve ilgide azalma

Cokkiin, diigkiin ya da umutsuz hissetme
Uykuya dalmada ve sirdiirmede zorluk veya ¢ok fazla uyuma
Yorgun hissetme veya az enerjiye sahip olma

Istahsizlik veya asir1 yeme

Kendini kotl hissetme-bir hata yaptigmi veya ailesini
lizdiiglinii sanma

o |0 AW N

Televizyon izlemede veya gazete okumada yogunlasamama

Disaridan fark edilir bicimde konusma ve hareketlerde
yavaslama ya da tam tersi huzursuzluk nedeniyle kendi
etrafinda strekli dolanma

9. | Olsem daha iyi olur diisiinceleri veya kendine zarar verme
diistinceleri olma

E) Bu ankette sorunlardan herhangi birini isaretlediyseniz, bu sorunlar isinizi

yapmada, evle ilgilenmenizde veya insanlarla gecinmenizde ne kadar zorluk

cikardi?
() Hi¢ zorluk ¢ikarmadi () Biraz zorluk ¢ikardi
() Cok zorluk ¢ikard1 () Asir1 derecede zorlandim
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ALGILANAN iSTIHDAM EDILEBILIiRLIiK OLCEGI

Asagida isiniz ve c¢alistiginiz isletme/kurum
ile ilgili ifadeler yer almaktadwr. Liitfen
asagidaki ifadelerin her birine, kendi diislince
ve goriisiinlize uyan cevap seceneginin
karsistna X seklinde isaretleyerek cevap
veriniz.

Kesinlikle
katilmivorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle

katihivornm

Bu isletmede/kurumda sahip oldugum iligkiler
kariyerimde yardimci olur.

Su anki isimde kazanmis oldugum beceriler,
bunun digindaki diger meslek alanlarina da
transfer edilebilir.

Baska isletmelerde/kurumlarda da istihdam
edilebilir olmak adma kendi kendimi
gelistirebilirim.

Mesleki  aglarimi ve is  baglantilarimi
kariyerimi gelistirmek i¢in kullanabilirim.

Eger  ihtiyacim  olursa  benzer  bir
isletmede/kurumda su anki isime benzer bir isi
kolayca bulabilirim.

Su an calismakta oldugum isletmeye/kuruma
benzeyen diger isletmelerde/kurumlarda
benim gibi is yapan insanlar gergekten talep
gordar.

Hemen hemen her isletmede/kurumda
benimkine benzer bir ise kolaylikla
girebilirim.

Benimle benzer niteliklere sahip (bilgi, beceri,
tecrilbbe v.s.) herhangi bir kisi, igverenler
tarafindan oldukca talep goriir.

Becerilerim ve deneyimlerimle ilgili olan her
ise girebilirim.

10.

Benimle benzer deneyime sahip insanlar, hem
kendi isletmelerinde/kurumlarinda hem de
sektordeki  diger isletmelerde/kurumlarda
oldukc¢a deger gortir.
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STANFORD iSTE VAR OLAMAMA OLCEGI

Talimatlar: Litfen son bir ay icinde is ortaminda yasadiklarinizi diigtiniin. Bu
vasadiklariniz, hem ¢evresel hem kisisel etkenler tarafindan etkilenmis olabilir ve
zamana gore degigim gdsterebilir. Asagidaki ifadelerin her biri i¢in, son bir ay icinde
is ortaminda yasadiklarimizi yansitmasi agisindan soz konusu ifadeye katilip
katilmadiginizi gosteren cevap sikkini isaretleyin.

Asagidaki sorularin tiimiinde; “saglik sorunu” ifadesi yerine “bel agris1”, “kalp damar
rahatsizliklar1”, “hastalik”, “mide rahatsizliklar1” ve benzer tammlayici ifadeler

kullanilabilir.

Kesinlikle katilmiyorum
Kismen katilmiyorum
Kesinlikle katiliyorum

Emin degilim
Kismen katiliyorum

Son bir ay iginde;

1. | Saglik sorunum nedeniyle isteki stresle

bas etmekte zorlandim.

2. | Saglik sorunuma ragmen, isyerimdeki zor

gorevlerin Ustesinden gelebildim.

3. | Saglik sorunum, isimden keyif almama

mani oldu.

4. | Saglik sorunum nedeniyle belirli isleri
yetistirebilecegime dair umutsuzluga

kapildim.

5. | Saglik  sorunuma  ragmen  isteki

hedeflerime ulagmaya odaklanabildim.
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Saglik sorunuma ragmen, kendimi tiim
islerimi bitirebilecek kadar enerji dolu

hissettim.
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