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Seda Didem AKKUS
Izmir Katip Celebi Universitesi
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Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Ana Bilim Dah

Modern devletin drgiitlenme siireci incelendiginde, siirecin baglangicinin feodal
donemin bitisine tekabiil ettigini, one stiren fikirler mevcuttur. Esas olarak, tarihteki
onemli diger gelismeler ¢ercevesinde degerlendirildiginde ise; Klise nin otoritesinin
zayiflayarak, feodal sistem yapisinin c¢oziilmeye baslamasina, yeni teknolojik
gelismelerin meydana gelmesine neden olan Ronesans ve Reform hareketlerinin,
modern devletin bigimlenmesinde, énemi yadsinamayacak sekilde bir rol oynamis
oldugu diisliniilmektedir. Bu cer¢evede degerlendirdigimizde, modern devletin asil
sekline, XVI. ve XVII yiizyillarda kavustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Etienne de La Boétie’nin de Ronesans doneminin getirdigi siyasal ve toplumsal
sorunlara ve bunlarin sonuglarina taniklik etmis olmasi, nev-i sahsina miinhasir olarak
tabir edebilecegimiz fikirlerini, “Goniillii Kulluk Uzerine Sdylev” adli eserine
yansitarak, siyaset felsefesi literatiiriinde, tarihin her doneminde 6nemini muhafaza
edebilecegi, 6nemli bir yer edinmesine neden olmustur. La Boétie eserinde, iktidar ve
devlet olgusunun 6ziinii, mesruiyetini sorgularken, bir yandan da insan dogasinin,
Ozglir ve esit oldugu halde, insanlarin goéniillii olarak iktidara kulluk ettiklerini ifade
ederek, aslinda devlet aygitinin niteligini ve nasil kendisini tekrar liretebildigini ele
almis ve iktidara kulluk eden halka da seslenmistir. Eserde, insanlarin, siyasal iktidara
neden boyun egme arzusu igerisinde olduklar1 ve bu siyasal iktidara itaat etmeye niye

devam ettikleri tartisilmaktadir. Wilhelm Reich de “Dinle Kiigiik Adam” adl1 eserinde,



sahip oldugu iktidar giiclinii, yonetilen toplum ve insanligin faydasina kullanmak
yerine, aleyhine kullanmay: tercih etmis olan; Hitler, Stalin, Himmler, Robespierre
gibi siyasi figlirlerden 6rnekler sunarak, sorgulamadan ve ¢ogunluga uyarak, popiilist
olarak tabir edebilecegimiz bir tavirla, bu siyasi figiirlerin iktidarina boyun egen,
onlarin kolesi haline gelmis kiigiik adamlar1 elestirir ve onlara Ogiitler verir.

Reich’in, “Kisilik Coziimlemesi” adli eserinde ise ifade edilen “mazosist
karakter” kavrami, Fromm ve Adorno’nun, otoritaryenizm ile ilgili literatiire
kazandirmis olduklar1 eserlerinde 6nemli bir yer edinerek, Freudyen ve Marksist bir
otoritaryenizm kavrami kullanan, Frankfurt Okulu diisiiniirlerini de 6nemli bir 6l¢iide
etkilemistir. Bu ¢alismanin amaci; La Boétie’nin ve Wilhelm Reich’in insana ve insan
dogasina bakis acilarinin, N. Machiavelli ve toplum sézlesmeci diisiintirlerin goriisleri
ile karsilastirilarak, devlet ve iktidar olgusunun, insan dogasina dair goriisler esas

alinarak, insanlarin neden iktidara goniillii olarak itaat ettiklerinin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Modern Devlet, Insan Dogasi, iktidar, Géniillii Kulluk,

Toplum Sézlesmesi, Tiran, Ozgiirliik



ABSTRACT

Master’s Thesis

The Study Of People’s Voluntary Obedience To Power, In The Construction Of
The Modern State Within The Framework Of The Views Of Western Thinkers
Seda Didem AKKUS

Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Politicial Science and Public Administration Program

When the organizational process of the modern state is examined, there are ideas
suggesting that the beginning of the process corresponds to the end of the feudal
period. In fact, when evaluated within the framework of other important developments
in history, it is believed that the Renaissance and Reform movements, which weakened
the authority of the Church, caused the feudal system structure to begin to unravel,
new technological developments to occur, played an undeniable role in the formation
of the modern state. When we evaluate it in this context, it will not be wrong to say
that the modern state has reached its original form within these centuries, ‘XVI. and
XVIIL..

It is important that Etienne de La Boétie also witnessed the political and social
problems brought about by the Renaissance and their consequences, reflecting his
ideas, which we can describe as unique, in his work titled "Discours de la Servitude
Volontaire" and it is important that he can preserve its importance in political
philosophy literature in every period of history. While questioning the essence and
legitimacy of power and the state in his work, La Boétie, on the other hand, expresses
that people voluntarily serve power even though human nature is free and equal, in
fact, he discussed the nature of the state apparatus and how it can reproduce itself, and
he also called out to the people who worship that power. In the book, it is discussed
why people desire to submit to political power and why they continue to obey this

political-power.



Wilhelm Reich also presented examples of political figures such as Hitler, Stalin,
Himmler, Robespierre, who preferred to use his power against the benefit of the ruled
society and humanity in his work titled "Rede an den kleinen Mann”, without
questioning and obeying the majority, in an attitude that we can describe as a populist.
He criticizes and counsels the little men who submit to the power of these political
figures, who have become their slaves. The concept of "masochistic character"
expressed in Reich's "Charakteranalyse™ gained an important place in the works of
Fromm and Adorno on authoritarianism, and influenced the thinkers of the Frankfurt
School who used a Freudian and Marksist concept of authoritarianism. The aim of this
study is to examine why people voluntarily obey the power by comparing the
perspectives of La Boétie and Wilhelm Reich on human and human nature with the
views of N. Machiavelli and social contract thinkers, based on the views on the state

and power, human nature.

Keywords: Modern State, Human Nature, Power, Voluntary Servitude, Social

Contract, Tyrant, Freedom.
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ON SOz

"Modern Devletin Insasinda, Insanlarin iktidara Goniilli Itaatinin, Batili
Diisiiniirlerin Gériisleri Cercevesinde Incelenmesi” isimli tez ¢alismamin, nitelikli
olmasina imtina edilerek, literatiire de katki saglamasi hedeflenmistir.

Tez siireci igerisinde, basta bu c¢alismada muvaffak olarak, basar1 ile
sonuglandiracagima dair itimat1 ve 6n goriisii ile ¢alisma stiresince benden destegini
ve gorislerini esirgemeyen, kiymetli bilgi ve tecriibelerini bana aktaran, motive
olmami saglayan danisman 6gretmenim Prof. Dr. Akif Tabak’a ve degerli goriislerini
benimle paylasarak, bana yanimda oldugunu hissettiren degerli 6gretmenim Dog. Dr.
[rem Ozgdren Kimli’ya ve yiiksek lisans egitimimde, derslerini aldigim biitiin

Ogretmenlerime, bana saglamis olduklar1 katki ve birikimler igin tesekkiir ederim.

Seda Didem AKKUS
[zmir-2023



GIRIS

Orta Cagin hiikiim siirdiigii yillarda, temeli hiikiimdar ve kilise celigkisine
dayanan devlet diisiincesinin, hiikiimdar lehinde gelismeye baslamasi ile birlikte,
devleti kilisenin etkisinden kurtarmaya yonelik ¢cabalara teorik bir zemin hazirlayacak
caligmalar gergeklestirilmistir. Degisen zihniyetin kendine has paradigmasin1 kurma
cabasi oldugunu soyleyebilecegimiz calismalar, bu baglamda Niccolo Machiavelli,
Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau ve Jean Bodin gibi siyaset teorisini yalin
devlet iktidar1 iizerine temellendiren diisiiniirlerin de literatiire Onemli katkilar
saglamalarina zemin hazirlamistir. Boylelikle, devletin adeta yeni bir paradigma ile
pratik ve teorik anlamda yeniden insa edilmesi siireci baslamist1. iktidarin mesruiyet
krizi, mesruiyet temin eden geleneksel yapilardan arinarak, klasik baglaminin disina
cikarilmasi dogrultusunda, mesruiyetin saglanmasini hedefleyen, biitiinciil bir
teorinin gelistirilmesini gerektirir hale gelmisti. Bu hedefe yonelik olarak, kilise
mubhalifleri tarafindan sunulan ilk mesruiyet araci “gii¢” olgusuydu. Bunun nedeninin,
giiciin baska hi¢bir megrulastiriciya yaslanma gereksinimi duymadan, kendi basina
mesruiyetin kaynagi haline gelmis olmasi oldugunu soyleyebiliriz (Birsin, 2012: 13-
15).

Siyasal diisiince alanindaki mevcut dinamiklerin degismesini saglayan, modern
diinya diizenindeki yeni gelismelerden biri de siyaset alaninda ortaya c¢ikmustir.
Floransali diisiiniir Machiavelli’nin, siyasete dair perspektifini buna 6rnek olarak
verebiliriz. Machiavelli’nin siyaset felsefesinde ve devlet kavrami diislincesinde,
devletin tek kudret olarak algilandigin1 gorityoruz. Bu nedenle, hiikiimdarin, kendi
iktidarim1  saglamasi  ve saglamlastirmasi ahlaki kurallara bagl degildir.
Machiavelli’nin felsefesinde miithim olanin, basarmak oldugu vurgusu yapildigindan,
hiikiimdar basariya ulastig1 takdirde, bu hedefine yonelik olarak kullanmis oldugu
biitiin araglar takdir gorecek ve yanlislar1 unutulacaktir (Machiavelli, 1999: 39).
Siyasal iktidarin boyle bir yontemle teolojik mesruiyet araglarindan arindirilmast,

mesruiyetini sadece giigten elde ederek, onu barindirdig1 baska bir nitelige baglh



olmaktan kurtaracaktir. Kralin giicline rakip olarak ortaya ¢ikabilecek baska bir
kudretin varligina, miisaade edilmemesinin altinda yatan neden de bahsi gecen giiciin
niteliginin sorgulanmadan, bizzat mesruiyetin Olgilisiine doniismiis olmasiydi.
Machiavelli’ye gore esas itibari ile degismez ve ilerleyici miikkemmellige ulagsmada
yetersiz olan insan, 6zii itibari ile kotiidiir ve kisisel yarar amaci ile hareket etmektedir
(Ebenstein,2001:173).

Machiavelli, ‘Soylevler’ adli eserinde, insan dogasina dair bu kotiiciil bakis
acisim siirdiirerek, “yasa yapici herkesin kotii oldugunu varsaymalidir” (1986: 53)
derken, ‘Hiikiimdar’ adli eserinde ise insanlarin, “nankor, donek, yalanci, hilekar,
acgozli” (1999: 101) olduguna dair bir genelleme yapilmasinin miimkiin oldugunu
ifade eder. Machiavelli’'nin siyaset felsefesinin temelini olusturan, insan dogasina
yonelik bu olumsuz bakis agisinin, onu ayni1 zamanda toplumu da dogal bir varlik
olmaktan ziyade, bir konvansiyonun sonucu seklinde gérmeye ittigini soyleyebiliriz.
Bu minvalde degerlendirildiginde, insanlarin topluma dogal toplumsalliklarinin bir
sonucu olarak katilmadiklarini, toplumsallasmalarinin bu sekilde ulasacaklart maddi
yararlarina 1iligkin yaptiklar1 hesaplar neticesinde gergeklesecegini sdylemek
mimkiindiir.

Machiavelli’ye benzer bir sekilde, diger diisliniirler de yiizyillar boyunca
iktidarin kaynagini1 ve hiikkmetme miicadelelerinde hangi unsurlarin etkin olacagini
tartisirlarken, Etienne de La Boétie ise insanlarin iktidara neden itaat ettigini
sorgulayarak farkli bir pencere agmistir. La Boétie’nin, XVI. ylizyilda kaleme almis
oldugu ‘Goéniillii Kulluk Uzerine Soylev’ adli eseri ile iktidarin mesruiyetini
sorgulayarak, insanlarin neden bu iktidarlara kulluk ettiklerinin ve bunu neden
goniilli  olarak siirdiirdiiklerinin  iizerinde durmus oldugu goriilmektedir.

Birey, toplum ve devlet konularina dair on altinci yiizyildan itibaren gelistirilen
fikirler, “modern siyaset teorisi” olarak tanimlanmaktadir. Niccolo Machiavelli
(1469-1527) ile baslayarak, Michel de Montaigne (1533-1592), Thomas Hobbes
(1588-1679) ve John Locke (1632-1704)’un da aralarinda bulundugu siyasal
diistiniirler, erdem unsurunu vurgulayan klasik siyaset felsefesi paradigmasini,
gercekei olmadigindan hareketle reddetmislerdir (Strauss, 2000: 85-90). Fransiz
filozof Michel de Montaigne, insanoglunun, antik donemde erdemli ve ahlaki bir

yasam siirme gayesinin, onun ahlaki bir varlik olmasindan ziyade, hayvan dogasina



yakin olmasindan kaynaklandigini diisiinmektedir. Insanlar akil ve konusma
yetilerine sahip olduklari i¢in antik cagda yaygin diislince, insanlarin diger tiim sosyal
hayvan tiirlerine kiyasla daha iistiin oldugu ve buradan hareketle, ahlaki bir yasam
stirmesinin gerektigi seklindeydi. Montaigne ise farkli olarak, insanlarin hayvanlardan
iistin  olmadiklarini, hatta arzularin1 kontrol edebilme yetileri bakimindan,
hayvanlardan daha da kotii bir durumda olduklarini belirtmistir (Montaigne, 2015:
56).

Thomas Hobbes da Machiavelli ve Montaigne’e benzer bir sekilde, insan
dogasina dair kotiimser bir bakis acisina sahiptir. Hobbes da Montaigne gibi insanin
ayirt edici 0zelligi olan aklini, 6n plana ¢ikarmak yerine, onun hayvani yonlerini
vurgulamay: tercih etmistir. Onun diislincesine gore, insanoglunun kendini koruma
giidiisii, belirleyici olmakta ve akil araciligiyla ulasilabilecek ahlaki bir neden, bir
ideal dogrultusunda harekete gecilmesinden ziyade, insanin kararlarinda dogasindan
kaynaklanan psikolojik bir neden yer almaktadir (Sabine, 1959: 460; Strauss, 2000:
49).

Hobbes gibi toplum sdzlesmeci ekolden olan, Locke ve Rousseau da siyasi
diisiincelerini, doga durumu varsayimindan hareketle meydana getirmislerdir.
Hobbes’un siyasi diisiincesinde, insanlar doga durumunda 6zgiir ve esit olsalar da bir
savag ortaminda yasamlarini siirdiirmekteydiler. Hobbes, Locke ve Rousseau’dan
farkl bir sekilde, devletin olmadig1 durumu, herkesin herkese karsi siirekli bir savas
durumu (bellum omnium contra omnes) seklinde ifade etmektedir. Insanlar, herkesi
aniden korku altinda himaye edecek ortak bir gii¢ yani, devlet unsuru var olmadiginda,
savag olarak ifade edilen bir durumun i¢inde yer alirlar ve bu durum stireklidir. Fakat
bu siirekliligin, her an savasilmasini gerektirmeyecegini sdylemek miimkiindiir.

Diger yandan, Locke ve Rousseau’da ise doga durumunun bastan sona bir savas
durumu olmadigin1 goriiyoruz. Locke’un doga durumunun, insanlarin 6zgiir ve esit
olduklart bir iyi niyet, baris ve yardimlasma durumu olup, bu yoni ile savas
durumunun 6zdesi olmadigini ve tam karsit1 oldugunu sdyleyebiliriz. Zor olan, haksiz
bir bicimde uygulandiginda bir savag durumu dogabilir, ama bu durumu, doga durumu
ile 6zdeslestirmemek gerekir. Bunun nedeni, savas durumunun, doga durumunun
¢ignenmesinden bagka bir sey olmamasidir (Copleston, 1991: 180). Hobbes’ un siyasi

diisiincesinde devlet, bireysel ozgiir iradelerine gore hareket eden insanlarin, savas



ortaminda yer alan diinyasina bir secenek seklinde anlam bulmaktadir. Hobbes, devlet
mekanizmasinin bulunmadig1 bir toplumda, insanlarin birbirlerine zuliim ve baski
yapmalarinin olagan oldugunu, giigliilerin giicsiizleri ezerek boylelikle adaletin var
olamayacagini belirtirken, diger yandan da devletin, insanlarin ¢ikarlarina uygun
olarak goriildiigii i¢in kendi rizalari ile olusturduklari bir kurum oldugunun altini ¢izer
(Hobbes, 1993: 137). La Boetie ise ‘Géniillii Kulluk Uzerine Soylev’ adl1 eserinde,
asil rollin iktidar tarafindan oynandigina vurgu yaparak, halkin boyun egme
durumundan, onama durumuna gegisinde ekonomik ¢ikar, giivenlik, korkaklik ya da
servet tutkusunun etkili olmadigini belirtir. La Boétie eserinin ilk boliimlerinde,
goniilli kullugun failini, halk olarak tanimlamis, ancak kullugun tek sorumlusunu
halk olarak tanimlamamaistir. Bunun nedeni, s6z konusu karsilikli iliskinin, diger tarafi
olarak tiran1 gérmesidir. Ancak, “Bir”in iktidarinin arka planinda devlet mekanizmasi
var oldugu igin tiran bu sorumlulugu tek basma istlenmemektedir.

La Boétie’nin tiran hakkindaki elestirilerinin, kendisinden sonra egemenlik
olarak ifade edilen modern devlete 6zgii giiclin yansimalari oldugu goériilmektedir. La
Boétie, soz konusu giicii egemenlik olarak tanimlamasa bile bu giiciin, tabiat1 itibari
ile tiranlif1 icerisinde barmdirdigini ortaya koymustur. Iktidara gelis ydntemi ne
sekilde olursa olsun, -ister babadan ogula gecerek, ister halkin se¢imi ile- iktidarin
Oziinilin, tiranlig1 barindirdigini ifade eder. La Boétie’nin kafasinda tasarlamis oldugu
tiran, yalnizca korku imparatorlugu yaratan ve kaba giice dayali bir kisi degildir. Bu
tiran, ayni zamanda, iktidarin1 da halka benimseterek, mesruiyetini kazanmis ve
toplumsal uzlasiy1 saglayabilmistir. Bu nedenle de halk, gonilli kullugu
benimseyerek siirdiirebilmektedir. Bu minvalde, tiranin egemenden, tiranhigin da
kurumsallasmis merkezi siyasal iktidardan baska bir sey olmadigimi sdylemek
miimkiindiir(Agaogullar1,2008:302).

Psikanaliz biliminin kurucusu Sigmund Freud’un, basyardimciligini yapmis
olan, Avustralya kokenli ABD’li psikanalist ve psikiyatrist Wilhelm Reich de 1948
yilinda yayimladig: ‘Dinle Kiigiik Adam’ adli eseriyle, doneminden giiniimiize, birey
ve topluma yol gostermeye caligarak, insana dair bir manifesto niteliginde oldugunu
ifade edebilecegimiz bu g¢alismasiyla, kendisini bir sey sanan, ama aslinda bir sey
olmadigint diisiindiigli bizlere seslenir. Bircogunu bizim yarattigimiz sdzde biiyiik

olan o kiiciik adamlar karsisinda, bize, “siz diz ¢Oktiigiiniiz i¢in onlar biiyiik



goriiniliyor, ayaga kalkin” ¢agrisinda bulunur. Reich’in eserinde elestirdigi ve dgiitler
verdigi kiigiik adamlar, aslinda bir efendinin koleligini yaparak, tim olumsuz
Ozelliklerine ragmen, sorgulamadan ve goniillii olarak bu efendilere itaat eden
insanlardir.

Reich, kiiciik biiyiik adamlar olarak tanimladig1 yoneticilere ise eline gecirdigi
iktidar giiclinii, insanligin ve yonettikleri toplumun yararma degil, aleyhine kullanan
Hitler, Stalin, Himmler, Robespierre gibi siyasi figiirleri 6rnek gostererek, bu siyasi
figiirlere ‘yasa’ slogani ile alkis tutarak, tercihini onlardan yana kullanan kii¢iik
adamlar1 uyararak, onlarin gergekleri gorebilmelerini saglamaya ¢alismistir. Reich’in
‘Kisilik Coziimlemesi’ kitabinda, ortaya koydugu “mazosist karakter” ise 1930 ve
1940’11 yillarda, otoritaryenizm ile ilgili ¢alismalar gergeklestiren, Frankfurt okulu
diisiiniirlerinden olan Fromm ve Adorno’nun, otoritaryenizm alanindaki ¢aligmalari
icin merkezi bir 6neme sahip olmustur. ‘Fasizmin Kitle Psikolojisi’ adl1 eserinde ise
genis capli bir karakter, toplumsal yap1 ve cinsellik analizi meydana getirebilmek
amaci1 ile Marks ve Freud’u birlestiren Reich’in bu yaklasimi, o zamanlar i¢in ¢ok
yeni olup, Frankfurt Okulu diisiiniirlerini de derinden etkilemistir (Morelock, 2018, s.
XV).

Theodor W. Adorno ile Leo Lowenthal ve Norbert Guterman’in analiz ve
arastirmalarinda ifade ettikleri otoritaryen kisilikler ve otoritaryenizm teorisi,
giinlimiiz otoritaryen popiilist sdyleminin de elestirel olarak analizinde olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Ornegin; Matthew C. MacWilliams (2016), Theodor W. Adorno
vd.’nin ‘The Authoritarian Personality’ (Otoritaryen Kisilik) (1950) baslikli eserinden
yararlanmig, bu eserin Trump’a destek verenleri anlayarak, analiz edebilmek i¢in
oldukca kullanisli araglar sundugunu tespit etmis. Boylelikle, Trump’a oy verenlerin
belirleyici 6zelliklerinin de otoritaryen kisilik yapisi oldugu sonucuna ulagmustir.
Trump’a destek veren tarafta yer alanlari anlayabilme ve analiz etmek amacr ile
Adorno vd.’nin kavram setlerinden yararlanmis. Bu dogrultuda, 1800 se¢men ile
goriisen MacWilliams (2016), otoritaryen Amerikalilarin, Trump’in basarisinda kilit
bir role sahip olduklarini belirtir. Otoritaryen kisilik yapisina sahip olanlarin, otoriteye
kars1 itaatkar olduklarini, diizen istediklerini, oteki unsurundan korktuklarini, ona
kars1 saldirgan bir tavir takindiklarii ve diinyayir siyah-beyaz terimlerle

algiladiklarini ifade eden MacWilliams’a gore, bu niteliklerin, giinlimiizde Trump



secmenleri i¢in de gecerliligini korumakta oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu tez calismasinin birinci kisminda; doga durumu, insan dogasi ve toplum
s0zlesmesi kavramlar1 esas alinarak, doga durumu teorisinin ve toplumsal sézlesme
teorisinin tarihe ve bilime dayal1 temelleri incelenecektir. Ikinci kisimda ise; Thomas
Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau’da doga durumu, insan dogasi ve
toplum sozlesmesi ele alinacaktir. Bir sonraki kisim olan iigiincii kisimda,
Machiavelli’nin siyaset teorisinde ve ‘Prens’ adl1 eserinde insan dogasi, birey, devlet,
siyaset kavramlar1 ekseninde bir inceleme gerceklestirilecektir. Calismanin dordiincii
ve son boliimiinde ise; Etienne De La Boetie nin ‘Géniillii Kulluk Uzerine Séylev’ ve
Wilhelm Reich’in ‘Dinle Kii¢iik Adam’ adli eserlerinin, insan dogasi, devlet, iktidar
ve halk unsurlar1 ¢ercevesinde incelenmesi saglanarak, toplum sozlesmeci

diisiiniirlerin goriisleri ile karsilastirmali analizine yer verilecektir.

1. ARASTIRMANIN SORUNSALI VE ARASTIRMANIN YONTEMi

Bu ¢alismanin temel sorunsalini, “Insanlarm iktidara géniillii olarak itaat etmesi,
ne Olglide insan dogasindan kaynaklanir?” sorusu meydana getirmektedir. Bu tez
calismasinin temel hedefi, siyaset teorisinin 6nde gelen disiiniirlerinden; Hobbes,
Rousseau, Locke ve Machiavelli’nin insan dogasina dair goriisleri cercevesinde,
insanin dogas1 geregince iktidara goniilli olarak itaat etmeye egilimli olup
olmadiginin, Boetie ve Reich’in de insan dogasina dair goriisleri ele alinarak, gerek
felsefi, gerekse de sosyolojik ve psikolojik ¢ergevede incelenmesidir. Bu nedenle, bu
hedefe ulasmak ve arastirma sorusuna uygun yanitlar bulunabilmesi dogrultusunda,
tematik analiz yontemi kullanilmistir. Literatiir dikkate alinarak, sistemlestirilen
bulgulardaki oriintiilerin tespitinde ve analizinde uygulanan tematik analiz yontemi

kullanilarak, ilgili temalar arasindaki iligkilerin de anlagilmasi hedeflenmistir.



2. ARASTIRMANIN ONEMi, ARASTIRMANIN AMACI VE
KAPSAMI

Aragtirmanin O0nemi; literatiir incelendiginde, daha o©nce insanlarin neden
iktidara itaat ettikleri sorusu, tarihin ¢esitli donemlerinde cesitli kisilerce sorgulanmis
olsa dahi, bu arastirmada esas olarak irdelenecek olan, bahsi gecen altt dnemli
diislinliriin  tamamimin yer aldigi, insan dogasina dair gorisleri 151ginda
gergeklestirilen benzeri bir ¢alisma bulunmuyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Literatiir incelendiginde, degisik arastirmacilar tarafindan, toplum sozlesmeci
diisiiniirler ve Machiavelli’nin goriislerine iliskin ¢esitli ¢alismalar gerceklestirildigi
goriilmektedir. Ancak, Etienne de La Boétie, Wilhelm Reich ve goniillii kulluk ile
ilgili daha 6nce yazilmis bir tez bulunmayisinin ve insanlarin dogalar1 geregince,
iktidara itaatini inceleyen bir tez bulunmayisinin, boyle bir arastirma yapilmasini,
onemli ve gerekli kildigi1 ifade etmemiz yanlis  olmayacaktir.

Bu calismanin amaci; siyaset teorisi alaninda 6nemli diisiiniirler olan Hobbes,
Rousseau, Locke ve Machiavelli’nin insan dogasindaki goniillii itaat davranisini,
Etienne de La Boétie ve Wilhelm Reich’in de sosyolojik ve psikolojik ele alis
bicimlerini de dahil ederek incelemektir. Bu amaca iligkin alt amaglar ise sunlardir;
siyaset teorisinin Onde gelen diisliniirlerinden Hobbes, Rousseau, Locke ve
Machiavelli’nin, insan dogasina iliskin bakis agilarini ele almak, sosyolojik ve
psikolojik agidan da insan dogasmin goniillii itaate egilimini sorgulayan Wilhelm
Reich’in ve Etienne de La Boetie nin de goriislerini incelemek, yukarida bahsi gegmis
olan alt1 diisiiniiriin, insan dogasina dair goriislerini ve iktidara goniillii itaat hususunu,
karsilastirmali olarak incelemektir. Etienne De La Boetie, Wilhelm Reich, Hobbes,
Locke, Rousseau ve Machiavelli’nin, bu arastirma i¢in fikirleri incelenecek olan alt1
temel diisiiniir olarak secilmis olmasinin nedeni; arastirmanin temel sorunsalini
olusturan, “Insanlarin iktidara goniillii olarak itaat etmesi, ne dl¢iide insan dogasindan
kaynaklanir?” sorusunun yanitlanmasi 1s1ginda, goriislerinin etkin bir bigimde faydali

olacaginin disiiniilmesi esasina dayanmakta ve buradan kaynaklanmaktadir.



BIRINCi BOLUM
DOGA DURUMU, INSAN DOGASI VE TOPLUM SOZLESMESI

1.1. Doga Durumu Teorisinin ve Toplumsal S6zlesme Teorisinin, Tarihe ve

Bilime Dayali Temellerinin Diisiiniirlerin Goriisleri Cercevesinde Incelenmesi

“Kuskusuz ki biitiin bilim dallarinin, bireyin tabiati ile ciddi dlgiide veya
miihim olmayan bi¢cimde baglantis1 bulunmaktadir, s6z konusu bilim dallarinin hangisi
oldugu fark etmeksizin, bireyin tabiati ile arasina ne kadar mesafe girerse girsin, her
seye ragmen bir yol bulup, onunla tekrar bir araya geleceklerdir. Tabii felsefe, tabii
din ve matematik dahi bir miktarda insan bilimi ile iligkilidir. Bunun nedeni ise tiim
bilim dallarinin, bireylere dair bilgi biitlinlinde yer alarak, bunlarin kudretleri ve
becerileri araciligi ile muhakeme edilmesidir” (Hume, 2010: 15).

Eski ¢ag doneminden, 19. Yiizy1ll donemine degin, olgulara iliskin baga
ulasabilmek iizere, hemen hemen tiim teorisyenler, bireyin tabiati ile mevcudiyeti
hususunda akil yiriiterek, onu tasvir etmeye ve kapsamini belirlemeye yonelik
faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu hususta gerceklestirilen miizakereler, biiyiik 6l¢iide
bireyin tabiatinin iyi olmasi ya da kotii olmasi gergevesinde gerceklestirilmistir.
Bireyin tabiatindan yola ¢ikilarak, gerek siyasal gerekse de topluma iligkin yapinin ana
hatlar1 ¢izilmek istenmistir. Boylelikle, bireyin tabiatina dair sunduklar fikirleri biiytik
Olclide konusulan, diger diisiiniirlerde de izlerine rastlanan goriisleri ¢ergevesinde,
Aristotales ve Platon’un, bireyin tabiatina yonelik tasvirleri ve yorumlari da 6nem arz
etmektedir.

Platon’un politik teorisinin odaginda, insan unsurunu konumlandirmasinda,
hocas1 Sokrates’in etkisi biiyliktiir (Agaogullari, 2015: 90-92). Sokrates’in felsefeyi
metafizik ile ilgili konulardan arindirarak, insanin toplumsal yagsami ve insan ile ilgili
konulara yonlendirmesi ise, Antik Cag doneminin baslangici kabul edilir ve bu donem
milattan sonra besinci yiizyil igerisinde Roma Imparatorlugu’nun yikiligina kadar

stirmektedir. Bagimsiz insan muhakemesi yerine, dinsel mitler ile agiklanan toplumsal



diizen, Yunan sehir devleti 6ncesinde gelenege ait bir iiriindii. Antik Yunan doneminde
politik yapi, tlim gereksinimlerini bizzat saglayabilen polis sehir devletlerinden
meydana gelmektedir. Bunun yani sira, polis sehir devleti yapisi, Bat1 bolgesinde yer
alan ilk politik teskilatlardan olmakla beraber, modern toplum yapisindaki ulus devlet
olusumundan da keskin ¢izgilerle ayrilir (Tannenbaum & Schultz, 2006: 30-32).
‘Politeia’ yani politika terimi de esasen, Ozii itibari ile sehir yasaminin yani sira
erklerin diizeni veya anayasay1 ifade etmekle birlikte, ‘Polis’ kelimesinden meydana
gelmistir (Ruby, 2014: 15). Atina sehir devleti, Antik Yunan filozofu ve Yunan
felsefesinin kurucularindan Sokrates’in de yasamini siirdiirdiigii 6nemli bir bolge
olmasinin yant sira, diizenin kurulabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in yurttaslarindan
kamusal isler hususunda miizakereler gergeklestirmelerini talep etmekteydi (Platon,
2010: 56, 62). iktisadi yap1 igerisinde ise hemen hemen tiim bolgelerde, kole
konumunda olan insanlarin faaliyet gosterdigi goriilmektedir.

Agora bolgesinde, polislerde olup bitenlerin miizakere edildigi, toplumsal bir
alanda da isten arta kalan zamanlarda miizakereler gerceklestirilmekteydi. Bu
cergevede, Agora bolgesi, Atina’da yasamin merkezi konumundaydi ve s6z konusu
kamusal alan igerisinde yurttaslar siyasal meseleler hakkinda tartismalar
yiriitmekteydi. Bu minvalde, Atina sehir devleti, rasyonel bir siyasal diisiincenin
tohumlarinin filizlendigi bolge olarak gosterilmistir (Arnhart, 2019: 26). Atina
bolgesinde siniflara ayrilmis bir toplum yapisina rastlanmaktadir. ‘Eupatridea’ olarak
ifade edilen aristokrat sinifi, ‘Thet’ olarak ifade edilen halk, ‘Metoikos’ olarak ifade
edilen yabanci kesim, son olarak da ‘Kole’ olarak adlandirilanlardan olusmus bir
toplumsal yapi s6z konusuydu. Hiir bireylerden meydana gelen; thet, eupatridea,
metoikoslar mevcut olup, metoikos olarak ifade edilenler, yasal bir yurttagliga sahip
olmamaktaydi(Sabine,1969:3).

Kole statiisiinde olanlara benzer bir sekilde, bahsi gecenlerin de kentin politik
yasaminda bir onemi bulunmamaktaydi. Atina sinifli toplum yapisi icerisinde,
bireylerin is alanlarinin birbirinden sert ¢izgilerle ayrilmasi da dénemin filozoflar
olan, Aristotales ve Platon’un insan tiirline ve topluma dair diisiince bi¢imlerini ve
nasil bir yonetime ihtiya¢ olduguna dair sunduklari savlarda, énemli 6l¢iide etkili
olmustur. Antik diisiiniirler, diinyay1 anlamaya calisirken, felsefi diisiinceyi temel bir

yontem olarak benimsemislerdir ve onlara gore insan, kendi kendine yetebilen bir



varlik  olmamakla birlikte, dogas1i geregince toplumsal bir varliktir.

Iktidar giiciinii elinde bulunduranlarin ve bu giice itaat edenlerin, radikal bir
bicimde kararlastirildigi, kolelik kavraminin kabul edildigi bir toplum yapisinda,
bireylerin calistig1 islere de tabii olarak bakilmasi alisilagelmistir. Bu minvalde,
Aristotales de bireyin diinyaya geldigi anda yapisi ne sekilde ise sonradan da bu yapisi
ile paralellik gdsterecegi savini ortaya atar. Boyle bir durumda da kisinin, dogustan
gelen kapasitesinin disina ¢ikmasi hemen hemen olanaksiz olacaktir. Platon ise kisinin
egitim verilerek, sahsi yapisi ile paralellik gosterecek bigimde egitime tabi tutulmasi
ile bigimlendirilebilecegini iddia eder. Boylelikle, Aristotales ve Platon’un bireyi
algilama sekillerine uygun olarak, egitime dair goriisleri de bicimlenmektedir. Egitimi
verme gorevini iistlenenin, Platon’un goriisiinde bir ¢oban oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunun nedeni, ¢obanin siiriisiinii yonetirken onlarin 6zelliklerine uygun olarak hareket
etmesi gibi, egitimi verecek olan kisinin de egitimi alacak olan bireyin tabiatin1 6n
gorerek, bu tabiata uygun bi¢cimde hareket etmesi gerektigindendir.

Toplum yapist Platon tarafindan, kisilerin kabiliyetlerine uygun bicimde egitim
aldig1 ve tiim bireylerin ne isle ugrasacaginin da bu dogrultuda tespit edildigi bir yap1
biciminde tasarlanmistir. Bunun yani sira, toplumsal yapinin meydana gelis sebebini
de Platon, bireyin yalniz basina yetersiz kalmasi ile iliskilendirir (Platon, 2019: 26-
28). Bireyin harici etkenleri géz ardi ederek, yasamimi devam ettirebilmesinin
imkansiz oldugunu ifade eden Platon, boylelikle gerek devlet aktdriiniin, gerek de
toplum sozlesmesinin belkemigini meydana getirmistir. Aristoteles’in sdylemi ile
(Aristoteles, 2016: 26-30) ifade etmek gerekirse, bir varligin toplumun disinda
yasaminit siirdiirebilmesi i¢in, bir canavar ya da bir tanr1 olmasi gerekmektedir.
Insanlarin sevgi ve ask gibi psikolojik etkenlerin yam sira, biyolojik bir etken olan
tireme gibi etkenler nedeni ile de toplum halinde yasamaya meyilli bir yapiya sahip
olduklar1 yadsinamaz bir gercektir. Boylelikle, toplumun esasen bir kurgunun ya da
s0zlesmenin degil, doganin bir iiriinii olduguna ve rasyonel bir hesaplamanin sonucu
bi¢iminde kurulan, icat edilen bir varlik olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Aristoteles
ise devletin, insan dogasinda var olan gereksinimlerden ve egilimlerden meydana
geldigini belirtir ve bu nedenle devlet unsurunun da dogada varligini siirdiiren diger
unsurlar gibi dogal bir varlik oldugu gorisiine inanir ve benimser.

Devlet aktoriiniin, yapay bir siire¢ neticesinde meydana geldigini iddia eden, o
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zamanin Sofist kisilerinden farkli olarak, topluma iliskin bir mutabakat ile meydana
geldigini ifade etmektedir (Agaogullari, 2018: 40). Insanin ise dogas1 geregince siyasal
ve toplumsal bir hayvan oldugu disiincesi hakimdir (Arslan, 2020: 278-280).
Doga igerisinde ¢atismanin degil, uyumun hiikiim siirdiigii, pargalarinin ise uyumlu bir
sekilde calistig1 hiyerarsik ve organik bir diizen mevcuttur. Doganin bir eseri olarak,
uyumlu olmasi gereken toplumu, bireyin dogal olarak sosyal bir varlik oldugunu
diisiinen antik diisiiniirler de dogal bir varlik olarak degerlendirmislerdir. Bunun yani
sira antik diigiintirler, toplum bi¢iminde yasamini silirdiiren bireylerin kolektif
hayatinin diizenlenmesi ve mevcut toplumsal catigsmalarin sonlandirilarak, kozmos
igerisinde yer alan uyumun, polis ad1 verilen sehir devletlerinde de saglanabilmesi i¢in
siyaset felsefesine gorev yiiklemislerdir. S6z konusu ideale ulagabilmek i¢in bireyin,
erdemli bir yasam bi¢imini siirdiirerek, gerek cevresi gerek de kendisi ile uyumlu ve
baris igerisinde olmaya dikkat etmesi 6nem arz etmektedir. Platon, haksiz bir eylemde
bulunma imkanini yakalayan tiim insanlarin haksizca davranabilecegini, dogrulugun
ise dogru olana herhangi bir faydasinin olmayacagini ifade etmistir.

Boylelikle, Platon esasinda, insan dogasinin genellikle kotii bir davranista
bulunmaya elverisli olduguna dikkat ¢ceker (Platon, 2012: 53). Bu ¢ercevede, bireylerin
dogru yasamin ne oldugunu bulamadiginda, birbirleri ile c¢atisma igerisine
girdiklerinde ve onlarin ahlaki yeterliliklerinin yasalar ve egitim araciligi ile
saglanarak, toplumsal ve bireysel anlamda mutlulugun saglanmasi siyaset ve devlet
aktdrlerinin roliinli olusturmaktadir. Bu minvalde, antik diinyanin sinirlar1 igerisinde
siyaset ve ahlak birbiri ile yakindan iligkilidir. Mutluluk idealine ulasilmasi i¢in hangi
yoldan gidileceginde etik biiyiik bir rol oynarken, siyasetin ise sz konusu yola dair
taglar1 dizmekte oldugu, yadsimamaz bir gercek olarak karsimiza c¢ikmaktaydi.

Ortagag doneminin ise, milattan sonra besinci yiizyil ile birlikte baglayarak on
altinc1 yiizyila kadar devam ettigi bilinmektedir ve bu donemin kurumsal, siyasal ve
sosyo-ekonomik yapisi hususunda sunlari ifade edebiliriz (Tekin-Sipahi, 2020: 189-
191): Avrupa simirlari igerisinde merkezi bir siyasi otoritenin bulunmadig1 ve sekiiler
otoriteden arda kalan boslugu, Katolik kilisesinin doldurdugu donem, Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden on ikinci yiizylla degin var olan dénemi
kapsamaktadir. Otorite nosyonunu, siyasal iktidar nosyonundan farkli olarak

degerlendirenler i¢in otorite en kapsamli olarak, iktidar giicliniin mesru bigimde
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uygulanmasidir. Sayet ki bir iktidar, buyruk ve hiikiimlerini, kendisine itiraz
edilmeksizin, kabul ettirebiliyor ve boyun egilmesini saglayabiliyorsa otoritenin
varligindan s6z edebiliriz (Dursun, 2000: 103). Kendi kendisine yetebilen, iktisadi
tiretimin goriildiigli feodal donem ise sekizinci ylizy1l sonrasina denk gelmektedir.
Merkezi iktidarin olmamasi, toplumsal yasamin din unsuru ile bigimlenmesiyle
beraber, Hristiyanligin kurumsal bir hal almasi, kapali tarim toplumlarinin, teokratik
anlayisa bagh olarak yonetilen feodal birimlerden olugmasi ve yOnetim igerisinde
yerelligin oncelikli olusu, Orta Cag Avrupasi’nin sosyal, siyasal ve ekonomik
yonlerden eskiden var olan medeniyetlerden ayirt edici 6zellikleridir (Agaogullart &
Koker,2020:91-94).

Felsefe, Ortagag Avrupasi doneminde, Hristiyanlik inancinin, kurumsal
temsilcisi olarak goriilen Kilise’ye ve onun diisiince yapisina gore bigimlendigi igin,
icerisinde yer aldigi donemden bagimsiz degildi. Ortagag donemi Avrupa aklinin,
dogrudan Hristiyan aklina doéniismesinin nedeni, kilisenin Hristiyanlik adina
diisiinerek, diisiincesinin sinir ve gercevesine karar verebilme yetkisine sahip olan
yegane kurum olmasidir (Cabiri, 2012: 13). insanin evren igerisindeki konumu, evrene
yonelik sirlar, mutluluk idealine giden yolun ne oldugu ve toplum igerisinde ne sekilde
gerceklestirilebilecegi gibi sorularin cevaplandirilmasinda, Antik Cag doneminde
felsefeye basvuruluyordu. Teokratik rejimlerin belirmeye bagladigi Orta Cag
doneminin, siyasal ve toplumsal yapisinda ise dnceki donemde oldugu gibi bireyin
tabiatina yonelik fikirlerin ve degerlendirmelerin  onemi oldukga bilyiktiir.

Tek tanril1 bir din olan Hristiyanlik ise, Orta Cag Avrupast doneminde, yasamin
her alanma hiitkmetmistir. Orta Cag doneminden, 19. Yiizyila degin olan zaman
igerisinde, insan tabiatinin koétiiliigline dair fikirler goriilmekteydi. Orta Cag oncesi
diisiiniirlerinde de benzer bir diisiince bicimi mevcuttu. Ornegin; Hristiyan inaniginin
dogmatik goriislerini, diisiiniirlerin taarruzlarina yonelik olarak muhafaza edebilmek
tizere, Hristiyan inanigina bagli diistiniirlerin yetistirildigi, kilise efendilerinin felsefesi
olan ‘Patristik Felsefe’ igerisinde buna rastlamak miimkiindiir. Bu zamanin
filozoflarindan, Aurelius Augustinus, bireyin tabiati uyarinca hiir olarak diinyaya
geldigini, fakat ilk olan gilinah1 sebebi ile irade giiciinii iyi olmayacak bigimde
gerceklestirdigini ifade etmektedir. Devlet unsurunun meydana gelisini de bu goriisii

cergevesinde aciklamistir. Devleti, esaslar1 yoniinden kotii olarak degerlendirirken,
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hedefi ve hakki gdzetmesi yoniinden iyi olarak degerlendirir. Bireyler yaraticidan
uzaklasarak, catigsmaya giristikleri i¢in devlet aktdriiniin mevcudiyetinin zaruri olarak
goriildiiglinii ve yaraticinin bireyleri birbirinin hiikiimdar1 durumuna getirmesinin de
buradan kaynaklandigini belirtmekteydi (Agaogullari, 2006: 219). insan tiiriiniin ve
devlet aktoriiniin tabiatinin, ilk giinah olarak adlandirilan olay g¢ergevesinde Kkoti
olduguna inanildig1 bu gorts, ileriki zamanlarda da etkisini siirdiirerek, politik giiciin
yasal duruma gelmesi asamasinin da kokenini meydana getirmistir. Siyasetin, din
unsurunca bi¢imlenen felsefe tarafindan, ulasilmaya c¢alisilan iyi yasam idealine
yonelik olarak insa edilmeye ¢aligildigini da yine bu donemin siyasal diisiincesinde
gorilirliz. Bunu saglamaya calisirken, dinsel veya tinsel, siyasal, ekonomik ve
toplumsal sorunlara dair alanlarin da ayrnstirilmamis oldugu bir gergektir.

Bu minvalde, toplum igerisinde var olan en yiice emretme giicii ya da toplumsal
yasamin diizenlenmesinde énemli bir rol oynayan kurallar1 belirleyen bir giic olan
siyasal iktidar mekanizmasinin, kutsal olan ile diinyevi kabul edilen arasinda
gerceklesen iliskiler c¢ercevesinde c¢oziimlenmeye calisilmasi s6z konusudur
(Agaogullar1 & Koker, 2020: 96). Déneme hakim olan temel diisiince ise, toplumda
merak uyandiran biitiin sorularin ve cevaplarinin Incil’e basvurularak ve onu dogru bir
bicimde yorumlayarak c¢oziimlenebilecegi seklindedir. Felsefenin, antik c¢ag
doneminde elinde bulundurdugu hakimiyetinin yerini, Orta Cag doneminde teolojinin
almis olmasinin altinda yatan nedenin de bu oldugunu sdyleyebiliriz.

Donemin hakim anlayiginin izlerini, Aziz Augustine’in (Cassier, 2005: 87-90)
sozlerinde de goriiriiz: “Bilmeyi arzu ettigim yegane sey; tanr1 ve ruh. Bunun disinda
hicbir seyin bilgisine ulagmak istemiyorum.” Aziz Augustin’in disiincesini
benimseyenlere gore ve Aziz Augustin’in diislinceleri dogrultusunda, iyiye ve gergege
ulagilabilmesi i¢in mantiktan retorige, aritmetikten geometriye, geometriden gok
bilimine giden yolu bilmeye ihtiya¢ yoktur. Bireyin mevcudiyetini, yaratict ile
arasindaki smifli yapi ile ifade eden Aquinumlu Thomas’a gore, yaratici kdinatin
tepesinde, birey ise barindirdig1 akil ve ruh ¢ergevesinde, bu tepenin arka kisminda
bulunmaktadir. Bu minvalde Thomas, bireyin yaradilisi uyarinca bir hedefinin
bulundugunu da belirtir. Boylelikle, birey tabiati uyarinca iyi olana ulagsmaya ¢alisir,
1yi idealinin erdem bi¢imini almasi ise kiginin egitimi, sahsi gayreti ve kendisini idare

edecek kanunlarin mevcudiyetine ihtiyag vardir (Tannenbaum, 2013: 125-128).
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Platon ise, iyiye ve giizele ulagilmasi icin idealar aleminin yani sira, igerisinde
yasamakta oldugumuz nesneler aleminin de sahip oldugu bilgiyi, kendi 6ziinde bir
araya getirmis olan, diinyanin ve cennetin bilgisini elinde barmdiran Isa’nin
sOylediklerini takip etmenin yeterli olduguna inanir. On iigiincii yiizyll donemi ile
birlikte ise, akla dayali diisiince bi¢imi, dini inanisa dayali diisiince bi¢imi kadar 6nem
arz etmeye baslamistir. Siyasal teoloji, Orta Cag Hiristiyan diinyas1 doneminde 6nemli
bir yere sahiptir ve esas hedefi kutsal kitaba, kutsal kitabin agiklamalarindan yola
cikarak da siyasal diinya ile ilgili tahlil ve ¢oziimlemeler sunmaktir. Devlet unsuru
tizerindeki kilise unsurunun etkilerini yok edebilmeye yonelik girisimlerin
gerceklesmesi, orta ¢ag doneminde hiikiimdar ve kilise arasindaki ikileme dayali
olarak insa edilen devlet diislincesinin, hiikiimdarin lehine olacak bigimde gelisme
gosterdigi doneme rastlamaktadir. S6z konusu siire¢, degisime ugramis olan diislince
biciminin, kendisine 6zgii ortak degerlerini ve diisiince modelini ingsa etmeye
calismastydi.

Antik Yunan ve Orta Cag donemlerinde, bireyin iyi ya da kotii bigiminde
degerlendirilmesi devlet aktoriiniin mevcudiyeti ile iligkilendirilirken, Modern
donemde ise Kilise’nin giiciinii zayiflatmak ve sinirsiz bir ydnetici giicii 6n plana
cikartmak tizere, bireyin tabiatina dair degisik Ongoriilerde bulunulmustur. Bu
minvalde, Thomas Hobbes, Jean Bodin, Niccolo Machiavelli ve JeanJacques
Rousseau gibi devlet iktidar1 hususunda teoriler gelistiren diisiiniirlerin diislincelerini
ifade ettiklerini goriiyoruz. Boylelikle, devletin pratik ve teorik bi¢imde bir kez daha
kurulmas1 siirecinin bagladigim sdyleyebiliriz. Iktidar mekanizmasmin yasadig
mesruiyet krizi, mesruiyetin olusumuna zemin hazirlayan geleneksel yap1
bicimlerinden arimnarak, bilinen ve klasiklesmis anlaminin haricinde artik mesruiyete
ulagilmasinda etkili olacak olan kapsayict bir teorinin meydana getirilmesini
gerektirmekteydi ve bu ihtiyaca yonelik olarak, kilisenin muhalif olan kesimi ilk
mesruiyet aract olarak “giic” unsurunu kesfetmislerdir. Bunun nedeni ise, gii¢
unsurunun diger bir mesruluk saglayici unsura gereksinim duymadan, kendiliginden
mesruiyetin - yapt tasina  doniisebilir olmasiydi  (Birsin, 2013: 12-16).

Modern donem olarak adlandirilan dénemin baslangicinin, siyasal diistinceler
tarihi literatliriinde yer alan incelemelerde on altinci yiizy1l olarak kabul edilmesinin

temel nedenleri arasinda; askeri alanda goriilen yeni gelismeler sonucunda, bolgedeki
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en yetkin lordun, diger asil topluluklar iizerindeki otoritesini kuvvetlendirerek, bu
kesimleri siyasal bir giic olmaktan alikoymasi, ticari yasamin hareketlenmesi ile
birlikte ortaya ¢ikan zenginligin genis ¢apta bir ordu ve biirokrasinin ihtiyaglarmin
tedarigine imkan saglamasi, matbaanin bulunusunun yazili iletisim siirecinin
hizlanmasina neden olmasi, homojen dagilimli bir ulusun filizlenmesinde etken rol
oynamasidir.

Orta Cag doneminin hakim diisiince bicimi olan, gozlem yapilmasina ve
sorgulamaya imkan tanimayan, varsayimlarini inanca dayali 6gretilerden yola ¢ikarak
belirleyen dogmatik diisiince bi¢iminin yerini, modern déonemde deney ve gozlem
almistir. Bunun neticesinde de modern donem igerisinde, Orta Cag Avrupa’si
doneminde kaliplasmis olan, Hristiyan teolojisini Aristoteles ve Batlamyus ile bir
araya getiren Hristiyan kozmolojisi sona ermis, bunun yerini varliklarin fizik
kanunlarmma uygun olarak hareket ettigi, giiclinii tanrisalliktan almayan, giinesin
merkezde yer aldigi farkli bir diizen anlayisginin almis oldugu goriilmektedir.

Modern diinyada siyaset alaninda da yeni gelismeler ortaya ¢ikmustir, Italya
Ronesans hareketinin 6nemli isimlerinden olan, Floransa dogumlu filozof
Machiavelli’nin, siyaset felsefesi literatiiriine katkilart buna 6rnektir. Machiavelli’nin
diisiince haritasinda, devlet unsurunun yegane giic oldugu kabul edildiginden ve
basartya giden yolda amacin, aract hakli kilacagi diisiiniildiigiinden, hiikiimdar da
iktidarin1 kuvvetlendirmek ve pekistirmek i¢in ahlak kurallarina bagh kalmakla
yiikiimlii degildir. Hiikiimdar basariya ulastigi takdirde, o zamana degin kullandig1
biitiin arag ve yontemler kabul gorecek ve yaptigi yanlislar gérmezden gelinecektir
(Machiavelli, 2018: 38). Boylelikle, siyasal iktidar mekanizmasi, mesruiyetini sadece
giicten saglayacak olup, teolojik diislinceye dayali mesruiyet araglarindan
arindirilacaktir.

Kralin giiciine rakip sayilabilecek bir diger giiciin varligi miimkiin olamazd,
¢linkii; niteliginin ne oldugu sorgulanmayan giiciin mesruiyetin olgiisiine doniismesi
s6z konusuydu. Machiavelli, insan dogasmin Ozilinde, kotiliiglin yer aldigini,
insanlarin her seyi elde etme arzusu igerisinde olduklarint ve bu arzularimin sinirt
olmadig1 goriisiindedir. Bireysel faydalarina 6ncelik veren insanlarin dmrii ve maddi
olanaklari kisitli oldugu i¢in her seye sahip olmalart miimkiin degildir, bu nedenle de

sahip olamayacagi seylerin pesinden giderek hirs yapmalar1 yanlis oldugu gibi, ayni
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zamanda da boyle bir milkemmellige ulasmada yetersiz kalacaklardir (Ebenstein,
2009: 172). Machiavelli’nin insan dogasina dair bu kotiimser bakis acisina, ‘Sdylevler’
adli eserinde de rastlamak miimkiindiir. Bu eserinde de yasay1 yapan kisinin, tiim
insanlarin 6ziinde kotii oldugunu g6z onilinde bulundurmasi gerektigini vurgular
(Machiavelli, 2021: 54). Hikiimdar (Prens) olarak bilinen eserinde ise insanlar
hakkinda hilekar, nankor, aggozlii, yalanct ve donek gibi sifatlar ile bir genelleme
yapmaktadir (Machiavelli, 2018: 100). Ona gore, insanlar, babalarinin vefatini
miraslarinin yitirilmesinden daha kolay unutacak kadar diinyevi seylere asir1 anlam
yiiklemektedirler (Machiavelli, 2018: 65- 68). Bu minvalde, toplumu olusturan
bireyler de dogal varliklar olarak diisiiniilmemistir. Bireyler toplum igerisine dogal bir
toplumsallagma yolu ile degil, ne tiirden bir maddi yarar kazanacaklarina dair hesaplari
neticesinde dahil olarak toplumsallasirlar. Machiavelli tarafindan bireyin tabiatinin,
diirtiilere ve ihtiraslara dayali taraflarinin incelendigi, politik teorisini yansittig1 eseri
olan Prens, yakin tarthimizde de Onemini ve degerini korumaktadir.

Ondan uzun yillar sonra 6nemli bir diisiiniir olarak litaratiire gecen Hobbes da
insan davraniglarina dair ¢Ozlimlemelerinde, Machiavelli’nin  goriislerinden
etkilenmistir. Hobbes, devlet aktoriinin mevcudiyetinin  zaruri  olusunu,
toplumsallagma siirecini yorumlarken, bireylerin hareketlerini de kavramaya cabalar.
Boylelikle, kendi politik teorisinin de temellerini atar. Modern donemde yer alan,
devletin mesruiyetinin kokenini, yaraticidan topluma yoneltir ve iktidar unsurunun
esaslarini ortaya koymaya caligirken de bireyin tabiatini tasvir ederek yola koyulur.
Bireylerin, diinyaya geldikleri andan itibaren esit olduklarini belirtir. S6z konusu esit
olma durumunda ise hakimiyetini kabul ettirme isteginin belirmesi ile birlikte,
giivensizligin meydana gelecek olmasmin kaginilmaz olacagini sdyleyebiliriz.

Giliven unsurunun eksik oldugu bir yerde ise bireyler, kendilerini baskalarinin
tehditleri karsisinda muhafaza edebilmek iizere ¢atisacaklar ve mevcudiyetlerini
devam ettirmeyi deneyeceklerdir. Tiim bireylerin, birbirleri ile ¢atisma durumunda
bulundugu bir durumda da devlet aktoriiniin gerekliligi n plana ¢ikacaktir (Hobbes,
1993: 100). Hobbes’un siyaset felsefesinin temelinde ise toplumsal bir s6zlesme ile
insa edilmis olan, egemenlik kavrami yer almaktadir ve egemenlik kurumunun
meydana getirilmesini, giivenligin saglanmasinda bir 6n kosul olarak gérmektedir.

Mutlak esitlik savi, dogal durumun tehlike arz eden bir durum olduguna isaret eder,
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biitiin insanlarin birbirini 6ldiirebilecegi fikrini esas alir ve dogal bir durumdan, sivil
duruma intikale neden olabilecek olan sozlesmeye de bigim yoniinden tutarlilik
saglayacaktir (Akal, 2016: 96). Hobbes, akl1 ile eylemde bulunan bir canli oldugunu
ifade etmektedir (Hobbes, 1993: 42-44). Spinoza ise bireylerin akillar1 ile hareket
etmedigini, hareketlerine arzularmin yon verdigini, hareketlerinin kaynaginda da
ihtiraslarinin yer aldigin1 belirtmektedir (Spinoza, 2008: 38). Digerlerine benzer
bicimde Spinoza da devlet aktoriiniin olusumunu ve toplum ideolojisini, bireyin tabiati
uyarinca bir zaruriyet bi¢ciminde diisiinmektedir. Hislerini ve diirtlilerini géz ardi
ederek, kuvvet birligi yapan bireylerin miktarinin fazlalasmasi halinde, sahip olduklari
haklarin da bu oranda fazlalagsacagini one siirmektedir (Spinoza, 2008: 41).

Dogal durum igerisindeki savas durumunun tekrar yasanmamasi ve toplum
sinirlarinin - giivenli bir hale getirilerek, bireylerin yasamini siirdiirebilmesinin
saglanmasi amaci ile toplumu meydana getiren kisilerin, biitiin seylerde hak iddia
edebilmelerine neden olan biitiin dogal haklarini, bir heyete veya kisiye teslim ettikleri
siireg, devlet unsurunun meydana gelisidir. Locke, insanlarin tehlike arz eden
durumlarin devamlilik gosterdigi ve korkunun hiikiim siirdiigli ¢atisma yerlerinde
kalmay1 istemediklerinde, Ozgiirliikklerini ve haklarii muhafaza edebilecek olan
kapsamli ve birincil bir otoriteye gereksinim duyduklarini belirtmistir (Locke, 2001:
80). Toplumu olusturan bireylerin, arzular ve iradelerini esas alarak, temelini attiklar
toplum so6zlesmesi ile birlikte yetki ve haklarini yetkili bir otoriteye teslim ederek,
latince adiyla ‘Civitas’ olarak adlandirilan devleti meydana getirmelerinin, altinda
yatan neden de budur. Topluma mensup bireylerin, hayatlarini birlikte siirdiirmelerinin
mecburi  oldugunu ifade ederken, diislincesinin kokeninde bireyin tabiati
bulunmaktadir.

Locke, Hobbes’tan ayr1 bir ¢izgide yer alarak, bireyin tabiatinin kotii olusuna
dayanan catisma ve kaos hali cercevesinde degil, bireyin sahsi mevcudiyetini
muhafaza etmesi cercevesinde, tabiati benimsemeyi tercih ettigine inanir. Biitiin
bireylerin birbiri ile denk oldugu, miisterek bir beraberligi tercih eder (Senses, 2017:
72). S6z konusu beraberlik, tabii halin de ana hatlarin1 meydana getirmektedir. Politik
iktidar mekanizmasinin  0zlini de bireyin tabiati benimseme niteligi
bicimlendirmektedir. Locke tarafindan, bireyin tabiatindan yola ¢ikilarak, one siiriilen

doga durumu goriisiinde, esit durumda ve hiir olma yer almaktadir. Fakat s6z konusu
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hiirriyet, tim bireyleri ilgilendirecek olan tabiat kanunu ile sinirli duruma getirilmistir
(Locke,2018:13-15).

Doga durumunu, politik ideolojisinin temeline yerlestirmis olan Rousseau ise
tabii durumu, bireylerin sahsi mevcudiyetlerini muhafaza edebilmek {izere, imtina ile
hareket etmelerinin, digerlerini en az Olgiide zarara ugratan hal olduguna inanir.
Buradan hareketle de insanin varligina ve barisa daha uygun bir hal olamayacagini
ifade eder (Rousseau, 2020: 117-119). Ancak Rousseau, aile kurumu igerisinde,
cocuklarin  gereksinim duyduklar1 middetce baba figiiriine baglhiliklarim
sirdlirdiiklerini, gereksinim kalmadiginda ¢ocuklarin babalarima itaat etme
yiikiimliiliiklerinin olmayacagini, bu durumda aralarinda mevcut olan dogal bir bagin
da c¢oziilecegini belirtmektedir. Aile kurumu igerisinde, kisisel faydalari icin
ozgiirliiklerine ket vurulmasini kabul etseler dahi, aslinda herkesin 6zgiir ve esit olarak
diinyaya geldigini ifade eder (Rousseau, 2019: 3-6). ilk siyasal toplum modeli olarak
diistinebilecegimiz aile icerisinde, baba figilirlinliin yoneticiyi, ¢ocuklarin ise halki
temsil ettigi ve bir anlasma temelinde bu ailenin mevcudiyetini devam ettirdigi
goriilmektedir. Her iki taraf da mecburiyetten degil, kendi istekleri ile bir arada
hayatini siirdiirmeye razi olmuslardir. Rousseau’nun Toplum S6zlesmesi adli eserinde,
sO0z edilen anlagsmalarin ve sdzlesmelerin, kisinin ozgiirligiinii feda edemeyecegi
tirden sozlesmeler olmasi gerekliligi lizerinde durulur (Rousseau, 2019: 8-15).

Bunun nedeni, 6zgiirliigiinii feda eden kisinin, insan olmanin getirmis oldugu
gorev ve haklarini da feda etmis sayilacak olmasidir. Boylelikle, insan olma niteligi de
bliyiik bir darbe alacaktir. Topluma {iye olan biitiin kisilerin mallarinin ve sahislarinin
miisterek bir kuvvetce savunuldugu ve muhafaza edildigi, tiim bireylerin birbiri ile
kaynagmasina ragmen, bireysel 0Ozgiirliiklerini siirdiirebildikleri bir toplumun
yaratilmas1 6n goriiliir. Bu idealin gergege doniisebilmesi amaci ile topluma mensup
tiyelerin, kendilerini tiimiiyle topluma adapte etmeleri gerekmektedir. Bu sekilde,
hi¢bir bireyin, digerlerinin zararina olacak ve c¢ikar saglayabilecegi bir duruma yol
acmamasi saglanacak, toplumun tiimii i¢in esit bir durum yaratilacaktir. S6z konusu
adaptasyon, kosulsuz ve kayitsiz gerceklesecegi i¢in olusan birligin de neredeyse
eksiksiz olmas1 saglanacaktir. Bu kosullar altinda, kendisini topluma adapte eden kisi,
esasen insanlarin hi¢ birine baglanmayacaktir ve hi¢ kimsenin herhangi bir sey talep

ettigi bir durumun varligindan da s6z edilemeyecektir. Bagka bir sekilde ifade etmek
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gerekirse; iiyeler, digerlerine ne kadar hak taniyorlarsa, onlar iizerinde o kadar hakka
sahip olabileceklerdir, bu da kimsenin ne bir sey kazanmasina ne de bir sey
kaybetmesine neden olmayacaktir. Bu minvalde, toplumsal sézlesmeden her bir
bireyin sahip oldugu tiim giiciinii ve varligini ortak bir iradenin idaresine biraktiklari,
tiyelerden her birini de biitliniin ayrilmaz bir parcasit olarak gordiikleri ¢ikarimi
yapilabilir. Boylelikle, s6z konusu sdzlesmeye dahil olanlarin bireysel varliklari degil,
s0z konusu sozlesme ile ortaklasa ve manevi bir biitiin meydana getirilmesi saglanir
(G6ze,2020:200-203).

Bu noktadan hareketle, sosyal sozlesmenin yapilanmasinin, oy birligi ile
saglanacagi sonucuna varilmaktadir. Devlet unsurunun, kurulum siireci sona erdikten
sonra, sozlesmeye dair onama, ikametgah ile tespit edilir ve egemen giice bagli olmaya
yonelik kabul, iilke i¢erisine yerlesme ile es degerdir. Sozlesmeyi reddedenler, mevcut
yurttaglar icerisinde yabanct konumunda kalarak, topluma dahil olamazlar.
Aydinlanma doénemi diisiiniirii olan ve Fransiz Ihtilaline karsi olmasi nedeni ile
dikkatleri tizerine ¢eken, liberal-muhafazakar diisiiniir Edmund Burke ise tamamen
rasyonellige dayanan insan dogasi fikirlerine de karsi ¢ikmistir. Bireylerin pesin
hikimli ~ olmalarm1 ~ ve  ihtirash  yapilarint  6n  plana  ¢ikartmistir.

Biitiin bireylerin tabiatlar1 uyarinca, zihinsel yonden denk olmadigina inanir. Akil
unsurunun, insandan insana degisiklik gostermesi nedeni ile etige uygun ve etige
uygun olmayan kisilerin olmasi durumunda, meydana gelebilecek tehditlere 6nem
atfetmektedir. Bireysel duygularin bir sonucu bi¢iminde degerlendirdigi pesin
hiikiimlii olmanin, bireyin tabiatini, etik ¢ergevede bigimlendirdigini belirtir. Burke,
boylelikle toplumdaki kaosun ve ahlak disi davraniglarin engellenebilecegine inanir.
Esasinda, bireyin tabiati uyarinca, faziletli olduguna inanmakta fakat; bireyin
hiirriyetini suiistimal eden insanlarin, davraniglarinin 6niine gecilebilmesi ve bireyin
tabiatinda yer alan ihtiraslarin denetim altinda tutulabilmesine yonelik olarak, devlet

aktoriine gereksinim oldugunun da altin1 ¢izer (Tannenbaum, 2018: 294-295).
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1.2. Bilim Alaninda Meydana Gelen Gelismelerin, Doga Durumu Teorisi ve

Toplumsal Diizen Uzerine Etkisi ve Katkisina Dair Bir Degerlendirme

17.ylizy1l donemi, Avrupa tarihi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, modern olarak
adlandirilan siyasal ve sosyal olguya yonelik adimlarin, etkin olacak bigimde atildigi,
Ingiliz tarihi ¢ergevesinde degerlendirildiginde de iktisadi ve siyasi acidan dnem arz
eden bir donemdir. 17.yilizy1l doneminde filizlenen, modern felsefeye dair nitelikleri
Ozetleyen Cevizci, bu donemi felsefe tarihine yonelik olarak, ayrica 6énem atfederek
incelemistir. Modern felsefenin nitelikleri arasinda; tiniversitelerde anlatilan skolastik
diisiince ve diisiiniirler yerine, 6zgiir diisiincelerin ve diisiiniirlerin ifade edilmesini,
otoriteyi ve gelenegi reddeden bir protesto niteligi tasiyarak, ge¢mise dair genel
kamilarin inkar edilmesi gibi nitelikleri belirtmektedir. insana 6nem atfederek, tanrry1
merkeze koyan orta cag felsefesinin aksine, insan1 merkeze koymasi ve onu bir 6zne
olarak degerlendirerek yaklasmasi yonii ile de teolojiden 6zerk ve saf insan aklinin bir
tiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rasyonalist bir felsefenin, donemin diisiinsel
haritasinda egemen oldugunu, boylelikle de modern bilimin tohumlarinin atilarak,
donemin felsefesinin de bu yonde bi¢imlendigini sOylemek miimkiindiir.

Bilimsel anlamda bilgi, dogaya yonelik ¢ikarimda bulunularak, denetim
saglanmasi gibi pratik hedefler i¢in uygulanmis. Kant dénemine degin, epistemoloji
cergevesinde, empirik ve dediiktif olmak tizere iki yontemin zitlasmasini1 ve egemen
olduklar1 bilgisine ulasilmistir. Ontoloji veya metafizigin ilerisine gegen epistemoloji
kapsaminda, bilginin esasinin miinazara edilerek, bir sonraki adimda uygun olan varlik
tasariminin meydana getirilmesi saglanmistir. Materyalizm ve diializm gelistirilerek,
eski kozmolojiye iligskin diisiincenin kokten degistirilmesi saglanarak, bireyin
ozglrliigii ve evren igerisindeki yeri ile ilgili birbiri ile zitlagan bu iki terim yeniden
yapilandirilmistir. Biitlin zamanlarda diinyada varligini siirdiirmesine ragmen, 6zne
olgusunun ve zihnin diinyadan kopuk bir duruma gelmesi s6z konusuydu (Cevizci,
2013:2-12).

Francis Bacon, modern felsefenin ilk biiylik diisiiniirii olarak kabul edildigi ve
Hobbes da Bacon’in katipligi gorevini yaptig1 icin, bahsi gecen akimlar ingiltere’de
etkili olmus, iilke icerisinde, tiniversitelerde iyi egitim gérmiis bir aydinlar grubu ve

bilimsel diisiincenin asama kaydetmesine neden olan hukuk okullar1 6nemli bir yere
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sahip olmustur. Cesitli 6rgilitlenme girigimi ile birlikte, ¢ercevesi ¢izilen ve 6nem arz
eden bilimsel kadroyu da olusturan, s6z konusu aydinlari i¢ine alan yapilanmanin
etkisini, 1662 yilinda temeli atilan Londra Kraliyet Dernegi isimli bilimsel dernekte
de goriiyoruz. Ingilizler, 16.yiizy1lda bilimsel cergevede, Italyanlarin gerisinde kalmis
olsalar da 17.yiizyila gelindiginde, bilime yon veren devrimlere onciilikk etmislerdir
(Genet, 1992: 162-163). Bahsi gecen donemin diisiiniiriic olan Hobbes un
diisiincelerinin, felsefe ve bilimde meydana gelen 6nemli gelismelerin, Siyaset
teorisine yansiyan bir parcgasi bi¢iminde diisiiniilebilecegini sdyleyebiliriz (Sabine,
2000:126).

Eskiyen toplum diizeninin, biiyiiyen iiretim iligkilerine engel teskil etmesi ile
birlikte yeni bir toplum insa etme fikrinin gelismesi olanakli kilinmistir.
Roma 1mparatorlugu’nun, barbar kavimlerin istilasi ile sona ermesi neticesinde, feodal
diizen de bigimlenmistir. Merkezi otoritenin mevcudiyeti ortadan kalktiginda, kiiciik
koyli olarak adlandirilan kesim, mal ve can kaybi riski nedeni ile bey olarak
adlandirilan kisilerin, otoritesi ve hizmeti altina girerek, bu sekilde biiylik toprak sahibi
olan bu kisilerin korumasmna ihtiyag¢ duymuslardir. Soylulardan ve toprak
sahiplerinden meydana gelen kesim, feodal iiretim diizeni icerisinde, sahip olduklar
toprak pargalarinda serf olarak adlandirilan kolelerin ¢calismasini saglayarak, onlarin
topraktan elde ettikleri iirlinleri, kendilerine mal ediyorlardi. Topraga bagli bir
konumda olan serfler, toprag: terk etmeye kalkistiklari takdirde cezalandirilarak, bagh
bulunduklar: toprak ile beraber alinir satilirlar, diger bir toprakta calisanlardan biriyle
evlenme  yasagina da  tabi  tutulurlardi  (Kigtik, 2004:  91-96).

Uretimin hiz kazanmasiyla birlikte, feodal doneme 6zgii, toplumun biiyiik bir
kisminin fayda saglamasina yonelik olan diizen, degisim gostererek, soylu kesimi gibi
belirli bir azinligin faydasina dncelik verilmis ve cogunlugun elde edecegi kazanimlara
engel teskil etmistir. Ailesi XV- XVI. Yiizyillar arasinda, monarsinin en dikkat ¢eken
taraftarlarindan, soylu ve zengin simf mensubu olan Etienne de La Boétie’nin,
diinyaya geldigi Fransa {lilkesinin giiney taraflarinda ise ticari faaliyetler, tarimsal
faaliyetlerden daha yogundur. Bu durum da ticarete dayali burjuvazinin biiylimesine
neden olmustur. Boylelikle, feodal yap1 da darbe alarak bozulmaya baslamis ve Kilise
de tesirini yitirmistir. Feodal sistemin bozulmaya ugramasi ve farklilik gostermeye

baslayan iktisadi sartlar ve topluma iliskin degerler de s6z konusu kesimde yer alan
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soylu simifinin  statiisiiniin =~ kotii  olarak etkilenmesine neden olmustur.

Dante de ‘De Monarchia’ isimli yapitinda, iktidar mekanizmasinin, yaraticinin
arzusu ile meydana geldigini 6ne siirerek, bu mekanizmanin ayn1 zamanda tabi ve
mecburi olduguna dikkat ¢eker. Ona gore, iktidarin meydana gelisi, Kiliseden 6zerk
olup, kilise dncesine dayanmaktadir. Bu diisiinceleri ile birlikte devlet aktoriinii,
kiliseden Ozerk bir duruma getirmeyi hedeflemistir (Agaogullari, 2020: 40-49).
Aristotales’in fizik ve astronomi alanindaki goriislerinin, {iniversite ve kiliseler
tarafindan dikkate alinmasi da ortagag doneminin sonlarina denk gelmektedir.
Aristotales, evrenin merkezinde olan diinyanin, evrende yer alan diger pargalara
oranla, niteliksel bir farkliliga sahip olduguna inanmaktaydi.

Insanlara, Tanr tarafindan isledikleri ilk giinah neticesinde, evrenin merkezine
gonderilerek ceza verilmis oldugu fikri, kilisede hdkim olan temel diisiincelerden
biriydi. Tanrisallastirma, yunan niifusunda da goriilmekte, onlar da gokcisimlerine
tanrisal 6zellik atfetmiglerdi. Aristoteles’in diisiinsel haritasinda iki boliime ayrilan
evrende, ay Ustli evren ilahilik ve miikkemmelligin semboliiyken, ay alt1 evrende ise
mitkemmelligin aranmadig: farkli yasalar s6z konusuydu. Fizik biliminin kapsamina
giren, ay alt1 evrende var olan hareketin incelenerek, gézlemlenmesi ile diinyada var
olan maddelerin, normal kosullar altinda, hareketsiz bir durumda olduklarina ve gok
cisimlerinden farkl olarak, kendiliginden harekette bulunmalarinin miimkiin olmadig:
goriisii benimsenmisti. Aristotales’in goriisleri dogrultusunda, fizik bilimi, disaridaki
bir gii¢ tarafindan, miidahalede bulunulmasi ve maddenin tasidig1 elementlerin sahip
olduklar1 yogunluk miktarindan hareketle, kendisine 6zgii dogal ortamina geri donme
arzusu ile hareket konusunda fikir ylirlitmeye calistyordu.

Sozii edilen bu diisiinceler, kilise kurumu tarafindan da kabul gorerek, ilahi bir
dogru niteliginde olduklar1 savi ileri siirlilmiis ve Hiristiyanlik dinine de aktarilmisti.
Boylelikle, Descartes, Kepler, Galile ve Kopernik gibi 6nemli isimlerin diistinceleri ve
yaptiklari, kilisenin ileri silirdiigii savlarin dogrulugunu gegersiz kilarak, Tanr1’y1
yegane ve ilahi temsilci olarak kabullenen diisiincenin, 6nemini yitirmesini saglamis
yeni bir diinya gorlisii sunmustur. Glinesi merkeze alan bir evren modeli gelistiren
Kopernik’in, nedenin ne oldugu fark etmeksizin, evrenin kotii boliimiinde yasamak
zorunda olmadigimizi, 6teki gok cisimleri ile arasinda bir fark olmayan diinyanin,

insana  gore  bicimlenmediginin  anlagilmasin1  sagladigit  bir  gercektir.
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Kepler de gilinesi merkeze alan bir evren modeli ile gezegen hareketlerini izleyip
aragtirarak, evrenin saat gibi calistigini ortaya koymustur. Galile ise gokyiiziiniin ilahi
veya kusursuz oldugu goriisiinii gecersiz kilacak sekilde, glines iizerinde lekelerin
bulundugunu tespit etmistir (Steven, 2006: 18-24). Biitiin bunlarin 1s181nda, ortaya
¢ikan sonug; evrene 6zgl tim kisimlarin, miisterek doga yasalar ile ilintili oldugu
gercegidir. Insan denilen varlik, Tanr1’ya ait gayeleri 6ziimseyemese de dogaya 6zgii
durumlar, matematik ile belirlendiginden, bu matematigi idrak edebilirdi. Donemin
cagdas diisiintirleri de Kepler’e 0zgii bu saat benzetmesini benimsemislerdir.
Strasbourg Katedrali’'nde yer alan {inlii saat gibi eski donemlerde rastlanan diger
saatlerin de carklar1 gériiniir durumda, kadranlari ise bulunmamaktaydi. Hareketlerini,
bagimsiz olarak gerceklestiren saatin yaptigi bu hareketlerin, senkronize bir bigimde
bir araya gelmesi sonucunda, nihai bir hedefin, giin 1s18na ¢iktig1 bir durum s6z
konusu oluyordu. Carklara kisilik 6zelligi atfedilerek, amag¢ ve akla sahip olduklari
sanilabilirdi ancak, saatleri yapan birinin varligi su gotiirmez bir gercekti.

Aristotales tarafindan one siiriilmiis olan diisiinceyi, gecersiz kilmasi nedeni ile
s0z konusu durum, dénemin diger filozoflarinin da ilgisini cekmeyi bagsarmistir. Biitiin
carklarin bir akla sahip oldugu yanilgisina kapilan insanlar gibi Aristoteles’in de biitiin
cisimlerin, kendi dogal ortamina donmek arzusunda oldugunu ifade etmesi, benzer
tiirden savlardi. Bunun yani sira, carklarin kendisini iiretenin onlarla isini bitirdikten
sonra, bagimsiz bir sekilde, muntazam olarak hareketlerini siirdiirebilmeleri, biitiin
hareketlerin gergeklesmesinde, dis bir kuvvete ihtiyag oldugu fikrini gegersiz
kiliyordu. Descartes, yapay olan biitiin seylerin, dogal da olduklarini ifade ederek,
mekanigin makinelerle bir arada ilerleyisini ortaya koyan bu durumu, bahar
mevsiminde bir agacin meyve iireten tohumlart kadar, zamanin belirlenmesinde rol
oynayan bir saatin dislilerinin de dogal oldugunu, ayn1 doga kanunlarina tabi oldugunu
ifade ederek, desteklemistir. Bu noktada, dogalliga sahip biitiin seylerin, makinelerin
bagli bulundugu prensiplerle arastirilabilecegi sonucuna ulasiliyordu ve Descartes’in
yaptig1 da buydu (Steven, 2006: 37-46). Madde ve hareket gibi kavramlarin,
ayristirilmis olmasi, canli olan organizmalar ile cansiz olan cisimlerin, es yasalara
bagli olmamasi diislincesini de beraberinde getiriyordu. Kaynak, ruh olarak
diisiiniildiiginden, maddenin tek basina bir tercih yapmasi, karar almasi, hareket

etmesinin  olanaksiz oldugu kanisina varilmis oldugu  disiiniilmektedir.
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Descartes tarafindan ileri siirlilen, hayvan bedenine 0zgii hareketleri, canli
olmayan bir takim cisimlerin eylemlerinde rastlanan, mekanik yasalar ile
¢oziimlemeyi denedigi modelin, esasen bilimsel oldugu séylenemezdi. Bunun nedeni
ise bir hayvanin yalnizca kemik, kas ve bu kisimlarin mekanik eylemlerinin bir biitiinti
olmayisidir. Descartes’a 06zgli bu diisiinsel izlenimleri ve savlari bilimsel
gecerliliginden ziyade, ideolojik akibetleri ¢ercevesinde dlgmenin daha dogru olacagi
kanaatine, onun varligini siirdiirdiigli donem igerisinde elektrik, enerji doniisiimii gibi
onemli buluslarin ortaya ¢ikmamis olmasindan yola ¢ikarak ulasabiliriz. Toplumda
oldugu kadar, yeni diinya diisiincesi de gizemli ve 6n gériilemez olan1 disliyordu. On
goriilebilirlik, miidahalede bulunabilirlik ve diinyevilik gibi 6zelliklerin, yeni diinya
diizeninde bulunmasi, hem toplum hem de eski diinya diizenine 1limli yaklasmayan
diisiiniirler icin oldukca nem arz etmekteydi. Insan tarafindan kurulan toplum
diizeninin ve toplumun, ilahi bir nitelik tagimadigi i¢in degistirilebilir olusu, toplum

sO0zlesmesi modellerinin de esas aldig1 bir diisiince ve kavrayis bigimidir.

1.3. Bireyin Politik Kisiliginin Kokeni ve Modern Siyaset Teorisinin, Birey,
Toplum, Insan Dogasina Dair Bakis Acisimin, Diger Goriislerden Ayrildigi
Noktalar

Modern siyaset teorisi, toplum, devlet ve birey ile ilgili on altinc1 yiizy1l ile birlikte
ortaya sunulan diigiinceleri kapsamaktadir. Erdem kavramina dikkat ¢ceken, geleneksel
siyaset felsefesine dair teoriler, Thomas Hobbes, Michel de Montaigne, John Locke ve
Niccolo Machiavelli gibi diisliniirler tarafindan gergegi yansitmadig ileri siiriilerek,
kabul edilmemistir (Strauss, 2000: 86-91). Montaigne, antik ¢ag doneminde izlerine
rastlanan, insanlarin, konusma ve akil gibi becerileri biinyelerinde barindirmalari
nedeni ile biitiin 6teki hayvan tiirlerine kiyasla, iistlin bir konumda olmasi ve ahlak
Olclilerine uygun bir yasam tarzi slirdiirmesinin, zaruri oldugu inanigina karsilik,
hayvan tiirlerine oranla, insan denilen canlilarin, arzularma hiikkmetmek konusunda
daha basarisiz olduklarini ifade etmistir (Montaigne, 2021: 54). Montaigne gibi yakin
dostu La Boetie de Gabelle ayiklanmasina taniklik etmis ve 6nemli 6l¢iide bu olayin
etkisi altinda kalmistir. Boetie, Montaigne’e gondermis oldugu mektupta da olayin

ciddiyetine deginmistir. S6z konusu olayin, hem onun hem de Montaigne’in hayatini
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ve disiincelerini derinden etkilemis oldugu bilinmektedir (Zweig, 2014: 21-23).

Din alaninda ortaya ¢ikan anlagmazliklar, XVI. Yiizyil doneminde Fransa’da
yasanan temel sorunlardan biriydi. Protestan mezhebi taraftarlar1 ve Katolik mezhebi
taraftarlar1, birbirleri ile anlagsmazlik igerisindeydi. Protestan, Katolik ve Politikler
partisi gibi olusumlar bu anlasmazliklar hususunda goriislerini 6ne siirmekte ve
cephesinde yer almaktaydilar. Kraliyet yonetimi, Politikler Partisi’nin fikirlerini
benimsemekteydi. Protestan kesimin din alanindaki hiirriyetlerinin korunmasini
isteyen politikler, Katolik inanigin da devletin dini bi¢ciminde, varligini siirdiirmesini
istiyorlardi. Kiliselerin de kesin olarak, kraliyete tabi olmasini arzuluyorlardi. La
Boétie , ‘Ocak Fermam Uzerine Inceleme’ isimli yazisinda, mezhep c¢atismalarinim,
Fransa’da iki farkli yonetim bi¢cimi meydana getirdiginden s6z ederek, kiliselerin
muhafizi olan kraliyetin, soruna c¢are bulabilecegini belirtir (Agaogullari, 2017: 276-
280). Platon, Rousseau, Locke ve Hobbes’dan farkli olarak, uygun toplum yapisinin,
hangi niteliklere sahip olmasina ihtiya¢ oldugu hususunda, dizgesel bir goriis
sunmayan Boétie i¢in, parcalanmamis, akil cergevesinde big¢imlenmis ve barist
hedefleyen bir toplum yapisinin insa edilmesi 6nemlidir. La Boétie, Machiavelli’ye
de kars1t bir diisiinceyle, insan dogasinin, 6zgiir oldugunu ve “6zgiirliigimiizii koruma
duygusuyla dogdugumuzu”(Boétie, 2016: 27) goriislerinde ifade etmig bulunmaktadir.

Hobbes’un diislinsel haritasinda, insan dogasina yonelik izlenimleri de
Montaigne ve Machiavelli’nin goriisleri ile paralellik gdstermektedir. Insana 6zgii en
onemli niteligi olan, insan aklina oOncelik vermeyip, insan tiiriiniin hayvanlara
benzeyen ozelliklerine dikkat ¢ekerek, insan dogasinin bencil ve kétiiciil yapisina dair
onemli acgiklamalarda bulunmustur. Akil kullanilarak ulasilabilecek bir ahlaki
gerekceye ya da bir ideale gore degil, kendisini savunma i¢giidiisiiniin, temel faktor
oldugu insan eylemlerinin, psikolojik bir agiklamasi oldugunu ifade etmektedir
(Sabine, 2000: 459; Strauss, 2000: 50). Zorlayici bir 6liime yonelik, hissedilen korku
ve bu korkuyu savurmak i¢in korunakli bir limana siginma istegi, insanlarin bir araya
gelerek, topluluk bi¢ciminde yasamalarina neden olmustur. Bu nedenle, toplumsalligin,
insan dogasinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmadigini sdylemek, miimkiindiir.

Evrene yonelik olarak, mekanik bir tanimlamayir beraberinde getiren
yorumlamalar, antik diisiintirlerin sahip oldugu kisimlarin, dogal bir uyum ve biitiinliik

icerisinde, 0zel bir hedefe yonelik olarak, harekete gecen ve bu hedefe ulasildiginda
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ise hareketsizligi sectigine dair ifadelerdir. Newton’in da fikirlerinde yer verdigi bu
anlayis bigimine gore kainat esasinda, devinim halinde olan, ancak bir amag
barindirmayan cisimlerden meydana gelen bir biitliindiir ve Aristo’da var olan kainat
ile ilgili kistmlardaki uyuma, teolojik bir biitiinliige dikkat ¢eken kavrayis bi¢imine de
tamamen zittir. Toplum ve birey ile ilgili ileri slirdiigii savlar, bu yonde temelleri
atilmis olan sosyal ve siyasi kuruluslar ile ilgili goriisii diistiniildiigiinde, modern
siyaset felsefesinin, antik siyaset felsefesinden keskin cizgilerle ayrildigi
goriilmektedir.

Insan tiiriiniin dogal durumunu, keder ve karigiklik olarak degerlendiren, bunun
nedenini de onlarin bencil ve kotii bir karaktere sahip olmasinda arayan, modern siyasi
diisiiniirler i¢in barisin ve 6zgiirliiglin, hiikiim siirdiigli bir dogal durum geri planda
kalmaktadir. Doga unsuruna yonelik bir bagkaldir1 oldugu diisiiniilen ve insan tiirii
tarafindan meydana getirilen toplum, kainat igerisinde yer alan uyuma dair bir yansima
degildir. Hiristiyanlik teolojisine ve skolastik diisiinceye sagladig: katkilarla, adindan
s0z ettiren Thomas Aquinas da teorisinin esaslarini, insanin politik mevcudiyetinden
yola ¢ikarak bi¢imlendirmektedir. Bireyin, devlet aktdriiniin meydana getirdigi
yapilarla, ¢evrelenmeyecek Olclide, maziye dayanan bir politik kisiligi barindirdigi
distiniilmektedir.

Bireyi, anlamsiz bir kalabaliktan, toplum olusumuna tasiyan, sonrasinda en yiice
siyasi yap1 olan, devlet aktoriine tasiyan gelismeler de bireyin s6z konusu politik
kisiliginden dogar. Arendt de bireyin politik kisiligine ve politik alana tesirine yonelik
incelemelerde bulunmustur. Aristotales tarafindan 6ne siiriilen ‘zoon politikon’
anlayisini temel alarak, bireyin politik duruma gelmesini, hareketten yola ¢ikarak ifade
etmektedir. Insan tiiriinii, 6teki canlilardan farkli kilan niteligin, biling ve hareket
olduguna inanirken, politik alanin dogusunu da 6zel ve kamusal alan farkina uygun
bicimde gerceklestirmektedir. Arendt, bireyin, evdeki boliimii haricinde, sahsi
hayatindan bagka, sahsina miinhasir bios politikosu da insa ettigi kismi, politik alan
bi¢iminde belirtmistir. Boylelikle, 6zel ve kamusal alani, mutlak bi¢imde birbirinden
ayirmaktadir(Arendt,2016:41-43).

Insanin temel isteklerinin ve ihtiyaglarmin yerine getirilmesi noktasinda, insan
aklinin bir iirlinii olan devlet ve topluma, insanlarin isteklerinin, siireklilik arz eden bir

bicimde, yerine getirilmesine katki saglayacak olan, cevreyi sunmayan dogaya
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karsilik, insan isteklerinin siirekli tatmin edilebilmesinde, barig unsuru ise zaruri
olmasmin yani sira, doganin kazandirdigi bir 6zellik olarak da goriilmemektedir.
Bunun nedeni; doganin esasen, ¢atisma durumuna neden olmasidir. Toplumda yasayan
bireylerin, arzusu ve temennisi baris olsa da dogal durumda, ¢atisma hali hiikiim
stirmektedir ve bdylesi bir durum, modern felsefe yorumculari tarafindan, insanlara
0zgl bir ikilem olarak degerlendirilmektedir. Toplum igerisinde yasayan insanlarin,
esas hedefi olan isteklerinin, devamlilik saglayacak sekilde, tatmin edilebilmesi
noktasinda, ¢atisma durumunu, toplumsal yasam ile uyum igerisinde olacagi bigimde
yonetmek, Onem arz etmekte, ¢atisma durumunun, tamamen sonlandirilmasina
calismak da bos bir ¢aba olacaktir. Hosgorii faktorii ise modern anlayisin hiikiim
siirdiigli donemler icerisinde, catisma ve karisikligin kontroliiniin saglanarak,
istenmeyen bir tutum ve davramisa maruz kalinmasini  Onlemektedir.

Baris igerisinde bir diizeni, imkanli kilan basat unsurlardan biri hosgoriidiir ve
baris unsuru, insan isteklerinin karsilanmasi i¢in ihtiya¢ duyuldugu gibi kendisi i¢in
giivenli bir ortamin olusabilmesi noktasinda da gereklidir. Hosgoriistizliik olarak ifade
edilen durumun ise doga durumuna 6zgii oldugunu, ¢ilinkii; karigiklik ve catigsmalar
arttiran bir yonii oldugunu soyleyebiliriz. Siyaset hakkinda diislinceler gelistiren ve
yol haritalar1 sunan ¢ogu diisiliniiriin, toplum sozlesmesi kuramini, tarihsel gerceklik
baglaminda kullanilan bir olguya dair ifade bi¢iminde degerlendirmedigi ve akla
dayali bir perspektiften yola ¢ikarak, kavramaya calismis oldugu goriilmektedir.

Bu cerg¢evede degerlendirdigimizde, modern filozoflarca toplum sézlesmesi,
devlet unsuruna dair bir teorinin 6ne siiriiliisiinde, sagladig1 fonksiyon kapsaminda
incelenebilir ve yorumlanabilir. Cassirer’in, toplum sozlesmesi disiiniirlerini,
insanli@in varolus tarihi igerisinde, devlet unsurunun belirmeye basladigr kesin
zamanin tespit edilememesi kaynakli eksik bilginin ilgilendirmedigini, c¢linkii;
akillarimi kurcalayan meselenin, tarihsel degil, analitik oldugunu ifade etmis oldugu
goriilmektedir.

Buna 6rnek vermek gerekirse; koken sozciigiinii, akla uygun bir gercevede ele
alip, incelemislerdir ve bu kapsamda, devletin var olus nedenini, tespit etmeye dncelik
vermislerdir (Cassirer, 2005: 169-175). Onemli filozoflarin, literatiirde 6nemli yer
bulan yapitlari, bireylerin politik giice sahip olma ve otoriteye yonelik olarak,

itaatsizlik istekleri ile birlikte, politik tepkilerinin artmaya basladigi donemlerde ortaya

27



ctkmistir. Itaatsizligin, insanlik tarihine yon verdigi diisiiniildiigiinde, koyulan
kurallara yonelik olarak, bireylerin sergilemis olduklar1 topyekiin hareketlerin, politik

kimliklerinin ingasina tesirinin, 6nem arz etmis oldugu goriliir (Fromm, 1987: 6-8)

2. THOMAS HOBBES, JOHN LOCKE VE JEAN-JACQUES
ROUSSEAU’'DA DOGA DURUMU, iNSAN DOGASI VE TOPLUM
SOZLESMESI

2.1.THOMAS HOBBES’UN °‘LEVIATHAN’ VE °‘DE CIVE’ ADLI
ESERLERINDE, iINSAN DOGASI, DOGA DURUMU KURAMI

2.1.1. Diisiiniiriin Doga Durumu Kurami ve insan Dogasina Dair Gériisleri

Thomas Hobbes’ un, literatiirde énemli bir yeri olan, Leviathan adli eserinin,
toplumsal sozlesme teorilerinin, altin ¢agi kabul edilen 1650’li ve 1800’1l yillarin
baslangicina denk geldigi diisiiniilmekle beraber, diisiinceleri pek ¢ok ydnden
birbirinden ayrilan, ancak onlari ileri siirmede, toplumsal sozlesme teorilerinden
faydalanilmasi yonii ile benzerlik gosteren ¢ogu diisiiniir igin de bu donem 6nem arz
etmektedir (Miller, 2001: 365). Hobbes tarafindan tasarlanan tabiat durumu, 6nceden
kararlastirilmis topluma iliskin teskilatlanma sistemini, akilci esaslarla miidafaa
edebilmek tizere, yapilmis olan bir distopyadir. Bu distopya icerisinde, tiim bireylerin
birbirleri ile ¢atisma halinde olduklar1 yasamlari, fazlasiyla kétii durumlarla gevrilidir
(Davies, 2012: 140). Platon’a benzer bigimde, kaosun hiikiim siirdiigli kosullarda,
politik gériislerini bigcimlendirmis olan Hobbes’ta Ingiliz i¢ savasinin etkileri
goriilmektedir.

Bunun yani sira, 17. Yiizyilda Ingiltere’de rastlanan, pragmatik ve bireyi esas
alan etik anlayisinin ¢okca kabul goérmesi, tabiat bilimleri alaninda gerceklestirilen
ugrasilarin, onemli Ol¢iide etkisi altinda kalmistir (Sunar, 2000: 69). Merkezi bir
otorite araciligi ile Avrupa bolgesindeki toprak paylasimi ve dini inanis gibi faktorlerin
neden oldugu, Otuz Y1l Savaslari ile bas edebilme kaygisini tastryan Hobbes’un, tanik
oldugu ilk biiyiik arbedenin de bu savaslar oldugunu sdyleyebiliriz (Caha, 2008: 99).

Hobbes un da Locke’a benzer bi¢imde, Machiavelli ile ayrildigi noktalar, mevcut olsa
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da ortak taraflari da azimsanmayacak Ol¢iide degerlidir (Arendt, 2014:109).

Hobbes’un akil yiirlitme bi¢iminde yer alan; neye inanmaya hakkinin oldugu ve
neyi bilip, 6ngdrebilecegi gibi sorular gdz oniinde bulunduruldugunda, erken donem
distiniirleri olan Spinoza, Montaigne, Descartes’in da yoneltmis olduklar1 sorular ile
paralellik  gosterdigini  goriiriz.  Maddi  6zi  bulunmayan  unsurlarin,
mevcudiyetlerinden s6z edilemeyecegini diisiinen Hobbes, dikkatini ve goriisiinii,
maddi olana yoneltmektedir (Senel, 1991: 350). Hobbes, sayilmasi ve ol¢iilmesi
miimkiin olmayan metafiziksel savlara, kusku ile yaklasan, dogruluguna
giivenebilecegimiz bilgiye, say1 ve 6lgii ile erigebilecegimizi ifade eden bu goriisii
benimsemistir. Bu dogrultuda, maddesel diinya da mekanik bir sistem bi¢iminde
diistiniilerek, hemen hemen biitiin seylere getirilebilecek yorumlarin, geometrik bir
dogrulukta olmasi da miimkiin kilinarak, metafizik ve din ile ilgili konulara, miiracaat
edilmesine gerek duyulmayan bir yontem tasarlanmistir (Agaogullar & Koker, 1994:
171).

Hobbes’ta yer alan bireyin tabiatina dair fikir, ana hatlariyla tabiata dair fikrinin
bir uzantisidir (Kilig 2004: 83). Bireylerin, kanunlarin yer almadigi bir ortamda
hayatlarini stirdiirdiikleri, bir tiir tabii durum tasavvurundan yola ¢ikmaktadir. Teorik
bir goriis biciminde kabul edilen tabii durum esasen, bireylere gozdag: verilerek,
topluma iliskin olan sdzlesme i¢in raz1 edilmeleri amacini da kapsar (Svendsen, 2019:
140).

Kisinin hareketlerini, arzularini, hislerini hareket yasalari ile ifade etmeyi dener.
Bu minvalde, Hobbes’ta goriilen bireyin yapist ve politikaya dair fikirler, donemin
goriisii 1le aym1 dogrultuda yer almaktadir. Hobbes’un diisiince haritasinda, kusku
iceren bilgi kavrayisinin ve bilginin esasina dair kuskucu yaklasimin, biiyiik c¢apta
sonuglari1 oldugu ve Hobbes’un bilgiyi, insanin ortak bir paydada bulugabilmesi
tizerine kurulu, insan tarafindan meydana getirilen bir unsur olarak diisiindigi
goriilmektedir (Zarakolu, 2011: 82-86). O, tasarlamis oldugu teorik model ile bireyin
tabiatini, tiim siyasi ve topluma iliskin icerigin haricinde olarak agiklar, boylelikle de
topluma iligkin hayatta yer alan tesir ve neticelerini yorumlar (Leboeuf, 2016: 86).
Hobbes, kesinlikler barindiran ¢cogu seyin esasen gecici oldugu, deneyim araciligi ile
elde edildigi, buna bagl olarak da olas1 diger deneyimler ile birlikte, devamli bir

degisime ugramasinin kaginilmaz oldugu, insan aklinda tanrisal bir kivileimin
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olmadigi, bu nedenle de insan aklinin kendisine, kesinlik barindiran bir esas1 agilamaya
calisan seyleri ve vicdanindan gelen sesi de onaylamayacagi goriisiindedir.

Herhangi bir yasa ya da otorite tarafindan, hukuki bir bicimde belirlenmemis
iliskiler, doga durumu igerisinde, insan tiirleri arasinda, siirekli veya diizenli olarak
mevcuttur. Kendisinin devamliligin1 saglayabilecek, miisterek kural ve kanunlari
elinde bulundurmayan doga durumu, diizenlenmemis olan bir piyasaya benzemesinin
yani sira, esas olarak, iist diizeyde bir giivensizlik durumudur. Bireyin tabiatina dair,
kotiimser goriisii barindiran anlayisin tesiriyle, yalnizca kuvvetli ve zorba bir idarenin
karigikliga, intizamsizliga yol agmaktan alikoyacagi kanisina varir (Heywood, 2008:
24-25). Otorite ile ilgili iligkiler, yonetilen kesimin arzusu ve onay1 cergevesinde
meydana gelecektir ve Aristotales’in perspektifinden farkli olarak, bireycilik
hususundaki genel kani, herhangi bir bireyin, bir digerine yonelik, dogal bir
otoritesinin bulunmadigin1 ifade etmenin, farkli bir araci oldugu yoniindedir.

Hobbes, doga durumunun, herkesin herkese karsi savasi durumuna gelmesinin,
altinda yatan nedeni, s6z konusu iligkilerin, doga durumu icerisinde diizenlenmemesi
olarak aciklar (Agaogullari, 2020: 432-436). Bireyi eylemde bulunmaya iten seyin, iyi
olma arzusundan ziyade, kuvveti ve saadeti bulma c¢abasi igerisinde yer aldigi
fikrinden yola ¢ikan Hobbes i¢in, kesin bir siyasi ya da idari giiciin mevcut olmadigi
sartlarda, denk bireylerin kuvveti ve saadeti bulma ¢abasinda olarak, kendi i¢lerinde
catismalarmin Oniine gegilemezdir (Neiman, 2016: 42). Istisnai bir durum olmakla
birlikte, tim insanlarin, birbiri ile miicadele halinde oldugu ve birbirine zit oldugu s6z
konusu savas durumunun temelinde, kanun ve kurallarin islevsiz bir hale geldigi, son
derece glivensiz bir catigma ortaminin mevcudiyetinden s6z etmek de yanlis
olmayacaktir.

Leviathan (Hobbes, 1993: 101-103) adli eserinde, Hobbes, insanlarin, doga
durumundaki mevcut durumunu, garpici bir 6rnekle tasvir eder: Insan ugrayabilecegi
zararlarin, intikaminin alinmasini saglayabilecek olan, silahli kamu gorevlilerinin ve
yasalarin mevcudiyetini bilmesine ragmen, bir yolculuga ¢ikmast soz
konusu oldugunda, kendisinin yaninda, diger insanlarin da olmasini arzu eder ve
silahlanir,  kezd  uyumadan  Once  evinin  kapisma  Kilit  wvurur.
Silahlanarak seyahate ¢iktiginda, iilkenin diger vatandaslar ile ilgili, evinin kapilarina

kilit vururken hemsireleri ile ilgili, ¢gekmecelere kilit vururken, hizmet¢i ve ¢ocuklar
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ile ilgili  olarak  aklindan neler ge¢mekte, neler  disiinmektedir?

Eserin ilerleyen kisminda, Hobbes’un insanin, bu sekilde temkinli hareketlerde
bulunmasinin, diger insanlar hususunda ne diisiindiigiini gosterdigini sorarak, tstii
kapali bir suglamayr vurgulamasmmin ve kendisinin insan dogasin1 yaptigi
yorumlamalarla irdeleyerek, su¢lamasi gibi diger bir kisinin de davraniglariyla bunu
yapip, yapmadig1t sorusunu akillara getirmesinin altinda yatan isteginin, eserini
okuyanlarin, kendisine yoneltebilecekleri gereginden fazla siipheci bir yaklagima sahip
oldugu yoniindeki elestirilerin, oniline gecebilmek ve okuyan kesimin 6z elestiride
bulunarak, insan dogasini sorgulamadiklarinin ve suglamadiklarinin ayirdimina
varmalarin1  saglayabilmek, oldugunu ifade etmemiz yanlis olmayacaktir.

Rousseau ve Hobbes’un, tabiat hélinin tasavvurundan yola ¢ikarak, hiikiimetin
kaynagini belirtmeleri, bireyin politikanin bir unsuru olarak, yer almaya mecbur
kilinmis bir canli olusunun isaretidir. Bireyin, kendisini sosyal hayata dogru yonelten,
tabii bir giidiiyti barindirdigin1 savunarak, hiikiimetin de s6z konusu tabii arzularin
neticesinde meydana gelmis olan tabii bir sistem oldugunu iddia eden Aristotales’in
perspektifinden veya alisilagelmis devlet algisindan, Rousseau da Hobbes da bu
cergevede ayrilmaktadir. Bunun yani sira, ¢ogu diisliniir Aristoteles’te yer alan kimi
fikirlerin, devlet unsurunun tabii bir yap1 olmadigini, iddia etmistir. Bu nedenle, soz
konusu diisiiniirler i¢in, Aristoteles’te yer alan hiikiimet kavrayisiyla, Rousseau ve
Hobbes’un simgeledigi yenilik¢i hiikiimet kavrayisi arasinda bulunan, esas
ayrimlardan bir tanesi de yok olmus duruma gelmis olacaktir (Trott, 2013: 20-30).

Hobbes’un diislinsel haritasinda, doga durumunun, zaman igerisinde eskilere
dogru yolculuk yapilarak, erisilebilecek antropolojik ilkel bir olgu olmadigi ve
Rousseau’nun diisiinsel haritasinda ise doga durumunun, en fazla bu perspektiften ele
alindig1 yadsinamaz bir gergektir. Doga durumunun, sivil yani siyasal toplum da dahil
olmak iizere, sahip oldugumuz maddi varliklarin veya hayatimizin tehlike altinda
oldugunu, g6z oniinde bulundurdugumuz, her durumda gecerliligini korudugu ve bu
cercevede Hobbes i¢cin de doga durumunun, otoritenin mevcut olmadigi tiim
zamanlarda varligint siirdiirdiigii goriilmektedir (Salihpasaoglu, 2010: 818-827).
Benzer bir tabii hile mensup olmalarina ragmen, tabiatlarinin icap ettirdiklerini
saglama hususunda, hepsinin benzer Olgiide bir firsati bulunmamaktadir.

Bu cergevede, Hobbes da s6z konusu hususun, bireyler igerisinde anlasmazligin
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meydana gelmesine neden olacagini sonrasinda da bu anlagsmazligin sonucunda,
onlarin giiven arayisi igerisine girmelerine yol acacagini ifade etmektedir (Hobbes,
2012:100;Strauss,Cropsey,1987:399-400).

Hobbes, boyle bir hadisenin ise bireyi, sahsi tabii hali olan ¢atisma haliyle yiiz
ylize getirecegini ifade eder. Bunun nedenini ise bireylerin, tehditkar kosullardan
uzaklasabilmek tizere, kendileri i¢in tehlike barindiran, biitiin 6geleri yok etme istegi
igerisinde olmalar1 ile agiklar (Hobbes, 2012: 101; Freeman, 2007: 42-47). Hobbes,
Avrupa seyahatinden geldiginde, Ingiltere icerisinde parlemento ve kralin uzunca bir
stiredir devam eden ¢ekismesi mevcudiyetini siirdiirmekteydi. S6z konusu ¢ekigsmenin
esasinda, yonetme yetkisine hangisinin sahip olacagi probleminden kaynaklandigi
diisiniilmektedir (Agaogullar vd., 1994: 162-165). Savaslarin gerek insani, gerek de
maddi yonden, Kitlesel bir yikim ile sonuglanmis oldugu bilinen bir gercektir.

Ingiliz i¢ savas1 da Hobbes’un devlet, siyaset ve insan dogasi ile ilgili teorileri
tizerinde etkili olarak, Leviathan adli eserine de diislincelerinin yansimasina ve daha
genis kitlelere ulasarak, literatiirde kendisine dnemli bir yer edinmesine, yasaminin on
bir yilim1 ise dogdugu topraklardan uzaklarda gecirmesine sebebiyet vermistir
(Salihpasaoglu, 2010: 819). Hobbes’un bilgisi disinda, ‘The Elements of Law, Natural
and Politic’ adl1 yapitinin da niishalarinin yayilmasi da ingiltere icerisinde ¢atismanin
gerceklestigi doneme denk gelmektedir. Yapit, ¢catismadan uzak durulabilmesi, sulh
ve refah unsurlarinin muhafaza edilebilmesine yonelik olarak, iktidar giiciinii elinde
bulunduran ve onlara itaat etmekle yiikiimlii olanlarin, hangi eylemlerde bulunmasina
ihtiya¢c olduguna deginmektedir. Parlamento ve kralin, yasamis olduklar1 ¢atisma
igerisinde, krali desteklemenin dogru olacagini belirten yapitindan dolayr Hobbes,
parlamento tarafindan yok edilmek istenecegini goz oniinde bulundurmus ve careyi
Fransa ‘ya gitmekte bulmustur (Ryan, 2013: 412; Martinich, 2010: 185-186; Bektas,
2014:179).

Hobbes tarafindan bu déonem, tiim bireylerin, birbiri ile savas durumunda oldugu
doga durumuna benzetilmekle birlikte, s6z konusu i¢ savas, liretimin durma noktasina
gelmesi, mevcut diizenin bozulmasi ve Ingiltere toplumunun siyasi, idari ve dini
yonden pargalara boliinerek kamplasmasi, can ve mal glivenliginin ortadan kalkmasi
gibi dnemli sonuglara yol agmustir. Ingiltere’ye dzgii bir devlet kilisesi olan Anglikan

Kilisesi’nin 6gretilerini benimseyen Kral 1. Charles ve destekgileri olan toprak sahibi
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aristokrat kesim, i¢ savasin bir cephesini olustururken, Parlemento’nun alt kanati olan
Avam Kamarasi, destekgileri olan bagimsiz Protestan kiliseleri, orta siniflar ise diger
cephede yer almaktaydi. Protestan kesim, Anglikan Kilisesi’nin 6gretilerinin, Katolik
Kilisesi’nin ~ dgretilerine  paralellik  gostermesi  nedeni ile  huzursuzdu.

Charles I’'in elinde bulundurdugu iktidarin kaynagini, dogrudan tanrisal bir
zemine dayandirmasi, parlamento unsurunun, kendi yetkilerine sinir koyabilecegi
diisiincesini reddederek, Anglikan Kilisesi’nin Ogretilerini ise biitiin Ingiliz
vatandaslarina, empoze edebilecegine inanmasi, parlamento ile arasinda var olan esas
catismanin, iktidar giliciiniin nihai sahibinin, kim oldugu hususu ile ilgili oldugunu
kanitlar nitelikteydi. Orta sinif olarak adlandirilan kesim ise, parlamento igerisinde
temsil edilebilme hakkin1 kendilerine taninmazken, feodal diizendeki toprak
sahiplerine taninmasina tepkiliydi ve biitiin bu anlagsmazliklar, siddetli bir i¢ savasa
neden olmustu. Kral 1. Charles, i¢ savasin sonucunda idam edilerek, parlamento
kuvvetlerinin savasta yer alan liderleri General Oliver Cromwell’in iktidar olmasi
saglanmig, boylelikle savasin kazanani da parlamento ve onun destekgileri olmustur.

Hobbes tarafindan kaleme alinmis olan, ‘The Elements of Philosophy’ adl1 yapit
da esasen, ‘De Cive’, ‘De Corpore’, ‘De Homine’ olmak lizere toplamda ii¢ adet
kisimdan meydana gelmektedir (Tannenbaum & Schultz, 2006: 236; Gokberk,
1985:281). Yapitin birinci kismi; ‘De Cive’, 1642 yilinda yayimnlanmis olup, siyaset
felsefesine dair ilk metin biciminde degerlendirilmektedir. Leviathan adli eseri ise,
kral oldiirtildiikten ve savas bittikten sonra, 1651 senesinde basilmistir (Tannenbaum
& Schultz, 2006: 236; Ryan, 2013: 411; Agaogullar1 vd., 1994: 170; Martinich, 2010:
144). ‘The Verse Life Thomas Hobbes’ isimli otobiyografisinde, tanik oldugu ve
benliginde korku uyandiran bu olaylari, annesinin de ¢ok korkmus olmasi nedeni ile
ikizlere, kendisine ve korkuya hayat verdigini ifade ederek anlatmistir (Salihpasaoglu,
2010:819-823).

Leviathan, Ingiltere’nin yani sira, Fransa tarafinda da monarsi-kral taraftari
gruplarin tepkilerine maruz kalmistir. Hobbes, Fransa iktidariyla anlagsmazlik meydana
gelince, 1652°de tekrar Ingiltere’ye gelmistir (Agaogullar1 vd., 1994: 170; Martinich,
2010: 247). Bununla birlikte, Leviathan adl1 eserinde yer vermis oldugu, korkulmasini
gerektiren, iist diizeyde bir giiciin varlig1 s6z konusu olmasaydi, hayatin ne sekilde

stiriip gidecegi ve eski zamanlarda barisin hiikiim siirdiigii bir iktidar mekanizmasinin
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himayesinde hayatin1 siirdiirmiis olan insanlarin, i¢ savas durumu s6z konusu oldugu
takdirde, ne durumda olacaklarinin gozlemlenerek, idrak edilebilecegini belirtmis
olmast da oOnceki ifadelerini destekler nitelikte olacaktir (Hobbes, 1993: 84).

Bir i¢ savas durumunun, yol agmis oldugu aci verici ve dehset uyandirici
felaketlerin veya kisilerin, kendilerini intikam ve yagma gibi kotiiliikklerden uzakta
tutabilecek baskilayan bir giiciin, hukuki ¢ercevede diizenlenmis kurallarin mevcut
olmadigr zamanlara kiyasla, hangi yoOnetim bi¢imi oldugu fark etmeksizin,
vatandaglarin maruz kalacaklar1 diger zorlu miicadelelerin, anlamsiz olacagma dair
yapmis oldugu yorum da yapmis oldugu diger agiklamalar ile paralellik
gostermektedir (Hobbes, 1993: 120). Onceki kisimlarda ifade edildigi gibi, insan
dogas1 hususunda, kotiimser bir perspektifle yorumlamalarda bulunan Hobbes, insanin
hayvan dogasi ile ortiisen 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmayi, insani hayvanlardan ayiran
en 6nemli niteligi olan aklin1 6n plana ¢ikarmaya tercih etmistir. Onun insana dair
goriisii 6zgeci (fedakar) olmadiklari yoniindedir. Tabiatlar1 uyarinca bireyler,
digerlerinden izole olmus, sadece sahsi faydalarini, talep ve amaglarini diisiinen, bencil
bir yaradilisa sahiptir. Yaradilislarina uygun olarak da kaynaklarin, simirl sayida
olmasi durumunda, kendi aralarinda yarisa gireceklerdir. S6z konusu yarisin da gliven
eksikligine ve geri planda durma istegine sebebiyet vermekte oldugu bir gergektir
(Tannenbaum&Schultz,2010:239).

Insanin harekete gegme siirecinde belirleyici olanin, psikolojik bir neden olan
kendisini koruma i¢ giidiisii olduguna, akil yolu ile ulasabilecegi bir ideal veya ahlaki
bir neden olmadigina inanmaktadir (Sabine, 2000: 469 ; Strauss, 2000: 148-157).
Rousseau i¢in de bireyin tabii hali, esas olarak iki i¢giidiiden olusmaktadir. Sahsini
miidafaa etme ve acima iggiidiileri olarak ifade edebilecegimiz bu iggiidiiler, toplumla
biitiinlesme siirecinin basglangicinda, bireylerin hayatlarin1 devam ettirmelerini temin
etmekteydi(Rousseau,2020:22-25).

Hiddetli bir 6liime dair korku duygusunun, iistesinden gelebilmek iizere, giivenli
bir liman kesfedebilme arzusu, insanlarin bir araya gelerek, bir toplulugu meydana
getirmelerine neden olmustur. Meydana gelen toplumun faydasi ise, bireylerin
kendilerine 6zgii dogalarini, kusursuz hale getirebilecekleri bir ¢cevre degil, korunma
ve giivenlik gibi ihtiyaglar olacaktir (Zarakolu, 2011: 172-176). Hobbes, toplum

sOzlesmesinin, toplumun ortak giivenliginin gii¢lendirilmesinde ve korku duygusunun,
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asagiya dogru ¢ekilmesinde, Oncelikli bir basamak olduguna inanmaktadir (Pennock,
1960: 434). Hobbes da giivenlik unsurunu, ‘mutlu ve giizel bir yasam’ ve bu yasamdan
alman zevk c¢ercevesinde betimlemeye ¢abalamistir (Hobbes, 2018: 172-175).

Mutluluk (felicity) duygusunun kaynagini, erdem olarak ifade etmis olan diger
disiiniirlerden, farkli bir bakis agisiyla yaklasimda bulunan, hayatin amacini,
mutlulugun olusturduguna inanan Hobbes, insanin degisik zamanlar igerisinde,
istedigi seyleri kazanabilmesinde sergilemis oldugu, devamlilik arz eden bir basari
grafigine sahip olmasiin, esas mutluluk oldugunu belirtmistir (Hobbes, 1993: 36).
Hobbes’a gore mutluluk, Platon ve Aristo’da diisiiniildiigii sekilde, sonu olan bir sey
olmamakla birlikte, bunun nedeni, bireylerin arzularinin, asla tilkenmeyecek
olmasidir.

Mutluluk, Hobbes’un diisiince bi¢iminde, nesneler arasinda arzunun, siirekli
olarak yol kat edisidir (Hobbes, 1993: 76). Bu minvalde, mutluluk, insanin arzu
ettiklerini kazanmasindaki stirekliliktir (Hobbes, 1993: 45). Bu c¢ercevede
degerlendirildiginde, Hobbes’un mutlulugu, nihai bir hedef ya da erisilebilecek bir
noktadan ziyade, bir siire¢ bigiminde diisiinmiis oldugu anlasilmaktadir (Zarakolu,
2011:140).

Hobbes, siyasi ¢ergevede karar verilmesi ve siyasi asamalarda, yasalara uygun bir
bi¢cimde katkis1 olan unsurlarin, savas, ¢atisma, 6liim ve yasam gibi durumlar olduguna
inanmaktadir (Hobbes, 1993: 102). Onun diisiincesine gore, mutluluk duygusuna sahip
olabilmek i¢in, kisinin gereksinimi gii¢ degil, erdemdir ve gilice yonelik olan arzunun
esasen daha derin, siddetli bir hazza sahip olunmasinda, gerekli oldugu goriistindedir
(Hobbes, 1993: 46-57). Kisiler yakin zamanda ulastiklar1 hazzin diizeyinden,
memnuniyet duysalar dahi, s6z konusu hazza, devamli ulasilmasinin, teminat altina
alinmasi noktasinda, kaygi ortaya g¢ikacaktir ve boylelikle, gelecek zamanlardaki
tatminlerinin, giivenceye alinmis olmasi da gii¢ unsuruna yonelik arayislar1 olacaktir.
Bunun sonucunda, devlet unsurunun, insanlara erdemi 6greten bir okuldan ziyade,
devamlilik  saglayan bir mutlulugun, garantisi olacagi diisliniilmektedir.

Hobbes, ¢ogu insanin sahip oldugu giiglerin, kendi iradeleri uyarinca kullanildig,
sivil ya da dogal bir tek kisinin, kendi sahsinda, bir onay ile birlestirilmesinden
meydana gelenin, insana 0zgl giliclerin en biiyligli olduguna inanmakta ve devlet

unsurunun giiciinii de buna benzetmektedir (Hobbes, 1993: 47). Leviathan metaforu
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aracilifiyla, isaret etmis oldugu devlet aygitini, 6liimlii tanr1 olarak ifade etmis olmast,
dine dayali unsurlarin katkisi ile devlet aygitini, kutsal duruma getirmektir.

Nitekim, devlet olarak adlandirilan, politik yonden egemen durumda olan
iktidarin, cogu hakki elinde bulundurmasi fakat, kanunlara ve vatandaslara yonelik bir
sorumlulugunun bulunmamasi da bdyle bir anlayisin sonucudur. Hobbes tarafindan
tasarlanmis olan devlet idealinin, haklarimin bir hudutu bulunmamakla, mutlak
olmakla birlikte, herhangi bir sorumlulugu da yoktur. Politik iktidarin, oldukca ¢esitli
haklarinin bir kismi ise; kanunlar1t meydana getirmek ve ortadan kaldirmak; barisin,
savasin akibetini belirlemek; sahsi bicimde veya sahsinin atamis oldugu hakimler ile
sorunlart degerlendirmek ve bu dogrultuda bir hilkme ulasmak; biitiin hakim,
danisman ve bakanlar1 belirlemektir (Hobbes, 2018: 86- 106; Hobbes, 1993: 130-137).

Bu ¢ercevede, siyasi iktidarin yegane, sonsuz ve daimi oldugunu sdyleyebiliriz.
Boyle bir iktidarin, bu sekilde saglam temeller iizerinde kurulusu da bir kez daha onun
kudretini, gozler oniine sermektedir. Hobbes tarafindan, egemen devlete dair bir
sembol olarak kullanilan ve esasen Ibranice bir sdzciik olan Leviathan, Eski Ahit
icerisindeki ¢ogu kisimda, bir tiir su canavarini betimlemektedir (Agaogullari, 1999:
170 ; Giiriz, 1954: 301). Leviathan eseri i¢cerisinde Hobbes un, yapay bir insan bedeni
bi¢iminde tasvir etmis oldugu devlet unsurunu, tabii bir insan bedeni bigiminde ele
almis oldugu gorilmektedir. Onun icin iktidarin boyundurugu altinda olanlarin,
meydana getirmis olduklari, toplum sézlesmesi aracilifiyla insa etmis olduklar1 devlet
unsurunu yapilandiranin, s6z konusu sézlesme neticesinde ortaya ¢ikan egemenlik
oldugu diisiiniilmektedir. Buradan hareketle, yapay bir insan bedeni olarak tasvir
edilmis olan devlet unsuruna, dinamizm katan unsur, egemenlik olarak goriiliir ve
iktidara tabi olan devlet adamlari, bireyin bedeninde yer alan kisimlarla tasvir
edilmektedir. Devletin yetkisi ¢ergevesinde, sunulmus olan ceza ve 6diil gibi unsurlar
da Hobbes i¢in iktidara tabi olan s6z konusu birimlerin vazifelerini, yerine
getirmelerini saglayan seydir. Hobbes bu dogrultuda, ceza ve odiillerin, bireyin
viicudunda yer alan sinirler gibi oldugunu diisiinmektedir (Hobbes, 1993: 16).

Devlet unsurunun insa edilmesi ve devaminda da calisma sekline yonelik
detaylar1 da kitapta ele almistir. Boylelikle, ileride ‘toplumsal sozlesme teorileri’
biciminde ifade edilecek olan hareketin de basta gelen temsilcisi olmustur.

Insan akl1 ve evren arasinda dogal bir uyumun bulunmadig1 savin1 éne siiren Hobbes,
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bireylerin hedeflerinin, evrende var olan hiyerarsik olarak tabir edilebilecek uyuma
dair anlam1 6ztimseyerek, s6z konusu diizendeki kendilerine 6zgii dogru konumlarin
o0grenmek olduguna dair goriisleri ile ters diismektedir (Strauss, 2000: 174). Hayati,
politik ve bilime dayali devrimleri igerisine alan bir zamanda gecen Hobbes, sz
konusu iki alanda da 6nemli bir yere sahip olmustur. Sonradan ortaya ¢ikmis olan tabii
bilim dallar1 yolu ile donemin siyasi tartismalari ve kaosuna g¢are bulunmaya
calisilirken, politika ve bilimi cesur sekilde bir araya getirme tesebbiisiinde olmustur
(Hampster-Monk,1993:15).

Evrene dair mekanik bir aciklamay1 barindiran ve Newton’in da kesinlestirdigi
model, Hobbes un 6ne siirdiigli diisiincenin, arka planini olusturmaktadir. S6z konusu
model ile birlikte, evrenin sinirlar1, belirli bir hedefi bulunmayan hareketli cisimlerden
meydana gelen bir biitiin biciminde yorumlanmasi, Aristo’nun evrene dair 6ne slirmiis
oldugu, biitiin varliklarin belirli bir hedefe yonelik bigimde hareket ettigi, bu hedefe
varildiginda ise eylemin bittigi goriisiine tamamen zit bir ¢izgide yer almaktadir. Bu
minvalde degerlendirildiginde, Hobbes’un, insanin, aramakta oldugu iistiin bir amacin
mevcudiyetini, kabul etmedigi anlagilmaktadir. Bilime dayali esaslar iizerinde,
kurulmus olan siyaset felsefesi, Hobbes u digerlerinden farkli ve 6nemli kilar (Strauss,
The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, 2021: 135-138).

Ona gore, eski ahlak felsefesi diisiiniirlerinin, eserlerinde s6z ettikleri tiirden bir
yiiksek amag olan; finis ultimus, ya da en biiyiik iyi olan; summum bonum mevcut
degildir (Hobbes, 2007: 54). O, yasamda yer alan seylerin, en giizelinin felsefe ve
bilim ile meydana gelecegine inanir. Boylelikle, bilime dayali siyaset ve ahlak ile
toplum igerisinde yasanan problemler de nihayete erecektir (Sorell, 2010: 47-49).

De Cive (Hobbes, 2007: 24) adli eserinde Hobbes, su ciimleyi kurmustur:
“Herhangi bir seyi teshis edebilmek i¢in, o seyi meydana getiren parcalardan yola
¢ikilmalidir.” Bu baglamda, devlet aygitinin, kavranmasina c¢alisilirken, devleti
meydana getiren kisimlarin birbirinden ayrilarak, bu kisimlarin fonksiyonunu,
dogasinin kavranmasi, sonrasinda ise yeniden bir araya getirilmesiyle devlete dair bir
tanimlama gergeklestirilebilir. Diger bir ifade ile bu duruma siyasi toplum
parcalanmiscasina, bu kisimlardan, tek tek bireylerden yola ¢ikilarak baslanmasina
ihtiya¢ vardir. Hobbes, mantiga dayali biitiin kanilarini, buradan hareketle ortaya

koymaktadir: Yiiksek oranda, 6liime dair bir korkudan dogmamis olan tiim faziletlerin,
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etik onemi sorgulanmali ve kabul gérmemelidir. Hobbes’un, toplum sézlesmesini,
giivenligin yayginlastirilmasinda ve korku duygusunun bastirilmasinda, oncelikli bir
adim olarak gordiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir (Pennock, 2014: 434).

S6z konusu faziletler, devlet aygitin1t meydana getirmeyi, barisi saglamay1 veya
bireyin asir1 Ol¢iide Oliime dair korkudan arindirilmasini saglamiyorsa Onem
atfedilmemelidir (Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its
Genesis, 2021: 18). Nitekim, Hobbes un da 6n goriide bulunmus oldugu siyasi diizeni,
aydinliga kavusturmaya Leviathan adli eserinde, insan iizerinden bir incelemede ve
sorgulamada bulunarak baslamasi da buna ornektir. 47 adet alt kisim ve 4 adet temel
kisimdan meydana gelen eserin, birinci boliimiinde Hobbes’un, bireyin tabiatini
inceledigini, tabiat ve din hususundaki meselelerde inandig1 esaslar1 ifade ettigini
goriiyoruz. Bu boliimde, tabiat durumunda yer alan bireyi, tabiat kanunlarinin yan
sira, toplum sdzlesmesini mercek altina alirken, dini, bilimi, faziletleri, akli,
konusmayr ve algiy1 da kendi disilinsel diinyasi cergevesinde incelemistir.

‘Devlet Uzerine’ baslikli bir sonraki boliimde de devlet unsurunun meydana
gelisini, mevcudiyetinin sebeplerini, yonetme yetkisini barindiranin haklar1 ve
ozelliklerini, kamuda calisan kisiler, kamusal kurumlar ve devlet sekilleri gibi
hususlarda goriislerini bildirmistir. Diinya ¢apinda bir kilise yapisinin mevcudiyetinin,
nigin olanaksiz oldugu konusunu ise yapitin, ‘Hiristiyan Bir Devlet Uzerine’ adli
kisminda incelemektedir. Dérdiincii boliim olan ‘Karanlik Kralligin Uzerine’ adl
bolimde de Roma merkezli Kiliseye dair, kritigini sunmustur (Cevizei, 2013: 95-97).

Otoriter devlet yapisini agiklamak igin ihtiyag duydugu materyalleri, insanlardan
ve onlara 6zgii niteliklerden tedarik eder. Muhakeme ve akil gibi nitelikler, bir nevi
toplama, ¢ikarma, hesaplama olmalarinin yam sira, insan tiirlinti, diger varliklardan
ayirt etmemizi saglar (Hobbes, 2007: 41). Hobbes, muhakeme yetenegini elinde
bulunduran kisinin, parcalar bir biitiin haline getirerek, ulasmis oldugu biitiinden de
bir biitlinii ¢ikarma yolu ile onu, pargalara indirgeyebilen kisi oldugunu belirtmektedir.
Siyaset alanina ilgi duyanlarin, anlagmalar ile ilgili kararlar1 bir araya getirerek
miikellefiyetlerin neleri kapsadigini kesfetmeye ¢aligmalar1 ya da hukuk 6grenimi
gbrmiis olanlarin, olaylar1 ve kanunlar1 bir araya getirerek, adil olmayana ve olana
karar verebilmesi buna &rnektir (Gdze, 2020: 132). Insanm ne tiirden bir varlik

oldugunu, Hobbes’un, insanin dogasinda temelde iki ¢esit ilkel duyum oldugunu, diger

38



duygu, duyum ve tutkularin da iki temel duyumdan meydana geldigini, bunlarin ise
isteme, kaginma ya da arzu ve nefret oldugu ifadesinde belirttigini goriiriiz (Zarakolu,
2011:137-141).

Nefret ettigimiz ya da kagindigimiz bir seye maruz kaldigimizda, {iziinti
duygusuna yol acarken, arzu edilen seye ulagmak ise haz duygusuna erigilmesini
saglar. Etik ilkelerin veya aklin, bireyin karar verme mekanizmasinda bir tesiri
bulunmazken, hazza ulagma, sevgi ve arzu gibi duygular, kisiyi esareti altina almistir.
Bireyin hareketleri, iradeye dayali olsa da onu, o hareketi gergeklestirmesi i¢in tesvik
eden arzu, istence dayali olmamaktadir. S6z konusu arzunun, mucidi ve belirleyicisi
insan olmamakla birlikte, Hobbes’a gore tanridir. Kisinin hareketlerinin, her birinin
bir nedeni bulunmaktadir. Tiim nedenlerin nihai halkasi, tanridir. Hobbes, bireyin,
Tanr tarafindan kendisine buyrulan seyi, gergeklestirse dahi, Tanr1 istencinin yol
acmadig1 bir arzu ya da duyguyu barindiramayacagina inanir (Hobbes, 1993: 155-
156).

Hobbes, insan tiiriiniin silirekli bir bicimde hazza ulasmaya calisan, 1zdirap
duygusundan ise kagmaya calisan bencil bir tiir oldugu goriisiindedir ve bu
hareketlerin altinda yatan i¢giidiiniin ise yasami devam ettirebilme veya kendisini
muhafaza etme i¢giidiisii olduguna inanir. Onun goriisiine gore, esas olarak bu sekilde
bir i¢giidlii olmasi nedeni ile hayatin devam ettirilebilmesine katki saglayan her sey
iyidir, ancak zit yonde olan her sey kotii olacaktir. Leviathan adli eserinde Hobbes,
hoslanmanin iyinin bir gériintiisii ya da duyusu oldugunu, hoslanmamanin ise kotiiniin
bir goriintiisii ya da duyusu oldugunu ifade etmektedir (Hobbes, 1993: 49-52).

Bu minvalde, iyi olarak adlandirilan sey, kisiden kisiye gore farklilik gosterebilir,
bunun nedeni ise her bir bireyin ¢ikarlarinin, hazlarmin, neyi iyi olarak
yorumladiklarinin farklilik gostermesidir. Hobbes, insanin devamli bir bi¢imde arzu
eden ve isteyen bir varlik olmasinin nedenini, insanlarin hayatlarimi devam
ettirebilmelerinin, siirekli arzu etmelerine ve istemelerine bagli olmasinda bulur.
Siireklilik arz eden bu istek ve arzularinin, hiisranla sonuglanmamasi ise giicii elinde
bulundurmalarina baghdir. insanlarin hayatlarmi devam ettirebilmeleri, miicadele
edebilmeleri gibi istekleri ve diger isteklerinin gergeklesebilmesi i¢in gii¢, basat bir
unsurdur. Bu sekilde, devamli bir hareketlilik ile benzerlik gosteren hayatin1 devam

ettirebilme iggiidiisl, giicii, arzu etme duygusuna yol acacaktir (Zelyiit, 2010: 29).
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, Hobbes egemen olan1 da kendi boyundurugu
altindaki bireylerce miieyyideye tabi tutulamayacak, karsi ¢ikilamayacak, varligindan
O0diin verilemeyecek mutlak bir giic bi¢iminde degerlendirmektedir. Ancak,
vatandaslarin gergeklestirmesine ihtiya¢ duyulan sorumluluklar, sadece s6z konusu
egemen gliciin vatandaglarinin, giivenlik sorununu ¢6zebilecek yetiyi barindirmasiyla
kisithdir. Baska bir sekilde ifade etmemiz gerekirse, bdyle bir itaat sz konusu
oldugunda, asil hedef; korunma i¢giidiistidiir. Korunma i¢giidiisii yok oldugu takdirde,
vatandaslarin egemen olana itaat etmemek gibi bir haklar1 da mevcuttur. Bu sekilde
bir durum mevcut oldugunda, bireyler de tabiat hali igerisinde ellerinde bulunan, biitiin
hepsinin gahsi olarak kendilerini miidafaa edebilmesi ve giivende tutabilmesi hakkini
da kazanacaklarmi sdylemek yanlis olmayacaktir (Hobbes,1993:137-140;171;219-
249).

Bilime dair merakli olusu, olaylarin sebeplerini ve nasilin1 kavramaya ¢aligmast
da insani insan yapan bir diger niteligidir. Dini inaniglara sahip olmasi ise onu diger
canli tiirlerinden ayiran bir diger niteligidir ve biitiin canli tiirleri arasinda sadece insan
tiiriinde dine dair inanislar mevcuttur. Hobbes, insanlarin, meydana gelen bir olayin
nicin daha eskiden ya da sonra degil de o zaman oldugunu anlamaya ¢alisirken, koti
veya 1yi talihlerinin sebebini incelerken, sahit olduklari olaylarin sebebini kavrarken
ve olaylarin birbirini takip edisini gbzlemleyisleri esnasinda, temel nedeni, ilk ve ezeli
olani kesfetmeye caligmasinin Tanriya ulagmalari ile sonuglandigini belirtmektedir
(Hobbes, 1993: 87-90). Bunun yani sira, genel ¢ergevede Hobbes, toplumsal bir
sozlesme yoluyla olusturdugu egemen giiciin, biitiin yapilara benzer bicimde, din
alanindaki yapilarda da otoritesine ihtiya¢ olduguna dikkat ¢cekmistir. Bu minvalde,
dinsel 6gretinin meydana getirilmesinden, ilkelerinin degerlendirilmesine degin biitiin
sorumlulugun da egemen unsurda bulunmasinin dogru olduguna inanir (Parkinson,
1984:80-81).

Insanda var olan yoksulluk, 6liim ve gelecege dair korkularm yani sira, olaylarin
sebebini anlamakta giicliik ¢gekmesi, gorlinmeyen, gizli ve olaganiistii bir iktidarin
mevcudiyetine inanmasini saglamigtir (Goze, 2020:132). Tiim bunlarin 1s18inda,
Hobbes, din aktoriiniin hedefini kanunlara, sulh ortamina, hayirseverlige ters
diismeyecek olan toplumun, meydana getirilmesi olarak goriir. Diger biitiin manevi,

ruhani hedefleri geri plana atar. Boylelikle, iktidarin soziiniin disina ¢gikmayacak, onun
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tarafindan idare edilen milli bir kilisenin mevcudiyetinden yana oldugu sdylenebilir
(Tannenbaum & Schultz, 2007: 248). Hobbes, giice dair arzunun, diger tiim arzularin
ona indirgenebilecegi bir arzu oldugunu, kendi antropolojisinin de merkezinde yer
aldiginm1 diistinmektedir. De Cive adli eserinde, fikir ayriligini en ¢ok ortaya ¢ikartan
tutkulari; zenginlik, bilgi, gli¢ ve onur arzusu olarak siralar (Hobbes, 2007: 24-28).
Bunlarin tamami, gii¢ arzusuna indirgenebilmekle birlikte, bunun nedeni bilginin,
zenginligin ve onurun, giiclin diger tiirlerinden farkli bir sey olmamasidir (Hobbes,
2007:26-29).

Hobbes tarafindan, De Cive eserinin ni¢in kaleme alindigin1 sorgularken Bernart
Gert, onun toplumsal yapiy1 bi¢imlendirmek iizere bir otoriteye ihtiyag duydugu
sonucuna ulagmistir. Ciinkii; Hobbes, bireyin diisiincelerinde, dogruyu yanlistan ayirt
ederken, yanlis olani se¢ebilme ihtimalinden yola ¢ikmaktadir. Hobbes tarafindan,
Leviathan’in ileri siiriilmesinin nedeni de hatali olani tercih edenlerin, dogruyu
kesfedebilmelerini saglamaktir. De Cive adli eserini de bireylerin yer aldiklari hatali
durumlardan, dogru olana gecis yapabilmeleri amaciyla, onlar1 egitmek iizere kaleme
almistir (Gert, 2010: 24). Gii¢ arzu etme icgilidiislinlin, hayatinin devamliligini
saglayabilme icgiidiisiiniin, giic arzu etme duygusunu meydana getirdigi géz oniinde
bulundurulursa, s6z konusu temel igglidiiniin arka planinda ne bulunmaktadir?
Hobbes, biitiin bunlarin sebebinin, 6liime dair bir korku ve bu korkudan dogan
giivenlik ihtiyact ve arzusu oldugunu ifade eder (Zelyiit, 2010: 31). Bu noktada,
gelecegi diisiinebilme yeteneginin de insan tiiriinii, hayvan tiiriinden farklilagtiran
diger bir 6nemli nitelik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nitelik konusabilme yetenegi ile
bir araya geldiginde 1se insanlar1 hayatlarin1 giiven duygusuyla devam
ettirebilecekleri, barigin hiikkiim siirdiigii bir diizene, devlet unsurunu insa etmeye
stirtikleyecektir.

Hobbes’un literatiirde 6nemli bir yer edinmis ve tartismalara konu olan, doga
durumu da bu gelismeler 1s181inda giin yiizine c¢ikmistir. Devletin kaynaginin
belirlenmesi ve zorunlu bir unsur olugunun, saglam bir zemine dayandirilmas asil
gaye olsa da, insanlarin dogal durumlar1 ve dogalar1 geregi ne bicimde olduklar1 da
doga durumu varsayimi igerisinde betimlenmeye ve yorumlanmaya ¢alisilmaktadir.
Bu ¢ercevede, dogal durumu, insanlarin birbirinden ayri1 bireyler biciminde, dogalar

geregince, nasil olduklarinin tasviri olarak diigiinebiliriz ve ayn1 zamanda devletin de
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mevcudiyetinin sebebini teskil etmektedir. Dogal durumun, tarihsel bir durum degil,
varsayima dayali bir durum oldugu diistiniilmektedir. Hobbes’un diisiinsel haritasina
ve terminolojisine uygun bir bi¢imde ifade edilirse, doga durumunun bir hayal oldugu
da iddia edilebilir (Zarakolu, 2011: 125). Bireyin tabiatin1 betimleyen iki fikrine, ‘De
Cive’ eserinde tek bir ciimle igerisinde yer vermistir: “Insan insanin Tanr1’s1 ve
kurdudur.”(Hobbes,2014:25).

Hobbes, insanlarin, onlara, dogadaki halleri ile tanik oldugumuz bi¢imde,
devamli olarak kendi faydalarina uygun olarak hareket eden, bencil canlilar oldugu
goriisindedir (Zelytit, 2010: 32). Onun diisiincesine gore bireyler, sahsi arzularini,
hayata gegcirebilmek {iizere, oteki bireylerle iletisime gegerler. Biitiin insanlar, sahsi
arzularina ulagsmaya calisinca da birbirlerine karsi catisma, husumet gibi ciddi
durumlarin, s6z konusu oldugu birbirlerini rakip olarak gérmeleri hususu, 6n plana
cikacaktir (Hoffe, 2010: 124). Hobbes tarafindan tasarlanmis olan doga durumu, farazi
bir durum olmakla beraber, ger¢ek diinyada bir karsiliginin bulundugu savinda da
degildir. Fakat burada 6énemli olan, s6z konusu varsayimin, devlet unsurunun, mevcut
olmadig1 bir durumda ne giicliiklerle ve karisikliklarla miicadele etmemiz
gerekeceginin ve boylelikle de devletin mevcudiyetinin 6neminin bireylerce
anlasilmasi, T{zerine fikir yiritilmesinin saglanmasi oldugu goriilmektedir.

Avrupa ve Ingiltere iilkelerinde kanli savaslarm meydana geldigi, devlet
otoritesinin ise zedelendigi zamanlarda yasamis olan Hobbes un bu ¢ercevede, doga
durumu ile esasen, Ingiliz I¢ Savasim betimledigi sonucuna ulasabiliriz. Hobbes,
insanlarin doga durumu icerisinde, zihinsel ve fiziksel kapasiteleri yoniinden
birbirlerine hemen hemen denk diizeyde olduklarina inanmaktadir (Hobbes, 1993: 98).

Giigleri bakimindan, aralarinda farkliliklar goriilse de daha zayif olan iki kisi
birlikte, daha gii¢lii bir kisiyi yenebilir. Doga durumu igerisinde, tiim bireyler, biitiin
seyler lizerinde hakka sahiptir ancak, mental ve fiziksel gilicleri bakimindan benzerlik
gosterenlerin, ilgilerini ¢eken seyin ortak olmasi halinde, aralarinda bir ¢ikar ¢atigsmasi
meydana gelecektir, sonrasinda ise giicii yetenin, bir digerini yenmesi ve ilgisini ¢eken
seye sahip olmas1 miimkiin olacaktir. Bu minvalde degerlendirildiginde, bdylesi bir
durum da esasen doga durumunun bir nevi savas durumu (‘state of war’) oldugunu
anlatmaktadir. Hobbes, doga durumu igerisinde, tiim bireylerin, birbirlerine yonelik

devamli bir savas durumunda oldugunu belirtir ve bdylesi bir durum da tehdit,

42



belirsizlik ve tehlike arz eder (Hobbes, 1993: 102). Hobbes, giivenlik isteginin,
bireylerin ellerinde bulundurduklari giicli, muhafaza edebilmek amaci ile daha ¢ok gii¢
kazanmalarinin, zaruri oldugu doga durumu igerisinde, devamli surette giicii arttirma
istegine ve daha c¢ok giice sahip olma isteg§ine evrilecegini ifade eder.

Bireylerin birbirlerine esit durumda olmalari, higbir bireyin, digeri iizerinde,
mutlak bir iktidar kuramamasini da beraberinde getirir. Ozetlememiz gerekirse;
Hobbes, insanlarin, dogustan sahip olduklar1 esitlik nedeni ile bir giivensizligin
meydana gelecegini, bu giivensizligin ise savasa yol agacagini, nitekim bu sekilde bir
savag durumunda da her seyin miibah olacagini, adalete aykir1 olmayacagini ileri
stirmektedir (Hobbes, 1993: 101). Hobbes’un diisiinsel haritasinda doga durumu, tiim
bireylerin, birbirlerine karsi savaglarinin dogal bir sonucu olmakla birlikte, onu
muhafaza edebildigi miiddetge, herhangi bir hakimiyetin, miilkiyetin, keza herhangi
bir senin ya da benim ayriminin, erisebildigi seyi kazanmasidir (Hobbes, 1993: 102).
Bu baglamda, Hobbes’un oldukga bilinen “homo homini lupus”; insanin insanin kurdu
oldugunu belirten sdylemi, karisik ve zor bir duruma dair, dikkat ¢ekici bir agiklamadir
(Hobbes,1993:12).

Hobbes, doga durumu igerisinde, insan yasaminin yabani, sert ve kisa oldugunu
belirtir (Hobbes, 1993: 100). “Kabul edelim: Yasamlarimiz sefil, yorucu ve kisa.”
(Orwell, 2018: 24). Bu sekilde bir mecrada, ¢alismanin sonucunda ne elde edilecegi
belirsiz oldugu i¢in ¢alismak da gereksiz olacaktir, keza; toprak parcalarmin ekilip
bicilmesine de ihtiya¢ yoktur, deniz yolu ile ithal edilen iiriinlerin kullanimi, sanat,
yazi, diinya hakkinda bilgi ve toplum gibi unsurlar mevcut degildir (Hobbes, 1993:
100-102). En vahim olan ise, siireklilik arz eden, kuvvetli bir 6liim endigesi ve tehditin
olusu, insan yasaminin da koétii, yabani, fakir, bir basina, kisa olusudur (Tannenbaum
&Schultz,2010:161).

On yedinci yiizyil ile birlikte, ilk defa Ingiltere’de belirmeye baslayan, modern
diisiince ile harmanlanmis olan bireyselcilik, reformcu bir diislince bigimi olarak ilgi
uyandirsa da dnemli bir sorunu da beraberinde getirmistir. Baglangiclarda var olan bu
onemli sorun, iktidar giiciinii elinde bulunduran yonetici kesimin, bireysel haklar
muhafaza etmede kafi miktarda bir giice sahip olsalar dahi, s6z konusu haklarin, ihmal
edilmesi noktasinda da yeteri miktarda giice sahip olmalar1 paradoksudur.

Bu baglamda, bireysel ozgiirliik bir paradoks haline geldiginde, yonetimin var
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olmadigr bir hayatin, sinirsiz ozgirliigiinden feragat edildigi takdirde, ayakta
kalabilecektir. Hobbes, Leviathan’da, bireysel 6zgiirliik ve siyasal otoriteyi bir araya
getirmek isteyerek, biribirinden uzak iki farkli ve dnemli unsur arasinda, bir orta yol
yaratmaya calismistir. Bireyler, devamlilik arz eden bir endise ile hayatlarim
stirdlirdiikleri tabii halden siyrilabilmek tizere, kendi iclerinde s6zlesme araciligiyla,
biitiin  yetkilerinden (otoriteleri) feragat ederek, devlet unsurunu meydana
getirmislerdir.

S6z konusu sozlesme ile biitiin hak ve hirriyetlerini, bilinmeyen yargmin
sorumluluguna birakmiglardir  (McClelland, 1996). ingiltere’nin  16. ve 17.
Yiizyillardaki anayasal tarihi incelendiginde, s6z konusu yillarda, birbirleri ile
baglantili olmasinin yani sira, catisma halinde de olan gelismelerin, egemen oldugu
tespit edilmistir. Bu gelismelerin, bireysel 6zgiirliik konusuna artan bir ilginin olmasi
ve iktidar unsurunun, monarsi rejiminde toplanmasi oldugu sdylenebilir (Arnhart,
2019: 180). Hobbes’ un, yasaminda korku ile kendisinin, ikiz kardesler oldugunu ifade
etmis olmasi, doga durumu igerisinde, insanlarin barindirdiklar1 korku duygusunu,
kendisinin de derin bir bigimde hissetmis oldugunun bir gostergesidir. Insan yasaminin
niteliginin artmasini saglayan konforlara yonelim, insanin ussal kapasitesi ile
biitiinlestiginde, insana sundugu ¢6ziim, devleti insa etmek olacaktir (Hobbes, 1993:
73).

Hobbes’a benzer bi¢imde, Rousseau ve Locke gibi toplum sdzlesmeci diisiiniirler
de bireylerin, devletin insasindan Onceki siiregte, hayatlarini tabiat durumunda
siirdiirdiiklerine inanmaktaydi. Bunun yani sira, onlar i¢cin de devlet aktoriiniin,
ingasindaki onemli etmen, tabiat durumu igerisinde hayatlarini siirdiirmekte olan
bireylerin, asmakta zorlandig1 korku duygular1 ve giivenlik ihtiyacidir (Heywood,
2015: 31). Boyle bir diisiince bigiminde devlet esasen, bireyin zihninin bir meyvesidir.
Tabiat durumu igerisinde, hayatlarini silirdiirmekte olan bireylerin, korunmaktan
mahrum kalarak, s6z konusu kosullar1 iyilestirebilmek iizere, yapmis olduklari
anlasmanin toplum so6zlesmesi bi¢ciminde ifade edilmis oldugu goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, toplum sozlesmesi teorileri g¢ercevesinde, devlet aktdriiniin
kokeninde de bahsi gegen bu anlasma yer almaktadir (Heywood, 2015: 31). Boyle bir
kapsam igerisinde, bireylerin, giivenli ve catisma olmayan bir ortamda, hayatlarini

siirdlirebilmelerine yonelik olarak, biitiin tehlikelerden korunmalari, toplum

44



sOzlesmesi yolu ile gergeklestirilen devletin insasinin bir sonucu olacaktir (Goldstein,
2010:491). Hobbes’a gore devletin hedefi, bireysel giivenlik olmakla birlikte, insanlar
kendilerini koruyabilmek ve daha iyi kosullarda bir yasama sahip olabilmek ig¢in
Ozgiirliigii sevmelerine ragmen, kendilerine kisitlamalar koyarlar. Savas kosullarinin
getirmis oldugu zorluklardan, kendilerini kurtarabilmek adina, onlara korku asilayarak
saygt cergevesinde, dagilmadan tutabilecek, emirlere itaat etme egilimlerine, doga
yasalarina uymalarina bakarak, cezaya carptirma korkusu ile birbirine baglh duruma
getirebilecek bir iktidar, goriiniirde olmasa da kendilerine bu kisitlamalari
getireceklerdir(Hobbes,1993:132-135).

Hobbes, doga durumu igerisinde bir dogal hukukun bulundugunu, bir doga
kanununun ise akil yiiriitme yolu ile ulasilan, genellik arz eden bir kural ve 6nerme
oldugunu, ifade etmektedir (Hobbes, 1993: 105). S6z konusu kural ile birlikte, kisinin
kendi yasaminin siirmesini saglayan ya da kendi yasamini, yok eden hareketlerde
bulunmasina, yasak konulur. Bireyin, akli sayesinde kesfedecegi ilk dogal hukuk
ilkesi, tiim bireylerin, biitiin kuvvetleri ile barisi hedeflemesi fakat bu hedefine
ulasamayacagini kavradiginda, savas aygitlarina miiracaat etmesinin liizumlu oldugu
gercegidir (Hobbes, 2007: 34). Biitlin bireylerin barig unsuruna erismeyi amaglamasi,
bireylerin, birbirinin kurdu durumunda oldugu savas durumunun, i¢inden kendilerini
cekip c¢ikarabilmeleri i¢in gerekli oldugu gibi insan akli da bu davranisi emretmektedir
(Hobbes,1993:102).

Bireylerin kendilerinin de bu bi¢imde davranmay1 arzu etmeleri halinde, onlardan
biitlin unsurlar ile ilgili sahip olduklar1 haklarindan, kendilerini korumalarinin ve baris
idealinin gerektirdigi Olglide caymay1 kabul etmeleri de ikinci dogal hukuk ilkesi
tarafindan istenmektedir (Hobbes, 1993: 34-37).Vaat edilen s6zlerin gergeklestirilmesi
ve yapilmis antlagmalara uyulmasi ise {ligiincli dogal hukuk ilkesinin buyrugudur. Bu
cercevede, vaat edilen sozilin gergeklestirilmesi ve antlasmaya uygun hareket edilmesi,
adaletli olarak degerlendirilirken, sézden vazgecilmesi ve antlagsmaya aykir1 yonde
hareket edilmesi ise adaletsizlik olarak degerlendirilmistir. Fakat, bireylerin diger
tarafin antlagmaya aykir1 davranmayacagindan sliphe duyacak olmalari, antlagsmanin
hiikiimlerine aykir1 davranan ilk taraf olmalarina ya da antlagmay1 en basindan hig
kabul etmemelerine neden olacaktir. Hobbes, kararlastirilan antlagmalari, giice dayali

bicimde uygulamaya koyabilecek bir kurum olan devlet unsurunun, giin yiiziine
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citkmasi ile bu ikilemden  kurtulmayir saglayacagini  belirtmektedir.

Nitekim, Hobbes bir kili¢ giiciiniin destegini, arkasina almayan antlagmalarin bir
anlam ifade etmeyecegi goriisiindedir (Hobbes, 1993: 13). Boyle bir durumun
ayirdiminda olan bireyler de ellerindeki biitiin giicii, bir meclise ya da bir tek kisiye
teslim ederek, devlet unsurunu insa edeceklerdir. Toplum sdzlesmesine, yalnizca
devlet unsurunun ingasi agamasinda, gereksinim duymustur (Cetin, 2002: 5). Devletin
mevcudiyetini, onu insa eden bireylere ait onay ile saglamlastiran bu diisiince bigimi,
bir sosyal soézlesme teorisi olarak adlandirilir. Bu baglamda, iktidarin kaynagi,
Tanri’dan ziyade, bireylerde bulunmaktadir. Hobbes, bir sdzlesmeye taraf olan
bireylerden birinin bir digerine, kendisinin de ayn1 hakk: bir digerine teslim etmesi ve
bir digerinin hareketlerini, benzer bicimde yetkili kilmas1 sart1 ile kendisinin de
kendine dair yonetilmesi hakkini, o kisiye ya da o meclise teslim ederek, yetkili
kilacagini ifade etmistir (Hobbes, 2007: 106). Buradan hareketle, cift tarafli olarak,
hakkin aktarilmasi yolu ile so6zlesme durumunun gerceklesecegi diisiiniilmektedir.

Bu noktada, kisiler, kendi 6zgiir iradeleri ile haklarini, tabii hukukun gereklerine
uygun bi¢cimde davranmaya c¢alisarak kisitlandirirlar (Tuck, 1979: 119-125).
Boylelikle, s6z konusu sozlesmenin gerceklestirilmesi ile insanlari birlestiren unsur,
devlet olarak adlandirilacaktir. Hobbes, bu deniz canavarini; ‘Leviathan’ olarak ifade
etmektedir ve egemen ise giice sahip olan meclis ya da kisi olmakla beraber, egemen
olanin etrafinda yer alan biitiin kisiler tebaa olacaktir (Hobbes, 1993: 137). Oliimlii
Tanri’nin ise bu 6zellige sahip olmasinin nedeni, onu yaratanin, bireyler olmasidir,
Tanr1 olmasiin temelinde ise giicliniin, mutlak olmasi vardir (Hobbes, 1993: 11).

Hobbes, Leviathan adli eserini, devlet unsurunun, basat bir rolde 6n plana ¢iktig
ve ¢agdas uluslararas1 iligskiler mekanizmasinin meydana gelisini simgeleyen,
Westphalia Sozlesmesinin iizerinden az bir zaman ge¢mesinin akabinde kaleme
almistir (Girleytik, 2010: 38). Otoriteyi, hangi unsurun olanakli duruma getirdigi
sorusu, Hobbes’un eseri Leviathan’da yer alan, en temel sorudur. Hobbes’un, Kriz ve
i¢ savasla miicadele ettigi zamanlara rastlayan, otoriteyi mesru kilanin ne oldugu
sorusu, sadece otorite unsurunun kendisi sorgulandiginda giindeme gelmekle birlikte,
otoriteyi olanakli duruma getiren kurallar biitiiniiniin, ortadan kalktig1 kriz
donemlerinde, 6nem kazanmaktadir. Doga durumunu, bir savas ve ¢atisma durumu

olarak degerlendiren Hobbes, bu durumlar ile bireyleri, bir arada tutabilecek, bilinen
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bir otoritenin eksik oldugu bir durumu isaret eder (Hobbes, 1993: 102). Savas
durumunun, en miithim sebeplerini Hobbes, bireyin tabiatinda ve hareketlerinde
aramaktadir(Waltz,1965:16).

Baslangicta, savag durumu, alenen bir savasi betimliyor gibi goriinse de bu her
zaman dogru olmayabilir. S6z konusu bir ¢atismaya girme istegi ya da buna karsi
¢ikma karar1 da olabilir ve boylesi bir durum da doga durumuna benzemesine neden
olacaktir. Savas durumu, diisman iki tarafin, birbirini sadece gozlemledigi ve birinin
bir digerinin ne sekilde hareket edebilecegini kestiremedigi bir soguk savas durumunu
da barindirabilir. Bu minvalde, doga durumunun mecburi ve etkili bir ¢atigma
durumundan ziyade, Hobbes’un da ifade etmis oldugu sekli ile bilindik bir ¢atigma
yonelimi oldugunu soyleyebiliriz. Catisma durumuna yonelik bir arzu, mevcut ya da
akilda tasarlaniyorsa, bir savas durumu séz konusudur. Hobbes, bu durumun, azami
seviyede giivensizlige dair bir kosul oldugunu ifade eder ve boyle bir durumda da
yasamin, hos olmayan bir bigimde, kisa siireli ve kaba olacagin1 belirtir (Hobbes, 1993:
102).

Boyle bir durumun ayni zamanda, Hobbes un insan dogasinin esas hakikatine
ithaf ettigi doga durumu, savas durumu ve dogal durum oldugunu séylemek, yanlis
olmayacaktir. Dogal bir bigimde, igerisinde yer aldigimiz durumu, doga durumu ya da
savag durumu ile bagdastirmak da doganin biz bireyleri uyum, dayanigsma, dostluk ve
bar1s ¢ercevesinde, bir araya getirmedigi yorumunun, ortaya ¢ikmasina neden olacaktir
(Hobbes, 1993: 103). Savas ve gatisma basat olup, baris tiiretilerek tiretilir ve barisi
yalnizca bilim, insan sanati ya da insan bulusunun saglayacak oldugu 6ngoriliir.

Bagka bir bi¢imde belirtmek gerekirse; Hobbes’un, toplum bilimi ve onun kendisi
gibi bulusun ve bir sanatin neticesinde, otorite kavraminin ve otorite iliskilerinin
meydana geldigini, insanlar arasinda, dogal bir bicimde meydana gelmedigini
diisiindiigli anlasilmaktadir (Hobbes, 1993: 16). Hobbes un biitiin sahip oldugumuz
bilgilerin kokeninde, duyu deneyi ve duyumlarin yer aldigina inandigi, bu minvalde,
bilginin kokeni kadar, akibetlerinin de deneyselligine deginmis oldugu goriilmektedir.

Felsefe ise sonuclardan sebeplere, sebeplerden de sonuglara ulagsma eylemidir,
mekan ve zaman kavramlar1 ise sadece diisiinsel tasavvurlardir. Devlet unsurunun
meydana gelmesi asamasinda Hobbes, sahsi kararlarin, biitiinleyici bir miisterek

kararda bir araya getirilmesini miidafaa ederek, demokrasi kavramini isaret etmis olsa
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da aslinda, demokrasi olarak adlandirilan yonetim biciminin, eksikligine ve iktidarin
giiclinii, devam ettirmesindeki kifayetsizligine, inandigin1 goriiyoruz. Fakat bireyler,
bu sekilde bir durum s6z konusu oldugunda, heniiz bir topluluk bi¢iminde hayatlarini
siirdiirdiikleri i¢in devlet aktdrii de sahnede degildir (Ispir, 2003: 145). Leviathan
eserinin, on dokuzuncu ve yirmi dokuzuncu kisimlarinda, demokrasi kavramina iligkin
goriislerini ifade ederek, demokrasiye dayali hiikiimet sistemlerinin, bir iilkenin
idaresinde eksik oldugunu ve riskler igerdigini belirtir. Hobbes’a gore egemenligini
insa etmis politik giicii, bir kenara birakmak da olas1 olmamakla birlikte, s6z konusu
yonetim seklinin de monarsi olacagi ongoriilmektedir (Hobbes, 1993: 138-140).

Eserin on dokuzuncu kisminda, monarsi yonetim bi¢imini de tiranlik bi¢iminde
degerlendirenlerinse, ifadelerinin asagilayici nitelikte olduguna deginir (Hobbes,
1993: 138-140). Yirmi dokuzuncu kisimdaysa, monarsi yOnetim bigiminde
degerlendiren demokrat kesimin, siddetli bir bigimde hilkmedilmekten ¢ekinmeleri
nedeni ile boyle bir yakistirmada bulunduklarini 6ne siirer (Hobbes, 1993: 139).
Hobbes, biitiin bu savlari ileri stirmekle beraber, hayatini siirdiirmiis oldugu dénemde,
siyasal ve entelektiiel olmak {izere, iki tlir devrime sahit olmustur.

Siyasi devrim big¢iminde ortaya ¢ikan, parlamenter demokrasiye ait temsili
kurumlar ile mutlak monarsiye ket vurulmasi, kisitlanmasi durumunda, Hobbes’un bir
tir karst devrimci oldugu goriimektedir. Ancak, ortacag donemine 6zgili, Tanr1’y1
merkeze yerlestiren ve Aristotales’e ait yorumlayisin yerini, mekanige dayali
yorumlayisin, doga bilimlerinin ve deneysel yontemin aldigi, entelektiiel devrimde ise

Hobbes’un tam olarak bir devrimci oldugu goriilmektedir (Cevizci, 2014: 323).

2.1.2. Diisiiniiriin Doga Yasalari ve Toplum Sézlesmesine Dair Goriisleri

Hobbes, savas durumundan siyrilabilmenin ancak kendi aklimiza itimat ederek,
aklimizin, bize yon verdigi bicimde hareket ederek, miimkiin olacagini belirtmis, savas
durumunun meydana gelmesine yol acan unsurun, bireyin duygulart olmasint da
bunun nedeni olarak gérmiistiir. Boyle bir durumda, bireyin savastan siyrilarak, barigi
hedeflemesini saglayan unsur ise akli olacaktir. Fakat, baz1 tutkular, kisiyi barisa da
yoneltebilirler, sadece savasa yonelteceklerine, aklin ise barisa yoneltecegine inanmak

dogru degildir (Copleston, 1995: 43). Insan akli, insana, kendisini tehlikelerden
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koruyabilmesi hususunda rehberlik ederek, nasil hareket etmesi gerektigi ile ilgili ise
yarayacak kurallar1 aktarir. S6z konusu kurallara, insanin kendisine neyin faydali
olacagim1 diistinen, en faydali olana ulagsmaya ¢alisan, biitiin akil sahibi canlilar
uymakta zorluk ¢ekmeyeceklerdir. Aklin sundugu bu kurallar, doga yasasi1 olarak
adlandirilir ve bu tiir yasalar, doga durumu igerisinde, bireylerin uymaya mecbur
oldugu yasalar degil, i¢ginde bulunulan durumdan kurtulabilmeleri i¢in, bagli kalmalar
zaruri olan rasyonel prensiplerin bir toplami olarak degerlendirilir (Zarakolu, 2011:
212).

Bunun nedeni ise bu kurallarin, savasa dair rahatsiz edici ve tahribata yol agan
etkilerden siyrilmay1 arzulayan bireylerin, baris idealine erisebilmeleri igin bagh
kalmak durumunda olduklar1 kurallar biitiinii olmalaridir. De Cive isimli eserinde
Hobbes, doga yasalarini tarif ederken; doga yasalarinin, insan hayatinda éneme sahip
parcalarin, muhafaza edilebilmesine yonelik olarak, yapilmasi ve yapilmamasi
gerekenler hususunda, dogru bir aklin emirleri oldugunu ifade eder (Hobbes, 1993 :
33). Onun i¢in bu yasalar, yaziya dokiilmemis olan yasalar1 ifade etmekle birlikte, ayn1
zamanda, akil araciligi ile kesfedilen ve bireyin hayatinin devamliligina, yarari
olmayan unsurlar1 engelleyen, prensip ve esaslarin tamamidir (Hobbes, 1993: 96).
Tiim bireylerin, birbirine yonelik ¢atisma durumunda yer aldigi tabii durum igerisinde,
biitiin kisiler, yasamlarinmi siirdiirebilmek tiizere, zihinsel becerilerine uygun olarak
eyleme gecerler. Biitiin bireyler, tiim unsurlar iizerinde hakka sahiptir. Diger bir kisinin
bedeni lizerinde dahi, haklarinin mevcut oldugu belirtilir. Biitiin kisilerin, tiim unsurlar
ile ilgili tabii hakk stirdiigii miiddetce birey kudret, akil ve yetenegi barindirsa dahi
tabiatin  ona miisaade ettigi kadar hayatim1  slrdirmek  zorundadir.

Biitiin bunlarin 1s18inda, savag durumunun yiiklerinden siyrilabilmek adina,
¢Oziime ulagsmaya ugrasan bireyin, bu ¢oziimii akli ile Slgiip, tartarak bulabilecegi
sonucuna varabiliriz. Aklin igaret ettigi bigimde hareket ederek, doga yasalarina uygun
bir bicimde davranilmasi, bireylere mutluluk getirmeyen ve rahatsiz eden savas
durumundan siyrilmalarini saglamanin, yegane yoludur. Giivenli olmayan ve tehlike
barmdiran bir hayata sahip olan kisi i¢in kendi hayatin1 devam ettirebilmek ve kendi
yasamina yarar saglayacak olan seyler ile ilgilenmek, birincil bir 6neme sahiptir.
Toplumsallagsma siireci tamamlanmadan, dnceki tabii durum igerisinde, bireylerin

ellerinde bulundurduklari diistiniilen haklarmin temeli, tabii hukuk olmakla birlikte
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bunun ayn1 zamanda, bireylerin tabiatlar1 uyarinca da itaat etmeye mecbur kaldiklar
ve biitlin bireyler ile ilgili birlestirici oldugu diistiniilmektedir (Cevizci, 2012: 131-
132).

Esas olarak, tabii hukuk ve yaziya dokiilmiis olan kanunlar, benzer seyleri ifade
etseler de uygulanmalar1 yoniinden, degisiklik gostermektedirler. Tabii hukuk, adaletli
olunmasi, haklarin gozetilmesi ve degerbilirlik gibi faziletlerden olusurken, bireyleri
sulhe ve itaate yonelten, 6giitii cagristiran kurallardir. Fakat cemiyete iliskin kanunlar,
tabii hukuk kurallarindan degiskenlik gostererek, miieyyide kudretini bulunduran, itaat
edilmesine ihtiyag duyulan, emir mahiyetindeki ilkelerdir (Hobbes, 1993: 201).

Doga yasalarinin, bireyleri savas durumundan kurtararak, barig durumuna
yonelmelerini saglayan yasalar oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni ise, aklin bireye,
hayatin1 devam ettirerek, kendi varligin1 giiven ¢emberi igerisinde tutabilmesi i¢in
Oonem arz eden, baris durumuna yonelmesini agilamasidir. Bu g¢ercevede, Hobbes
tarafindan da vurgulanan doga yasalarindan birincisinin, bireyin, barisi bulmaya
calismasinin zaruri oldugu hususunda oldugu goriilmektedir.

Biitiin bireylerin, barisi temin edebilmek hususunda, umut barindirdig1 kadar,
bunu siirdiirebilmelerinin ¢alismalarina bagl oldugu, barist temin edemedikleri
takdirde de savasa dair tim fayda ve yardimlari bulmaya calismasi ve bunlar
uygulamaktan ¢ekinmemesi prensibine ya da aklin sundugu bir genel ilkeye ulasilir.
S6z konusu kuralin ilk kisminda, temel ve birincil doga yasas1 olan barig unsurunun
izlenmesi ve bulunmaya c¢alisilmast yer alirken, ikinci kisimda ise tiim carelerin
seferber edilerek, kendimizi muhafaza etmek yer alir. ikinci kisim ayn1 zamanda, dogal
hakka dair de bir 6zet niteligindedir (Hobbes, 1993: 103). Tanr tarafindan meydana
getirilen ve bireylerden olusmus toplum da dahil olmak {izere, tiim tabiatin yaraticinin
kudretine bagli bulundugu diisiincesi, tabii hukuk kavramindan yola ¢ikilarak, tabiat
igerisindeki sisteme atifta bulunan mantiksal diisiincelerin de kaynagini meydana
getirmistir(Marshall,2020:159).

S6z konusu hususta, goriisiinii 6ne siiren énemli bilginlerden birisi olan Cigero,
“Yasalar Uzerine’ adli yapiti ile tabii hukuk teorisini bigimlendirmistir. Onun
goriisiinde hukuk, bireyin istencinin eseri olmamakla birlikte, tabiat icerisinde
bulunmaktadir, kisiler de bdyle bir durumu, mantik yiiriitme yolu ile anlarlar (Akin,

2021: 36). Bireylerin, hayatlarin1 devam ettirebilmelerinin en rasyonel yontemi ise,
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barig idealini benimsemeleridir. Bunun nedeni, tiim bireylerin, kendi benliklerini
muhafaza etme ve giivenli sinirlar iginde yer alma gibi eylemlere i¢giidiisel olarak
yatkin olmalaridir (Copleston, 1995: 44).Giivenli sinirlar igerisinde yer alabilme
arzusu, biitlin bireylerin, biitiin unsurlara yonelik bir hakka sahip oldugu savas
durumundan ziyade, hepsinin kendilerini giiven duygusu igerisinde buldugu bir baris
durumunda saglanacaktir. Bu baglamda, yasalar da yapay durum ve dogal durum
ortasinda bir yerde yer almalar1 dolayisi ile doga durumu olan dogalliktan, yapay
durum olan devlete intikalin vasitalar1 gérevindedirler (Agaogullar1 & Koker 2020:
208). Bunun nedeni ise savas durumunun yok ediciligi cergevesinde, hayati icin
korkan tiim insanlarin, kuvvetli bir aygitin iktidarim1 onaylayarak, savas
durumundansa, kendilerine faydali bir diisiince olan hayatin1 devam ettirmeyi
arzulamalaridir. Bireyin kendisi icin yararli oldugu kadar, akla yatkin olan1 da budur
ve bu sekilde devletin kokeni de doga yasalarindan meydana gelmektedir.

Bu noktada, Hobbes’un nihai hedefinin de doga yasalar1 araciligi ile devlet
aygitinin, tarihi baglamda ne sekilde bi¢imlendiginin yorumlanmasi degil, devlet
aygitinin meydana gelisinin rasyonel bir sebep ile temellendirilmesi oldugunun da
altin1 ¢izmek gerekir. Diger bir ifade ile agiklamak gerekirse, Hobbes, gegmise dair
yorumlamalarda bulunarak, geg¢misi aydinlatmaktan ziyade, toplum kavramini
bi¢imlendirerek, rasyonel bir sonu¢ olarak karsimiza g¢ikaran kavramlarin, neler
oldugunu kesfetmeyi hedeflemekteydi. Dogal duruma dair goriisten, toplum goriisiine
aracisiz gecilebildigine kanaat getirilmesi i¢in, ¢éziim ve goriislerin karsilikli olarak,
¢oziimii temel alan devamlilik olmadan biitiinlesmesine ihtiya¢ vardir.

Doga yasalari, bahsi gegen iki kavram arasinda biiyiik bosluk olan kismi, doga
yasalarina dair diisiincenin kaplamasi bakimindan, 6nem arz etmektedir (Durkheim,
2011: 36). Doga yasasinin ikincisi ise bireylerin, kendi faydalarina yonelik olarak, bir
takim haklarindan caymasini igerir. Ikinci doga yasasi, insanlarm, kendi ¢ikari igin
bazi haklarindan vazge¢mesi ile ilgilidir. Hobbes un da ifade ettigi sekli ile; eger ki
birey, digerleri de benzer bi¢imde aklindan gegirdiginde, kendisini ve baris1 muhafaza
etmeyi arzularsa, biitiin seyler ile ilgili haklarin1 goz ard1 ederek, digerlerine kars1 fakat
kendisine de kars1 o insanlara da ne kadar 6zgiirliigli uygun gordi ise bu kadar1 kafi
gelmelidir (Hobbes, 2007: 103). Bu baglamda, barisin sadece tiim bireylerin, bu

haklarint bir kenara birakmalar1 ile olanakli hale geldigini sOyleyebiliriz.
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Tiim bireyler, tiim unsurlarla ilgili sahip olduklar1 haklarindan, caymadiklari
miiddetce savas durumu da siireklilik gosterecektir. Bu gercevede, tiim bireyler,
digerleri ile beraber sahip olduklar1 haklarin bazilarindan caymalidirlar. Bir bireyin
hakkin1 bir kenara birakmasi ancak otekilerin vazgegmemesi, baris idealinin gergege
donlismesine engel olacaktir. Bunun nedeni ise haklarini, tek tarafli bir bigimde bir
kenara birakan bir bireyin, otekilerce av bigiminde algilanacak olmasidir. Boylesi bir
durum, hi¢bir insan i¢in fayda saglamayacaktir. Bunun yani sira, haklardan feragat
edilmesi tiim haklar kapsadig1 bigiminde de algilanmamalidir. Nitekim, bir kisinin
sahip oldugu tiim haklardan feragat etmesi, imkan dahilinde de degildir, ¢ilinkii; bir
takim haklar feragat edilemeyecek olgiide onem arz etmektedir. Ornek vermemiz
gerekirse; hayati icin elzem olan diger unsurlar gibi su ve acik havadan faydalanma
hakki ve varligini muhafaza etme hakki gibi unsurlardir (Hobbes 1993: 54).

Bireyin haklarindan feragat etmesindeki amag, kendi yasamina yonelik, yararl
olarak gordiigii; hayatin1 devam ettirme ve kendisini giivende tutabilmek gibi giidiilere
oncelik vermesidir. Feragat etmis oldugu hak, kendi hayati hususunda bir tehdit
barindirtyorsa, bu haklarini terk etmesi, mantiksal olmadig1 kadar, kendi yararina da
degildir. Oregin; bir saldir1 durumunda, kisinin direnerek kars1 koyma hakkindan
feragat etmesi, hayatinin bitisi ile sonuglanir. Boyle bir ortamda kisinin bir yarar
saglamasi s6z konusu olamaz. Leviathan adli eserinde, Hobbes’un ifade etmis oldugu
on dokuz adet doga yasasindan her biri “kendini muhafaza etmek” ve “barisi bulmaya
calismak”  konularmm1  igeren, birinci doga  yasasindan  dogmuslardir.

Savas durumundan kaginarak, barig durumuna yonelmeyi arzulayan bireylere, bu
hususta ve baris durumunun muhafaza edilmesi noktasinda, bir takim ilkeler sunmalar1
yonii ile de doga yasalar1 6nemlidir. Bunun yan1 sira, bireylere barisi devam ettirerek,
kendilerini muhafaza etmelerinin direktiflerini meydana getirirler (Hobbes, 1993: 34).
Bu noktada belirtmek de fayda vardir ki; doga yasalarina, bireylerin hicbir kosul
gozetmeden tabi olmalar gerekse de onlara bir davramista bulunmayi dikte eden
kurallar olmamakla birlikte, yalmizca vicdani sorumluluk duygusu ile hareket
etmelerini saglayabilirler. Nitekim, Hobbes’un da bu diislinceyi destekledigini
goriiriiz, mevcudiyetlerine duyulan istek yoniinden (‘in foro interno’ olarak) doga
yasalarinin baglayic1 olduklarini, s6z konusu kullanimlar1 oldugunda (‘in foro

externo’) olarak baglayict olmadiklarini ifade eder (Hobbes, 2007: 125).
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Bunun sonrasinda ise tiim bu yasalar1 kapsayan genelleyici bir ilke sunmustur.
Var olan tiim doga yasalarinin derlemesi niteliginde olan bu ilke; insanlarin
kendilerine karsi yapilmalarmi uygun bulmayacaklari ve onaylamayacaklar1 bir
davranig1 diger insanlara da yapmamalar1 gerektigidir (Hobbes, 2007: 122). Rasyonel
diisiinebilme yetenegine sahip her birey, bu ilkeyi benimseyerek, davraniglarina bu
dogrultuda yon verebilir. Biitiin insanlarin, esas hedeflerinin mevcudiyetlerini
muhafaza ederek, devam ettirmek olmasi, ilkenin, her bir birey i¢in kapsayici, gecerli
olmasini saglayacaktir. Bireylerin, kendilerini korunakl hissettikleri baris kosullarina
zemin hazirlayarak, meydana getirilmesi hususunda, doga yasalar1 6nem arz eder.

S6z konusu kosullarin, tiim bireylerin biitiin unsurlar ile ilgili hakka sahip oldugu
bir ortamda gercege doniisemeyecegi de asikardir. Ikinci olarak, bahsi gecen doga
yasasinda ifade edildigi sekli ile biitiin bireylerin biitiin unsurlar ile ilgili haklarini bir
kenara birakarak, feragat etmeleri ile gerceklesebileceklerdir. Doga durumu igerisinde
yasam miicadelesi vererek, bu dogrultuda, her seyi yapmay1 géze alan bir kisi i¢in
haklarindan feragat etmek oOzellikle zor olacaktir. Fakat, sartlar tiim bireyler i¢in
benzerlik gosterdiginde, tiim bireyler, biitiin unsurlar hususunda, hakka sahip olduklar1
bir durumda, bireyler haklarindan higbir yarar saglayamayacaklar1 gibi sz konusu
haklar kendileri i¢in de riskli bir hal alir. Kisinin giivenlik arzusu ile elinde
bulundurdugu haklar arasinda bir tercih yapma mecburiyeti de bu sebepledir.

Hobbes, birinci segenegin, bireylerin kendilerine daha faydali ve iyi gelecegini
diisiinecek olmalar1 nedeniyle, tercih edilmesinin olas1 oldugunu ifade eder (Zarakolu,
2011: 237). Bu sebeple, bireylerin, 6teki bireyler ile beraber doga yasalarinin emrettigi
bi¢imde, tiim unsurlarla ilgili haklarini, bir kenara birakarak, kendilerine yarar
saglayacak olan barig durumuna yonelmeleri gerekecek, bu gerceklesmediginde ise
savag durumu siireklilik kazanacaktir. Fakat, haklardan feragat edilmesi rastgele bir
bicimde ger¢eklesmeyecek, tiim bireylerin baglilik duydugu bir s6zlesme ile imkanl
kilinacaktir. Hobbes tarafindan, devlet aygitinin kokenine konulan toplumsal bir
sozlesme de bu noktada devreye girer. Oncelikle, kisinin barisa ilgi duymasini
saglayan ve toplumsal bir sozlesme meydana getirmeyi diislemesine neden olan, kendi

blinyesinde barindirdigi duygulardan s6z edilmesi Onem arz etmektedir.
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Hobbes, bireyin barisi hedeflemesini saglayan birincil duygunun, 6lime dair
korku oldugunu ifade eder. Bu 6liime dair korkuyu ise konforlu bir yagam siirebilmek
ugruna, zaruri unsurlara sahip olma isteginin yani sira, bu unsurlara emek vererek
sahip olma beklentisi izler (Hobbes, 2007: 102). Aralarinda en dikkate degerinin ise
6lime yonelik korku oldugu goriilmektedir. Burada 6liim korkusu, sézciik dbekleri ile
ifade edilmeye calisilan ise savas durumu igerisinde, her tiirlii davranista bulunmay1
kendisine hak olarak goren oOteki kisilerce, insan yasaminin sona erdirilmesi
hususundadir ve siradan bir korku degildir. Kisi bu korkusu nedeni ile gelecek ile ilgili
karamsar diisiinecektir, biitiin her seyin ortadan kaybolacagina, yitip gidecegine dair
endisesinin, mutluluk duygusunu hissetmesine de engel teskil etmesi sdz konusudur.

Gelecek yasami hususunda, endige barindiran kisi, yapmasi gereken gorevleri
yerine getiremez. Fakat korku duygusu, kisiye, problemlerinin {istesinden gelebilmesi
icin bir giizergah da gosterebilir. Bunun nedeni, 6liime dair korku barindiran kisinin,
korkulariin kokenini bulmaya ¢alistiginda, korkunun, tiim insanlarin tiim unsurlar ile
ilgili hakka sahip olduklar1 bir savas durumu nedeni ile meydana geldigini anlayarak,
bdylesi bir durumdan kurtulmak i¢in bir ¢are bulmaya ¢alisacak olmasidir (Zarakolu,
2011: 67). Korku duygusunun, bireye, akil yiiriitmesi hususunda yardimci olarak,
nedensellik bagi ¢ercevesinde, mantiksal degerlendirmelerde bulunmay1 asiladigi,
bunun sonucunda da bireyin mevcudiyetini devam ettirmesine yonelik problemlere
dair bir ¢ikar yol kesfetmesine, yardimci oldugu diisliniilmektedir (Agaogullar1 &
Koker 2020: 206). Korku duygusu akil ile biitiinlesir ve tehlike arz eden savas
durumundan, kurtulabilmesine yonelik olarak, bireye Onemli bir sebep verir.

Birey de akli sayesinde, oteki bireyler ile beraber giivenlikleri hususunda,
miisterek bir s6zlesme yapilmasini tercih eder. Bu minvalde, toplum sdzlesmesinin,
kisinin 6liime dair korkusunun iistesinden gelebilmek iizere, akil yiiriitme yolu ile
ulastig1 bir ¢ikis kapist oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim, Leviathan adli eserinde de
Hobbes’un, toplumsal sézlesmenin ne sekilde meydana getirilecegine dair, detayli bir
anlatimda bulundugunu goriiyoruz. Devlet aygitinin, meydana gelisine dair, rasyonel
bir gerekge yaratmak, toplum sézlesmesinin temel hedefi oldugu gibi, sdzlesme savas
ya da doga durumundaki bi¢imde tarihi bir duruma da atifta bulunmaz. Bireylerin,
birleserek devlet kurumunu, meydana getirmek iizere gerceklestirdikleri sozlesme,

Hobbes’un diisiinsel tasaris1  olup, gergek ile ilgisi bulunmamaktadir.
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Hobbes ve diger toplum sozlesme ekoliine bagli diisiiniirlerin, hedeflediklerini
Alman filozof Ernst Cassirer sdyle ifade etmistir: Devlet kurumunun, insanlik tarihi
igerisinde, kendisini gosterdigi ilk kesin anin tespit edilmesi miimkiin degildir. Ancak,
s0z konusu bilgiden, yoksun olusumuz, toplum sézlesme ekoliine bagli diistiniirlerin
dikkatini ¢ekici nitelikte de degildir. Bunun nedeni, bu diisiiniirlerin tasasinin, tarihsel
nitelikte degil, analitik baglamda olmasidir. Bu baglamda, kdken sozciigiiniin de
kesfini, rasyonel olarak gergeklestirmeye c¢alisirlar, kronoloji 6nemli degildir.
Bulmaya calistiklar1 unsur, devletin baslangici degil, devletin varliginin sebebi olan
devletin ilkesi unsurudur (Cassirer, 2005: 356). Hobbes, bir sdzlesmeden soz
edilebilmesinin, tim bireylerin haklarindan feragat etmeleri ile miimkiin oldugunu
belirtir.

Bireylerin barigsa ulagabilmelerinin 6n kosulu, kendilerini muhafaza edebilmek
ugruna veya diger sebeplerle, oOteki Kkisilere zararli bir davramigta bulunabilme
haklarindan feragat etmeleridir. Baris durumunun olusmasi, tiim bireylerin, sz
konusu haklarini, bir kenara birakmalari ile miimkiin olacaktir. Baris1 hedefleyenlerin,
bu ideallerini gergege doniistiirmelerinin yolu, haklarindan, 6teki bireyler ile bir arada
ve ayni Olgiide feragat etmelerinden geger. Nitekim, Hobbes un da haktan feragat etme
durumunu, su sozler ile anlatmaya galistigin1 goriiyoruz; “Bireyin feragat etmis oldugu
hakkinin, hangi unsura iliskin oldugu fark etmeksizin, digerlerinin de o unsura iliskin
haklarindan, saglayacaklar1 kazangtan faydalanmalarini 6nleme ozgiirliiglinden de
feragat etmesi anlamia gelecektir” (Hobbes, 2007: 106). Hakkindan feragat eden
insan, ilgili hakkin getirmis oldugu imtiyazlardan da yararlanamayacaktir.

Hakkini teslim etmis oldugu kurum ya da insanlarin, hakkindan faydalanmalarini
onleyemeyecegi gibi, gerceklestirdigi sozlesmeye de bagli kalmasi gerekecektir. Eger
ki, sahip oldugu hakki, sdzlesme aracilig ile terk ederek, sonrasinda ise s6zlesmeden
vazgecerse, eylemi, hukuka aykir1 ve hukuk dis1 olarak nitelendirilecektir. S6z konusu
durum bu sebeple adalet kavrami ile bagdasmamakta, hakkaniyet barindirmamaktadir.
Birey hakkini teslim ederken, bu eylemi kendi istemi ile gergeklestirmeli, bir hareket
ya da soz ile de diger kisilere, bu hususta bilgi vermelidir. Kisinin haklarindan yalnizca
caymasi ya da baskasina birakmasi1 ancak diger kisiye, hakkindan caydigini ya da onu
teslim etmeye karar verdigini belirten, gecerli bir isaretin bulundugu teblig ile iradesini

aciklayarak miimkiin olacaktir. Hobbes, bu isaretlerin, yalnizca eylemler veya sozler
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olabilecegi gibi genellikle, her ikisinden de meydana gelebilecegini ifade eder
(Hobbes,2007:107).

Bireylerin, kendilerine, yararli bir durumu yeglemeleri ise bu haklarin, baska
birine birakilmasinin hedefini olusturur. Bu nedenle, teslim edilen hakkin, bireye,
yarar saglamas1 gerekmektedir ve yalnizca bazi haklarin, baskasina birakilabilir olmasi
da bundan kaynaklanmaktadir. Kisinin, hayatin1 siirdiirebilmesine yonelik olarak
ihtiyac duyulan, zaruri haklarin, baskasina birakilmasi imkansizdir. Bu ¢ercevede, s6z
konusu haklar, baskasina aktarildiginda, kisiye yararli degil zararli olacaklardir.
Ornegin; yasama hakki, zincirlenmek, hapse mahkum edilmek, yaralanmak gibi haklar
baskasina aktarilamaz (Hobbes, 2007: 108). Sozlesme, denk kosullarda olan veya
kendilerinin denk oldugunu diisiinen kisilerce yapilarak, haklarin devredilmesi
gerceklestirilir(Agaogullari&Koker,2020:210).

Soézlesmenin yapilabilmesi i¢in kisilerin, ortak bir seyi hedeflemeleri, benzer
Olciide gilice sahip olmasi ve saglayacaklart faydanin, uyumlu olmasi 6nemlidir.
Nitekim, dokuz numarali doga yasasinda da bu hususta, bireylerin, herhangi bir kibire
esir olmadan &teki bireyleri de dengi olarak diistinmesinin, zaruri oldugu ifade
edilmektedir; “Tiim bireyler, digerlerini doga yasalarinin, gerektirdigi bi¢imde, dengi
olarak diistinmelidir” (Hobbes, 2007:122). Bu sebeple, dogal durum igerisinde
oOtekilerle ayni statiide bulunan kisi, sozlesmede bir taraf olarak bulundugu takdirde,
kendisine dengi bi¢iminde yaklasmayan kisi ile sdzlesmeyi yapmayacak, haklarimi
devretmekten de vazgececektir. Benzer bicimde, gii¢ sahibi kisinin de kendinden daha
zayif bir giice sahip olan kisiyle sozlesmeyi gerceklestirmesi olasidir.
Fakat onceki kisimlarda da ifade edildigi {izere; bireyler, sahip olduklari bedensel
kuvvetleri ve zihinsel becerileri yoniinden, denk diinyaya gelirler, doga durumu
icerisinde tiim bireyler denktir. Kisiler, zihinsel ya da bedensel olarak giice sahip
olsalar dahi, bu hususlarda bir takim yetersizliklerini, karsilayabilecek potansiyeli
barindirarak diinyaya gelirler. Bedensel yonden kuvvetli kisiye yonelik birlik olup,
ufak bir hamle ile zihnen gii¢lii olan1 yenebilirler. Bireyler, arasinda esit olmayan bir
duruma yol agan, bireylerin, toplum durumu igerisindeyken meydana getirdikleri
yasalar olmakla birlikte, dogal olan durum igerisinde bu sekilde bir sey yoktur. Bu
minvalde, dogal durum igerisinden kurtulabilmek iizere, s6zlesme yapildig: takdirde,

tim bireyler, Otekileri, dogal durumdaki gibi dengi bi¢iminde gormelidir.

56



Nitekim, Hobbes da doganin, bireyi meydana getirdigi sekilde, s6z konusu dogal
esitlik kavramini temel alarak, s6zlesmeyi tasarlamak istemektedir. Her bir bireyin,
Otekinin hayatina son verebilme noktasinda denk olabilecegine dair inanis, dogal halin
ne denli tehlike arz edebilecegini kanitlarken, ayn1 zamanda, s6zlesmeyi de bu dogal
durumdan, sivil duruma dogru degisiminde istikrarliliga kavusturacaktir (Akal, 2017:
96). Sozlesmeler, kisilerin, doga yasalarini esas alarak, birlesmeleri ile gergeklestirilse
dahi, sozlesmelere uygun hareket edilmesine yarayacak gilici barindirmadiklar
miiddetge anlamsizdir. Bunun nedeni, 6lim korkusu olmadigi, zor kullanilmadigi
miiddetce, anlagsmalarin, bireyi yeterli diizeyde koruyamayacak olmasidir (Hobbes,
2007:132).

Tiim bireylerin, gii¢lerinin, denk olmasi nedeni ile giiven duygusunun mevcut
olmadig1 bir ortamda, kisiler, sozlesme gerceklestirilse dahi ona bagli kalmay1
stirdiiremeyebilirler. Bunun nedeni, bireylerin, sadece kendi faydalar1 siirdiigii
miiddetce sOzlesmeye uymalaridir. Arzuladiklart seyi gerceklestirdikten sonra
sOzlesmeye taraf olmaktan vazgectiklerinde, ona bagliliklar1 da sona erecegi i¢in hicbir
miieyyide ile basa c¢ikmalar1 gerekmeyecektir. Bu sekilde bir durum meydana
geldiginde, savas durumunun siirekliligi s6z konusu olacagindan, sézlesmenin
hiikiimlerine aykir1 davrananlarin, ihtiya¢ oldugunda dayatma uygulanmasi yolu ile
s0zlesmeye bagli kalmalarina yarayan bir otoriteye bagvurulur. Bagvurulan otoritenin,
ticlincii kisiler arasindan segilmis olmasi ve sozlesme taraflarindan birisi olmamasi
onem arz etmektedir. Sozlesmenin tarafinda yer alan kisiye, hakkini teslim ederek
savunma giliciinden yoksun kalmayi, taraflardan hi¢ bir1i kabul etmeyecektir.
Bireylerin, denk kosullar altinda, haklarimi bir kenara birakmasi ve gilivenlik
sorunlarinin ¢oziilmesi sartina bagli olarak, haklarini yonetene teslim etmeleri,
kendilerini yonetenin tebaasi durumuna getirir. Otoriteyi elinde bulunduran kisi, zor
kullanma yoluyla, bireylerin gerceklestirdikleri sdzlesmeye bagliliklarinin siirmesine
katkida bulunur. Boylelikle de bireylerin, alacaklar1 miisterek karar ile otoriteyi
belirleyerek, savas durumunun disinda kalma imkani bulmalart kaginilmazdir.

Bu durumun meydana gelisini, Hobbes su sozler ile ifade etmektedir:

“Tim bireylerin, birbiri ile gergeklestirdikleri bir sozlesme araciligi ile
kendilerini idare etme hakkini, s6z konusu kisi ya da heyete teslim ettiklerini

sOylercesine, kisiyi tiim hareketlerinde sorumlu addetmeleri kosuluyla, tiim bireylerin,
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tek bir ortak sahsiyettebiitiinlesmeleridir. Boylelikle, ortak tek bir sahsiyette
biitiinlesen kesim, latin diline gore ‘Civitas’ yani; ‘Devlet’ biciminde ifade edilecektir.
Savunma giiciimiiziin ve barig ortamimizin mevcut olmasini saglayan 6liimlii tanrinin,
Oliimsiiz tanr1 tabaninda giin yiiziine ¢ikisi, bu sekilde gergeklesecektir.” (Hobbes,
2007:135).

Leviathan olarak adlandirilan egemen gii¢, s6z konusu sézlesme ile meydana
¢ikmis olsa dahi, s6zlesmenin taraflarindan birisi oldugu sdylenemez, bunun nedeni
sozlesmenin, Leviathan’in kendisiyle gerceklestirilmemis olmasi ve sézlesmenin iki
taraft da ¢evreleyen bir hak teslimiyeti olusudur (Hobbes, 2007: 105). Otoriteyi elinde
bulunduranin, haklarin, teslim edildigi kisi olmas1 ve 6teki kisiler gibi hakkin1 teslim
edenlerden olmamasi zaruridir. Bunun nedeni, egemenin, diger bireylerin de sahip
olduklar1 gii¢leri ve haklar1 ele gecirerek, kisisel giiclerine ve haklarina baglilig
stirdiirmesidir.

Hobbes tarafindan olusturulmak istenen egemen giiciinii kavrayabilmek i¢in,
sO6zlesmeyi ne sekilde degerlendirdigini incelemek 6nemlidir. Egemeni, sdzlesmenin
taraflar1 haricinde birakarak, egemen haricindeki bireylerin, giivenligi saglamaya
yonelik olarak, aralarinda gergeklestirdikleri bir tiir anlasma bi¢iminde degerlendirdigi
goriilmektedir. Hobbes’un diisiinsel haritasinda, kotiilikklere ve i¢ savasa maruz
kalinmamasi, yetkilerin tek bir egemen unsur biinyesinde toplanmasi araciligi ile
miimkiin duruma gelecektir (Copleston 1995: 47). Bunun yan1 sira, tiim bireylerin, giic
ve haklarini teslim ettigi insanin, siirsiz bir giice eriserek, otekilerin erisemeyecegi
statiiye gelecek olmasi, egemenlik giiciinii elinde bulunduranin, onlarla ayni statiide
olmamasina neden olacaktir. Nitekim, s6zlesmenin taraflarini olusturan kesim de bunu
gerceklestirmeyi arzulamaktadir. Hakki teslim alan birey, sadece essiz bir giicii elinde
bulundurdugu takdirde; giivenlik, barig ve adalet unsurlarini, bu giicti kullanma yolu
ile gerceklestirecektir. Toplum so6zlesmesi araciliiyla, tim bireylerin haklarini,
Leviathan olarak adlandirilan egemene teslim ettiginde, savas durumunun kokeninde
yer alan dogal esitlik durumunun, mevcudiyeti sona erecektir. Bunun nedeni ise savas
durumunu olusturan unsurun, tiim bireylerin becerileri ve giiglerinin denk olusu
olmasidir.

Boylelikle, bireylerin kabulleri ile olusan, devlet aygitinin, vatandaglara kiyasla,

yetkisinin ve giicliniin fazla oldugu, dogal olmayan esitsizlik de barisa imkén tantyan
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bir unsur bi¢iminde ortaya c¢ikar. Egemen olan, kuvvetini kaybetmedigi miiddetce,
giiven ortami olusacagi ve kisiler savastan kacinacaklari i¢in, vatandaslar ve egemen
glic arasinda yer alan esitsizlik hali, giivenli smirlarin garantisi olacaktir. Toplum
so0zlesmesi ile toplum bigimine evrilen insanlara, yararl olacak sekilde, s6zlesmenin
taraflarinda yer alan tiim bireylerin giiglerinin, bir tek sahsiyette birlesmesi, egemen
olanin taniminin, gii¢ kavramimi esas alarak yapilmasina neden olur.

Gergek anlamda feragatta bulunulanin, sadece bir dogal hak olan giici
kullanabilme hakki olmasi, Leviathan’1t giiciin kullanilmasi tekeli durumuna
getirmistir (Agaogullar1 & Koker, 2020: 211). Bu nedenle, doga durumu igerisinde,
tiim bireyler i¢in tehlike arz ederek, daginik durumda bulunan giiglerin, egemen olanin
meydana getirilmesi ile etkin olan tek bir gii¢ haline evrilmesi s6z konusu olmustur.
Nitekim, bdyle bir giiciin de sahip oldugu tiim kudreti kullanmasi ile kisilerin temenni

ettigi, stirekli bir baris durumuna imkéan tantyacak metotlari icat etmesi kaginilmazdir.

2.3. JEAN-JACQUES ROUSSEAU’DA iNSAN DOGASI, DOGA DURUMU,
DOGAL BARIS, DEVLET VE TOPLUM SOZLESMESI

2.3.1. Diisiiniiriin, Doga Durumu, Insan Dogas1 ve Dogal Barisa Dair

Goriisleri

Toplum sozlesmesi adli eserinin giris kisminda, bireyin, 6zgiir olarak diinyaya
geldigini ancak diinyanin her tarafinda zincire vuruldugunu ifade eden Cenevreli bir
filozof olan Rousseau’nun, siyasete dair diisiinceleri, Fransiz Devrimi’ni de etkilemis,
fikirlerinin devrimin sonrasinda insa edilen yeni devletin kalkinma hareketinde,
toplumun egitim sistemi ve sosyal yapisi iizerinde etkin rol oynadig1 goriilmektedir.

Rousseau, ¢agdas insanin, aslinda gereksinim duymadigi seyler hususunda,
bunlarin mecburi ihtiyaci oldugunu diislinen, nev-i sahsina miinhasir dogasina
yabancilasarak, hiirriyetini tamamen kaybetmis bir esir oldugunu ifade eder. Tanik
oldugu donem igerisinde bilim, sanat gibi dallarda, parildayan gelismelerin, ilgi ile
takip edildigi zamanlarda, Rousseau’nun s6z konusu degisim ve gelisim hareketlerinin
neticelerini, diisiince siizgecinden gegirerek, elestirdigini goriiyoruz. Cogu eserinde,

sanat ve bilimin olumlu olmayan taraflarini, ele aldig1 gibi olumlu olan kisimlarindan
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da sz etmistir. Yine de donemin diger fikir adamlari, kendisini sanata ve bilime Karst
bir tavir igerisinde olarak gormiistiir. Bertrand Russell’a gdre, Rousseau’nun bu
sekilde degerlendirilmesinde Voltaire’in etkisi bulunmaktadir. Bunun nedeni;
Voltaire’in, ‘Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1® isimli yapitinda, bir kisinin,
eseri incelerken dort ayak istiinde yiirlimeyi arzu edebilecegi, ancak kendisinin bu
aligkanlig1 kaybetmis olmasiin iizerinden, altmis yil ge¢mis oldugunu ifade etmis
olmast ve bu yonde, Rousseau’yu elestirmis olmasidir (Russell, 2004: 270,271).

Buna ek olarak, Voltaire, Ikinci Sdylev adl1 eserin kdsesine de eserin, ancak soylu
kesimin, yoksul kesimin soygununa maruz kaldigina taniklik etmeyi arzulayan bir
dilencinin ideolojisi oldugunu not etmistir (Damrosch, 2000: 162). Voltaire’in
kendisini ¢ok¢a emek sarf ederek, hatir1 sayilir bir zenginlige sahip olan ‘Lord’
biciminde degerlendirmesi bunda etkilidir. Biitlin bunlarin 1s18inda da Rousseau
tarafindan One siiriilen, 6tekiler lizerinde hegemonyasini insa etmis olan soylu kesimin,
artik bu kisilerin etinin tadin1 aldiktan sonra, diger besinlere sirt ¢evirip, sadece onlarin
etlerini tiikketme istegine sahip ve adeta ag bir kurt gibi bu isteklerine bagimli olacaklari
savinin karsisinda yer almaktadir. Russell’a gore, Voltaire tarafindan, Rousseau’ya
kars1 olan bu negatif tavir, Rousseau’nun da ona yonelik karsit bir tavir igerisinde
olmasma yol agmustir (Russell, 2004: 271). Rousseau, Dijon Akademisi’nin
yarismasinda, kendisine birincilik 6diliinii kazandiran ve sonraki eserlerinde de
etkisini siirdiirerek, onun i¢in bir mihenk tas1 oldugunu sdyleyebilecegimiz; ‘Bilimler
ve Sanatlar Uzerine Séylev’ adli eserinde, bilim ve sanatin, bireyin dzgiir duruma
gelmesini saglamaktan ziyade, onu yozlastirarak, kole durumuna getirdigi savint 6ne
surer.

Bu degerlendirmesinin kokeni ise onun, insana dair bakis a¢isinda yer almaktadir
ve bu g¢er¢evede, onun, uygarliga iliskin degerlendirmelerini kavrayabilmenin yolu,
insan dogasma iliskin fikirlerinin, incelenmesinden geger. Rousseau’nun, Ikinci
Soylev’in baslangi¢ kisminda, bazi insanlarin, efendi statiisiindeyken, bazilarninsa
nicin kdle oldugunu irdelemesi, insana iligkin sorularin yanitlanmasina oncelik
verilmesinin, daha dogru olacagini anlatir. Bunun nedeni ise insanlardaki bilgilerin, en
faydalisinin da en az gelisme kaydetmis olanin da yine insan hususunda barindirilan
bilgi olmasidir (Rousseau, 2020: 78). Kisinin, kendisi hususunda kafi 6lgiide bilgi elde

edildigi takdirde, insanlar arasinda mevcut olan esitsizligin kokeni de
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agiklanabilecektir.

Insan kavrami, Rousseau tarafindan, yabani insani ifade eden dogal insan ve
toplumsal insami1 ifade eden uygar insan olarak, ikili ayrima tabi tutularak
degerlendirilmistir. Bu sekilde bir gruplandirma yapmasiin temelinde, bireyin 6z
benligine, dogasina yabancilagmasinin oldugunu sdyleyebiliriz. Dogas1 igerisinde yer
almayan c¢ok sayida degisik nitelik kazanarak, tarih oncesi ¢aglarda yasamis insan
tiirlinden ayrilarak, bambaska bir duruma evrilen insan, dogasina da oldukcga
yabancilagsmistir. Ugradigi degisimler neticesinde, kendisi hususunda dogru olmayan
hiikiimlerin olugmasina zemin hazirlamig, tim bunlar asil ve daimi tabiatina
erismesine de engel teskil etmistir. Deniz, firtina ve zaman ii¢lemesi tarafindan
seklinin bozulmasi, onun Tanr1’ya degil, vahsi bir canliya benzetilmesine, Glaucus
heykeli tasvirine neden olmustur. Bu noktadan sonra, insan
tirinde, Tanri’nin izini tagiyan muhtesem bir yalinlik, kesin ve smirlart ¢izilmis
prensiplere uygun olarak davranan bir canli degil, sadece ihtiras ve tutku durumlarinin
yasandigi zamanlarda var olan, akil yiriittigiine dair bir yanilgi, kot bir ikilem
mevcuttur(Rousseau,2020:79).

Agaogullara gore, bu denli bozulmaya ugramis bir toplum yapisi igerisinde,
Rousseau tarafindan, kotiiliigiin temelinde, sanat ve bilimin yer aldiginin diisiniilmesi
onlenemezdir (Agaogullari, 2010: 33). Fakat, Giiltekin ise esasinda, Rousseau’nun
bilim ve sanattaki gelismelere ters diismedigini belirterek, bireyleri, tekrar yabani
hayata mahkum etme ya da ayilar ile bir arada yasatmak gibi bir isteginin
bulunmadigin1 ifade etmektedir. Buradan hareketle, sahsini elestirenlere yonelik
olarak Rousseau, giiniimiiz insanliginin, tekrardan ge¢mise gidemeyecegini belirterek,
toplumsal hayatin, bir olgu oldugunu One silirmektedir (Giiltekin, 2001: 101).

Bireyin dogasina dair betimleme yapilmasini zorlastiranin, sanat, bilim ve teknik
alanlarinda goriilen degisimler oldugunu diisiinen Rousseau, bunun temelinde ise
insanin yapisinda meydana gelen uygarlasmanin, onun 6z benliginden ve dogal
durumundan yabancilagmasina neden olusunun yattigina inanir. Boylesi bir durumun
sonucunda, bireyin, devamli olarak, degisik bigimlerde tasvirine gereksinim
duyulmustur. Insan tiirii, degisime ugradikca ve ona iliskin tasvirlerin, artis gdstermesi
ile birlikte, kendisi hususundaki ilk bilgilere erisilmesi i¢in sarf edilen gayret de

ortadan kalkmistir. Bu minvalde degerlendirildiginde, Rousseau’nun, insanin tiiriine
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0zgli dogasmin, degisim gecirdigine vurgu yaparak, Hobbes’un bu yondeki
diisiincelerinden, ayrildig1 goriilmektedir. Insan tiiriiniin, siddet uygulamaya elverisli
ve bencil bir dogasinin mevcudiyetine dikkat ¢ceken Hobbes, devlet ve doga durumu
i¢in de bunun, benzer ydnde gergeklestigine inanir. Insan tiiriiniin dogasinin, toplumsal
bir duruma gegis s6z konusu oldugunda, egemen erke yonelik, korkuya maruz kaldig1
distiniilmektedir.

Esasen, dogasinin, degisiklik gostermeyen ve benzer olduguna inanilsa dahi,
Rousseau’da bu diisiince, degisiklik gosterir. Insan tiiriiniin, toplumsal durumdaki
dogasi ile dogal durumdaki dogasinin, bagkaliklar icerdigini ifade eder. Rousseau’nun
diistinsel haritasinda 6nemli bir yer tutan, insan tiiriiniin degisime ugrayan dogasinin,
styasi diislinceler tarihi bakimindan da ehemmiyetine dair, Schiller’in yapmis oldugu
aciklama: Rousseau’da uygar insan tiirii ve dogal insan tiirliniin, nitelikleri birbirine
benzerlik gostermez. Dogal insan tiirtiniin bagimsizligina olan zaafinin, diger insanlar
ile iliskilerinin kokeninde merhametin, kendi ile olan iligkisinin kdkeninde ise kendine
olan sevgisinin, agir basmasina neden oldugu goriiliir. Giiven arzusuna yonelik olarak,
bagimsizligindan feragat eden uygar insan tiiriiniin ise diger insanlarla olan
iligkilerinde, kiskanma duygusu, kendi ile olan iligkisinde ise kibir, bencillik duygulari
rol oynar. Rousseau, insan tiiriiniin dogasinda, toplumsal ve tarihsel anlamda
degisimler meydana geldigini 6ne siirerek, siyaset teorisine dikkate deger bir katkida
bulunmustur(Schiller,2014:59).

Insan dogasmna dair degerlendirmede bulunarak, zaman icerisinde degisime
ugradigina kanaat getiren Rousseau, primitif insanin, neye benzedigini kavrama
cabasindadir. Bunun nedeni ise primitif insan dogasi incelendigi takdirde, insan
hususunda yapilacak degerlendirmelerin, dogruluk paymnin daha ¢ok olacagina dair
inanctir. Uygar insan tiirlinde mevcut olan sorunlarin temeli irdelenerek, uygar insan
ile ilk insanin, birbirinden ayirt edilmesini saglayan nitelikler bulunur, tim bunlarin
151g¢inda da kisa Oomiirlii ¢ikis yollarindan ziyade, esaslhi ¢ikis yollarina ulasilabilir.
Bunun nedeni ise uygar insan tiirlinde var olan sorunlara ¢are bulunmasinda, tiim
eskilerin yok edilmesi, havanin temiz bir hale getirilmesi zaruriyken, gorevli
insanlarin, siirekli olarak diizeltme ve tamirle ugragsmasiydi. Bu ¢ergevede, insan

hususundaki hakikate ulasilarak, esasli degisim siire¢lerinin baslatilabilmesinin, ilk
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insan tiiriiniin irdelenmesi ile miimkiin oldugu, boyle bir akil yiiriitme i¢in ise Hobbes

gibi doga durumuna basvurulmasina ihtiyag¢ oldugunu sdyleyebiliriz.

Rousseau, dogal duruma dair fikirlerini sunarken hedefi, yapay ve dogal olanin
ayrigtirllmasidir. Bunun nedeni, daha 6nce de belirtildigi lizere, insan tiirlinde meydana
gelen yenilikler neticesinde, eski ¢aglarda goriilen 6zelliklerinden arinmis olmasidir.
Boylelikle, insan tiiriine iliskin betimlemelerde bulunurken, ifade edilen niteliklerin,
gercegi yansitip yansitmadigr tartismali bir hal almistir. Kisinin, ilk zamanlarina
dogru, disiinsel bir yolculuga cikilarak, kisi ile ilgili ger¢ege uygun hiikiimler
verilmesine ¢abalansa da bunun pek de kolay olmadig aciktir. Mevcudiyetine iligskin
bir kesinlik bulunmasa dahi giliniimiizdeki durumumuzun, yanlis olmayan
degerlendirmeler yapmamizi gerektirmesinin, 6nemli kildigi bir duruma, agiklik
getirmeye c¢aligmanin, kolay bir ugras olmadigi asikardir (Rousseau, 2020: 82).

Bunun nedeni, doga durumu hakkinda gercgeklestirilecek arastirmalarin, kafi
olgiide araca ve sorgulama becerisine, ihtiyag duyulmasm saglamasidir. Uniiyle
adindan soz ettiren diisiiniirler ya da kudretli yoneticiler dahi, bu arastirmay1 idare
edebilecek Olclide donanima, bilgiye malik olmayabilir. Doga durumu hususunda
gerceklestirilecek aragtirmanin, deneysel nitelikte olmamasinin nedeni de budur.
Nitekim, Rousseau’nun da bu durumu su sekilde ifade ettigini goriiriiz: “Doga ile
ilgilenen bilginlerin, yapmis olduklart goézlemlerin, kesin bir nitelik tagimamasi,
mukayeseye dayanan anatomide ise fazla yol kat edilmemis olmasi, bu esaslar
hususunda giivenilir bir fikir sisteminin, ana hatlarinin ¢izilmesine olanak
saglamamaktadir” (Rousseau, 2020: 94). Buna benzer bicimde gerceklestirilecek
arastirma, doga-iistii bir arastirma da tarihsel bir arastirma da olmayacaktir.

Rousseau’nun, bu hususta yapilacak incelemeleri, tarihle baglantili hakikatler
biciminde diisiinmemek gerektigini, bu cabalari, kosula ve varsayima dayali olan
hiikiim ve sorgulamalar bi¢iminde diisiinmenin, dogru olacagini ifade eden sozleri de
tarihselligin reddini destekler niteliktedir (Rousseau, 2020: 90). Rousseau tarafindan,
literatiire kazandirilan arastirmanin, giiniimiiz insanini, baslangic noktasi kabul ederek,
eski zamanlara yonelik, diisiince tasaris1 oldugunu sdyleyebiliriz. Insan tiiriinii
tasavvur ettigimiz bicimde yorumlamali, bunu takip eden agsamada da toplumsal yonde
ilerleme kaydettigi donemler siiresince, elde etmis oldugu biitiin becerilerini ve

yetkinliklerini saf dig1 birakmali, esasen bizatihi toplumu saf dis1 birakmaliyiz
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(Copleston, 1995: 88). Boylelikle, insan tiiriiniin yapay olmayan &ziine erismek igin
ugrasilir.

Doga durumunu, daha eski tarihlerde ele almis olan Locke ve Hobbes’un da
Rousseau tarafindan elestirildigini goriiyoruz. Locke, Hobbes gibi filozoflar, dogal
insan tiirline dair tasvirlerde bulunurken, uygar insan tiiriniin niteliklerinden ilham
almis ve bu insan tiirlinlin niteliklerine bagvurmuslardir. Dogal insan tiiriine, uygar
insanda goriilen bencillik, hirs, arzu, doyumsuzluk gibi nitelikleri atfetmislerdir. Bu
cergevede, bahsettikleri yabani insan olsa da esasen, uygar insan tiiriini
betimlemiglerdir (Rousseau, 2020: 90). Doga durumu igerisinde yer alan dogal insan
tiirii, daha sonraki asamalarda beceriler kazanarak, topluma dair iliskiler gibi dogal
olmayan seylerden saf dis1 birakilmis ve nitelikleri de Rousseau tarafindan ifade
edilmistir.

Rousseau, boyle bir insan tiirii hakkinda, ellerini, diger insanlar gibi ¢calistirdigin,
iki ayak tstiinde yiiriidiigiinii belirtir, dogal olmayan niteliklerinin disinda tutulmasina
cabalayarak, var olusunun temelini doga unsuruna dayandirarak, becerilerinden
bazilarinin ilerleme kaydettigi bir tiir hayvana benzetir (Rousseau, 2020: 95).Yasamini
kendine 6zgii dogal ortaminda yalniz olarak siirdiiren bu insan tiiriiniin giici, hayvan
tiirlerinin kimine gore fazla, kimine gore de azdir. Tehditlerle miicadele etmek icin
savunma giliciine sahip degildir. Hayvan tiirlerinin coguna gore kuvvetsiz, zayif ve
tedariksizdir. Biyolojik olarak da hayvan tiirleri kadar gii¢lii donanima sahip olmayast,
onu, doga igerisinde kendisini savunmadan yoksun duruma = getirmistir.

Caresizligi, hayvan tiirlerine benzemeye galisarak, bir takim beceriler 6grenmesine
neden olmustur. Yabani doga hayati icerisinde, yirtict canlilar ve soguk hava kosullari
gibi ¢esitli tehditlerden kaginmasi gerekliligi, onu, daima kuvvetli ve hareketli olmaya
sevk etmistir. Boylesi kosullar igerisinde, dayanikli biyolojik ozelliklere sahip
cocuklarin, ebeveynlerinden, kendilerine aktarilan becerileri ilerletmesi, niteliklerinin
cogalmasina neden olur. Kuvvetli yapida olan tiirler, yabani yasamda biiyiik dl¢iide
canli kalabilirken, yabani yasama uyum saglamakta zorlanan zayif olan tiirlerin, yagam
savasin1 kaybedecek olmasi, onlarin, doganin kendilerini yiizlestirdigi gii¢ durumlar
karsisinda, daima saglam durmalarini mecburi kilar (Rousseau, 2020: 96). Rousseau,
dogal insan tiirlinlin, hayatini, yalniz basina devam ettirdigini  belirtir.

Rousseau’nun diger teorisyenlerden ayrildig1 bir diger nokta, diger teorisyenlerin;
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insan tiirliniin, toplumsal bir canli olmasi itibari ile sahip oldugu toplumsal diirtiilerin,
onu, toplumla bir arada hayatin1 devam ettirmeye mecbur etmis oldugunu,
savunmalaridir. Bu baglamda, Rousseau’nun goriisii, insan tiiriiniin, toplumsal bir
yaradilista olmadigina dikkat ¢eken Hobbes un goriisii ile paralellik gostermektedir.
Kisiyi tiirdeslerine ¢ceken unsur, barindirdigi bir ihtiyag veya fiziki dogast olmamakla
birlikte, kisi dogasi igerisinde, yalnizca mevcudiyetini muhafaza etme diirtiisiine 6nem
verir (Cassirer, 2014: 31). Fakat, Hobbes un, insan tiiriiniin, toplumsal yapiya elverisli
bicimde diinyaya gelmemesine ragmen, fayda saglamaya yonelik olarak toplumla bir
arada hayatini siirdiirdiigiinii ifade etmis olmasi, Rousseau’nun bu husustaki goriisiine,
zithik teskil eder. Rousseau’nun diislinsel haritasinda yer alan dogal insan tiiri,
varolusunun getirdigi toplumsal olmayan niteligi 6l¢iisiinde, tiirdesleri ile bir iliski
kurmadan, yasamini yalniz idame ettirmektedir (Agaogullari, 2020: 37).

Bunun yani sira, toplumda var olmamasi nedeni ile yabani insan tiirii hakkinda,
ahlaki, kotii, toplumsal bir tiirmiis gibi yargilarda bulunmak yanlistir, ¢linkii; o sadece
Ozglir, saf ve hiirdiir (Yalvag, 2007: 129). Disi olan tiirlerle birlikte olma amaci ile
sosyallesse de fazla uzun vadeli olmayacaktir. Boyle bir iligkinin, erkek tiiriine, hi¢bir
yiikiimliiliik getirmemesi, disi tiirii ile beraberligini izleyen siiregte, hayata yalniz bir
bicimde devam etmesine yol agar. Disi tlirli de dogal iggiidiisii geregi, beraberlik
sonucunda diinyaya gelen c¢ocuklarin, biiylime siire¢lerinde, bakimlarini {istlenir,
ileride ise onlar tarafindan yalniz birakilir veya kendisi onlar1 yalniz birakir.

[lkel durumun yasandig1 dénemlerde bireyler kuliibe, ev gibi mal ve miilklere
sahip olmadigindan, uyumak icin tercih ettikleri yerler, gelisigiizel o anki arzu ile
sekillenir, disi ve erkek tiirleri yine gelisigilizel ve arzuya bagl olarak beraber olur,
benzer bicimde de iliskileri sona ererdi. Cocuklar, yeme ihtiyaclarini, Kendileri
karsilayincaya kadar olan siirece degin, anneleri tarafindan beslenirlerdi, daha sonra
ise annelerinden ayrilirlardi (Rousseau, 2020: 109). Dogal insan tiiriiniin, kuvvetli ve
hareketli olusu, avlanmakta zorluk yasamamasi, diger ihtiyaclarini da benzer sekilde
giderebilmesini saglamakla birlikte, zeka ve bilgi yoniinden, ¢ok ilerleme kaydettigi
sOylenemez. Bunun nedeni ise gereksinimlerinin, farklilik gostermemesi ve onlara
erigmekte zorlanmamasidir. Rastlantisal olarak var ettigi ya da buldugu seyleri
kullanmaya, sadece hayatinin yiiklerini hafifleterek, iyi duruma getirmek iizere ihtiyag

duyacaktir. Bu unsurlar teslim edebilecegi birilerinin olmayisi, toplumla bir arada
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yasamamasindan kaynaklanmaktadir. Ulasilan yeni seylerin ve var edilenlerin ikinci
bir kisiye teslim edilmesi miimkiin olmadigindan, arastirmacilar ve yaraticilarin,
diinyadaki  varliginin  son bulmasi ile birlikte yeryliziinden silinirler.

Rousseau i¢in dogal insan tiirii, dogal hayatta var olan hayvan tiirlerinden farkl
degildir ve bu ¢ercevede, dogal insan tiirii hususunda, sundugu tasvirlerin, dogal
hayatta yer alan hayvan tiirleri i¢in de kullanilabilecegini sOylemek yanlis
olmayacaktir. Dogal hayatta yer alan tiim hayvan tiirlerinde goriilen, esas i¢giidiiniin
canliliginin ve soyunun devamliligini saglamak oldugu g6z 6niinde bulundurulursa,
insan tiirline dair, ayirici bir nitelik ile karsilasilmaz. Fiziksel nitelikleri yoniinden,
hayvan tiirinden farkli olmayan insan tlirlinlin, Oteki tiirlere kiyasla, ayirici
niteliklerinin ne oldugu sorusuna Rousseau’nun degisik iki yanit sundugunu
gdriiyoruz: Bunlardan ilki; insan tiiriiniin, hiir bir yaradilista olusudur. ikinci olan ise
insan tlriinin, yetkinlik kazanabilir tiirden bir yaradilista olmasidir.

Rousseau, hayvan tiirlerinin, esasen makine oldugunu belirtmekte, insan tiiriinii,
onlardan farklilastiran niteliklerden birisinin de bagimsiz olmalar1 oldugunu ifade
etmektedir. Doga tarafindan, kendilerine armagan edilen becerilere, ayak uydurarak
hayatlarin1 devam ettirirler. Doga onlar1 ne sekilde yonlendirdiyse, davraniglar: da o
yonde olacaktir. Bu da doga tarafindan, kendilerine emredilene, zit olarak eylemde
bulunamayacaklari anlamina gelir. Bir olay karsisinda, tercih yapabilme becerileri
yoktur. Fakat, insan tiirli de bir ¢esit makine oldugu halde, oteki tiirlere kiyasla, tercih
yapabilme becerisini elinde bulundurur. Bu hareketi ile birlikte insan, becerilerinden,
gayelerinden, mekanik kanunlardan, dogal yonelimlerden sapmus olacaktir (Ozcan,
2006: 213). Bu minvalde, insan tiirliniin, esasen dogasinin gerektirdiginden baska bir
bicimde de hareket edebilme kapasitesine, sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Ornegin; bir kedi aglik hissettigi takdirde, kendisine verilen yiyecegi, 0 an hemen
yiyebilir, benzer bicimde, aclik hisseden insan tiirii ise o yiyecegi hemen tiiketmeyip,
gereksinim duyacag1 zamana kadar bekleyebilir. Insan tiiriinii, hayvan tiiriinden farkli
bir noktaya yerlestiren bu niteligi, Rousseau bu ciimleler ile ifade eder: Hayvan
tiiriiniin, tliim meydana getirdiklerinde, biitlin unsurlari, doga saglamakta ancak insan
tiirii de tirettiklerinin ortaya ¢ikmasinda, hiir bir sahsiyet olarak katilim saglamaktadir.
Bu c¢er¢evede, insan olarak adlandirilan makinede de benzerliklere rastlanmasi,

miimkiindiir. I¢giidiisiinii kullanarak, tercih yapan bir taraf ve hiir iradesi ile tercih
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yapan bir taraf s6z konusudur. Tiim bunlar1 takip eden siirecte ise hayvan tiiriiniin,
¢ogunlukla, ona buyruk veren talimattan 1rak olmasi, onun yararina olsa dahi, uzakta
kalmamay1 tercih edebilir. Boyle bir durum ile kars1 karsiya kalindiginda, kii¢iik
gormiis olduklar1 yiyecekleri tiiketmemeleri, bu tiir canlilarin olimi ile
sonuglanacaktir.

Irade unsuru, doga sessizlige biiriindiigii anlarda da konusmay siirdiiriir, zeka ise
duyularda tahrip meydana getirir, biitiin bunlar da akli havada olan insanlarin, 6liim ve
agir hastaliklar karsisinda, direnglerinin kalmamasina neden olur (Rousseau, 2020:
103). Rousseau, hayvan tlirli ve insan tiirli arasinda olan ayrimin, fazla kesin
olmadigini, yalnizca bir gesit seviye farklilig1, oldugunu ifade eder. insanlara benzer
bigimde, hayvan tiirlerinin de duyular barindirmasi, bazi konular hususunda, fikir de
barindirabileceklerini gosterir. Bu ¢ercevede, hayvan ve insan tiirii arasinda olan
ayrim, az ve c¢ok arasinda olan ayrim Olgilisiinde, asirt keskin degildir.

Bunun yani sira, Rousseau’nun, kimi filozoflarin, insan tiirlerinin, kendi arasinda
olan ayrim ile hayvan tiirleriyle ayrimlar1 karsilastirildiginda, insanin tiirdesleri ile
gosterdigi farkli niteliklerinin, hayvan tiirii ile arasinda olandan, ¢ok olacagina dikkat
¢ektigini goriiriiz. Bu baglamda, insan tiirlinde yer alan, hayvanlarin i¢cindeki kendine
has biiytikliik, insan tiiriiniin gelip gecici durumundan ziyade, hiir bir birey olmasina
dayanmaktadir (Rousseau, 2020: 104). Hayvan tiirii ile insan tiirii arasinda olan bir
diger ayrim; insan tiirlinde bulunan ‘olgun hareket edebilme, yetkin duruma gelme’
becerileridir. Insan tiiriiniin bagimsiz olabilme kabiliyeti, onu, hayvan tiiriinden ayrt
etmemizi saglayan bir Ozellik olup, onu, esas farkli kilan ise yetkin duruma
gelebilmesidir.

Boyle bir ayirt edici 6zellik, insan tiirlinlin, bagimsiz var olusuna kiyasla, az
Olciide tartismaya razi olur. Bu cergevede, insan tiiriinii, farkli kilan esas niteligin,
onun, dogal isleyis asamalarinda, yalnizca doga tarafindan kendisine bahsedilen
unsurlar ile tatmin olmayip, kendi benliginde baskalasim gecirmesine olanak
saglayacak bir kabiliyeti, barindirmasidir. Hayvan tiirleri, tlirdeslerinde de goriilen,
miisterek bazi meziyetlerle, hayatlarin1 devam ettirirler ve meziyetleri de diinyaya
geldikleri andan, diinyadaki varliklari sona erinceye degin olan siirecte, ayni
kalacaktir. Benzer meziyetin, tiirlerde de sabit olarak devam ettigi, farklilasmadig:

goriilmektedir.
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Doganin kendisine armagan ettikleri ile tatmin olmayip, dogada degisim
meydana getiren insan tiirli ise baskadir. Topraktan kendisine bahsedilen triinler ile
tatmin olmayarak, yiyecek maddelerini kendisi liretmeyi, diismanlar1 ve hayvan tiirleri
ile basa ¢ikabilmek iizere, tas gibi maddeleri bigimlendirerek, silah gibi arag gerecler
imal etmeyi, nehir sularinin 6n taraflarina set ¢ekerek, baraj olusumu gibi hususlarda
bilgi sahibi olur. Fakat bu becerilerin, insan tiirii i¢in sebebiyet verebilecegi kotii
durumlar, onun, dogadaki mecburiyetten uzak kalmasini, temin etmesinden ¢oktur. Bu
minvalde, Rousseau da bdyle bir becerinin, hem insan tiiriinlin bilgi, erdem unsurlari
yoniinden donanimli olmasina neden oldugunu, ancak onun, dogustan gelen safligini
kaybederek, despot bir karaktere de evrilmesine yol agacagini ifade eder (Rousseau,
2020: 105). Insan tiiriiniin, boylelikle, doganin getirdigi mecburiyet ¢emberinden
kurtularak, herhangi bir unsuru arzulayip, arzulamamasi veya o unsurdan feragat
etmesi, ruhsal durumundaki ilk hareketlenmeler oldugu gibi, meydana gelen yeni
kosullar, ruhsal durumu, yeni ilerlemelere gebe kalincaya dek devam edecektir
(Rousseau,2020:106).

Ilerleyen asamalarda ise insan tiiriiniin bu becerisinin, arzulari ile biitiinlesmesi,
zihninin hareketlenmesine yol acacaktir. Bunun nedeni, korku ve arzunun mevcut
olmadig1 bir ortamda, higbir bireyin, fikir yiirlitmeyi goze alamayacak olmasidir.
Hobbes’un insan tiirliniin, siddet gostermeye egilimli ve bencil bir yapiya sahip oldugu
ifadesine, zit bir goriiste yer alan da Rousseau’dur. Bir kez daha hatirlamamiz
gerekirse Hobbes; insan tiiriiniin, dogasi geregi, yalnizca endige etmesini gerektirecek
bir kudret ve kat1 yasalarin mevcut oldugu ortamda, kontrol altina alinabilecegini,
yoneten bir giiciin eksikligi halinde, tim bireylerin, birbirlerine yonelik bir savas
durumu ile karst karsiya kalacagini belirtmisti. Insan tiiriiniin, doga durumu
kosullarinda, bencil bir karakter barindirmadigina inanan Rousseau’nun ise Hobbes’a
karsit bir goriis belirttigini goriiyoruz. Insanin dogas1 geregi, bencil bir yaradilista
olduguna dikkat ¢eken Hobbes’a karsilik, insanin, hayatini ve onurunu, muhafaza
edebilmesine olanak saglamak iizere, doganin, ona, kendisini sevmesini asiladigini
ancak bencil bir karaktere sahip olmadigini ifade eder. Bunun nedeni ise doga durumu
kosullarinda, insan tiiriiniin kabul edecegi ilk kanunun; mevcudiyetini muhafaza
etmek, atacagi oncelikli adimin da kendisine karst mesul oldugu, itinali yaklagimi

uygulamaya gecirmek olusudur (Rousseau, 2019: 5). Dogal insan tiiriiniin, Hobbes
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tarafindan 6n goriildiigli bigimde, yalnizca kendine 6nem veren bir canl tiirii oldugu
sOylenemez.

Insan tiirine, doga tarafindan, benligini koruyabilme hedefinin ¢etinligini,
azaltmak tizere, bahsedilen diger duygu ise; merhamet olarak adlandirilan benzer
tiirlerinin, maruz kalmis olduklart iiziintlilere yonelik olarak, benliginde meydana
gelen igrenmedir. Tiim insan tiirlerinde, 6teki bir kisinin, iizlintli duyduguna taniklik
ettiginde, ona yonelik bir merhamet duygusu belirir. Rousseau, boyle bir duygunun,
doga durumu igerisinde, bireyin 0z sevgisinden dogan taskinliklar1 Onleyerek,
bireylerin, baris kosullarinin saglandigi bir ortamda hayatlarin1 devam ettirmelerini
olanakli kildigini, belirtmistir. Insan tiiriinii, iiziintii yasayan kisiye, destek olmaya
tesvik eden de bu merhamet duygusudur. Doga durumunun, Hobbes tarafindan iddia
edildigi bi¢imde, savas durumu olarak degerlendirilmesi de bu sebepten yanlistir.
Bunun nedeni ise doga durumunun, mevcudiyetimizi, muhafaza edebilmemiz igin
itinal yaklagimimizin, digerlerini, en az 6l¢iide hasara ugratan durum olmasi nedeni
ile bireylere ve barisa en yiiksek diizeyde, makul bir durum olmasidir (Rousseau, 2020:
119).

Rousseau’da, Hobbes tarafindan 6ne siiriilen savas durumu goriisiine, yaklasan
bir durum goriiriiz, fakat Rousseau’nun diislincelerindeki savas durumuna neden olan
doga durumu olmamakla birlikte, savasa neden olan; miilkiyet unsurunun dogusunun,
yol agmis oldugu insanlarin, kendi benliklerine olan sevgileri, digerleri ile yarigma
halinde oluslari, onlara kars1 barindirdiklari, kiskanma duygusu gibi unsurlardir. Doga
durumu igerisinde, kisiye 6zgii bir bagimsizlik ve esitlik mevcut olsa da faydaci ve ben
merkezli toplumla iliskiler neticesinde meydana gelen kdtiiniin, iyinin var oldugu
sOylenemez. Bu sekilde bir durumun eksikligi, bu hususta, bir catismanin da
yoklugunu beraberinde getirir. Bu nedenle, merhametle bigimlendirilmemis, fayda
saglamaya yonelik ve ben merkezli miinasebetler, boylelikle de ortaya ¢ikan savas
durumu, esasen, doga durumundan ziyade, topluma dair durumu isaret edecektir
(Tungel&Giileng,2021:284-285).

Dogal insanda, kudretli olan merhamet, doga durumu igerisinde yer alan insan
tiirlerinin, ahlak ilkelerine, yasalara, geleneklere gereksinimleri olmadan, hayatlarini
devam ettirebilmelerini saglar. Bunun nedeni, dogal ortamda koétiinlin, iyinin

olmayiginin, insan tiirleri arasinda da ahlak kurallarina dayali bir miinasebetin
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olmayisini, beraberinde getirmesidir. Bu sekilde bir durum olustugunda, insan tiirleri
arasindaki miinasebeti diizenleyen yegane his, merhamettir. Ge¢imini, farkli bir
ortamda saglayabilecegine inanan kudretli bir yabaninin, gii¢siiz bir ¢ocuk veya
sagliksiz yaslh birinin, zorluklarla elde etmis olduklar1 varliklarina el koymasina, engel
teskil eden de merhamet hissidir (Rousseau, 2020: 122-124). Bu sebeple merhamet
hissinin, insan tiirliniin, dogal olan faziletlerinden oldugu sdylenebilir ve bu his,
yalnizca insan tiirleri ile smirli kalmaz, hayvan tiirlerinde de mevcut olabilir.

Anne olan canlilarin, bebeklerine yonelik hissettikleri sefkat duygusu ve onlari,
giivenli bir ortamda tutabilmek ugruna, cesurca hareket etmeleri ve fedakarliklarindan
bahsetmesek dahi, hayattaki bir viicut s6z konusu oldugunda, atlarin, bu viicutlarin
kendi ayaklar1 ile ¢ignenmesinden Otiirli, huzursuz oluglarina tanik olunmasi
kaginilmazdir (Rousseau, 2020: 119-121). Merhamet hissi, yalnizca dogal insanda
bulunan bir nitelik olmamakla birlikte, ugramis oldugu baskalagima karsin, ayni hisse,
uygar insan tiiriiniin dogasinda da rastlanmaktadir. Bir filmi izledigimiz sirada veya
sahnelenen tiyatro oyununu izlemeye gittigimizde, hayal {iriinii bir {ziintiiniin
canlandirildigini bilsek dahi, oyuncularin oynadiklar karakterler ile empati kurarak,
sergilenen liziintiiye yonelik merhamet hissi ile bizim de benzer duygular1 yasamamiz
s6z konusu olabilir. Buradan yola ¢ikarak soyleyebiliriz ki; insan tiirli de lziinti
yasayan biri ile empati kurarak, benzer durum onun basina gelseydi ne hissedecegine
dair akil yiiriiterek, acili kisiye yonelik merhamet besleyebilir. Fakat dogal insan
tiirlinde kuvvetli olan bu his, insan tiiriiniin zihinsel becerilerini islevlestirmesi ile
gligsiizleserek, degisim gecirecektir. Biling sahibi insan tiirii, liziintli yasayan biri ile
empati kurmamasi ve o kisinin yasadigini yasamamasi nedeni ile kendisini mutlu
hissederken, iizlintiilii bir duruma maruz kalan kisiye, ilgisiz kalamayan da dogal insan
tiriidiir. Bunun nedeni, kisiyi cevresindeki varliklardan arindirarak, tek basina
kalmasina neden olanin da iiziintii igerisindeki birine yonelik, ona, i¢ sesi olarak; arzu
ederse o kisinin 6lebilecegini, onemli olanin, kendi giivenligi oldugunu fisildayanin da
felsefe olmasidir (Rousseau, 2020: 125). Akil yiirliterek sorgulama becerisi
ilerledik¢e, insan tiirlinlin ben sevgisi ve kendine takdiri de fazla olacaktir.

Bu ¢ercevede, bir diisiiniir de kendi varligin1 muhafaza edebilmek tizere, 1zdirap
igerisinde olan insan tiirlerine karsi, kor ve sagir olacaktir. Sorgulama becerisinden

yoksun, bilgelik diizeyine erismemis insan tiirlerinin ise s6z konusu hissi, fazlaca derin
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duyumsamalar1 kaginilmazdir. Bu nedenle, catigmalarda ve sokakta meydana gelen
tartismalarda, daha ilkel ve bilgisiz olanlar bir araya gelirken, ihtiyath ve sagduyulu
olan kisi bu arbedelerin disinda kalir. Nitekim, catismaya girenleri ayirmaya c¢alisan,
ahlak kurallarina uygun bi¢imde davranan kisilerin, birbirlerini 6ldiirmelerine engel
olan da bu ilkel ve bilgisiz olan kesimdir, pazarci kadinlardir (Rousseau, 2020: 123).
Biitiin bunlarin 15181inda, Rousseau’nun diisiinsel haritasinda, kisinin kendisine
yapilmasindan rahatsizlik duyacagi bir davranisi, digerlerine de yapmamasi
gerektigine dair ifadenin, diger insan tiirlerini zarara maruz birakmayacak bigimde,
hareket etmesi gerektigine evrildigini goriiyoruz. Bu minvalde, belirtmemiz gerekir Ki;

doga durumu, Rousseau i¢in bir baris durumunu ifade etmektedir.

2.3.2. Toplum ile Biitiinlesme Siireci, Devlet Unsurunun Ortaya Cikisi, Toplum

Sozlesmesi

Diger insanlar ile miinasebetlerinin kisitl olusu, dogal durum icerisinde yer alan
insan tiirlinde bulunan merhamet hissinin, hayatta kalmasina neden olur. Kendilerine
yonelik olarak merhamet, iyi niyet gibi hislerle bigimlenmis davranislar, insan tiirleri
arasindaki miinasebet kisitli olsa da devam edecektir. Hayatini birlikte siirdiiren insan
tiirlerinin, barindirdiklar: hislerin, hala giin yiiziine ¢itkmamasi s6z konusudur. Doga
tarafindan kendilerine bahsedilenleri, becerilerini ilerletmek iizere degisime ugratarak,
gereksinim duyduklari kisith unsurlari elde ederler. Fakat insan tiiriiniin, yetkin
duruma gelme kabiliyeti, onun, hayvan tiirlerinden, ilerleme kaydetmesi noktasinda
ayirt edici 0zelligi olarak karsimiza cikar. Bunun nedeni, insan tiiriiniin, boyle bir
becerisi aracilifi ile baskalagan diger kosullara, uyum saglamayr denemesidir.

Insanin, dogaya dair baskalastirma siirecini, baslatmaya mecbur kalist da bu
kosullarm, degisim gostermesinden ileri gelir. Insan tiirii de dogay1 baskalastirirken,
degisim siirecine girer. Kendisinde mevcut olan, ancak aktif bicimde islevli hale
getirmedigi dil, akil gibi ¢ok sayida becerisi ve hissi de boyle bir degisim ile yeniden
dogacaktir (Agaogullari, 2020: 47). Bu ¢ercevede, dogal insan tiirii, baslangictaki
durumuna gore, oldukca baskalasacagi bir donemde kendisini bulacaktir. Nitekim,
‘Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1® isimli eserinde yer alan ikinci kisimda da

Rousseau’nun, insan tiiriine dair bu donemi, bireyin, toplumla biitiinleserek
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toplumsallastig1 asamayi, inceledigini goriiyoruz. Rousseau’nun, toprak pargasinin
gevresini ¢itle oOrerek, kendisine ait oldugunu ifade edebilen ve bu ifadesini
benimsemeye, giivenmeye elverisli masum insan tiirlerini, kesfedebilen ilk insan
tiirtiniin, medeniyetin, asil insa edeni oldugu ifadesi dnemlidir (Rousseau, 2020: 132).
Boyle birinin, yapmis oldugu seylere karsi ¢ikarak, bu yapilanlarin toplumdaki
herkesin yasamini, kotii yonde etkileyecegini belirtmek, bundan bdyle olanakli
olmamakla birlikte, bireylerin, en basa donmelerinin imkéansiz oldugu asamaya
girmeleri, s6z konusudur. Ancak o ana degin olanlar, o giine degin olduklar1 bigimde,
devam edemeyecekleri bir hale, evrilmislerdi. Bunun nedeni, sadece pes pese olusan
ve eski zamanlarda ileri siirtilen, ¢ok sayida goriisii temel alan miilkiyet diisiincesinin,
insan tiiriinlin zihninde, aniden belirmemesidir. Doga durumuna dair nihdi huduta
ulasilmadan, gelismelere imza atmak, ¢ok sayida becerinin, bilginin kazanimi, tiim bu
unsurlar eski tarihlerden ileriki tarihlere ulastirmak, arttirmak zaruriydi (Rousseau,
2020:134).

Miilkiyet diisiincesi, insan tiirlerinde aniden giin yiiziine ¢ikmamakla birlikte,
bdyle bir diislincenin olusmasina degin gecen asamalarda, bireyin hayatinda, kendi
benliginde, ¢ok sayida doniisiimiin, ger¢eklesmesine ihtiyag vardir. Rousseau’nun
boyle bir donilisiimiin ne sekilde gerceklestigini, bireylerdeki doniisiimiin, nasil
stirecler sonucu olustugunu, agiklamaya ¢alistigini goriiyoruz. ‘Ulus- Devlet ya da
Halkin Egemenligi’ adli eserinde Agaogullari, boyle bir donemi, dort ¢esit asamaya
bolmiistiir. Insan tiiriiniin, dogal halinin, déniisiim gecirmesinin bastaki nedeni; onu bu
doniistime mecbur birakan, dogaya 6zgii sartlardir. Dogaya 6zgli sartlar, doniisiim
gecirdikge, bireylerin, yalniz olarak hayatlarini siirdiirmeleri, fazlaca zorlasacaktir.
Yaz mevsimlerinin asir1 sicak, kis mevsimlerinin kat1 ve uzun siireli olusu, dogal
afetlerin meydana gelisi, degisik toprak pargalariin varligi, insan tiirlerini doniismeye
mecbur kilan ana etkenlerdir. Bireyler, boyle giicliikler ile miicadele edebilmek iizere,
tirdeslerinin, oOteki kisileri ile topluluk halini almaya mecbur olurlar.

Toplumsallagsma siirecinin ilk asamasini, bu beraberlik olusturur. Boyle bir
sliregte bireylerin, is birligine daha fazla ihtiya¢ duyulan hususlar ile ilgili, beraberlik
insa etmeleri so6z konusudur. Bir bireyin tuzaga diisiiremeyecegi kudretli bir avin
varlig1, bireylerin bir araya gelmelerini ve sorumluluk hissiyati ile aralarindaki birlige,

yakisir bi¢imde davranmalarmi saglar. Fakat, kudretlerinin, kafi gelecegi bir
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¢emberden, bir tavsan gectigi takdirde, zihninde bir diisiince belirmeden o tavsani
takip ederek, onu tuzaga disiirdiigiinde de avini, dostlar1 ile paylasmayacagindan,
kusku duyulmamalidir (Rousseau, 2020: 136). Boyle bir durum, kisilerin, beraber
oluslariin, ihtiyaglarii gidermeyi amacladigini, isaret etmektedir, ancak s6z konusu
beraberlikler, ortak olunmasina ihtiya¢ duyulan ¢aligmalar i¢cin meydana geldiginden,
mecburiyet de igermemektedir. Bireyler, faydalarinin, benzerlik géstermesi nedeni ile
topluluk halini alirlar. Faydalarinin saglandigi noktada ise birlesme durumlari, sona
erecektir. Rousseau tarafindan, ilk devrim olarak nitelenen ikinci asamada, bireyin,
hayatindaki gelismeler 1s18inda, zihinsel ilerlemesi de siirat kazanacaktir.

Bireyin zihinsel giicii, ilerleme kaydettikge, teknik meselelerde de ilerleme
saglayacaktir. Balta vb. ¢ogu arag gereci, taslar1 isleyerek, elde eder. Sahip olduklar
arag-gerecler ile agaglari baltalar, magara yasamindan kurtulup, kendisine konforlu
kuliibeler yapar, toprak pargalarini kazar. Aile igerisinde yasayan bireyler, kuliibelerin
yapimut ile birlikte, ayr1 bir yasam siirebilir. Bdyle bir siireg, aile kurumunun insasini,
kendi aralarinda ayrimini saglayan, miilkiyet unsuruna isinmalarina neden olan, ilk
reform siirecidir (Rousseau, 2020: 139). Fakat miilkiyet diisiincesinin meydana
gelmesi, arbede ve catisma gibi kimi problemleri de beraberinde getirmistir.
Kuliibelerin kurulmasi sonucunda, bireylerin, ortak bir alanda zaman harcamalari,
birbirlerini yakindan tanimalarini, olanakli kilacaktir. Ortak bir kuliibedeki bu
beraberlikler, bireylerin kesfettikleri ilk iyicil, sevgi dolu hisleri, anne-baba sevgisi ve
esler arasindaki ask gibi hislerin olusumuna zemin hazirlamistir (Rousseau, 2020:
140).

Beraberliklerine, diger aile olusumlarinin da dahil olmasi ile ufak toplumlar
meydana gelir. Aile kurumundaki is paylasimi da aile kavrammin olusmasi ile
giindeme gelecektir. Bu sekilde, kadin-erkek arasinda beliren ilk farkliliklar da bas
gosterecektir. Erkek cinsiyetine sahip bireyler, hane halkinin gereksinimlerini
gidermeye ¢alisirken, kadin cinsiyetine sahip bireyler, cocuk bakimu ile ilgilenecektir.
Konforlu hayat sartlarinin olugumu, is paylasiminin giindeme gelisi, zaman igerisinde
bireylerin, dogustan gelen kimi becerilerini, yitirmelerine sebebiyet verir. Yitirilen
beceriler ile beraber, daha 6nce yalniz gergeklestirilen avcilik ve 6teki ugraslar i¢in bu
noktadan itibaren, daha biiyiik 6l¢iide, calisma ortakligina, ihtiyag olacaktir. Boyle bir

durum, bireylerin, birbirlerine yonelik gereksinimlerinin ve samimiyetlerinin, artmasi
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ile sonuclanir. Bireylerin, samimiyetlerinin artmasinin yani sira, toplumla ve aileleri
ile olan miinasebetlerini, yetkin bir bi¢gimde, idare edebilmelerine duyduklar
gereksinim de miisterek bir dile ihtiyag olmasina, neden olmaktadir.

Yeni hayatlari ile beraber dostluk, akranlik, komsuluk tiirevi miinasebetleri de
ilerleme gosterecektir. Giizellige ve degere dair diislinceleri ise bireylerin, s6z konusu
yeni miinasebetleri hususunda akil yiiriiterek, onlari, mukayese etmeleri ile meydana
gelecektir. Kisilerin beraber zaman harcamalari, birbirlerine, daha fazla 1sinmalarini
da beraberinde getirir. Boylelikle de kiskanma, utanma gibi hisler meydana gelir.
Toplum kesiminden onay alma, alkislanma, saygi gorme gibi gereksinimler, dogal
insan tiiriinde olan temel gereksinimlerin, yerine geger. Rousseau, olusan yeni
kosullarin, insan tiirlerinde rastlanan ilk esitsizliklerin, temelini attigini, ifade eder.
Sarkiy1, en muhtesem sekilde seslendiren veya dans eden, en kudretli, en meziyetli, en
giizel olan veya en harika konugsma yapan, en fazla saygi goren kisi olabilirdi; boyle
bir durum da esitsizlige ve kotiiliige, gidilmesini saglayan, ilk basamakti (Rousseau,
2020:140-142).

Biitiin bunlarin yan1 sira, Rousseau’nun, bdyle bir siirecin yasandig1 zamanlarin,
bireylerin, en fazla mutlu hissettikleri zamanlar, oldugunu da ifade ettigini goriiyoruz.
Bunun nedeni, bdyle bir siirecin yagandig1 zamanlarin, 6zsaygimizin, asir1 hareketi ile
ilkel durumun kaygisizlig1 arasinda yer almasinin, bireyin, mutlulugu en ¢ok hissettigi
donem, olduguna inanmasidir (Rousseau, 2020: 145). Bir sonraki agama olan {i¢lincii
asama ise Rousseau tarafindan, biiyiik devrim olarak adlandirilan ¢agdir. Bahsedilen
zaman diliminde, insan tiirleri, bugday bitkisinin ekilerek tarim yapilmasi, demir
elementinin islenmesi gibi iki ©nemli sanata, vakif olurlar. Insan tiiriiniin
medenilesmesinin, temel nedenleri de bu iki kazanim ve ugrastir. Onemli gelismelerin
saglanmast, bu ugraslar olmadan, olanaksizdir. Amerika’da yasamis olan yabanilerin,
bu iki ugrasa dair, bilgilerinin olmayisi, sabit durumda kalmalarina ve ilerleme
kaydedememelerine, neden olmustur (Rousseau, 2020: 146). Avrupa toplumlarinda
goriilen ilerlemenin, baska toplumlara kiyasla, daha kisa vadede olmasinin nedeni,
topraklarinin bereketli, demir madenlerinin, elverigli olusudur. Yalnizca, teknik
konulardaki gelismelerde degil, insanlar arasindaki miinasebetlerde de doniisiime yol
acan bu iki kazanim, bu yonden de ¢ok dnemlidir. Demir elementine, sekil vermeye

calisan bireyler, ge¢imlerini saglamak {izere, baska ugraslara zaman ayiramadiklar
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icin, kendilerinin,  oteki  ugraslari,  digerlerinin  ugrasi, haline  gelir.

Tarimsal ugraglar ile ilgilenen bireylerin, gereksinim duyduklar1 arag-gereclerin
temini, diger insanlar tarafindan karsilanir. Boylelikle, ailedeki gérev paylasimina ek
olarak, topluma iliskin gérev paylasimi da meydana gelir. Boyle bir durumun, farkli
neticeleri de olacaktir. Bunlardan birincisi; toplumdaki gérev paylagiminin sonucunda,
tiretimin, gerek nitel, gerekse nicel seviyede, farkli duruma gelmesi, ¢ok sayida, dogal
olmayan ihtiyacin, giindeme gelmesidir. S6z konusu ihtiyaclarin, karsilanabilmesi
amaci ile bireyler, birbirlerine tabi ve 6zerk olmadiklari bir durumda kaldiklar
goriiliir. Bunlardan ikincisi ise toplumdaki gorev paylagiminin, yetkinlesme ile
sonuglanmasinin, insan tiiriiniin, yapisal Ozelliklerini tamamlanmamis ve kisith
duruma getirerek, ozerk olamamalarini pekistirmesidir. Toplumdaki gorev
paylasiminin, kuvvet, akil ve yetenek bakimindan, daha iyi diizeyde olan bireylerin,
tiretim ve kazanimlarinin da daha fazla olmasina, dogal esitsizlik hallerinin, dikkate
deger seviyelere gelmesine yol agmasi ise bunlardan, tiglinciistidiir (Agaogullari, 2020:
53-55)

Miilkiyet diisiincesi, toplumdaki gbrev paylasiminin olusumunun, arkasindan
gelir. Toprak pargalari islenmesi, toprak parcalarinin boliisimiinii de gerekli kilmistir
(Rousseau, 2020: 146). Toprak pargalariin bolisiimiinde, tiim bireyler, meziyetleri
derecesinde, toprak elde eder. Akilli, kuvvetli ve maharetli bireyler, sahip olduklarini
genigletirken, dayaniksiz ve uyusuk bireyler, baslangic durumunda, yola devam
ederler. Boyle bir durum ise bireyler arasinda meydana gelen, esitsizlik arz eden
hususlarin, cogalmasina sebebiyet verir. Asamalarin sonuncusunda, kisiler arasinda
var olan esitsizligin siddetlenmesi, toplumsal yapi igerisinde, siniflarin olusmasina, yol
acar. Bagka bir sekilde ifade etmemiz gerekirse; miilkiyet kavraminin getirmis oldugu
esitsizlik, basta toplumsal olmak iizere, siyasal alanda da esitsizlikle sonuclanir
(Tungel, 2012: 191-193). Bireylerin gereksinimleri, farklilik gdstermektedir.

S6z konusu gereksinimlerin, biiyiik bir kismi, toplumsal hayatin getirdigi, dogal
olmayan gereksinimlerden, olusmaktadir. Bireyleri, diger bireylere, itaat etmeye
mecbur birakan, gerek fakir gerekse de zengin kesimi, kendi aralarinda bagiml
duruma getirerek, kole durumuna gelmelerine yol acan da bu yapay gereksinimlerdir.
Zengin durumda ise kisilerin hizmet etmesine, fakir durumda ise kisilerin, yardim

etmesine muhtagtir; orta sinifa mensup olmasi dahi kisiyi, digerleri olmadan da yola
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devam edebilecegi konuma tasimayacaktir (Rousseau, 2020: 149). Boylelikle,
bireylerin, birbirlerine gereksinim duyar duruma gelmis olmalari, onlarin iglerinde,
yeni hislerin dogusuna, zemin hazirlar. Birey, gereksinimlerini giderebilmek amaci ile
diger bireyler ile iliski kurar. Kurdugu iliski, ona, kafi ol¢iide fayda vermediginde,
iliski kurmus oldugu kisiyi, aldatabilir. Rousseau bu hususta, insan tiiriinii, i¢ten ice
kemirenin, ihtiras ve yiiksek statilye kavusma hevesinden ziyade, diger insanlar
tizerinde, istiinlik kurabilme ihtiyacinin, derinlerde saklamis olduklar1 kiskanglik
hissini, giin yiiziine ¢ikartmasi, tiim insan tiirlerinde, birbirlerini zarara ugratici
eylemde bulunmaya dair yonelim ki bu yonelimler de vurusunu, saglam
gerceklestirebilmek tizere, genellikle iyi niyet ve yakinlik maskesine, biirlinmektedir.
Ozetlemek gerekirse; bireyin, kendi faydasini, diger bir bireyi, zarara ugratacak
bicimde gergeklestirmeye yonelik, gizli istek, yarisin, rekabetin yaninda, ayni
zamanda, ¢ikar ¢atigsmalarinin da bulunmasi. Buna benzer tim kétiiliikler, yakinda
meyvesini verecek esitsizligin bir pargasi, miilkiyet unsurunun temel tesiri ve
sonuglaridir(Rousseau,2020:150).

Zengin olanlarin sahip olduklari mallara ve topraklara, yenilerini dahil etmeleri,
bunlar1 da miras araciligi ile babalardan ¢ocuklara aktarmalari, fakir kesimin ise daha
evvel bir seyler almayarak, sonraki nesile aktaracak bir seylerinin olmayisi, esitsizlik
durumunun, gelir dagilimi igerisinde, siddetli bir hal almasina yol agar. Zengin kesim,
kazandiklar1 mallara dair miilkiyetin yaninda, esirlerin de miilkiyetini, avuglarinda
tutarak, yaptiklarindan zevk alirlar. Rousseau bu durumu, bir kez insan etinin tadini
alan, deneyimleyen midesi a¢ kurtlarin, tiim besinleri reddederek, artik yalnizca, insan
eti ile beslenmeyi arzulamalarina benzeterek ifade etmistir (Rousseau, 2020: 151).

Fakir durumda olan kesiminse, kuvvetsiz, beceriksiz, kudretsiz nitelikte oluslari,
mal sahibi olamamalarina, bu durumun révansini da zengin kesimin mallarmni istila
ederek, gergeklestirmelerine neden olur. Biitiin bunlarin, sebebiyet verdigi sonuglara
iliskin Rousseau, kendi ¢ikarimlarini ifade etmistir: Tiim bu yasanilanlar, zengin
kesimin ele gegirmeleri, yoksul kesimin eskiyalig, tiim insan tiirlerinin rayimdan ¢ikan
ihtiraslari, dogal acima duygusunun ve hakkaniyetin ciliz sesini yok ederek, insan
tirlerinin, zararli, paragdz, baskalarmma Oykiinen bireyler olmalarima neden oldu.
Oncelikli sahip olanm, imtiyazi ile giicii en ¢ok elinde barindiranin imtiyazi arasinda,

yalnizca Oldiirme ve catisma ile bitecek olan, siirekli bir arbede dogdu.
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Meydana gelen toplum yapisi, iirpertici bir savas durumu etrafinda bigimlendi.
Insan tiiriiniin, eski zamanlarina donemedigi, mutlu etmeyen kazanimlarini, bir kenara
birakamadigi, kiigiilerek degerini kaybetmis bir durumda, onu, onurlandiran
becerilerinin de kotiiliige alet edilmesi ile sadece, utanma duygusu ile is yapabildigi
icin kendi sonunun baslangicin1 hazirladigi goriilmekteydi (Rousseau, 2020: 152).

Rousseau’nun ileri siirmiis oldugu bu goriisii, miilkiyet kavraminin ortaya
cikisiyla giindeme gelen esitsizligin, bireyler arasindaki savasin, basat aktorii
oldugunu, agikca ortaya koymaktadir. Rousseau’nun bu ifadelerinin, Hobbes’taki
savas durumu ile benzerlik gosterdigini, sOyleyebiliriz. Fakat Rousseau’da savasa
neden olan etmen, doga durumu olmamakla birlikte, Hobbes’ta insan tiiriiniin, ben
merkezli ve siddet gdstermeye egilimli yapisi nedeni ile doga durumu, esasen bir savas
durumudur. Rousseau’nun goriisiindeki farklilik, insan tiirlerinin, dogal durum
icerisinde merhamet hissinin getirmis oldugu baris ortaminda, hayatlarimi
siirdlirmelerine dayanir. Bireylerin, savas durumuna gegmesinin temelinde, miilkiyet
kavraminin ortaya c¢ikisinin yani sira, bunun neden oldugu esitsizlikler vardir.

Rousseau, savas durumu sonucunda agiga ¢ikan korkunun, tiim bireyleri derinden
etkilemesinin, yasadiklar1 olumsuzluklar1 bitirmenin yollarini, bulmaya ¢alismalarina
neden oldugunu, bunun nedeninin de siddet, catisma ve kaosun egemen oldugu
bolgelerde, hicbir birey i¢in giivenligin kalmayis1 oldugunu, ifade eder (Agaogullari,
2006: 57). Miilkiyeti muhafaza etmenin ve 6liimden kurtulmanin, olanaksiz oldugu bu
durumda, ellerindekileri despotlara teslim etmekten kaginanlar ki -bunlarin biiyiik
cogunlugu zengin kesimden olusuyordu- fakir olanlarin bir kismina, az miktarda para
ile giivenliklerini saglama gorevi verip, savasa, engel olmaya ve miilklerini muhafaza
etmeye ¢alistilar (Senel, 2020: 391). Biitiin bu gelismelerin 15181nda, egemen olduklari
toprak parcalarimin, bir hakka dayanmayisi, kendi aralarinda giiven duygusu
barimndirmayan, birinin bir digerine kiskanglik besledigi, fakir kesim tarafindan, mallar
gasp edilen ancak yine de kendisini miidafaa edemeyen, hak one siiremeyen zengin
kesim, mecburi olarak toplanip, siyasi bir otoritenin ¢evresinde, biitiinlesmelerine
neden olmustu. Gasp ederek, baski uygulayarak, yasalara uygun olmayan bir bigimde,
kuvvet kullanma yolu ile bu unsurlari, elde ettiklerinin, bilincindeydiler.

Benzer bir bi¢imde, kendilerinden yiice bir kudretin ortaya cikip, sahip

olduklarima el koymasi durumunda, buna kars1 ¢ikamayacaklarinin da ayirdina
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varmiglardi. Onlar ile basa ¢ikmalari, yalnizca kuvvetleri araciligi ile miimkiindii ama
giiclerinin yetmedigi bir grup saldirgan karsisinda, sahip olduklar1 topraklar ve
benlikleri, hicbir zaman giivende degildi. Ozellikle de kisilerin, fakirlik ve aglikla
miicadele ettigi yasa dis1t bir bolgede. Toplasarak bir otoritenin ¢evresinde
biitiinlesmeleri, zengin kesimin sahip olduklarini, bir otoritenin baskisi ile yitirme
endisesine kapilmast sonucunda, olduk¢a basit duruma, gelmistir. Boylelikle, insa
edilecek bir otoritenin hedefinde, zengin olan kesimin faydasinin saglanmasina énem
atfederek, bu kesim i¢in giivenli kosullarin olusturulmasini, ger¢eklestirmek vardi. Bu
insanlarin faydasina yonelik olmadigi diisiiniilen biitiin unsurlar, tekrar tertip edilerek,
fayda saglar duruma dontistiiriilmeleri saglanmaliydi. Nitekim, zengin kesim, sahip
olduklar1 toprak parcalarini ve kendi varliklarini, muhafaza edebilmek iizere, giic
birligi yaptiklar1 zaman, onlara, tehdit arz eden, fakir ve aglik ¢eken kisileri de goz
onlinde bulundurmuslardi. Fakat bu insanlar1 da razi etmelerine, ihtiya¢ vardi.

Fakir kesim, zengin olanlara dogru bir soru yonelterek, mallarini giivende
tutabilmek amaci ile bu yola basvurmus olabileceklerini, fakat kendilerinin, el
koyulacak ya da giivende tutulacak bir varliklarinin olmadigini, dolayisiyla, bu
anlagsmaya nicin gerek duyacaklarini sorabilirler. Zengin kesim ise fakir halki razi
etmek {iizere, gligsiiz olanlar1, zor kullanma girisimlerine yonelik olarak giivende
tutmak, saldirganlarin 6niinii kesmek, tiim bireylere, sahip olduklarinin korunarak,
saklanmasi i¢in anlagsmalarini, tiim bireylerin, uygun hareket etmeye mecbur olacag,
herkesin dahil oldugu, yoksulun da zengin olanin da sorumluluklar alarak, servetin
zararlarmi onaracak, baris ve adalet ilkelerini, olusturmay1 teklif eder. Ozetlemek
gerekirse; sahip oldugumuz giicii, birbirimizle miicadele ederken kullanmaktansa,
bilgelikle olusturulmus yasalara, uygun sekilde bizi idare eden, tiim iiyelerimizi
koruyup kollayan, miisterek hasimlart uzak tutan, bizleri, ilelebet siirecek bir
anlagmaya tabi kilan, ylice bir otorite bi¢iminde bir araya getirerek, biitiinlestirelim
(Rousseau 2020: 152). Bireyler, bu sozlesme araciligi ile siyasi bir otoritenin
cevresinde, birlik olma firsat1 bulsalar da s6zlesme, onlara zenginlik ve mutlulugun
hiikiim siirdiigli bir hayat veremedi. S6zlesmenin, temin edecegine inandirdig1 baris
ortam1 da ger¢geklesmeyecekti. Zengin kesim ile fakir olan kesim arasinda
gergeklestirilen bu sozlesme, yalanci bir sozlesme niteligindedir (Tungel, 2012: 194).

Boyle bir sozlesme, fakirlerin, fakirliklerinin yaninda, artan gorevler ve
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mesuliyetler kazanmalarina, zengin olanlarin ise devlet aygitinin kudreti sayesinde,
kendi kudretlerini ve miilklerini, ¢ogaltmalarmma yol agmistir. Savas durumunun
yasandig1 donemlerde, onlar ugruna dlmeyi géze alirlarken, barisin hiikiim stirdiigii
donemlerde, zengin olan kisilerin, bir takim getir gotiir islerinde, gorev aldilar. Devlet
unsurunun mevcudiyeti araciligiyla olusan hukuk ve giivenlik yapilari, yalnizca, mutlu
olarak addedilen kiigiik bir kitlenin faydasini1 gézeterek, bireyler arasinda, mevcut olan
esitsizliklere, kurumsal bir gériiniim kazandirmistir. Bu sekilde, yonetimler, meydana
gelislerine sebebiyet veren kosullarin, eksikligini gidermek yerine, topluma iliskin
esitsizlik durumuna, politik esirligi dahil etmislerdir (Larrere, 2003: 735).

Bireyler bu kosullar altinda, dogal, hiir ve esit olduklari dogalarindaki
zamanlarini, yeniden yasayabilme imkanindan yoksun kaldilar. Bunun nedeni, bir
devletin temellerinin atilmasi ile birlikte, yalnizca bir bolge ile sinirli kalmadan,
yeryiiziiniin ¢ogu kisimlarinda, yeni devlet olusumlarinin, meydana gelmesidir. Bu
noktadan sonra, yeryiiziinde, zorunlu itaat olmadan hayatin siirdiiriilebilecegi veya tiim
bireylerin, kafalarinin iizerinde siireye tabi bir bi¢imde varligini hissettikleri, genel
olarak iyi yonetilemeyen kilictan, baslarina zarar gelmesini Onleyebilecekleri bir
kisim, kesfetmeleri olanakli degildi (Rousseau, 2020: 155). Biitiin bunlar
cercevesinde, dogal bagimsizligin, zincirler ile yer degistirmesi, dogal esitligin, politik
ve toplumsal esitsizliklerle yer degistirmesi, merhamet hissinin ve dogal hukukun ise
yasalar ile yer degistirmesi, s0z konusu olmustur. Bireyler, hayatlarinda meydana
gelen bu esasli donilisme siirecinin neticesinde, varliklarin1 yonetenin merhametine,
teslim ettiler. Hiirriyetlerini, bilincinde olmadan yitirdiler. Hobbes tarafindan, ifade
edilmis olan giivenligin  saglanmast ugruna da degildi bu yitiris.

Hobbes ile bu hususta farkli bir ¢izgide yer alan Rousseau, dogal 6zgiirliik
unsurunu, bireyin kaybetmemesi elzem olan muazzam bir firsati bigiminde
degerlendirmesi dolayisiyla, Hobbes’a radikal bir bicimde itiraz etmistir. Bireyin
hi¢cbir zaman feragat edemeyecegi, doga tarafindan sunulan temel lituflardan olan
bagimsizlik, dogum ve 6liim arasinda yasanan siire ile ayni 6l¢iide ehemmiyete,
sahiptir. Kisi, yalnizca bagimsiz durumdayken, tam olarak insan olacaktir. Bireylerin,
giivenlik nedeni ile bagimsizliklarindan feragat etmeleri, mantikli bir davranis
olmamakla birlikte, benzer bi¢imde mallarini, hayatlarim1 ve 6teki bagimsizliklarini,

muhafaza edebilmek amaci ile otoriteye, kulluk yapmalari da mantiksal gergevede
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kabul gormez. Kisi, diger bir kisinin, esiri durumuna gelmedigi miiddetge, Siyasi bir
otoritenin mevcudiyetine, kars1 ¢ikmamalidir. Boyle bir otoritenin fonksiyonunun, ne
sekilde ger¢eklesmesinin dogru olacagin1 Rousseau, bu sekilde ifade eder: Sayet; bir
yoneticiye sahipsek, biz, halki, bir efendinin varligindan sakinmasina yoneliktir
(Rousseau, 2020: 159). Bu minvalde degerlendirmek gerekirse, siyasi bir otorite tesis
edilecekse, bu otoritenin, bireylerin hiirriyetlerini, muhafaza ederek, bu bireylerin, ona
kul olmalarimi1 Onlemesi, ayn1 zamanda, kendi aralarinda esirlik durumunu, tesis
etmelerinden de menetmesi gereklidir. Fakat muhtemel savas halinden uzak durmak
lizere, bireyler, bulunduklari statiiyii per¢inleyerek, halkin biiyiik bir kismini, statiileri
ugruna esir duruma getiren boyle bir kudretin biiylisline kapilarak, yenik diistiiler.
Rousseau, sarhosluklarin1 katiksiz, dogal hiirriyetlerini kaybedeceklerini akillarina
getirmeden, zincirlerine gitmelerinin nedeni olarak goriir ve degerlendirir.

Devaminda, siyasi bir yapinin itibarini, faydalarini hissetmeye yetecek olgiide
zeki olmalarina ragmen, boyle bir durumun yol agacagr tehditleri, tahmin edebilecek
Olgiide tecriibe, barindirmadiklarini da soézlerine ekler (Rousseau, 2020: 152).
Toplum Sozlesmesi eserinde Rousseau, kendi eserinden once agiklanmis toplum
sozlesmelerini, kabul etmez. Kendisinden Once, bu hususta One siiriilmiis olan
fikirlerin, otoriteyi elinde bulunduran giiclin kdkenini, aydinliga kavusturmada, nigin
eksik olduklarini, toplum igerisindeki barig ortamini, ni¢in temin edemediklerini izah
etmeye ugrasir. Rousseau’nun kusurlu buldugu fikirlerden ilk olani, insan tiirlerinin
esit olmadigim1 belirten, otoriteyi elinde bulunduran giiciin kokenini de bdyle bir
esitsizlik ile temellendiren esarete, kulluga dair fikirdir. Bireyler arasinda var olan
esitsizligin, dogumla birlikte geldigine, suni olmadigina, bireylerin bazilarinin, esir
ruhuna sahip olmalarinin, yonetilen safinda yer almalarina, bazilariin ise yiiksek
diizeyde becerikli olarak diinyaya gelmis olmalarinin, onlarin, yonetici safinda yer
almalarina, neden olduguna inanirlar. Rousseau ise bu hususta, degerlendirmelerde
bulunan tiim kisilerin, toplumda yer alan uysal duruma gelmis insan tiiriinii esas alarak,
bu neticeye ulastiklarini ifade ederek, bu goriisii reddeder. Bu kisilerin, esarete
tahammil eden insan tiirlerine, yakindan sahit olmalarinin, esaret ve kulluk diizenini,
dogal olarak degerlendirmelerine, normallestirmelerine, neden oldugunu belirtir
(Rousseau,2020:157).

Bireyin, toplum igerisindeki durumunu esas alarak, esir oldugu kanisina ulagsmak,
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sahip olunan ancak s6z gecirilemeyen vahsi at1, g6z 6niinde bulundurmadan, tiim at
tirlerinin, yumusak bash ve itaatkar olduguna, inanmaya benzer. Rousseau,
diisiintirlerin, bu hatali kaniya ulagmalarinin nedenini, tecriibe yetersizligi olarak
goriir. Vahsi insan tiirii de vahsi at tliriine benzer bicimde, hiirriyetine baglidir. Vahsi
bir at tiliriiniin, zapt edilmeye ¢alisildig1 esnada, gerginleserek saldirganlasmasi gibi,
ilkel ve vahsi olan insan tiirii de ¢agdas insan tiirliniin, tahakkiimiinii kabul etmez,
benimsemez, durgun bir esarettense, ¢alkantili bir hiirriyeti tercih eder (Rousseau,
2020: 160). Bu cercevede, vahsi insan tliriiniin hiirriyetine baghiligini, vahsi insan
tiiriiniin dogasini, gozlemlemeden uysal duruma gelmis, toplum yapisi igerisinde, esir
durumunda yer alan insan tiiriinii, esas alarak sundugu degerlendirmeler, siyasal bir
iktidarin ¢éziimlenmesini gli¢lestirirken, mevcudiyetini de uygun bir sebep ile
temellendiremez.

Egemen erkin mevcudiyetini, baba otoritesi kavrami ¢ercevesinde ifade eden
yorum da Rousseau tarafindan, kabul gérmez. Aile kurumunun mevcudiyetinin, baba
figiirline tabii bir otorite kazandirdigina inanan bu diisiinceye gore, baba figiiri,
cocuklarin gereksinimlerini gidermesi itibari ile ¢ocuklar {izerinde, kimi hususlara
yonelik, s6z sOyleme hakkini elinde bulundurur. Cocuklarin, baba figiiriine tabi
olmalari, babalarinin, onlarin yerine hiikiim vererek, yonetilmelerine yol agar. Bu
yorumlayisin, egemen giiclin mevcudiyetini, aydinliga kavusturmakta, eksik oldugunu
diisiinen Rousseau, bunun nedeni olarak, ¢ocuklarin, sadece biiyiiylinceye kadar
babalarma bagimli olmalarini gdsterir. Baba unsuruna dair gereksinim, bagimliligin
yok olusu ile birlikte sona erecektir. Babaya itaat etme mecburiyetinden, uzaklasan
cocuklar da onlarla ilgilenme sorumlulugundan, siyrilan babalar1 da Ozgiirliigii
tadacaklardir(Rousseau,2019:5).

Aralarinda var olan dogal zorunluluk, ¢ocuklar, belirli bir yasa geldiginde sona
erer ve esit durumda olurlar. Bu noktadan sonra, birbirlerine olan sorumluluklar1 da
ortadan kalkar. En kudretli olanin hakkina dair, One surillen fikir de Rousseau
tarafindan kabul gérmeyen bir diger fikirdir. Bu diisiince bi¢iminde, kudrete sahip
olanin, devlete egemen olma hakkini da kazanmis olacagina, inamilir. Elinde
bulundurdugu gii¢ aracilig1 ile kendisine rakip olanlari, maglup etmesi ve hasimlari ile
catismasi da bunun temel nedenidir. Boylelikle, s6z konusu kisi, sahip oldugu giicti

esas alarak, oteki bireylere karsi da otoritesini, insa etmeye hak kazanir. Otoritesinin,
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devamliligini saglamak iizere, itaat etmeyi gorev sekline, kudretini de hak sekline
dontistirmedigi miiddetce, daima egemen gii¢ olacak kadar kuvvetli oldugu,
sOylenemez(Rousseau,2019:7).

Fakat Rousseau, bu diisiince bigiminin, mantikli olmadigina ve manasiz olduguna
inanir. Silah barindiran ve bir orman alaninda bize saldirmaya yeltenen, daha kuvvetli
olan kiginin, biitiin varligimiz hususunda, hakka sahip oldugunu ileri siirmesi, ne denli
mantik dis1 ise benzer bigimde, otoritenin mevcudiyetinde, gii¢ unsurunu esas almak
da mantiksal degildir. Ozetlememiz gerekirse; giic unsurunun, hakki dogurmadigini,
kisinin sadece hakka uygun giice, itaat etmesi gerektigini sdyleyebiliriz (Rousseau,
2019: 8). Rousseau, Hobbes ve Grotius’a da bu hususta kars1 ¢ikar. ‘Savas ve Barisg
Hukuku’ adli eserinde Grotius: “Bir insanin istedigi kisinin, esiri olabilecegini,
bagimsiz halk kesiminin de birinin egemen giic olma hakkinin, herhangi bir kismin
kendilerine saklamadan, biitiin bir bigimde, diger bir kisiye aktararak, kendilerini, tek
bir insanin veya bundan fazlasinin iktidarina niye tabi kilmasin ?”” sorusunu yoneltir
(Grotius,2003:49).

Rousseau tarafindan da elestirilen, bu diisiince bi¢cimidir. Ona gore, bireylerin, diger
bir kisinin, esareti altina girmelerinin nedeni, yagamsal ihtiyaclarinin karsilanmasidir.
Bu noktada, halk kesiminin nigin otoriter birinin, bir hitkkiimdarin esareti altina girmeye
gereksinim hissedecekleri sorusu Onemlidir. Esir statiisiinde olan kisi, mecburi
gereksinimleri nedeni ile kendisine hiikkmeden birisine mecbur durumdayken, halk
kesimi, benzer nedenler ile bir egemen giice, mecbur olmamaktadir. Bu durumun tam
tersine, hiikiimdar, hiikmettigi kisilerin, yasamsal ihtiyaglarin1 gidermekten ziyade,
esas, kendi yasamsal ihtiyaglarini, bu insanlardan temin edecektir (Rousseau, 2019: 7-
9).

Peki halk kesimi, otoriteyi elinde bulundurana, gereksinimlerini gidermesi amact
ile mecbur durumda degil ise nasil bir tiir neden yiiziinden mecbur durumdadir?
Bunun, bireyleri, savas halinin disinda tutarak, giiven ortaminin saglandigi bir hayat
vaat edilmesi mukabilinde, gerceklestigini ifade eden Hobbes’la ayni goriisii
paylasmayan Rousseau, otoriter giiclin, hegemonyasi altindakilere, giiven ortaminin
saglandig1 bir hayat vermektense, hiikmettiklerini, daha 6nemli problemler ile basa
cikmak zorunda birakacagini ifade eder. Ciinkii; bu otoriter gii¢, sayginlik ve iin arzusu

barindirmaktadir. Sayginlik ve {in temin edebilmek adina, gergeklestirilen 6nemli
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savaglar ise hem 6liimlere hem de gorkemli masraflara, yol acar. Otoriter gii¢ nedeni
ile girilen ¢atismada, halk kesiminin saglayabilecegi bir fayda, bulunmamaktadir.
Halk, bu ¢atismalar sonucunda vergiler ve bu vergilerin neden oldugu kitlik, fakirlik
ve hayatlarinin sona ermesi ile karsi karsiya kalir. Biitiin bu diisiincelerin, otoritenin
mevcudiyetini, aydinliga kavusturmakta eksik olduguna inanan Rousseau, bireylerin,
kamusal fayda adina, miisterek bir unsur meydana getirmediklerini ifade eder.

Ileri siiriilen bu savlar, bireyler icin miisterek faydadan yana taraf olmaktan
ziyade, egemen glic-kul arasindaki iliskiye, gecerli bir sebep bulmaya ve sunmaya
calismaktadir. Bunun nedeni ise tek bir insanin otoritesine razi olmanin, ayni zamanda
0 otoriteye, kulluk yapmay1 da onaylamaktan farksiz olusudur. Derli toplu bir hayat
stirmeyen kisilerin, temsil ettikleri ¢ogunlugun miktar1 fark etmeksizin, pes pese bir
tek kisinin otoritesini kabul ettikleri andan itibaren, ortaya ¢ikan goriintii bir millet ve
bu milletin bagkanindan ziyade, bir otoriter gii¢c ve onun kullaridir (Rousseau, 2019:
11-13). Bireylerin hiirriyetini ortadan kaldirarak, onlart, kul durumuna getirmek ve bu
yolla fayda elde etmek, bu kisileri, insan kavraminin disinda birakmaktir. Bunun
nedeni, hiirriyetin, bireylerin hi¢cbir zaman yitirmemesi elzem olan niteliklerinden
olmasidir.

Otoriter giic-kul iliskisinin devamlilik gosterdigi, bireylerin hiir olmadiklari,
Hobbes’un teorisindeki bigimde, smirsiz bir otoritenin bas gosterdigi bir toplum
yapisinda, baris unsurunun gergeklesecegini ifade etmek olanaksizdir. Boyle bir
durumda, sinirsiz otoritenin ihtirasindan dogan savas durumlari, menfaat temelli
miinasebetlerin yol a¢tig1 arbedeler, hayal edilen toplumsal barig ortamini, gergege
dontistiiremeyecektir. Bu cergevede, bu sozlesmeler ile ilgili olarak, toplumsal barisi
gerceklestiremeyecek olduklart goriisiinde olan Rousseau, bunu yapabilecek ve tiim
bireyler i¢in fayda saglayabilecek, bagska bir sozlesme ileri siirer.

Soylev eserlerinin ikincisi olan, ‘Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi® adl
eserinde Rousseau, bireylerin, toplumla biitiinlesmesi ile beraber, meydana gelen
0zden uzaklasilmasi durumuna yoénelik olarak, Toplum Soézlesmesi ¢ercevesinde,
kendine 6zgii bir toplumsallagma idealini, bizlerle paylasir. Bunlardan ilk olaninda, bir
yerde toplanan bireylerin, mukayese etme, kendini begenmislik, kiiciik gérme hislerini
barindirmas:1 ve Ozlerinden uzaklagmalar1 s6z konusuyken, miilkiyet kavraminin

giindeme gelisi ile beraber, aralarinda mevcut olan esitsizliklerin ¢ogalmasi,
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catismalara yol agar. Bireyler, bu duruma care olarak, devlet unsurunu meydana
getirirler. Fakat devlet unsurunun mevcudiyeti, bireyler arasinda var olan problemleri
en aza indirmez, aksine bu problemlerin, kurumsal bir hal almasina neden olur.

Devlet unsurunun mevcudiyeti, bireyler arasinda var olan esitsizlikleri gogaltir ve
hiirriyetlerini de kaybetmelerine yol agar. Otoriter giice esir olarak, baskic1 ve despot
kisilerle, miicadele edemez duruma gelirler. Toplum icerisinde yer alan bireylerin,
birbirleri ile olan problemleri, devlet aygitlar1 igerisinde de gergeklesir. Bu
problemlerin, bireyler arasinda olan problemlerden fazla ve tahrip edici olmasi
neticesinde, dogayi tehdit eden, milletler arasinda gergeklesen catigsmalar, 6ldiirmeler,
kisasa kisas ve kan akitmalar bireylere, faziletli bir hayat gibi empoze edilir.

Gorevleri arasinda, kendi tilirtinden olanlar1 6ldiirmenin de yer aldigini bilen, en
giivenilir kisilerdir, nihayetinde bireylerin nedenine vakif olmadan, birinin bir
digerinin hayatina, son verdigine tanik olunur; tek bir ¢atismanin oldugu zamanda
gercgeklestirilen cinayetler, tek bir bolge ele gegirilirken gozler Oniine serilen siddetli
davraniglar, doga durumu icerisinde, tiim diinyada uzun donemler
gerceklestirilenlerden ¢oktur (Rousseau, 2020: 112-114). Toplumla biitiinlesme siireci
ile beraber, dogal insan tiirii, acima hissini kaybederek, esir durumuna diiser, yapay
hisler ve ihtiraslar, dogal hislerin yerini alir. Bireyler arasinda mevcut olan menfaate
dayali ¢atigmalarin yani sira, devlet aygitlari arasinda bas gosteren, tahrip edici
catismalar da bireylerin, erismeyi amacladigr konforlu bir hayata, gecit vermez.
Catismalar, yalnizca insan tiiriiniin 6liimtii ile sonuglanmaz, fakirlesmesine de yol agar.

Rousseau’nun, biitiin bunlar1 géz 6niinde bulundurarak, bireylere, bagimsizlik
taahhiidiinde bulunarak, onlari, esir durumuna diisiiren, ¢atismalarda yikict etkiler
birakan, yalanct olduguna inandigi toplum sézlesmelerini reddeder ve hakiki bir
toplum sozlesmesi One siirer. Hobbes’a benzer bi¢imde, Rousseau da toplum
sOzlesmesi savini, doga durumu ile temellendirir. Bu siirecte, bir kuramdan hareket
eder. Bireylerin, doga durumu igerisinde ulastiklart durum, i¢ agic1 degildir; dogal
hayat, bir tek bireyin, 6tekilerin mevcudiyeti olmadan hayatini siirdiirmesini, olanaksiz
kilmistir; bu sebeple bireyler, hayatlarinda, degisim siirecini baglatmadiklari takdirde,
tarin sahnesinden silineceklerdir (Rousseau, 2019: 12-14). Kosullarin, bireyin
hayatinda degisiklik yapma mecburiyeti yaratmasi, onlarin, kesfe ¢ikmalarina neden

olacaktir. Fakat bu kapsamda, faaliyetini siirdiiren yapilandirilmis bir otoriteler diizent,
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olmasi beklenen bir sey olmakla birlikte, s6z konusu otoriteler, doga i¢erisinde mevcut
bulunmamakta; insan tiiriiniin bir iiriinii bigiminde, olanakli hale gelirler (Durkheim,
2018: 32-34). Bu nedenle, insan tiirleri, birleserek giic ittifakini insa etmeli, bunun yani
sira, bu gii¢ ittifakinin basin1 ¢ekecek diger bir giliciin, harekete gegmesini
saglamalidirlar.

Bireyler, hayatlarinda ortaya c¢ikan mecburi doniisiim neticesinde, bagka
bireylerle birleserek, toplum bi¢imini alirlar. Meydana gelen toplulugun, gelisi giizel
birlesmis ve bi¢imlendiginde de bir kez daha gelisi gilizel faaliyet gosteren bir
toplulugu, ifade etmemesi gerekir. Benzer big¢imde, bireyin dogasinda, esash
doniigiimlere yol agan ve bireyin bagimsizligini, sona erdiren bicimde de olmamasi
gerekir. Bireylerin hayatlarini, 6nceki zamanlarda oldugu sekli ile siirdiirmelerini
Onleyen ve onlar1 boyle bir arayisa iten, bir sozlesme deklare etmeye mecbur birakan
sartlar hususunda, diisiinmek iyi olacaktir. Rousseau tarafindan 6ne siiriilen goriis goz
oniinde bulunduruldugunda, bireylerin doga durumundan, toplum durumuna dogru
yonelmeleri, birden ve siiratli bir bi¢imde ger¢eklesmektedir. Bu sekilde, kotii toplum
yapisindan iyi ve mesru toplum yapisina doniisteki teknik problemler de ¢argabuk
¢oziilmektedir(Agaogullar1,2006:73-75).

Fakat Rousseau tarafindan ortaya konulan Ikinci Séylev’de yer alan bireylerin,
dogal durum ile toplum durumuna doniisiimii degerlendirilecek olursa, bireylerin,
dogal durumdan toplum durumuna intikalinde, birincil olarak etkin rol oynayan unsur,
cevre ile ilgili faktorlerdir. Sonrasinda yer alan kosullar ise bireylerin, aile unsurunu
meydana getirerek, gorev paylasimina ve mal-miilk kazanimlarina, sebebiyet verir.
Bireyler arasinda var olan esitsizliklerin ¢ogalmasi1 ve s6z konusu esitsizliklerin,
miilkii elinde bulunduranlar ve fakir kesim arasinda, c¢atismalara yol agmasi da
miilkiyet kavraminin giindeme gelmesi ile gergeklesmistir. Bireyler catismalar
engelleyebilmek iizere, toplumla biitlinlesmelerinin en nihai asamasi olarak, devlet
aygitini insa ederler. Biitiin bu unsurlar, g6z dniinde bulunduruldugunda, ikinci Séylev
adli eserinde, soziinii ettigi gibi Rousseau tarafindan tasarlanan toplum sézlesmesinin,
bireyin, ilerleme hatt1 temelinde insa edilmedigi anlasilmaktadir (Agaogullari, 2006:
76).

Eskisinden farkli bir siirecin meydana getirilmesi ve sdzlesmenin kdkeninde, bu

stirecin yer almasi s6z konusudur. Bireylerin, onceki durumlarinin devamliligim
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Onleyen sartlarin olusmasi ile baglayan siire¢ ile beraber, bireyler, hayatlarini
doniistiirmeye mecbur olurlar. Nitekim, 6teki insan tiirleri ile birleserek, ortak bir gii¢
ittifak1 meydana getirirler. Fakat, bireyler, hayatlar1 i¢in risk olusturacak bir durumdan
kurtulabilmek iizere, oteki bireyler ile birleserek, bir ittifakin iiyesi olacaklarsa, s6z
konusu ittifak, bireyin hayati i¢in minnettar kaldigi bagimsizlig1 sona erdirmeyerek,
kisinin, kendini muhafaza etme ve hayatini devam ettirme haklarini, géz ardi
etmemelidir.

Bunun anlami, gii¢ler ittifakinin, bireyi zarara ugratmamasi gerektigidir.
Bu gergevede, ittifakin kendi igerisindeki bireylerden her birine, temin etmesi gereken;
bireylerin tamaminin hayatlarini, mallarini, tiim misterek gii¢ ile miidafaa eden ve
gbzeten bir toplum yapisi kesfetmeli ve bu toplum yapisina déhil olan tiim bireyler
digerleri ile de ittifak kurmasina ragmen, bir kez daha kendi séziine bagli durumda
olsun, evvelkine benzer bigimde de hiir olmaya devam etsin (Rousseau, 2019: 13-15).
Boylelikle giindeme gelen soru ise; Bir taraftan bir ittifaka tabi olarak, o ittifakin
emirlerine uygun bicimde eylemde bulunulmasi, bir taraftan da Ozgiirliiklerin
devamliliginin saglanmasi ne sekilde miimkiin olacaktir? Bdyle bir durumdan
kurtulmanin ¢aresi Rousseau’ya gore, toplumun iiyelerinin tamaminin, kendilerini
kurulan ittifaka, sahip olduklar1 tiim haklar1 ile beraber ve biitiinii ile eklemesidir
(Rousseau,2019:16).

Tiim bireyler, kendilerini ittifaka eklemlediginde, ittifak ise tiim bireylerin
miisterek faydalar1 dogrultusunda eyleme gectiginde, hicbiri boyle bir durumda zarara
ugramayacaktir. Bunun nedeni, bdyle bir durumda hig birinin, baska bir kimseye tabi
olmayisidir, tiim bireyler hiir bir bi¢imde, kendilerini ittifaka tabi kilacaktir.
Ittifak ise sadece bir bireyin faydasina yénelik bigimde degil, tiim bireylerin faydasina
yonelik olarak eylemde bulunacagindan, bireylerden higbiri, boyle bir durumu zarara
ugratmay1 aklindan gegirmeyecektir. Toplum sézlesmesi kararlastirilirken, bireylerin
sahip olduklar1 haklarin biiyiik bir parcasini, bir kenara birakarak, bu haklar otoriter
giice teslim ettiklerini ifade eden Hobbes un diisiinsel haritasinda, boylelikle otoriter
gii¢ de tiim bireylerden fazla kudrete, sahip bir durumda olacaktir. Bireylerin kabulleri
ile meydana getirdikleri yapay esitsizlik durumu, dogal esitlik durumunun yerini
alacaktir.

Hobbes’da goriilen esitsizlik durumu, Rousseau tarafindan ortadan kaldirilmak
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istenir. Bunun nedeni, bir bireyin veya daha ¢cogunun, Gtekilere oranla, hakkinin ¢cok
olmasinin, bireyler arasinda mevcut olan problemlerin, siireklilik arz etmesine yol
acacak olmasidir. Rousseau, bu hususta sunlari belirmektedir: Topluma tabi
olunmasinin kosulsuz olmasi nedeni ile ittifak, hemen hemen noksansizdir ve kusur
barindirmaz, o andan itibaren, bireylerin hi¢ birinin arzulayacagi baska bir seye de
gereksinimleri bitmistir. Bunun nedeni, onlara bir takim haklar teslim edildigi
takdirde, halk kesimi ile aralarinda olusan uzlagsmazliklar hakkinda, hiikiim
verebilecek miisterek bir yetkili mercii olmamasimin yani sira, her bireyin Kimi
yonlerden kendisi hakkinda hiikiim verme hakkina sahip olmas1 ve biitiin kosullarda
da bu sekilde davranmaya ¢alismasi ile beraber, boyle bir durumda da hayatini, dogal
bir bigimde stirdiirme durumunun devam edecek olmasi, toplum kesiminin ise kendi
arzusu disinda ya bir despot ya da faydasiz biri durumuna gelecek olmasidir
(Rousseau,2019:15).

Buradan hareketle, tiim bireylerin, kendilerini, ittifaka tabi kilmalarinin, bir tek
bireyin veya ittifakta yer alan birden ¢ok bireyin faydasini saglamaktan ziyade, bir
sozlesmenin kanadinda yer almasinin yani sira, dogal esitlik durumunun da deforme
olmadan siirmesini ger¢eklestirmis olacagi sonucuna, ulasilabilir. Buna ek olarak, s6z
konusu sozlesme igerisinde, imtiyazli bir bireyin veya ziimrenin olmayisi, bireyler
arasinda imtiyaz kazanmaya dayanan problemlerin de meydana gelisini 6nlemektedir.
Diger bir ifade ile fayda saglama arzusunun sebebiyet verdigi ¢atigmalara, rastlanmaz.
Toplum s6zlesmesinin 6zlinli Rousseau, su sozler ile ifade eder: Biitiin hepimiz tiim
mevcudiyetimizi, tim kudretimizi birlikte yaygin bir talebin emrine tabi kilar ve
tiyelerden her birini, tamaminin ayrilmaz bir unsuru olarak degerlendiririz (Rousseau,
2019:16).

Tim bireyler, ittifaka dahil olduklarinda ve istemlerini, bu ittifaka tabi
kildiklarinda ittifak, yekpare duruma gelerek, toplumsal bir kimlige, sahip olacaktir.
Rousseau, bahsi gecen s6zlesmenin, getirmis oldugu tabirlere dair bilgi sahibi olmanin
ehemmiyetine dikkat ¢ekerek, tiim bagka bireylerin, bir araya gelmesi ile meydana
gelen tiizel kisinin, daha 6nceki zamanlarda ‘site’ tabiri ile ifade edildigini; artik siyasi
bir biitiin veya cumhuriyet olarak addedildigini, belirtir. Uyeleri tarafindan kendisine,
etkin olmadiginda hiikiimet, etkin oldugunda hitkkmeden yap1, diger devletlere karsi ise

hiikiimdarlik denir. Paydaslar1 ise otoriteyi elinde bulunduran giiciin iiyeleri biciminde
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vatandas, devlet unsurunun kanunlarina itaat eden bireyler biciminde tebaa, topluluk
biciminde  ise  halk  olarak  addedilirler ~ (Rousseau,  2019: 17).

Toplumsal sézlesme araciligi ile meydana gelen ittifaklarin otoritesini kabul
ederek, kendilerini miikellefiyete tabi kilan bireyler, dogustan gelen hiirriyetlerini de
kaybederler. Bagimsizlik unsurunu, bireyin, canli tutmasina ihtiya¢ olunan mithim bir
niteligi olarak gdéren Rousseau, soz konusu ikilemi, yenilgiye ugratabilmek izere,
dogal hiirriyet kavraminin yerini, yeni bir tiir hiirriyete birakir. Bu da toplumsal
hiirriyet kavramidir. Bireyler, dogal hiirriyetlerinin devamliligini saglayamasalar da
mukabilinde toplumsal hiirriyete, sahip olurlar. Boyle bir kavram, dogal hiirriyet
kavramina gore, ¢ok daha biiyiik 6nem arz eder. Bunun nedeni ise bireyin, toplumla
biitiinleserek, kendi varligini bir mesuliyet almaya mecbur birakmasidir. Ancak biitiin
bunlar, bireyin hiirriyetini kaybettigini gdstermez. Bireylerin, ¢izgiyi agsmamalarina
yarayan yasalar ortaya koyarak, bu yasalara uygun bigimde hareket etmeleri, onlarin,
insan olabilme niteligine erismesi demektir. Rousseau’nun da ifade ettigi iizere; sadece
arzularimizin ¢ekimine boyun egmek esaret, kendimizi diislinerek belirledigimiz
kanunlara itaat etmek ise Ozgirlik olacaktir (Rousseau, 2019: 20).

Bireyin elde ettigi yeni bagimsizlik bi¢imi, onun toplumla biitiinlesmesinden
sagladig1 tek yarar olmamakla birlikte, deger ve adalet unsurlarinin da giindeme
gelmesi de bu kazanimlardandir. Birey, toplumla biitiinlesmesi ile beraber, hareket
tarzinin temelinde yer alan icgiidilye degil, adalet kavramina eskiden hi¢ olmadig:
kadar 6nem atfederek, i¢cgiidii yerine onu tercih eder (Rousseau, 2019: 21). Boyle bir
farkliligin sonucunda, bireyin arzularinin ve ihtiraslari, hak ve 6dev kavramlari ile yer
degistirir. Biitiin bunlar, bireyin, baska bireylerle bir arada hayatimi1 silirdiirmesine
olanak saglayan, onlarin, kendilerine kars1 kotii bir eylemde bulunmasini 6nleyen
niteliklerdir. Fakat, bireylerin, toplumsal hayat igerisinde, kendi aralarinda koti
eylemlerde bulunmalarin1 6nleyen kudret, Hobbes’un one siirdiigii savinda, kati
yaptirnmlar ~ ve  kilig  kusanmig  bir  despottan  baskas1  degildir.

Bu noktadan itibaren birey, dogada var olan ihtiyatsiz ve uygarlasmamis bir tiir
hayvandan ziyade, meydana getirdigi kanunlara, uygun hareket eden bir canhdir.
Bunun nedeni ise toplum igerisinde 6teki bireyler ile bir arada hayatimi siirdiiriiyor
olmasi, dogal durum igerisindeki yalniz halinden, siyrilmis olmasidir. Hayatinda

ortaya c¢ikan bu gelismelerin, doga tarafindan kendisine bahsedilen ve toplum ile
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biitiinlesmesi ile beraber, bireyde varlig1 sona eren niteliklere gore fazlaca énem arz
eden ve faydali nitelikler oldugunu sdyleyebiliriz. Bireyin toplumsallasmasinin, onu,
kayba ugratmayacagina inanan Rousseau, toplum ile biitlinleserek, hayatina bu sekilde
devam etmesinin, bireye faydali bir miibadele bi¢iminde degerlendirilmesinin dogru
olacagina inandigini belirtmis olup, bu hususta goriisiinii de ifade etmistir.

Bu miibadeleden, bireylerin kazanimlarini da Rousseau bu sekilde ifade etmistir:
“Bireyler yoniinden degerlendirildiginde, toplum sodzlesmesi kapsaminda, bazi
haklardan cayma gibi bir durum s6z konusu degildir; s6zlesme cergevesinde, mevcut
durumlarmin, eski durumlarindan fazlaca iyi olmasi, cayma degil, fayda saglayan bir
miibadele s6z konusudur: Hos olmayan ve istikrarsiz bir durum, daha giizel ve
emniyetli bir durum ile yer degistirmis, diger bir kiside hasar birakma kudreti, giivenlik
arzular ile yer degistirmis, toplumla olan ittifakin, maglup edemeyecegi bir hakki,
digerlerinin yenebilecegi kudretleri yerine tercih etmis, dogal bagimsizlik unsurunun
yerini ise O0zgiirlikk almistir.” (Rousseau, 2019: 30-32). Hobbes, savastan kaynaklanan
tahribatin, sonuglarindan kurtulmay1 arzulayan bireylerin, kendi iradeleri ile
mevcudiyetlerini, mutlak bir yonetenin himayesine biraktiklarini diistinmektedir.
Boyle bir durumda, egemen giiciin olusturulmasimnin nedeni, kaynagmi, insan
dogasindan alan savas durumudur. Rousseau’nun goriislerinde ise toplum
sozlesmesinin gergeklestirilmesindeki hedef, dogal durumun disina ¢ikmaya mecbur
olmus bireylerin, dogal baris durumunu andiran bir tiir barisi, tekrar gerceklestirmeyi
arzulamalaridir.

Hedeflerinde, dogal durumun disinda yer almak yoktur, ¢iinkii; zaten dogal
durum icerisinde bireyler, baris unsurunu ellerinde bulundururlar. Rousseau’da
bireyleri baris1 gergeklestirmekle yiikiimlii kilan ise dogal insan tiirlinde yer alan acima
duygusudur, dogal insan tiirlinlin hisleri ve ihtiraslar1 ile ilgisi yoktur, s6z konusu
bozulmaya ugramis olan insan  tiirlinlin  hisleri ve  ihtiraslaridir.
Bireyler, hisleri ve ihtiraslariin pesinde siirtiklenerek, eylemde bulunduklar:
miiddetce, toplum igerisinde arzulanan barig da gerceklestirilemez. Bu minvalde,
Rousseau’nun, kendine 6zgii bir toplumsal sézlesme ile birlikte, tiim bireylerin denk
durumda olduklar1 ve 6zgiir iradeleri ile egemen giiciin bir unsuru durumuna geldikleri
bir yonetim bi¢imini, insan tiiriiniin dogal 6zgiirliiglinii andiran bir tiir 6zgiirligi ve

dogal barigt andiran bir tiir barisi, gerceklestirmeyi arzuladigini sdyleyebiliriz.

89



Boyle bir temenni de yalnizca tiim bireylerin miisterek faydalarini temel alan,
bireylerin 6zgiirliiklerinden 6diin vermeden, koklerini, ortak bir iradeden alan bir tiir

yonetim ile olanakli kilinacagini ifade etmemiz de yanlis olmayacaktir.

2.4. JOHNE LOCKE’DA DOGA DURUMU, INSAN DOGASI VE TOPLUM
SOZLESMESI

2.4.1. Diisiiniiriin Doga Durumu ve Insan Dogasmna Dair Gériisleri

Ingiliz klasik liberalizminin 6nde gelen temsilcilerinden birisi olarak
degerlendirilen John Locke, Piiriten mezhebinin inangli savunucusu olan avukat bir
babanin oglu olarak 1632 senesinde dogmus, Oxford Universitesi’nde tip ve doga
bilimleri agirlikli olmak tizere skolastik bir 6grenim gérmiis, 17. Yiizyilin en degerli
filozoflarindandir. insan hareketlerini, akla uygun bir bigimde gelistirme gériisiinii ve
fikir hiirriyetini en kapsamli1 diizeyde genisleten ilk filozof olmast dolayis1 ile Avrupa
tarihinde 6nemli bir yeri olan Akil Cagi ve aydinlanma déneminin, esas mimari oldugu
disiiniilmektedir. Locke’un kimya ve tip bilimine karsi hevesi, zaman igerisinde
skolastik diisiinceye dayali felsefi goriisii reddederek, bilginin elestiri slizgecinden
gecirilmesine, entelektiiel cergevede arinmanin gerekliligine inanmustir (Skirbekk &
Gilje,2017:275-277).

Tip bilimi iizerine incelemelerini 1667 senesinde devam ettirdigi donemde, bir
Ingiliz aristokrat: ve Shaftsbury Kontu olan Lord Ashley i¢in hekimlik gorevini
iistlenmis, ayn1 zamanda da bir dostu olarak yaninda yer almistir. 1683 yilinsa Lord
Ashley’nin vatana ihanet suglamasi ile yargilanmasi, Ingiltere’den kacarak Hollanda
tilkesine gitmesine yol agmis, hayatinin sonraki donemlerinde politika, felsefe ve din
bilimi alanlar ile yogun olarak ilgilenen Locke, 1689 yilinda Ikinci Ingiliz Devrimi
olarak adlandirilan hareket basarrya ulasinca Ingiltere’ye geri doniis yapmus, fakat
daha sonra Fransa iilkesine mecburi go¢ etmistir (Redhead, 2010: 146-161). Siyaset
teorisinin Oziinii, asil olarak ‘Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme’ isimli ¢alismasinda
bizlere sunmustur (Dunn, 2005: 42-45). Hobbes’a benzer bigimde, Locke’un da siyaset
teorisi literatiiriinde, 6nemli bir yer edinen diisiincelerini, varsayima dayali bir tabiat

halini esas alarak olusturdugunu goriiyoruz. Tabiat hali icerisinde hayat siirmenin
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tarihi argiimanlarina, Locke’un c¢alismalarinda rastlanmaz. Bireylerin, politik bir
toplum yapist olusturmalarindan, daha evvelki zamanlarda bir tabiat hali igerisinde
hayatlarini siirdiirdiikleri savi ile Locke, devlet unsurunun, bireylere yonelik
sorumluluklar1 hususunda ve bireylerin, ellerinde bulundurduklari dogal haklar
hususunda, saglam bir temel insa etmeyi arzular (Akm, 1986: 129).

Ayni1 donemde yasamis oldugu Hobbes’a benzer olarak, John Locke’un da Ingiliz
I¢ Savasi’na taniklik etmis oldugu bilinmekle beraber, bu deneyiminden ulastig
cikarimlar, farklilik gostermektedir. Hobbes tarafindan, biitliniiyle yapici ve yararh
olmayan ydnleri ile yorumlanmis olan tabiat haline dair yapict ve yararl taraflarina
onem atfeden Locke igin tabiat hali, bireyin esas anlamda, baris ve hiirriyetini ifade
eder. Hobbes ile paralellik gostererek, Locke un da tabiat haline iliskin savi ile politik
teorisini, toplum durumu (sivil ve siyasal toplum) ve tabiat hali kavramlarin1 esas
alarak bigimlendirdigi tespit edilmistir (Toku, 2003: 95). Fakat Locke’un diisiinme
biciminde, tabiat halinin, zaman igerisinde degiskenlik gostermesi ve doniisiim
gecirmesi Ozelligi itibari ile Hobbes’un diislinme biciminden, farklilik gdsterir.
Bireyler, Locke’da degiskenlik gésteren tabiat hali yorumlayisi gergevesinde, giivenlik
unsurunun, énem arz ettigi baris bolgesinde, hayatlarini siirdiiriirlerken, konforlu tabii
hayat silirecleri asinmaya ugrayarak, catisma ortami ile yer degistirecektir.

Egemen giiclin, iy1 bir sekilde kavranmasi hususunda Locke, esaslarindan
yeniden olusturulmasinda, bireylerin tamaminin, tabiat halinde ne durumda
olduklarina dair akil yiiriitmeye ihtiyag oldugunu belirtir (Locke, 2018: 11). Tabiat
halini, Locke su sekilde tasvir eder: Bireylerin, diger bir kisinin istencine dayanmadan,
tabiat kanununun ¢izgileri ger¢evesinde, hareketlerine yon verebilecekleri, ellerinde
bulundurduklar: ile karakterleri hususunda, elverisli olacagina kanaat getirdikleri
olglide, tasarruf saglayabilecekleri mikkemmel bir hiirriyet halidir. Bunun yani sira,
bireylerden hi¢ birinin, 6tekinden ¢ok giicii ve hakki elinde bulundurmadigi, giic ve
hakkin ~ tamaminin, iki  tarafli  gergeklestigi  bir  esitlik  halidir.

Locke, devlet unsurunun, kendisini gostermedigi tabiat hali igerisinde,
bireylerden her birine, yaraticinin temin ettigi, baskasina aktarilamaz, baskasi
tarafindan el konulamaz 6zellikte, haklar1 olduguna inanir (Dunn, 2005: 64-66). Bu
haklarin ise miilkiyet, hiirriyet ve yasam gibi haklar olduguna deginerek, bunlarin

biitiiniinii, miilkiyet haklar1 bagliginda genelleyerek, diizenlemistir. Locke’un, Siyaset
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hususunda akil ytiriitme metotu, bireyin, diinyaya geldigi andaki zihninden yola ¢ikar.
Bireyin zihninin, bir tabula rasa oldugunu ifade eden Locke’a gore, insan tiirleri,
diinyaya geldikleri andan itibaren, kesinlikle edinilmis ve hali hazirda mevcut olan
diisiincelere, sahip degillerdir. Insan tiiriiniin zihni, bos bir levhaya benzemektedir.

Nitekim, bireylerin, yasi ilerledikge hem yetenekleri hem de bilingleri, ilerleme
kaydedecektir. Ahlaka uygun hisler, bilgi birikimi ve deneyim ile ilerleme gdsterirken,
metalar hususunda verdigimiz kararlar da gozlem neticesinde, meydana gelir.
Ozetlememiz gerekirse; Locke’un, bireyin biiyiime siireci ilerlediginde, zihninin, gizli
kalmig giliciiniin ortaya c¢ikacagini, hislerinin ise kavramayi ilerletecegini One
stirdigiinii goriiyoruz (Tannenbaum & Schultz, 2013: 244). Birey, dogdugu andan
itibaren, akla uygun hareket eden bir canli olmas1 dolayisiyla, diger bir kisiye yonelik,
ne sekilde hareket etmesinin dogru olacagini, tabiati ¢ercevesinde tahayyiil edebilir.
Bireyler arasindaki iligkileri tabii durumdayken organize eden, basat gii¢ akildir ve
bireyin akla sahip olmasi, diger bir kisinin, diinyaya goziinii actig1 andan itibaren
elinde bulundurdugu miilkiyet, hiirriyet ve hayat haklarini yikima ugratmamasinin
dogru olacagini, aksini yaptig1 takdirde o kisinin de benzer bicimde bir davranis
sergileyecegini, tahmin edilebilir kilacagi diisiiniilmektedir (Caha, 2019: 120-122).

Bireylerin, cagdas toplum doneminden evvel, bir tabiat hali ¢ercevesinde,
hayatlarini siirdiirdiiklerine inanan Locke, bireylerin, s6z konusu ilkel hallerinin,
Hobbes tarafindan, 6ne siiriilen bicimde, insanin insanin kurdu durumunda oldugu
(Hobbes, 1993: 10) tiim insan tiirlerinin birbiri ile ¢catisma halinde yer aldig1 bir ortam
olmadigini diistinmektedir. Locke, tabiat halini, bireylerin, herhangi birinin onayimna
mecbur olmaksizin ve diger bir kiginin istemine dayanmaksizin, tabiat kanununun
hudutlar1 ¢ercevesinde, hareketlerini organize edebilmek, karakterleri ve mal-
miilklerini miinasip olduklarini diisiindiikleri bigimde kullanabilmeleri hususunda, ehil
bir ozgiirliik ve esitlik hali olarak goriir (Locke, 2018: 6). Esitligin de mevcut oldugu
bir hali betimleyen tabiat héalinde kuvvet ve yetkilerin de iki tarafli olmasi s6z
konusudur. Bunun yan1 sira, tabiat hali, 6zgiirlik halini de aksettirmektedir. Ancak
birey, kendisini ya da himayesinde yer alan bir canliy1, ortadan kaldirmakta 6zgiir
degildir, c¢linkii; Ozgirliikten, arzulanan biitlin seylerin, gergeklestirilebilecegi
yorumuna ulagsmak, hatalidir. Hi¢bir birey, bir digerini, hasara ugratici davranista

bulunma hiirriyetine dair hakki, elinde bulundurmaz. Bu minvalde, tabiat halinin,
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bireylerin, bir digerinin miilkiyeti ve hakkini, tahribata ugratamamasi yoniinden,
Oziinde, bir ahlaka uygunluk, barindirmaktadir. Ancak bu sekilde, bir tabiat halinde de
tarafli olma durumu ve zorbalik, mevcudiyetini devam ettirmistir. Bu ger¢evede, insan
tirtiniin zorbaligim1 ve tarafli olusunu, kisitlamak {izere Tanri, devlet unsurunu
gorevlendirmistir(Locke,2018:13).

Buna ek olarak Locke, yasamin, Tanri’nin hedefi ile etik yonden paralellik
gostermesine, ihtiya¢ oldugunu da belirtmistir. Locke, tabiat halindeki bireyin, insani
insan yapan 6zelliklere uygun diisecek ve muteber bir bicimde, hayatin1 stirdiirmekteki
kusurlulugu nedeni ile bir vatandaslik ve birlik olusturmayi, arzuladiginm ifade eder.
Politik topluluklarda bir araya gelmenin, temel nedenini de budur (Locke, 2018: 15).
Locke’da tabiat hali, bireylerin, hiir ve denk durumda bulunduklari, herhangi kétii bir
diisiince beslememe, yardim etme ve baris hali olmakla beraber, ¢atisma durumunun
bir benzeri oldugu sdylenemez, onun taban tabana zittin1 ifade eder. Mecburi ve
adaletsiz bigimde tatbik edildiginde, bir catisma hali meydana gelir, ancak bu halin
tabiat hali ile bir tutulmasi, yanlis olacaktir. Bunun nedeni ise ¢atisma halinin, tabiat
halinin ihlal edilmesinden, farkli bir seyi ifade etmeyisidir (Copleston, 1995: 179).

S6z konusu iki halin, birbirinden ayrildigi nokta o denli keskindir ki, iki hal de
hasimlik, zorbalik, hiyanet, iki tarafli ortadan kaldirma ile kotii bir disiince
beslememe, iki tarafli yardimda bulunma, muhafaza etme, baris hallerindeki kadar
baskaliga sahiptirler. Bu nedenle, Hobbes’un diisiinsel haritasinda olana, taban tabana
zit bir durumun, Locke i¢in gegerli oldugunu goriiriiz. Tabiat hali, ana hatlariyla bir
baris halidir, fakat sz konusu baris goriinimiinde, ¢atisma hallerinin, meydana
gelebilecegi anlara, rastlanabilir. Boyle bir sey ger¢eklestiginde, tabiat halinin, barisin,
hiikiim siirdiigii genel resmi ortadan kalkmayacaktir. Toplum veya tabiat hali, fark
etmeksizin, miiracaat edilecek miisterek bir merciinin, bulunmadig: bir ortamda diger
bir kisinin taarruzuna maruz kalan bireyin, bu kisi ile ¢atisma halinde yer aldigini ifade
etmektedir (Locke, 2018: 20). Tabiat halinin, bir baris hali bigiminde ifade edilmesine
yol agan sartlar, Locke tarafindan su sekilde agiklanir: Temel bir hayat tarzinin esit
olusu, bireylerin arzularini, az miktarda olan miilkiyetlerinin, genis olmayan
hudutlarina mahkum ederek, anlagmazliklarin, kisitli oranda meydana gelmesine
neden olusu, anlagsmazliklar hususunda ¢6ziim saglayacak, fazla oranda kanuna ihtiyag

kalmamasin1 da beraberinde getirdi: Kisitli oranda kanuna aykir1 davranilmasi ve
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kisith oranda sug isleyen kisilerin, mevcut oldugu boyle bir ortamda, adalet unsurunun
yetersizligi de duyumsanmadi (Locke, 2018: 106). Evreni, bireylere miisterek bir
bicimde, faydalanmalarina yonelik olarak bahseden yaratici, bunun yani sira onlara,
zihinsel bir gii¢ de bahsetmistir (Locke, 2018: 22-24). Bireylerin, zihinsel giiglerini ve
tabiati muntazam Ol¢lide kullanarak, gereksinimlerini gidermeleri gerekir.

Toprak pargasinin i¢ kismindaki ve {ist katmanindaki tabi giizellikler, bireylerin,
miisterek faydalar1 i¢in ortaya konulmustur. Tabii hayatin oldugu siire¢ igerisinde,
bahsi gegen unsurlar ile ilgili higbir bireyin, sahsi ve temel bir hakki bulunmamakla
beraber, sadece, gereksinime malik olan birisi, s6z konusu unsurlardan bir kismint,
gereksinimi dogrultusunda, kendisi icin kullanabilir. Ornek vermemiz gerekirse;
yabani bir tiir canliy1 6ldiiren veya meyveye ulasan insan tiirli, bu unsurlar1 elinde
bulundurabilir (Locke, 2018: 23-25). Ancak miisterek bir unsuru, bir bireyin mali
konumuna getiren durum ya da faaliyetin, ne oldugu sorusunun cevabi, Locke un
diisince bicimine gore, bireyin verdigi emektir (Goze, 2020: 164-167).

Locke, 6z emegi sayesinde toprak sahibi olan bireyin, insan tiiriiniin miisterek
tirtinlerini eksiltmedigini, aksine, ¢ogalttigin1 ifade eder (Locke, 2018: 35, 41).
Yeryliziinde fayda saglayacak her seyi, sarf edilen emege dair bir kazanim bi¢iminde,
degerlendirmek miimkiindiir. Emek unsurunu da igermek sureti ile miilkiyete dair
gecerli olma durumu da bdyle bir nedenin yol agtig1 bicimde, yararlanabileceginden
cogunu, savurmama becerisine dayanir. Locke, tabiat icerisinde yer alan biitlin degerli
seylerin, yaratict aracilifi ile bireylere, kolektif bir bigimde aktarildiginm
belirtmektedir. Fakat bu noktada belirtmek gerekir ki, bireylerin 6z yapilarina iliskin
sahiplikleri, sinirsiz ve kesindir. Bireylerden her biri, hem sahsi varliginin hem de
ugrasisinin malikidir. Locke’un bu hususu, su sozlerle ifade ettigini goriiyoruz:
Tabiatta yer alan varliklarin, tlim bireylerin oldugu kesindir, fakat 6z karakterinin,
hareketlerinin, islerinin ve benliginin hakimi bireyin, sahsi sinirlar1 igerisinde genis bir
miilkiyet tabanini elinde bulundurmasi, el ustaligi isteyen isler ve icatlar, yasamini
basitlestirdiginde, mevcudiyetinin arkasinda olarak onu hafifletmek {izere, kullandig1
unsurlarin ¢ogu, biitiinii ile sahsina 6zgii olup, s6z konusu unsurlarin, otekiler ile
miisterek olarak malik olduklar1 unsurlar olmalar1 sona erer (Locke, 2018: 86-89).
Tabiat hali igerisinde, tabii haklar1 elinde bulunduran insan tiirleri, hiir ve esit olarak,

yasamlarini devam ettirirler. Tabiat halinde yer alan esitlik, Locke tarafindan, su s6zler
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ile ifade edilmektedir: “Biitin kuvvet ve hikim verme haklarmin, iki tarafli
gerceklestigi, benzer ¢esit ve kademede canlilar olmalari nedeni ile birbirleri iizerinde
istiinliik kuramayacaklari, tiim bireylerin, tabiatin onlara sunmus oldugu benzer
kazanimlar ile diinyaya geldigi ve benzer becerileri uyguladigi, bu cercevede,
birbirlerine yonelik boyun egme ve baglilik miinasebeti yer almadan, kendi aralarinda
denk durumda olmasina ihtiyag olan bir esitlik halidir” (Locke, 2018: 63-82).

Bireylerin haklarinin temelinde, tabiat hali ve dogal hukukun, yer aldigimi
diisiinen John Locke i¢in bireylerin haklarim1 elde etmeleri politik toplum ile
gerceklesmemektedir, tam tersine, diinyaya gozlerini agmalarindan itibaren, bireyler
bu haklara sahiptirler. Locke, bireylerden her birinin, miilkiyet, 6zglirlikk ve yasam
olmak tizere ii¢ tabii hak ile dogdugunu ifade eder (Locke, 2018: 9-12). Bireyler, bahsi
gecen haklarini, asla diger bir kisi veya devlet unsuruna teslim etmezler. Bireylerin,
tabii halin disina ¢ikarak, sivil toplum ile bir arada hayatlarini siirdiirmeleri, tabii
haklarinin, bazi kuruluslar vasitasiyla, daha muntazam bi¢imde muhafaza edilebilmesi
igindir(Locke,2018:80-82).

Locke tarafindan, miilkiyet hakkina atfedilen mana, 6nem arz etmektedir.
“Miilkiyet kavrami, sahip ¢ikilan bir unsurdan ziyade, o unsuru elinde bulundurma
hakkini, ifade eder” (Agaogullari, Zabci & Ergiin, 2017: 174-176). Miilkiyet
kavramin1 emek kavrami ile baglantili duruma getirerek, bu gii¢ siirecin listesinden
gelmeye calisan Locke, bu hususta sunlari ifade etmektedir: Yeryiizii ve tiim niteligi
az olan canlilar, bireyler i¢in miisterek durumda olsa dahi, bireylerden her biri, 6z
sahsiyetinde bir miilkiyeti elinde bulundurur. Bireylerden hig biri, kendisi haricinde
kimse ile ilgili hak iddia edemez. Cisminin ugrasisi, ellerinin ¢alismasinin, sahsina ait
oldugu sdylenebilir. Doganin yol agtig1 ve getirdigi devlet unsurundan elde etmis
oldugu seye, ugrasisimi katmis olmasi, sahsindan da bazi seyler katarak, sahsi
miilkiyetini, meydana getirmesi s6z konusudur. Doga tarafindan yerine konulan
misterek halden, saf dis1 birakilarak, s6z konusu ugrasi ile ona bazi seyler dahil
edilmesi, 6teki bireylerin miisterek hakkinin, yok edilmesine neden olacaktir. Bunun
nedeni ise sd6z konusu ugrasinin, ugrasiyr gerceklestirenin tartismasiz miilkiyeti
olmasimin, kendisi haricindekilerin, boyle bir durumun iliskilendirildigi digerlerine
yonelik, misterek bicimde kafi ve giizel bir sey ile ilgili hak barindirmayacak

olmasidir(Locke,2000:37-39).
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Esas tabiat kanununun, bireyin mevcudiyetinin muhafaza edilmesi ve devam
ettirilmesi oldugunu ifade eden Locke, tabiat kanununu da yaraticinin, tabiat1 gaye
giitmeden meydana getirmesinin, miimkiin olmadig1 savindan tesis etmektedir (Locke,
2018: 15-31, 133-137, 182). Yaratictmin hedefe sahip olmadan bir seyler
gerceklestirmesinin olanaksiz olusu nedeni ile yaraticinin, insan tiiriinii meydana
getirerek, insan tiirliniin mevcudiyetinin devamliligini, arzu etmis olmasi, yadsinamaz
bir ger¢ektir. Bu minvalde, insan tiiriiniin mevcudiyetini, devam ettirmesini arzulayan
yaratici, onun mevcudiyetinin devamlili§int saglayacak unsurlar1 da sahsina tedarik
etmistir. Nitekim evren ve icerisinde yer alan unsurlar, bireyin mevcudiyetini, devam
ettirebilmesine yonelik olarak, yaraticinin bireye temin etmis oldugu vasitalardir. Bu
nedenle, onlar elinde bulundurmasinin, bireyin tabii bir hakki oldugu séylenebilir
(Locke,2018:24-27).

Bireyin hesapsizca harcayacagindan daha ¢ogunu sahsi miilkiyeti durumuna
getirmemesi gerekliligi, miilkiyet hakkina sahip olunmasindaki dogal sinirlama
nedeniyledir. Miilkiyete dair hudutu, ‘yararlanabilecegi dl¢lide’ ifadesi ile anlatmay1
dener. Kim oldugu fark etmeksizin, bir insan tiiri, sadece kotiilesmeden evvel
yararlanabilecegi Olglide, hayati fayda igerisine sarf ettigi ugras ile miilkiyetini dahil
edebilir. Boyle bir durumdan fazlasinin, bireyin sahsi hissesine denk gelenden ¢ok
olmasinin yani sira, sahibi, diger bireylerdir (Locke, 2018: 28-30). Bir 6rnekle bahsi
gecen hususu tasvir etmemiz gerekirse; tabii hal igerisinde, yemek yeme ihtiyaci
duydugumuzu hayal edelim. Ac¢ligimiz1 gidermek iizere, ¢evremize goz gezdirirken,
dallarinda elmalarin bulundugu bir elma agacini, fark ettigimizi kurgulayalim.

Locke, boyle bir agactan elma meyvelerinin koparilip, alinmasi ile bu meyveleri
sahsi miilkiyetimiz yapabilecegimizi diistinmektedir (Locke, 2018: 25). Fakat boyle
bir davranista bulunurken, tiiketebilecegimiz miktardan ¢ogunu, toplamamamiz
gerekir. Bu cergevede, bir kagin1 o an tiilketmek iizere, bir kacim1 da ilerleyen
zamanlarda meyveler bozulmadan toplayabiliriz. Agaglardan meyve toplamakla
ugragsmayi, arzu etmeyen tusengec¢ bir kisinin, meyveleri bizden talep etmesi
durumunda, onun bu talebini reddedebilme olanagina, 6zel miilkiyet sayesinde sahip
oluruz. Topladigimiz elmalari, onunla bdliisiip boliismeme konusunda 6zgiirtizdiir

(Locke, 2018: 26). Miilkiyet hakki hususuna, Locke tarafindan biiylik 6l¢iide dnem
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atfedilmesinin kokeninde, Ingiliz i¢ Savasi'na yol acan unsurlar, gdz oniinde
bulundurulur.

Bu minvalde, 1. Charles tarafindan Parlamento onay1r olmaksizin, vergi
konulmaya c¢alisilmasinin da i¢ savasa yol agan temel etmenlerden olmasi, bununla
dogru orantilidir (Akin, 1979: 130-132). Yaratici, hayvan tiirlerini, insan tiirlerini ve
evreni meydana getirerek, birlikte olmalarmi saglamistir. Yaraticinin, sahsi
olusumlarinin mevcudiyetlerini siirdiirmelerini arzu edecek olmasi, bu nihai hedefine
varabilmek tizere, bir takim ilkeleri de sunmasini beraberinde getirmistir.
Nitekim, yaraticinin s6z konusu hedefine yonelik olarak, olusturulmus olan ve bireyin
zihinsel kabiliyeti ile de kesfedebilecegi bu ilkeler, tabiat kanunlaridir. Bu noktada,
tabiat kanunu, tabii hakkin temelini olusturmaktadir. Yaratici, bireyin mevcudiyetini
devam ettirmesini hedeflemeseydi, bireyin tabii bir hakki elinde bulundurmasi s6z
konusu olmayacakti. Tabii hakki kuvvetlendiren unsur, tabiat kanunundan dogmus
olmasinin yani sira, tabiat kanununun da bireyin zekasinin bir mahsulii biciminde ve
yaratict araciligr ile bildiriminin saglanmasidir (Bakirci, 2008: 154-156).

Bireyin hayat1 da bu ¢ercevede yaraticinin miilkiyeti durumunda olup, yalnizca
hayatin tasarrufu, bireyin sahipligindedir. Tabii hak Hobbes’un diisiincesine gore,
diger bir kiginin hayat1 hususunda bir vazife yiiklememekle birlikte, digerlerinin hayati
ile ilgili kullanim izni de bahsetmektedir. Dogal hak kavrami, Locke’da degisik
hudutlara sahip olarak yer alir, ancak Hobbes’da dogal hak kavraminm, bir huduta
sahip olmadigini sdyleyebiliriz (Bakirci, 2008: 226-270). Dogal hak ve doga kanunu
arasindaki baglantinin, bdyle bir benzesmezlik barindirmasi, doga kanununun,
baglama niteligi hususuna dair de dikkate deger Olgiide baskaliklar meydana
getirmektedir.

Diisliniirlerin miisterek paydasinda, tabiat kanunun sonsuz olusu yer alirken,
Hobbes’a gore tabii durumda, tabiat kanununa uyulmasi zorunluluk arz etmez. Ancak
Locke’da tabiat kanununun, tabii durum iginde de uyulmasi zorunlu bir unsur
oldugunu goriiriiz. Bu nedenle, Locke’a gore tabiat kanunu gerek tabii halin, gerekse
de toplum halinin bir kanunudur (Bakirci, 2008: 11-13). insan tiirleri arasindaki
miinasebetleri bicimlendiren bir tabiat kanunun, devlet aygitinin mevcudiyetinin yer
almadig1 boyle bir durumda, mevcut oldugu diistintilmektedir. Akil araciligi ile tabiat

kanunun prensiplerini, kesfetmek miimkiindiir (Locke, 2018: 9-11). Tabiat kanunu,
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bireylerden her birine, gerek sahsiyetlerinin gerek de diger bireylerin, sahip olduklar
mal varliklarini, haklarini ihlal edecek olanlara yonelik, miidafaa etme sorumlulugunu
asilar. Kisiler, satasan insanlari, tecziye hakkini elinde bulundurur (Locke, 2018: 10-
12). Tazminat elde edebilenler ise yalnizca haklari, ¢ignenenlerdir (Locke, 2018: 14).
Locke, niceligi fark etmeksizin bireylerin, bir toplumu veya devleti meydana
getirebilmek iizere anlastiklar1 zaman, politik bir birligi de meydana getirdiklerine
inanir(Locke,2018:80-82).

S6z konusu politik birlik igerisinde yer alan sayica iistlinliik, 6tekiler yerine
hareket etme, hilkiim verme imtiyazin1 da elinde bulundurur. Boyle bir ¢ercevede,
bireylerden her biri, kudretlerinin tamamin1 bu birligin, sayica istiinligline teslim
ettigini onaylamalidir. Boyle bir faaliyet de mutabakat ile gerceklestirilir ve sozlesme
de boyle bir durumdan meydana gelmektedir (Locke, 2018: 84). Tabiat durumundan
cayilarak, politik toplum insa edildiginde, 6nceki vaziyete doniilmesinin miimkiin
olmayacagini diisiinen Locke’un diigiincesinde, boyle bir vaziyetin farklilik gosterdigi
yegane husus, devlet yonetiminin sona ermesi ve par¢alanmasidir. Tabiat durumu
hususundaki goriislerinde John Locke’un, esitlik ve kudretin, tiim bireylere miktar
fark etmeksizin benzer bigimde pay edilmis olmasi nedeni ile tiim bireylerin sahsina
0zgii bir hiikimdar olmalarinin yani sira, bireyin hiir olsa dahi, giiven duygusundan
uzak ve tehditlere acik bir durum igerisinde, hayatina devam ettigini belirttigini
goriiriiz(Locke,2018:103-105).

Bireylerin, bir hiikiimet ¢atist altinda toplanarak, sahsiyetlerini, devlet yonetimi
himayesine konumlamalarinin temel hedefinde, miilkiyet unsurunun muhafaza
edilmesi yer almaktadir. Bireyler, mevcut yonetimin kanunlari vasitasiyla, bir siginaga
sahip olarak, miilkiyetlerinin muhafaza edilmesi hedefine, elverisli bigimde hayatlarini
stirdiiriirler. Bunun yani sira, yonetenin giiciinii elinde bulunduran kisi de 6rgiitlenmis
duruma gelen ve devamlilik arz eden kanunlarla, hiikmetmekle miikelleftir.
Bireylerden her birinin, toplum yapisina dahil olurken teslim etmis olduklar1 giiciin,
toplum yapisi, mevcudiyetini korudugu miiddetce, higbir zaman onlara tekrar iade
edilmeyecegini diisiinen Locke’a gore, soz konusu giic yani iktidar, yalnizca bu
birlikte yer alacaktir (Locke, 2018: 199). Miilkiyet unsurunun muhafaza edilmesi,
Locke’a gore politik toplumun da hedefidir. Locke, gerek emek ve miilkiyet

kavramlar1 arasinda baglant1 insa etmesi, gerek de iktidari elinde bulunduran giiciin,
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sinira tabi olmama durumuna ket vurarak, barigin, daha fazla 6nem kazandig bir insan

dogasina, vurgu yapmasi ¢ergevesinde, degerini giinimiizde de muhafaza etmektedir.

2.4.2. Toplum Sézlesmesinin Dért Boyutta Incelenmesi: Mecburiligi,

Ayirt Edici Ozellikleri, Mesru Olma Durumu ve Egemen Olamin Ozellikleri

One siiriildiigii gibi tabii durum igerisinde, sahsimizin ydneticisi konumunda ve
hiir bir durumdaysak, iyi olmayan bir durum s6z konusu olmamasina ragmen, neden
oOteki bir unsura bagl kilinarak hayatimizi siirdiirmeyi, diger bir ifade ile tabii durumun
sinirlar1 digina ¢ikarak, politik bir toplum igerisine dogru yonelmeyi secelim? Locke,
tabii durum igerisinde, iyi bir durumda olunsa dahi, s6zii edilen biitiin haklarin, elde
edilmesi ile birlikte, 6teki insanlarin, bu haklari ihlal etme ihtimalinin de oldugunun
altin1 ¢izer. Tiim bireyler, diger bireyler dl¢iisiinde hiikiimdardir, bir digerine denktir.
Bireylerin, miilkiyetlerini muhafaza edebilmeleri durumunun, nadir olusu ve ¢ogu
zaman da zarara ugrama tehlikesinin bulunusu da bdyle bir durumdan ileri
gelmektedir.

Boyle bir tetikte olma hali de kisiyi, hiir olmasinin yani sira, devamlilik arz eden
bir endise ve korku haline dogru iterek, boyle bir durumdan siyrilma giidiisiine ve
istegine yoneltir. Miilkiyet bi¢iminde de ifade edilebilecek olan 6zgiirliigii, hayat ve
varliklari, bireylerin muhafaza etmeyi arzulayarak, teminata alinmasini istemeleri ve
isteyenlerle de bir birlik bigimini almalarinin, 6niine ge¢ilemezdir. Buradan hareketle,
ifade edilmesi gereken; Locke’un diislinme bi¢cimine gore, devlet unsuruna dair
diisiincenin ve bu unsurun mevcudiyetinin, bireylerin, bir egemen gii¢c catisinda bir
araya gelme gereksinimlerinden, kaynaklanmakta oldugudur. Egemen bir giiciin
kanatlar1 altina girme gereksiniminin de temelinde, miilkiyete dair hakkin, muhafaza
edilmesinin oldugu, apagik ortadadir. Tabii durum igerisinde, ciizi 6l¢lide bir hiirriyet
durumu mevcut olsa da ¢ogu unsurun da yoksunlugu s6z konusudur (Locke, 2018; 80-
82).

Stiphesiz ki Locke’da tabii durum igerisindeki bireylerin tabiatinda, mevcut olan
bazi negatif tabii faktorler nedeni ile aniden ¢atisma halinin ortaya ¢ikmasi ihtimali,
daima gecerliligini korumaktadir. Boyle bir sav ise Locke’un ideolojisinin, saglam

temeller {izerine kurulabilmesi dogrultusunda, 6nem arz etmektedir. Bunun nedeni;
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savas halinin, meydana getirecegi kargasa durumundan uzaklagilabilmesinin,
sOzlesmeyi temel alan anayasal bir idarenin mesrulugu ve kaynagini, zaruri kilmasidir.
Tabii durum igerisinde hiirriyet, esitlik ve rasyonalizm durumu mevcut olsa dahi,
bireyler ¢cogu zaman sahip olduklar1 bu unsurlara, icazetleri disinda, el konulmasi
durumu ile yiizlesmektedirler. Bu sekilde, sadece bir sozlesme araciligi ile haklar
hususunda teminata alinma durumu, s6z konusu olabildigi gibi Locke’un da egemenlik
unsuruna ve egemenligi elinde bulunduran basat gilice yonelik, direnme hakki
hususunu agiklarken de buradan hareket ile ifade ettigini ve savas durumu iizerine
temellendirdigini goriirliz. Mesruluk unsurunun temellendirildigi iki ilkeden biri olan
miilkiyet, Locke’un One silirdigli diisiincelerinde, miilkii elinde bulundurmaktan
ziyade, hayatin biitiin kademelerini kapsayan, bireye 6zgii bir 6zgiirliigii ifade eder
(Raynaud,2017:103).

Bir diger ilke, iktidarin gerek igte gerekse de dista, giivenligine dair muhafazay1
gerceklestirerek, mevcudiyetinin darbe almasini engelleyen, kamu yararidir. Miilkiyet
unsurunun, toplum sdzlesmesinin gergeklestirilmesine yonelik olarak, 6nemine dikkat
¢eken Locke i¢in bu unsurun mevcut olmadigi bir ortamda, adaletsizlik de yer
almayacaktir. Bunun nedeni, miilkiyet unsurunun 6ziiniin, politik toplum yapisina
dogru adim atilmasmi, zaruri yapan temel unsurlardan  olmasidir.

Oyle ki, bu unsurun mevcudiyeti, ona sahip olmayan diger insanlarmn, onu
kazanma ihtiras1 ve arzusu ile kars1 karsiya kalmasina, neden olmaktadir. Miilkiyete
dair diisiince, bir sey hususunda hakki da ifade eder ve adaletsizlik diisiincesinin ise
miilkiyete dair hakka hiicum edilmesi veya bu hakkin ihlal edilmesi oldugunu,
sOyleyebiliriz. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, bu diisiincelerin, Locke’da yer alan
goriise uygun olarak, liggendeki {i¢ agtya denk bi¢imde, iki dik a¢inin yer aldig1 savi
gibi kabul edilebilirligi, s6z konusu duruma gelecektir (Locke, 2017: 344-346).

Adaletsizligin, alanen miilkiyete dair hakkin ihlali olarak, anlasilabilecegini
belirten Locke i¢in, miilkiyet unsuruna hiicum edilmesine yonelik olarak, devrime dair
hak da mesru sayilacaktir. Bu noktada, Locke’un miilkiyet unsurunun hudutlari
hakkinda, Robert Filmer icin olan karsit goriisleri, 6nem tasir. Kraliyet sinirlarinda
bulunan miilkiyetin tamaminin, hiikiimdara 6zgii olusunu diisiinen Filmer’a gore,
kisiler de bu miilkiyet ve arazilerinin tamamini, hilkkiimdarin yonetme gorevi dahilinde,

isletebilirler. Boyle bir sey s6z konusu oldugunda da hiikiimdarin, halkina veya
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evlatlarina hibe etme araciligr ile sundugu bir hakki isaret eden miilkiyet gorevi,
miilkiyetin yasal bir zemine dayanan bir hak, olmadiginin da gostergesidir. Locke i¢in
ise iktidar giiciinii elinde bulunduran hiikiimdardan, tamamen 6zerk bir hak olarak
miilkiyetin degerlendirildigini, aym1 zamanda da mal ve hiirriyetler, hayat gibi
unsurlara iligkin, deginilen bir nosyon oldugunu goriiriiz. Bunun yani sira, idari giictin
hudutlarinin, tespit edilmesinde de mal ve arazileri isaret ettiini soylemek
miimkiindiir.

Locke igin kapsamli olarak, miilkiyetin elde bulundurulan nesneler, demek
oldugunu sdyleyebiliriz ve bu ¢ercevede de miilkiyet tabii bir hakki ifade eder.
Miisterek olarak sahip olunan miilkiyetin, ne sekilde sahsi miilkiyete dontistligiine de
deginir. Sayet ki tabiat bireylere, miisterek bigimde sunulduysa, bireylerin tamaminin,
bu tabiatin yegane maliki olduklarini, savunmalar1 nasil miimkiin olur? Bdyle bir
ikilemin ¢6ziimiinii Locke, emek unsurunda bulur. Emek ve miilkiyet unsurlari
arasinda, iligki kurarak, miilkiyet ve emege dair, literatiire 6zgiin bir bakis agisi
kazandirir. Locke i¢in emek, toprakta yetisen tiim iirlinlerin ¢ogunlugunu, borglu
oldugumuz bir unsurdur. Bunun nedeni ise ekilmeyen topraktaki benzer verimlilikteki
tiriinlere gore, islenen bir toprak parcasindan iiretilmis olan kepek, saman ve ekmek
gibi tiriinlerin, daha fazla krymetli olusunun temelinde, emek unsurunun yer almasidir.
(Locke, 2018: 32-34). Yeryiiziiniin bir kisminda bir takim bireyler, toprak pargalarinin
seyrek olmasinin yani sira, kismen kiymetli olarak goriilmesi ile beraber, ellerindeki
toprak pargalarina, kesin hudutlar ¢izerek, kendi sinirlarin1 bu yolla belirlemislerdir.

Daha sonra s6z konusu hudutlar1 da kanunlar ile sahsi miilkiyetleri yaparak,
koruma sorumlulugunu iistlendiler. Bu minvalde, ¢caba, emek ve ugrasinin yon verdigi
miilkiyetin, anlagma aracilig1 ile kurumsal bir duruma geldigini goriiriiz. Bu ¢ercevede,
yeryiiziinlin kimi kisimlarinda, yeryiiziindeki biitiin 6teki bireylerin, onaylamis oldugu
0 bolgeye 6zgii miilkiyet de onaylanmigtir. Miilkiyet unsuru, kurumsal bir duruma
gelmis olsa dahi, yeryliziinlin ¢ogu kisminda hald miilkiyet durumuna gecis
saglamamig araziler, yer almaktadir (Locke, 2018: 34-36). Tiim bireylerin, hayatini
siirdlirebilme hakki, mevcuttur ve bunu gerceklestirebilmeleri i¢cin miilk sahibi
olmalar1 da tabii bir haklaridir. Miilk sahibi olunmasi, kiginin hayati i¢in mecburidir.

Buradan hareketle, emegin, basta miisterek olarak paylasilan, daha sonra da

bireylerin hayatinda, Onemli bir yeri olmaya devam eden miisterek unsurlar
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hususunda, emek harcayan tiim bireylere, miilkiyet ile ilgili bir hak kazandirdigin
sOyleyebiliriz. Miilkiyetin de sinirlart olduguna inanan Locke i¢in, yaratici, bir kisiyi,
bir diger kisinin insafina, istedigi takdirde onu yok edebilecegi bi¢imde birakmamustir.
Yaratici, kimseye yeryiiziindeki sahsi hisseleri yoniinden, mutlak bir miilkiyet, tahsis
etmemistir. Miilkiyeti elinde bulunduran kardesin, elindeki unsurlar hususunda,
ihtiyag sahibi kardese, hak temin etmistir ve miilkiyetin ise mutlak oldugu sdylenemez,
hudutlar1 mevcuttur. Herhangi birinin serveti, onun, 6teki bireylerin hayati hususunda,
yonetme yetkisinin bulundugu, anlamina gelmemektedir (Locke, 2012; 41-43). Miras
aracilifiyla, mal ve miilklerin, yas¢a biiyiikk olan kardese aktarilmasi durumunda,
miilkiyet ve baba olma durumu, ayri tutulan haklar bi¢iminde yorumlanmalidir. Yasca
biiylik olan kardesin sahsina, miras kalan miilk aracilig1 ile iktidar1 elinde bulunduran
giic olamamasinin nedeni ise s6z konusu haklarin, Adem’in hayatinin sona erisi
sonucunda, birbirinden farkli bireylerde yer almasidir (Locke, 2012: 79-81).

Tanrisal eserlerdeki ifadelerden yararlanan Locke’un, baba olma durumu ile
evlatlar1 arasindaki baglantiya dair diisiincelerini, bir esasa dayandirmaya calistigin
goriiyoruz. Locke i¢in kraliyet icerisinde, devleti yonetme yetkisine, Nuh’un yasamini
yitirmesinden itibaren, ii¢ gocugundan kimin sahip olacagina dair bilinmezlik, oldukga
dikkate degerdir. Yonetme yetkisinin, ogullarindan her birine aktarilmasi, Habil ve
Kabil’e benzer bir bigimde, kraliyet yonetiminin tabiatina, uygun degildir. Boyle bir
durum s6z konusu oldugunda, birbirinden farkli iki gilic biciminde ifade
edebilecegimiz miilkiyet hakki, 6zel hak olurken, baba olma durumu ise tabii bir hakk1
ifade eder. Tabii egemenligi, baba olma durumu olan Adem’in, 6zel egemenligi de
miilkiyet olmakla birlikte, baba sifatina mensup tiim bireylerin, taht sahibi olmasinin
imkansiz olusunun yani sira, miras araciligiyla miilk elde edenin de taht sahibi
olamayacag1 aciktir (Locke, 2012: 81-83). Bu ¢ercevede, miilkiyete dair hudutlar,
mevcuttur. Bu hudutlardan ilk olani; yeterlilik olmakla birlikte, kisinin sahsina yonelik
olarak, miilk elde ederken, diger bir kisinin de miilk elde edebilecegi Olgiide, yer
birakmasini ifade eder. Buna benzer bir bigimde, Locke’un, bozulmaya dair huduttan
da bahsettigini goriiriz. Gereksinim duydugundan daha ¢ok miilke sahip olan kisi,
bozulma tehlikesi ile kars1 karsiya kalan mali, diger bir kisiye vermeli veya gereksinim
duydugundan daha ¢oguna asla sahip olmamalidir. Emege dair hudutta ise kisi,

yalnizca ¢aba sarf ettigi cisme, miilk olarak sahip olabilir (Agaogullari, 2006: 180-
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182).

Locke’un 6zel miilkiyet ile ilgili hudutlari, para unsuru araciligi ile yok etmeye
calistig1 goriillmektedir. Bozulma hudutunu, etkisiz duruma getirir ve bunun nedeni ise
kisinin, arzu ettigi Olglide triinii, kotillesmeden para araciligiyla, elde edebilecek
olmasidir. Bunun yani sira, elde ettigi ve arzuladigi 6l¢lide mali da bozulmaya maruz
kalmadan, para olarak tahvil edebilecektir. Locke i¢in para, bireylerin, bozulmaya
ugramadan muhafaza edebilecekleri ve saglam olan unsurlardan yararlanilmasinin,
hiikiim siirmesini saglamistir. Boylelikle, bireyler sahsi iradeleriyle faydali ancak kotii
duruma gelebilecek unsurlara, degis tokus araciligi ile sahip olabilecektir (Locke,
2018: 34-36). Kuskusuz miilkiyet unsurunun, yavas yavas para ile yer degistirmesi, bir
hayli dikkate deger, bir kesiftir. Miilkiyet unsuru, Locke’un diislince bigiminde,
yalnizca maddesel olusumlar olarak degil, elde edilen biitiin seylerin, miilkiyet ¢atis1
icerisinde yer aldigi, Ozgiin bir bakis acist olarak da karsimiza cikar.

Ornek vermemiz gerekirse; hayat, 6fke, itibar, sohret unsurlari da bireyin miilkiyeti
olarak sayilabilir. Emek ve miilkiyet unsurlar1 arasindaki iligski, emek unsurunun,
miilkiyet unsurunun ortaya ¢ikisina, zemin hazirladigini ortaya koyar. Bunun yani sira,
popiilasyonunun ¢ogalmasi ve arazilerin yetersiz duruma gelmesi de toprak ve
miilkiyete sahip olunmasini, 6nemli kilmistir. Miilkiyet, mutlak olmamakla birlikte,
sinirlart da emek, yozlagsma ve beceri gibi unsurlarla belirlenmistir. Gegerliligini
koruyaracak olan yegane seyin; miilkiyetin, hi¢bir zaman yok edilemeyecek bir hak
olmasi ve kapsaminin O0neminin, sinirli olma durumunun ise baskalagsmasi, sz
konusudur. Boyle bir gerceklik karsisinda, miilkiyet unsurunun mevcudiyeti nedeni ile
bir sézlesmenin yapilmasi, mecburidir. Gergeklestirilecek sozlesmenin 6zellikleri ve
sartlar, ne sekilde oldugunda mesru sayilabilecegini de asagidaki kisimda
inceleyecegiz.

Bireyler, sahsi kabul ve istekleri ile kendileri igin tehlike arz eden meseleleri,
ortadan kaldirmak {iizere, bir sozlesme catis1 altinda, bir araya gelmelilerdir. Boyle bir
sOzlesme ile bireyler igerisindeki anlagsmazliklar, ortadan kaldirilarak, sug isleyenlerin,
yaptirimlara tabii tutuldugu, tiim bireylerin onayini temel alan bir giigte, otoritede
karar kilinacaktir. Tabii durumdan, politik topluma dogru doniisiimiin gergeklesmesi
de bu sekilde gerceklesecektir. Politik toplum igerisinde, su¢ isleyen bireylerin,

yargilanmasi sonucunda, yaptirima tabi tutulmasina yonelik hak, ayr1 ayr1 bireylerden
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geri cekilerek, miisterek bir siyasi gilice aktarilir. Boyle bir durum séz konusu
oldugunda, hakimiyet tek bir bireyde olmaz, miisterek otoriteye aittir. Kanunlari
meydana getirerek, bu kanunlar1 hayata gegirecek bir politik giicte, karar kilinir. Bu
sekilde, kisiler igerisindeki uyusmazliklarin, kararlastirilan kanunlar araciligi ile
istesinden gelinir (Coskun, 2010: 89-91). Biitiin bu gelismeler 1s181inda, diger tiim
haklar ile birlikte, miilkiyet hakkini da muhafaza eden iktidar, yasamin &ziind,
kanunlarla uyumlu duruma getirdigi anda, mesru sayilacaktir.

Kanunlarin da halk tabaninda bir miieyyidesinin, berrakligimin ve dogrulugunun
bulunmasi, gereklidir. Mesruiyet unsuru, Hobbes un goriisiinde, iktidar unsurunun
insa edilmesi i¢in hayati olarak addedilirken, Locke’a gore, insa edildikten itibaren de
gecerliligini koruyan ve siire gelen bir yapidadir. Iktidar unsurunun, baslangicta galip
geldigi siirecten beri mesru oldugu, bu mesrulugunun da devamlilik arz ettigine
yonelik inanis, Locke tarafindan kabul gormez (Coskun, 2010: 92-94). En basta adil
davranan iktidar, zaman gegtikce Oyle hareket etmeyebilecegi ve boyle bir durum sz
konusu oldugunda da hayata gecirdigi olumsuz, halk da tepki uyandiran faaliyetler ile
halk kesiminin rizasini ve sempatisini kaybederek, mesruiyetini de yok edebilecektir.
Riza unsuru, mesruiyet unsurunun mevcudiyetinin, temel sartlarindan olmakla birlikte,
politik toplumun, meydana gelmesi ig¢in de zaruridir. Bireylerin, miisterek onay1 ile
meydana getirilen toplum sézlesmelerinde, s6z konusu onay, ayn1 zamanda yoneten
kisilere, gecici olarak teslim edilmis olan yetkinin de mesuliyetidir.

Halk, kamu sorumlulari ve toplum arasinda mevcut olan baglantiyi, sadece
sozlesmeye dair degil, gliven unsuru ile ilintili olarak degerlendirirken, kamu
sorumlulari ise sorumluluga dair olarak degerlendirir. Hiikiimdarin, yaraticiya tabiat
kanununun gerektirdiklerini uygulayip uygulamama hususunda, agiklama yapmakla
yiikiimlii oldugunu savunan Hobbes’tan, farkli olarak Locke, tam aksine; hiikiimdarin,
hakiki bir hukuki sorumluluk barindirdigina inanir. Kifayetsiz kaldiklarinda da
sahislarinin barindirdiklar1 vazifelerinden, alikonulacak olan yurttas delegeleridirler
(Raynaud, 2017: 547-549). Rizay1 esas alan sozlesmeler, toplum ve bireyler arasindaki
baglantiya gore degerlendirildiginde, kisilerin, toplumun sézciisii olarak addedildigi
rizayi esas alan bir bicimde, hakka dair aktarimin gergeklestirildigi devlet unsurunun,
idarecilerinin ne olursa olsun kisileri, sahip olduklar1 haklardan mahrum

birakmayacagi kanisi, mevcuttur (Erdogan, 2000: 22-24). Nitekim, Locke’da yer alan
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politik goriiste de can alict husus, tabii durumdan, politik toplum durumuna dogru olan
degisimin, riza kavramini esas alisidir. Rizanin ve sézlesmenin tahakkuk etmesi ise ii¢
adet kosulu barindirir: En basta, oy c¢ogunluguyla bir birligi meydana getiren
bireylerin, 6teki bir kiginin haklarinin, muhafaza edilebilmesine yonelik olarak tabii
haklarim1 bir araya getirmelerine ihtiyag oldugu hususunda, ayni goriisii
benimsemeleridir.

Sonrasinda ise s6z konusu birlige mensup olanlarin, 6teki unsurlar1 ve yasamay1
meydana getirirken, oy birligine varmis olmalaridir. Bunun nedeni ise riza araciligiyla,
ayni cat1 altinda toplanilan yerde, sayica iistlin olanlarin diistinceleri dogrultusunda
hareket etmenin, zaruri olusudur. Bu sekilde, iktidarda kimin yer alacagi, sayica iistiin
olanlar tarafindan, kararlastirilir. Sahsi istekleri ile bu birlige katilanlar da sayica
istiinliige sahip olanlarin, verdikleri hiilkme uygun hareket etmeye, razi olmakla
miikelleftirler. Miilkiyeti elinde bulunduranlarin, halka empoze edilerek, toplanilan
harglar hususunda, aracilari ya da oylar1 vasitasiyla, mutabik kalmaya mecbur olmalari
ise li¢lincli kademeyi, olusturur (Coskun, 2010: 90-92). Sayica {istlin olan kesimin,
yonetimi de mesruiyet unsurunda, ihtiyag duyulan kosullardan birisidir.

Bireyler en basta, ayr1 ayri topluluk halindeyken, sahsi rizalariyla, toplum
unsurunu, meydana getirirler. Daha sonra da sayica iistiin durumda kisilerin, verdikleri
hiikiimleri ve buyruklarini, kabul edeceklerini ifade ederler. Bu noktada, Locke’un
diisiinme bigiminde, ilki; bireylerin, toplumu meydana getirmek iizere, ileri stirdiikleri
riza olmakla birlikte, iki gesit riza boyutuna deginebiliriz. Ilki, bireyleri, idarenin
tebaas1 ve toplumun bir azasi, durumuna getirir. Diger tiir r1za da iktidar giliciinii elinde
bulunduranlarin  hiikiimlerine, boyun egeceklerine yonelik, ©ne siiriilendir.

Bu nedenle bu hususta, sayica iistiin olan kesimin kararlarina, yonelik olan bir
riza mevcuttur. Bu cergevede; Locke’un perspektifine gore, tabiat durumu geride
birakilarak, toplum biciminde aymi ¢ati altinda toplanilmasini arzulayan bireylerin
onayiyla, iktidar1 elinde bulundurma ve kullanma seklinin nasil olacagina ve hangi
kisilerden meydana gelecegine yonelik, sayica iistin olan kesimin, karar verici
olduklari, istence hissedilen rizadan meydana gelen iki ¢esit sdzlesmenin, mevcut
oldugunu sdyleyebiliriz. iki tiir sozlesmenin, sézlesme iizerine dne siiriilen teorilerde
bahsi ge¢cmektedir. Bunlardan ilki, toplum durumuna dogru intikalin, s6z konusu

oldugu toplum sozlesmesidir. Bir digeri de politik iktidarin, meydana getirdigi ve
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siyasal sozlesme olarak da adlandirilan sozlesmedir (Senel, 2020: 435- 437).

Iki sézlesme tiirii de Locke i¢in, dnem arz etmektedir. Bunun nedeni, Locke i¢in
politik bir toplumun insasinin 6ncelikli adiminin, bireylerin, birleserek insa ettikleri
toplum, sonraki adimimin ise devletin temellerinin atilmasi, olmasidir. Locke’un
fikirlerinde, bazen tutarsizliklar bulunsa da teorisinin genel hatlari, géz Oniinde
bulunduruldugunda, dstii kapali olarak, iki mukaveleye rastlamamiz olasidir.
Hobbes’un teorisinde ise tek bir sézlesme mevcut olup, bu sézlesmeye gore iktidar
gliciinii elinde bulunduran giic ortadan kalktifinda, toplum da yok olacaktir.
Halbuki Locke, goz onlinde bulunduruldugunda, iki adet s6zlesmenin mevcudiyeti,
reform hakki nedeni ile zaruridir. Bunun nedeni ise Locke’un, iktidar dagilsa dahi
toplumun devamliligint siirdiirecegini, ifade etmis olmasina dayanmaktadir.

Boyle bir 6ngorii de kdkenini, toplum unsurunun, farkl bir s6zlesme araciligi ile
meydana getirildigi inanisgindan alir. Locke’un goriisiinde, iki tiir sdzlesmenin
mevcudiyetini, akla getiren bir diger nokta ise sayica {istiin olanlarin oyuna dair
konudur. Bunun nedeni ise iktidar giiciinii elinde bulunduran egemen giiciin, sayica
istiin olanlar1 ifade etmekle birlikte, Locke’un, hangi kesimin, yasama giiclini
uygulayacagi hususunda da sayica iistiin olanlarin, belirleyici olduguna inaniyor
olusudur (Agaogullari, 2006: 202). Locke, kuskusuz ki Hobbes’un goriislerine de
toplumsal hayat, devlet ve birey gibi unsurlara dair, o zamana degin sunulmus olan
elestiriler  igerisinde, en kapsamli olan elestirileri de  yOneltmistir.

Hobbes’un biitiin unsurlari ¢evreleyen, yegane ve ulu olan mutlak devleti ve pasif
duruma gelmis birey anlayisindan farkli olarak, tabii haklar ile donatilmis birey
anlayis1 ve s6z konusu haklari, muhafaza etmekle yiikiimlii, kisith bir devlet anlayisini,
on plana ¢ikarmistir. Locke, bireylerin, idrdk kabiliyetleri araciligiyla, esit haklar
barindirdiklarinin anlasilmasinin 6nemine, dikkat ¢eker. Zekalarinin, tiim politik ve
sosyal haklarinin, teminatta kalmasina yarayacak s6zlesmeyi, olusturmalarinda da
onemli bir isleve sahip oldugunu diisiiniir. Bahsi gegen zihinsel becerinin, bir getirisi
biciminde olusturulan sdzlesmenin yani sira, s6zlesme sonucunda da dogmus olan
devlet unsuru, mevcuttur. Devlet unsuru Locke i¢in, tabii haklarin gegerli oldugu, tiim
bireylerin de boyle bir durumdan esit paydada yararlandigi, haklarin da giivencede
oldugu liberal ve demokratik bir devleti, ifade eder (Coskun, 2010: 85-87). Bu

minvalde, iktidarin politik agidan mesruluguna yonelik olarak, riza unsurunun ve
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cogunlugun idaresinin, basat faktorler oldugunu soyleyebiliriz. Locke’un monarsiye
onay verdigi distiniilse bile, politik iktidarin ¢alisma sekli ve mesruluguna dair
hususlarda, kraliyet yanlis1 fikirlerin izinden gitmiyor olusu da buradan ileri
gelmektedir. Iktidar unsurunu, tanrisal bir koken ile temellendiren teoriler ile kendi
arasina, saltanat yanliliginin esaslarini barindiran, patriyarkalizm araciligiyla, mesafe
koyar(Agaogullar1,2006:129-131).

Hobbes’da yer alan muhafazakar kraliyet iktidar1 yanliligindan, farkli olarak
Locke, hudutlar1 belirlenmis ve mesru olan politik iktidar teorisi, gelistirmistir.
Stiphesiz ki mutlak monarsiye yonelik teorilere Locke, Hobbes’u da goz Oniinde
bulundurarak, 6nemli karsit fikirler, sunmustur. Siyasal liberalizmin, hukuk devleti ve
anayasal parlamenter yoOnetim sistemini miidafaa ederek, miimessilligini icra
etmektedir. Locke i¢in, sayica {istlin olan ve toplumsal iktidar1 ellerinde bulunduranlar,
kanunlar1 meydana getirirken, siyasal gii¢lerinden aldiklar yetkiyi, sonsuz bigimde
uygulayabilir. Sahsmin gorevlendirmis oldugu kisilerin, boyle bir yetkinin
uygulanmasinda, gérev almasini arzular. Sayica istiin olan kesimde bulunanlar,
kanunlarin meydana getirilmesi asamasinda da bulunmalidirlar. Kuskusuz ki
demokrasi, bu cergevede, bahsi gecen bir yonetim sekli olmakla beraber, politik
toplum yapisinin mevcudiyeti de zaruridir. Tabiat durumu icerisinde, miisterek bir
yargicin yoklugu da bunun meydana getirilmesinin sebebini, olusturmaktadir.

S6z konusu yargicin, tim uyusmazliklar1 yok edebilecek, kayiplari
karsilayabilecek bir politik gii¢ olmasi, 6nemlidir. Meydana gelen bu olusumun, yargi
unsuruna vekalet ederek, kesinlesmis bir hiilkme varmasi ve arabulucu olmasi,
gereklidir. Bu noktadan hareket ile kanun yapma yetkisini elinde bulunduran yargicin,
kamu bilirkisisi mevkisini de ifade ettigini, sOyleyebiliriz. Anlagmazliklar hususunda
hiikme varilmasinda, miisterek bir kistas bi¢ciminde diisiiniilen, meydana getirilmis,
kesinlesmis ve asina olunan bir kanun gereklidir. Daha sonra ise kesinlesmis bir kanun
dogrultusunda, meydana gelecek olan tiim anlasmazliklar ile ilgili hiikkme varma
yetkisini elinde bulunduran, tanindik ve hakkaniyetli bir hakime ihtiya¢ vardir.
Sonrasinda ise yanlis olmayan kararin geregini, yerine getirecek, onu dogrulayacak ve
ihtiya¢c duydugu bicimde ona canlilik kazandirarak, hayata gecirilmesini saglayacak
olan yiiriitme unsuru gibi bir kudrete, gereksinim bulunmaktadir (Locke, 2018: 81-83).

Hayéle uygun olan sézlesme, meydana getirilse de topluma iliskin sorunlarla yiiz yiize
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gelinmeyecegine dair, bir kesinlik bulunmamaktadir. Boyle bir durum sebebi ile
yonetme yetkisini elinde bulunduran politik giiclin niteliklerinin, iktidar unsurunun
devamlilign ~ yoniinden de  olduk¢a Onemli  oldugunu, sdyleyebiliriz.

Tabiat durumu, esas toplum sozlesmeleri teorileri, géz 6niinde bulunduruldugunda,
bireyleri miieyyideye tabi tutabilecek, bastaki bir politik giliciin mevcut olmadigi bir
durum bi¢iminde, ifade edilir. Tabiat durumu igerisinde, daima baskin bir siyasi giic,
bulunmaya calisilir. Locke i¢in yaratici, tabiat durumu igerisinde isaret edilen,
bulunmaya ¢alisan yoneticiyi, lordu temsil eder. Bireyler igerisinden, kim oldugu fark
etmeksizin bir kiginin, tabii becerilerini uygulayarak, tabiat kanununun destegiyle veya
farkli bir usulle, lord statiisiine gelmesi de tabiat durumunun, esitlige dayali oldugu
kabul edilirse, miimkiin olmamaktadir. Demek ki, bahsi gegtigi bicimde, hem esitsizlik
durumunu buyurabilecek hem de yonetici, lord statiisiinde bulunabilecek yegane isteng
de yaratictya ait olandir. Tiim canlilar, tabiatin benzer 6zellikteki liituflarinin ve
bunlardan yararlanilmasinin olanagina, fark gézetilmeksizin esit olarak sahip olduklari
gibi, bagli olma durumunu da icermeden, birbirlerine kesin olarak denk konumdadir
(Locke,2018:9-11).

Ancak, bdyle bir durumda, temel aktoriinii, bireylerin olusturdugu bir ¢ergeve
cizildiginden, tabiat durumundan da politik bir toplum yapisina adim atilmasi nedeni
ile diinyada bir kisinin, lord statiisiinde yer almasinin mecburi olusu gercegi, giindeme
gelmektedir. Bireyin, diger bir birey ile ilgili tabii bir gii¢ kullanma yetkisi, s6z konusu
olur. Ancak, bdyle bir iktidar da su¢ isleyen kisiye, kendi karar verme giiciiniin,
Olctisliz tagskinligiyla, sonsuz ve istedigi sekilde yaptirim uygulayamaz. Hakkaniyet
unsurunu gozeten bir diisiinme bi¢imi ve insafinin hakim oldugu, 6l¢iilii bir yaptirimin
esas alindig1 bigimde, gerceklestirilmelidir. Boyle bir noktada ise s6z konusu sartlar
bulunduran bireylerin tamami, suclu olan kisiye yaptirnm uygulayarak, tabiat
kanununun uygulayicisi ve efendisi statiisiinde bulunma imtiyazini, elinde bulundurur
(Locke, 2018: 11-13). Neticede, bu sekilde bir durum da siireklilik arz ettigi takdirde,
kargaganin meydana gelmesi de kuskusuzdur. Locke, dogustan sahip olunan egemen
olma hakkina dair de goriislerini sunmustur. Locke, Aristoteles ile benzer bir goriise
sahip olan Robert Filmer’a karsi ¢ikar. Aristotales’e benzer bigimde, Filmer da insan
tiirliniin tabii bir hiirriyeti elinde bulundurmasinin, Tanr1’nin yarattig1 ilk insan oldugu

diisiiniilen, Adem adli ilk insanmn yaradilisina dair inanisin, inkar edilisi ile miimkiin
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olabilecegini diisiiniir. Yaraticinin, bizzat kendisi tarafindan, meydana getirilmis bir
canlt olmasi nedeni ile yaratilan sifatina mensup ve birincil statiide yer almadig1 i¢in
biitiin unsurlar ile ilgili bir hakkinin, bulunamayacagini ifade eder. Bireyin, hiir
olduguna, ikilemli bir durumun s6z konusu olmadigina inanan Locke’un, Ademin,
yaratilmis olduguna da inanmasi, dikkat ¢eker. Adem, yaraticinin arzu ettigi vakit
yaratilarak, onun vazifelendirmesi sonucunda, hiikiimdar sifatina nail olmustur
(Locke,2007:15-17).

Bunun yani sira, Locke i¢in bazi kisilerin, yaratici tarafindan, sahsiyetlerine eli agik
bir bigimde bahsedilen unsurlari da bu sekilde zit olarak harcamalar1 ve vicdansiz, kati
bir tutum sergilemeleri de miimkiindiir. Ornegin; toprak iizerindeki miilkiyetin bireye,
o toprak parc¢asinin sahipliginden farkli herhangi bir hakimiyet alan1 vermeyecegi bir
gercektir. Bunun nedeni ise, varlikli durumda olan ve miilkii elinde bulunduranin
iktidarinin yani sira, yoksul durumda olan kisinin, iktidar1 elinde bulundurana bagh
olmasimin, efendinin zengin olmasi ile ilgili olmamasidir. Fakir olarak yasamin
yitirmeyi, efendi statiisiindeki kisinin tebaas1 olmaya yegleyen, istencini, sahsi kabulii
ile efendisinin istencine bagli duruma getiren muhta¢ durumdaki kisinin, kabuliinden
kaynaklanmaktadir. Miilkii elinde bulunduran, bdyle bir vaziyet icerisinde, farkli bir
birey ile ilgili olarak, sozlesmede kabul edilenden daha ¢ok giicii elinde
bulundurdugunu, ileri siiremez. O halde yaratici, sahsi hiikkmetme yetkisini, bu ilk
insana bahsetseydi dahi, s6z konusu yetki, bu kisiye, hakimiyeti teslim etmezdi.
Yaraticinin, ilk insana, sahsi bir egemenlik sunmadig1 da Locke i¢in kesindir (Locke,
2007:42-44).

Hiikiimdarin, tenkit edilebilir oldugunu isaret eden, daha dncekilerden farkli olan
goriisii de Locke’daki bu mantik yiirlitme bi¢imidir. Bdyle bir mantik yiirlitme
bi¢iminin, vatandasin sahip oldugu haklara dair diisliniildiigiinde, direnmeye yonelik
hakk1, meydana getirdigi gergegi, 6n plana cikar. ilk insanin evlatlarinin, ydnetmeye
dair sorumlulugu sorununu, Locke bir kez daha Filmer ¢ergevesinde, sorgulamaya tabi
tutarak onun, Adem’de yer alan tabii bir baba olma hakki nedeni ile biitiin nesil
iistiinde kesin ve sonsuz giicii barindirigini, evlatlari i¢in de benzer bir durumun s6z
konusu olusu hakkinda, degerlendirmede bulunur. Onun diisiinme bi¢iminde, ilk
insanin evlatlariin, evlatlar iistiinde kesin ve sonsuz bir hak barindirdiklar fikri

hakimdir ancak bu noktada da kesin ve sonsuz iki politik gilic de birliktedir.
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Bu noktada yer alan ikilem, diger bir kisinin hékimiyetinde yasarken kesin,
sonsuz ve kisitlanamaz bir politik giice vakif olunamayacagidir. Boyle bir vaziyet
igerisinde, ilk insanin evlatlari, benzer idare bigimi siiresince, sinirsiz olmalariin yani
sira, aynt zamanda kayitsiz sartsiz, birer hiiklimdardirlar. Kisilerin belli bir kismu, tabii
hakimiyet nedeni ile Oteki kisminin iistiinde, siiphesiz ki sonsuz bir politik giic
barindirirlar. Boyle bir durum da ataerkil bir hiikiimet sistemi nedeni ile ka¢ adet baba
varsa, o miktarda hiikiimdarin bulunacagini gésterir ve onaylanmasi miimkiin degildir
(Locke, 2007: 73-75). Ortada iyi birer yonetici ve sdzlesme mevcut olsa dahi,
hiikiimdarin, hangi kisi olabilecegine yonelik miizakerelerden ve kararlagtirmalar
neticesinde, vatandasin haklarinin alikonulmasi ihtimali de vardir. Boyle bir vaziyet

icerisinde  vatandasin  imtiyazlar1 saptanmali ve muhafaza edilmelidir.

2.4.3. Vatandaslarin Hiikiimete Yonelik Olarak Haklar: ve Hiikiimet

Sisteminin Bozulmaya Ugramasinin Sebeplerine Dair Bir Degerlendirme

Vatandasin itaate dair sorumlulugu, 6nemli kosullar etrafinda bicimlenmektedir.
Vatandasin riza temelli itaati kadar, yonetici aktoriin de becerilerinin, gerekli
olgunluga erismis olmasi son derece miihimdir. Hangi kisiye itaatkar bir tutum
sergileyecegimiz anlatilmadig1 zaman, riza unsurunu esas alan baglilik ¢ercevesinde,
bagli kilinma durumunun, itaat kavraminin mevcudiyetinden, bahsedilemez. Bireyler,
yeryiiziinde hem egemenligin hem de iktidarin mevcudiyetinin, zaruri olusu
hususunda, biitliniiyle raz1 edilseler dahi, kendilerinin itaat etmesine yonelik imtiyazi,
elinde bulunduran birey ortaya ¢ikana degin, kendileri her seye ragmen hiir kalirlardi.
Bunun nedeni ise hiikmetmeye dair bir hak barindiranin, kendisini 6tekilerden farkl
kilan niteliklerinin bulunmasi gerekmesindendir. S6z konusu farkli kilan nitelikler
yoksa herhangi biri, yoneten kisi statiisinde de yer alabilecektir.

Boyle bir cergevede, gerekli beceriye sahip olma miinakasasi, giindeme gelir.
Boyun egilmesine ihtiya¢ duyulan iktidara, kanunlarma yonelik riza mevcut degilse,
tiim bireylerin yonetime itaatinin mecburi oldugu bir durumda, s6z konusu itaat de bir
Onem arz etmeyecektir. Yeryiiziinde kraliyet giiciiniin bulunduguna ikna etmek,

bireye, otoriteye itaati kabul ettirmek icin kafi degildir. Bdyle bir durumun
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saglanabilmesine yonelik olarak, kraliyet yoOnetiminin, hangi Kkisinin elinde
bulundugunun anlasilmasi ve tespit edilmesi, yontemlerinin de bulunmasina ihtiyag
vardir (Locke, 2007: 87-89). Kisi, sahsi ile ilgili olarak, hangi kisinin hakimiyet
kuracagina yonelik malumati elinde bulundurmazsa, s6z konusu bireyden, yonetime
biitiiniiyle itaat etmesini ummak da anlamsiz olacaktir. Bu sekilde olan birey, otoriteye
boyun egmeye mecbur birakilamayacagi gibi, bu sekilde itaat edilmesinin umulmasi

da hem etige hem de vicdana, uygun degildir.

“Sayet ki bu sekilde bir durum meydana gelmeseydi, korsanlik yapan insanlar ile
kanuni hiikiimdarlarin bir ayrimi kalmazdi. Kudreti elinde bulundurana, farkli bir
unsura ihtiya¢ duyulmadan, bir an 6nce boyun egilir, hiikiimdarlik sembolleri, yalnizca
despotlugun, ganimetciligin terekesi, durumuna ulasirdi. Sahsimi hilkmetmeye
yonelik imtiyazi bulunan, buyruklarina boyun egmek mecburiyetinde kaldigim sahis
anlasilmazsa, kisilerin de farkli bir doktor se¢imi yapabilmelerine benzer bir bi¢imde,
stirekli olarak, masum bir sekilde yoneten kisileri de farkli secebilirler. Bu nedenle,
bireylerin  merhametlerini, itaat unsurunun sorumluluguna uygun olarak
konumlandirabilmeleri, bireylerin yalnizca yeryiiziiniin bir noktasinda olan otoriteden,
haberlerinin olmas1 kafi degildir. Sahsiyetleri hususunda, hak araciligi ile ¢evrelenmis
sahistan da haberlerinin olmasma ihtiyag vardir” (Locke, 2007: 87-89).

Vatandaslarin, hiikiimete itaat etme sorumlulugu, kosula tabi tutulmustur ve
mesru olma durumu da s6z konusu kosullardandir. Kanunlara uygunlugu, devam ettigi
miiddetge, vatandasin hiikiimete boyun egmesi s6z konusu olacaktir, diger durumda
ise itaat goriilmez. Hiikiimet istedigi bicimde sorumluluklarini gergeklestirmeyince,
mesru olma sarti da gergeklesmez. Boylelikle, vatandaglarin da otoritenin sahsina,
buyruklarin1 kabul etme ve itaat gibi eylemleri de hiikmiinii kaybeder. Bu nedenle,
sahs1 i¢in kararlastirilmis olan hudutlar1 asarak, tabii haklar hususunu da gérmezden
gelen iktidar, hicbir sarta bagli olmaksizin, mesru olma durumunu kaybetmistir.
Vatandaslarin, s6z konusu politik giice yonelik, direnme hakkinin oldugu da siiphe
gbtiirmez bir gergektir. Locke’un hakimiyet teorisyenliginin yam sira, direnis
teorisyeni olusu da buradan ileri gelmektedir (Coskun, 2010: 92-94).

S6z konusu birbirinin tersi olan iki akil yiiriitme bi¢cimini (direnme ve hakimiyeti)
senkronize bir bi¢imde uygulayarak, teorisi kapsaminda, hakikatli kisimlarda

birlestirmesi son derece Onemlidir. Bireylerin, kotii sartlara ragmen, bu sartlar
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diizeltebilecegi bazi ¢ikis yollar1 kesfetmesine, ihtiya¢ duyuldugu ve politika alaninin,
s06z konusu uyumluluk ve akli barindirdigint vurgulamasi yontinden, giizel bir emsal
sunar (Raynoud, 2017: 550-552). Locke’un ismi gegtigi zaman, esas konulardan olan
direnme hakki hususu, goze carpar ve Barclay tarafindan da bu husus iki bigimde
cevrelenmistir.

Bunlardan ilki; direnmenin, nazik bir bicimde gerceklestirilmesidir. Bir digeri ise
hedefin, 6¢ alma ve yaptirrm uygulama i¢ermemesidir. Bunun nedeni ise alt
kademedeki birinin, yukar1 kademedeki birine, yaptirim uygulayamayacak olmasidir.
Backlay’in diisiincelerine kars1 ¢ikan Locke igin, baskiya yonelik olarak, ne sekilde
kars1 konulacagi veya nezaketli bicimde, ne sekilde miicadele edilecegi kabul edilebilir
degildir. Kendisine gosterilen siddetli eylemlere, kendisini miidafaa edebilecegi bir
ara¢ gerec olmaksizin veya nezaketli bir bigimde, kavga ¢ikaran kisiyi alt ederek, canli
kalabilmesi miimkiin miidiir? Boyle bir sey olanaksiz oldugu icin ¢arpismaya dair
onayin, dayanma giiclinii gosterecek olan sahsa teslim edilmesi, mecburidir. Bir diger
husus ise s6z konusu uygulamanin, hiikiimdara kars1 direnis géstermenin mesruiyetini,
onaylamamak demek oldugunu ve bdyle bir seye de miisaade etmenin, miimkiin
olmadigini, Locke’un goriislerine karsi ¢ikisin, delili olarak ifade etmesidir (Locke,
2018;150-153).

Hakim olan politik giiciin, din hususunda da vatandaslarin haklarina uygun
davranmasina, ihtiya¢ vardir. Dinsel hosgorii konusu ve s6z konusu konuya yonelik
olan hiirriyet sorunu, Locke tarafindan incelenmis olan meselelerin, esasin
olusturmakla birlikte, mithim anlasmazliklara sebebiyet vermistir. Din unsurunun,
devlet unsurunun disinda, sahsi bir bolgeye dahil olarak incelenmesine ihtiyag olan bir
problem bi¢iminde goriilmesinin de temelinde, bahsi gecen s6z konusu miinakasalar
yer almaktadir. Din temelli ¢ogulcu yaklasimin da kokeni olarak, bu kisim goriiliir.
Fransa tiilkesinden geri gelmesinden itibaren Locke, politika ve din hususundaki
meselelerde, hiirriyet yanlis1 diisiinceleriyle bilinir. Sahsi sebepleri, dini alanda
caligmay1 arzulamasa da kokenini, Anglikan Kilisesinden alan dini kapsami da biitiinii
ile yadsimamaktadir (Agaogullari, 2006: 129-131). Dine dayali hosgorii ortaminin,
meydana gelebilmesi i¢in, politik giice sahip bir zorbanin bulunmamasi gerektiginden,
gerek din gerekse de politik 6zgiirliik sorununun, birlikte ele alinmasi yararl olacaktir.

Boylelikle, dine dayali gercekligin, politik bir zorba veya baski kullanma yoluyla
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bicimlenmesinin, miimkiin olmadigin1 6ne siirerek, ifade hiirriyetinden bahseder.
Kilise unsurunun temel 6zelliginin de s6z konusu hosgoriiye dair kabuliiniin zaruri
olusunu da ifade eder (Locke, 2018: 11-13). Kilise organi, 6zerkliginin yani sira,
kamuoyu yaratma yetkisi ve ayricaligindan, 1688 yilinda gergeklesen Ingiliz Devrimi
itibariyle, mahrum birakilmistir. Politik ¢ergevede bir gii¢ durumuna gelme niteligini
kaybeden Kilise, parlamento unsurundan da 6zerk duruma gelmesi ile vergiye tabi
tutma hakki da yok edilmistir. Boylelikle de devletin, Kilise ile esit durumda olmasi
da s6z konusu olmayacaktir (Hill, 2005: 81-84). Kilisenin, devletten mutlak surette,
ayr1 tutulmasini arzu ederek, vicdanin yani sira, din hiirriyetinde de baskilayan
tesirinin,  ortadan  kaldirilmasina  ihtiyag¢  oldugunu  ifade  etmistir.

Hakim olan politik giicin yonetme seklinin faaliyetlerinin, dogru
olmayabilecegine dair ihtimali, Locke daima g6z onilinde bulundurmustur. Boyle bir
ihtimalin mevcudiyeti, yonetene karsi elestiri niteligi tasiyan diisiince bi¢imini de
meydana getirmektedir. Locke, Hobbes’un goriislerinde yer alan keskin sinirlarla
c¢izilmis hiikiimet yanlis1 diisiince biciminden farkli olarak, hiikiimete yonelik de
elestiri yoneltilebilecegini ifade eder. Boyle bir davranista bulunmak da vatandasin,
birincil haklarindan biridir. Yonetme yetkisini elinde bulunduranin, hakkaniyetli
davranmast ve yonetme eyleminin, hakimiyetin vatandasin riza vermesiyle
gerceklesmesi, hiikiimdarin, mesru sayilabilmesinin esas unsurlaridir. Vatandas,
yoneten kisi, yonetme yetkisinden dogan bir takim gerekleri, dogru bir bigimde
gerceklestirmediginde  de  direnmeye  dair  hakki, elinde  bulundurur.

Locke i¢in daha oOncekilerden farkli bir nosyon olan direnme hakki, ayni
zamanda, vatandaslarin sahsiyetlerinin efendisinin, yalnizca hiikimdar degil, sahsi
mevcudiyetlerinin ve kararlarinin da hiikiimdar1 bi¢imlendirebilecegi diisiincesini
onlara asilayarak, onlar1 kuvvetlendirmistir. Boyle bir ¢ercevede degerlendirmek
gerekirse, Locke’un goriislerinde yer bulan direnme hakkini, karsit goriise sahip
toplulugun, meydana gelmesine yonelik, birinci basamak olarak diistinebiliriz. Locke,
biitiin vatandaglarin dini inanislarinda hiir oldugunun, biitiin devletlerin de
vatandaglarin dini inaniglarini, hiir olarak gergeklestirmesinin gereklerini, meydana
getirmesi  gerektigini  diislinerek, din hususunda, hosgoriilii bir yaklagimi
benimsemistir.

Hilkkiimdara ve vatandasa yonelik olan haklar, dogru bir bigimde hakki elinde
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bulundurana verilmediginde, i¢ savasin patlak vermesi ile birlikte, hiikiimet sistemi
bozulmaya ugrar. Bu noktada, hiikiimet sisteminin bozulmaya ugramasinin,
nedenlerini de detayli olarak inceleyebiliriz. Hiikiimet sisteminin bozulmaya ugramasi
ve toplum yapisinin bozulmaya wugramasinin, birbirinden ayr1 tutulmasi
gerekmektedir. Boyle bir ¢ergeve igerisinde, hiikiimet sisteminin bozulmaya ugramasi
ve vatandaglarin, iktidarin adaletli olmayan davranislarina, direnme hakki yolu ile
karsilik gostermesi de farkli olacaktir. Ancak toplum yapisi bozulmaya ugradiginda da
hiikiimet sisteminin de siirekliliginin olmayacagin1 sdylemek, yanlis olmayacaktir
(Locke, 2018: 137-139). Toplum yapisinin bozulmaya ugramast, fethetme araciligi ile
meydana gelir. Bireylerin, sahsi rizalartyla meydana getirdikleri politik topluluklar,
fethetme eylemiyle, ¢iirlimeye ugrarlar. Bireyler, sahsi birliklerinden koparak, farkli
birlige dahil olmak, farkli hiikiimet sisteminin mensubu durumuna gelmeyi arzu
edebilirler.

Hiikiimet sisteminin bozulmaya ugramasi da toplumsal yapinin bozulmaya
ugramas1 ile gerceklesecektir. Boyle bir sey gergeklestiginde de bu hiikiimet
sisteminin, dis kistmdan dagilmasi s6z konusu olacaktir. Hiikiimet sisteminin, i¢
kisimdan dagilmas: ise iki sekilde gerceklesir. Bunlardan ilki; ayaklanmalar veya
direnmedir. Bir digeri ise hiikiimetin sahsi uygulamalari neticesinde meydana gelir.
Hiikiimetin sahsi uygulamalar1 neticesinde meydana gelen yikilisinda, kanun yapma
hiirriyetinin bulunmayis1 goze ¢arpar. Kanun yapmada degisim meydana geldiginde,
parcalara ayrilarak, bozulmaya ugrar. Sonrasinda ise dagilmayla yok olug gerceklesir.
Baskin bir yiirlitme yetkisini elinde bulunduran bireyin, boyle bir sorumlulugu, gz
ardi etmesi de benzer bir durumu meydana getirir (Locke, 2018: 141-143).

Her hiikiimet sisteminin, bozulabilecegini ifade eden Locke, hepsinin, kotii
amagh bir bicimde, istismar edilebilecegine de dikkat ¢eker. Nihayetinde Locke,
Descartes’in tesirinde kalarak, kimsenin egitiminin, deneyimlerini agamayacagina
inanmakla birlikte, tecriibe oncelikli yaklasimiyla, politik ideolojisini insa etmistir.
Locke’un sozlesmeye dair ideolojisinde, altini ¢izdigi temel gorii; bireylerin,
genellikle politik topluluklar arasinda hayatlarini stirdiirseler dahi sahsiyetlerini, idame
ettirmelerinin tabii giiclinii ellerinde bulundurmalarinin yam sira, akil ylriitme
becerisini de bulundurmalari sebebiyle, denk olarak kabul edilmeleridir. Bir diger gorii

de riza unsuru temelli olarak, politik iktidarin gerek insa edilmesi gerekse de mesru
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sayllmasinin gergeklesmesidir ve riza unsurunun bulunmadigi bir durumda,
mesruiyetin varligindan da s6z etmek miimkiin degildir (Arnhart, 2019: 233-235).
Fikirlerini, saglam bir zemine oturtmaya yénelik olarak ‘Yénetim Uzerine Birinci
Inceleme’ adli eser ortaya ciktig1 zamanlarda, fazlaca ilgi gdrmesine ragmen, son
yillarda ‘Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme’ adli eserinin, gordiigii ilgi daha fazladur.
Filmer tarafindan &ne siiriilen fikirlere karsit goriis iceren, Birinci Inceleme’ye
karsilik, Ikinci Inceleme ise Leviathan ile yakinlik gdsteren gériisleri icerse de
elestiriyi de goz ardi etmeyen diinya capinda bir eser bigiminde, degerlendirilir.

Ikinci eserin, birinci esere gore ragbet goriisiiniin fazla olusu, esasinda Locke un
yasamini stirdlirdiigli yillarda, Filmer’in yetersiz bir diisliniir olarak degerlendirilmesi,
Hobbes’un ise fikirlerini elestirmeye degecek olan yegane diisliniir olarak
goriilmesidir. Birinci inceleme, Filmer tarafindan kaleme alinmis olan ‘Patriarcha’ adli
esere, karsit goriislere yer vermektedir. Eserinde Filmer, bireylerin, digerleriyle
miinasebetlerinin, tanrisal bir hiyerarsi biciminde gerceklestigini ve politik ¢cercevede
denk sayilamayacaklarini, hiikiimdarin da s6z konusu hiyerarsinin, zirvesinde yer
aldigini iddia eder. Hiikiimdar veya zorba, dahili politikada devamli uyanik, harici
politikada ise devamli muvaffakiyetli olursa, yonetme giiclinii muhafaza edebilir.
Sayet ki, iktidar sahibi, kismen de olsa ilahi bir 6zellik barindiriyorsa, soyunu
bilinmeyen bir vakte degin, devam ettirebilir (Russell, 2002: 235).

Hiikiimdarin baskin statiisii, tanrisal temelli kanundan ileri gelir. S6z konusu hak
ise yaraticinin, Oncelikli hiikiimdar olma ayricalifini, sunmus oldugu ilk insandan,
devredilmistir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda, hiikiimdarin otoritesinin
mevcudiyeti ve siirekliligi, vatandaslarinin riza gosterip géstermemesi ile belirlenmez.
Her ne olursa olsun vatandaslar, hiikiimdarlar1 ile anlasmazlhiga diisemez ve
hiiklimdarligina, son veremezler. Politik toplum yapisi meydana gelmeden
gerceklesen tabii halin, Filmer esasinda, bir anarsi hali oldugunu ifade eder. Boyle bir
sey s0z konusu oldugunda, bireylerin bazilari, 6tekilere baghdir. Diger bir ifade ile
denklik yoktur. Diger yandan, Filmer’a zit bir ¢izgide yer alan Locke’un, bdyle bir
durum igerisinde, denklikten bahsetmesinin yani sira, esit olmayan bir durumun da
politik toplum yapilarinda, bireyler araciligiyla olusturuldugunu, suni oldugunu 6ne
siirdiigiinii goriiriiz (Agaogullari, 2006; 162-164). ‘Hiikiimet Uzerine Ikinci inceleme’

adl1 eserinde ise Locke’un, Hobbes’a benzer tiirden konulara, degindigini
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sOyleyebiliriz.

Hobbes’a benzer bigimde, tabiat halinden yola ¢ikarak, tabiat halinden, politik
toplum yapisina dogru intikalin, zaruri olusunun sebeplerine deginir, devlet unsuruna,
ni¢in ihtiya¢c oldugunu kanitlamaya c¢abalar. Bu hususu goz oniinde bulundurmak
gerekir ki; iki disiiniir de devlet unsurunun mevcudiyetinin, gerek sulh gerekse de
kurtulusu yoniinden, zaruri olusuna dikkat ceker. Ancak Locke ile Hobbesu
birbirinden ayiran esas ayrimin, Locke un higbir sekilde mutlak ve istege bagli olan
bir yonetimi kabul etmemesi, Hobbes’un ise tabiat hali igerisindeki degiskenlik,
anlagsmazlik ve catismadansa, smirsiz bir politik otoriteyi yeglemesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Sonrasinda ise Locke, Hobbes tarafindan kanitlanmaya ¢alisilan politik
gii¢ goriisiint, kesin bir bicimde inkar ederek karsit goriisler 6ne siirer. Hobbes’ta yer
alan halk, Locke’un goriislerinde, vatandas olarak yer bulur. Hobbes’ta zayifliklarina
ragmen, iktidara itaat etmek durumunda kalan halk, bu durumu iyilestirmek iizere

Locke’ta direnme hakkini elinde bulunduran vatandaslarla yer degistirmistir.

2.4.4. Hobbes, Rousseau ve John Locke’un Insan Dogasina Dair

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Hobbes’un goriisiine gore, tabii durum igerisinde tiim bireylerin, biitlin
arzuladiklarmi gergeklestirme hiirriyeti ve imtiyazini elinde bulundurmasi, tabii hak
ve Ozglirligiin birbirine denk olmasindan ileri gelir (Hobbes, 1993: 103-105). Ancak
esasen, tabii durum igerisinde, bireylerden hig birinin, bir bagka bireyin, s6z konusu
hiirriyet ve imtiyaz1 barindirdigini, onaylamamasi nedeni ile hi¢ birinin, s6z konusu
imtiyaz ve hiirriyeti tahakkuk etmeyecektir (Zelyiit, 2010: 32). Bunun nedeni ise tabii
hal igerisinde, adaletin de adaletsizligin de kotiiniin veya iyinin de olmayigindan
kaynaklanmakta olusudur (Hobbes, 1993: 49-50, 101-102). Boyle bir durum da
miisterek bir kuvvetin, bulunmadigir bir ortamda kanunun, kanunun bulunmadigi
ortamda da adalet ya da adaletsiz bir durumun, mevcut olamamasindan ileri
gelmektedir.

Tabii durum igerisinde, tiim bireylerin, birbirlerine yonelik ¢atisma durumunda
olmasmin da nedeni buydu. Buradan hareketle, biitiin bu verilerden, Hobbes i¢in

kanunun, hiirriyetin, sulhun, toplum ve adalet unsurunun, tabii olmadigi, sahte olusu,
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bunun yam sira, ¢atigma durumunun ise tabii olarak yer aldig1 ve siyasetin
bulunmadigi bir ortamda, hakim oldugu kanisina ulasilir. “Catisma devlet aktoriine,
devlet aktorii ise catismaya mani olur.” Demek ki; bireyin tabiati uyarinca, bir takim
hiirriyetleri ve haklart mevcuttur (Zelyiit, 2010: 33). Hobbes’un da Leviathan’da
belirttigi tizere (1993: 101-104): ‘Jus Naturale’ olarak bahsedilen tabii hak esasen,
bireylerden her birinin, sahsi tabiatini, sahsi hayatini, muhafaza edebilmek {izere, sahsi
kudretini, diledigince uygulayabilmesi, sahsi olarak akil yiiriitmesinin yani sira, akli
aracilig1 ile hedefe ulasabilmek iizere, davraniglardan en miinasibi olarak tahayyiil
ettigi biitlin seyleri, gerceklestirme hiirriyetidir. Bu husustan hareketle, tabi hak,
bireylerden her birinin, diger bir bireye ya da bireylere yonelik, infaz etme hiirriyeti
ve hakkini da beraberinde getirir, kanisina ulasabiliriz. Demek ki tabii durum
icerisinde, kisilerin, 6ncelikli olarak hiir olduklar1 husus, birinin, bir digerinin hayatini,
sona erdirebilmesidir. Tabiat, bireyleri, birbirlerine denk olarak meydana getirmistir.
S6z konusu denklik, esasinda 6liim olgusuna yonelik, bir denkliktir (Hobbes, 1993:
98).

Bunun nedeni ise cismen kudretlilerin en yiicesi olan insanin dahi, hayatinin
elinden alabilecek olmasi ve bunu gerceklestirecek olanin da en giigsiiz kisi
olabilmesi ihtimalidir. Boyle bir husus da esasen, Hobbes tarafindan belirtildigi sekli

2

ile “...tim giizergahlardan yararlanarak, sahsimizi miidafaa etmemiz...” anlamina
gelen ‘jus naturale’ kavramini, isaret eder (Hobbes, 1993: 102). Bdyle bir esastan ya
da birincil kanun ise bir diger kanunu dogurur. Bir diger kanun olan ikincisi ise, bir
birey, oteki bireyler de benzerini aklindan gegirdiginde, sulh ortamini ve sahsini,
muhafaza etmeyi arzuluyorsa, biitiin seyleri ger¢eklestirme hakkindan vazgegmesinin,
mecburiligini akil ederek, oteki bireylere, sahsina yonelik, hiirriyeti ne denli vaat
ediyorsa, o denli bir hiirriyete, tamah edecek olmasidir (Hobbes, 1993: 103).

Bunun nedeni ise tim bireylerin, tim arzuladiklarim1 gergeklestirme hakkina
sahip olduklar1 miiddetce, catisma halinin siirecek olmasidir. Hobbes bu noktada,
tabiat kanununa itaat edilmesinin esas nedenini, ifade eder: “Kendine yapmalarini arzu
etmeyecegini, diger bir kisiye de yapma” (Zelyiit: 2010: 31-37). Tabiat halini Locke,
bireylerin, kendi aralarinda onay almaksizin ya da bir digerinin istencine

dayanmaksizin, tabiat kanununun hudutlart dahilinde, hareketlerini, hayata

gecirebilecekleri, ellerinde bulundurduklari ile sahsiyetleriyle ilgili olarak,
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akillarindan miinasip olacagini tahayyiil ettikleri sekilde gecirebilecekleri, ‘tam bir
Ozgiirlik’ hali bigiminde, tasvir etmistir (Locke, 2018: 10). Locke tarafindan
belirtildigi sekli ile tabiat hali, doga yasalarina uygun bi¢imde, diger bir bireyin
arzusuna tabi olmadan veya birakmasini buyurmadan, eylemlerini ve miinasip
gordiikleri mallar ve bireylerin tutumuna bi¢im vermek iizere, kusursuz bir hiirriyet
halidir (Dent, 2002: 24). Locke, tabii hal igerisinde, insan zihninin bireylere,
kendilerine benzer sekilde hiir ve denk diger bireylere, diger bireylerin hayatina,
hiirriyetine, sihhatlerine, mal varliklarina ilismemesinin dogru olacagini belirtir
(Locke, 2018: 11). Tabii hal igerisinde, bireyin sahsini ya da himayesinde olan bir
canliy1, ortadan kaldirabilecek bir hiirriyeti yoktur. Bunun nedeni ise sz konusu
hususu idare eden, tiim bireylerin uymasi zorunlu olan bir tabiat kanunun daha
olusudur.

Babhsi gegen kanunun bizatihi akil, yalnizca sahsinin fikrini alacak biitiin bireylere,
hepsinin hiir ve denk olmasi sebebi ile birisinin, 6tekinin hayatini, hiirriyetini, malin
veya sagligini tehdit etmemesinin dogru olacagini asilar (Locke, 2018: 12). Locke i¢in
tabiat kanunu ihlal edenlere yonelik olarak, s6z konusu hareketten, darbe alan tiim
bireyler, soz konusu kisi hakkinda, hiikkiim verme ve miieyyideye tabi tutma hakkini
da biinyesinde barindiracaktir. Sahsini zarara ugratan, hakkinda kendi kendine hilkkme
vararak, miieyyideye tabi tutabilecegi sekilde, bu sekilde bir davranis bi¢imi cemiyete
yonelik bir tehdit arz edeceginden, tiim bireyler bir araya gelme yoluyla da tabiat
kanunu ihlal edeni yaptinma tabi tutabilir (Locke, 2018: 15-16).

Tim bireylerin, istilact kisiyi, miieyyideye tabi tutmaya ve tabiat kanununu
hayata geciren kisi olmak i¢in hakki mevcuttur. Fakat bu sekilde bir durum s6z konusu
oldugunda, istilaya maruz kalanin, gerek sikayetci olan taraf, gerekse de hakim olan
taraf olmasi, hak ve hukuka uygun olmayan bir durum oldugu gibi toplum igerisinde
kaosa da neden olabilir. Bunun nedeni ise sahsina yonelik bir mesele hususunda
hiikiim vererek, miieyyideye tabi tutan kisinin, intikam hissine yenik diiserek,
davraniginda, fazla ileriye gidebilecek olmasidir (Senel, 2020: 339). Locke tarafindan,
zihinsel beceriye dnem atfedilmesi, zihnin, yalniz olarak yapabileceklerinin bir hudutu
oldugunu, gostermez. Bunun nedeni ise Locke i¢in zihnin, biiyiitmek ve ilerletmek
amaciyla sahip olunan bilginin materyallerini, kullaniyor olusu, ancak bunlarin

olusmasinda, paymin olmayisindandir. Bilgiyi, doruk noktasina ulastirmasina ve
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yapimin, Ust diizeyde hasmetli halini, yeniden insa ettigi halde, zihin, bir koken
meydana getiremez (Locke, 2018: 29). Fakat birey, zihnini ve doganin, yaradilistan
sahsina sundugu becerileri, miinasip bir bi¢imde uyguladig1 takdirde, sahsini,
yukiimliiliikleri hususunda bilgilendirecek bir hoca ve bunlari animsatabilecek 6giit
veren biri, yokken de doga yasasinin hakikatlerine erismesi, olasidir (Locke, 2018:
29).

Locke i¢in, insanoglu, zihinsel becerisi bulunmadiginda, giidiileri ile davranista
bulunmaya yoneltilse dahi, bir hayvanin yer aldig1 diizeye erismesi, zordur (Locke,
2018: 42-43). Nitekim ¢ogu hayvan, giidiilerinin siddeti yoniinden, bireylerden baskin
haldedir. Diger taraftan, gilidiilerin bir destegi ve faaliyeti bulunmadiginda, kepenkleri
indirilmis bir camin ardinda, 1siksiz bir ortamda is goéren bir emekginin,
yapabileceginden ¢ok bir muvaffakiyet, kazanamayacaktir. Ciinkii; doganin da
giinesin aydinligina benzer bigimde, sagtig1 pariltilarla, insanlara, sahsinin haricindeki
hakikati isaret ederken, sahsindan bir haber olunusu ve i¢yliziiniin, karanligin iginde
sakl1 olusudur (Locke, 2018: 36). Ancak doganin pariltisinin, bu karanlik igerisinde
sakli oldugunu ve s6z konusu pariltinin 6ziinii tasavvur etmek, bunun, insanoglunu
hangi noktaya tasidigini tahmin etmekten, daha gii¢ oldugu asikarken, doganin
pariltisini saklayan 1s1ksizligi, bertaraf etmek ve giines 1s1ltisinda duraksamaksizin, yer
almamak {izere, ugras vermemize degecektir (Locke, 2018: 40). Locke i¢in temelde {i¢
adet bilgi ¢esidi bulunmaktadir, bunlar; yaradilistan olan bilgi, adet, his deneyimidir
(Locke,1999:25).

Ampirist bir diisiiniir olan Locke, bilginin yaradilistan gelmesi ihtimalini, kabul
etmemekle birlikte, sahip oldugumuz tiim bilgilerin, gézlem ve deney temelli bi¢imde,
daha sonra elde edilecegini 6ne siirmektedir. Bireyin bellegini, ‘tabula rasa’ olarak
adlandirilan, i¢i bos levha olarak degerlendirirken, izlenimlerden kaynaklanan,
disardaki ¢evrenin doneleri eksikken, zihnin, hi¢bir bilgiyi meydana getiremeyecegini,
donanimsiz emekgi tasviri ile ifade etmeyi denemistir. Locke i¢in, emekg¢i ne denli
yetenekli ve marifetli olsa da bir ekipmana sahip degilse, bir mamul meydana
getiremeyecegi gibi zihni de hissiyatlarindan dogan bir doneyi barindirmadig:
middetce, bir bilgiyi meydana getiremez (Locke, 1999: 41). Bu nedenle de tabii
hukuk, yalnizca zihinsel yolla idrak edilememekle birlikte, yaradilistan gelen bir

malumatin mamulii de degildir. Esas olarak Locke, insan zihninin, zekanin isleyisiyle
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ilgili bir diizenek oldugunu kabul etmez ve yalnizca hisse dayali kavrayislar
araciligiyla, bellekte yer edinen doneler mevcut bulunmadikga, zihnin, fonksiyonsuz
olacagini, iddia etmektedir. Bir bebegi diinyaya geldigi zaman itibari ile incelemesine
dahil ederek, kavrama becerisinin evrimini, an be an takip ederek, hayvan tiirii ile
bebegin miisterek niteliklerini, istiin olan ydnlerini, ¢dzlimlemeye calismistir.
Oncelikle, yaradilisin, diisiindiigiinden fazla farkindaliga sahip oldugu kanisina varan
diisiiniir, bu husustaki diisiincesini de bu sekilde belirtir:

“Ruh cismi, varligimizdan evvel mi cismi varhigimizi takiben mi olusur
sorusunu, sahsimdan iyi tasavvur edenlere devredecegim. Kabul etmeliyim, daima
muhakeme etmeyen, kiilfetli ruhlar ile canlanmak talihimde var; siirekli eylem
icerisinde bulunan bedenlere gore, ruhun daha fazla akil yiirlitmeye ihtiyaci oldugunu
kavrayamamak, sahsimi iyiden iyiye {izgiin hissettiriyor.” (Locke, 2017: 19).

Locke i¢in bireyin bellegi, bos bir levha olmakla birlikte, bireyler olgunlastikca
deneyimlerini, so6z konusu levha igerisine saklamislardir. Bu nedenle Locke igin
Platon’da goriildiigli bigcimde, bireylerin belleginde daima mevcut bulunan diisiinceler,
bulunmamaktadir. Deneyimden ayr1 ve somut olmayan bir bi¢cimde, bilgiye ulasmak
olanaksizdir. Bireyler, duyular1 araciligiyla incelemeler yaparak, evreni kavrarlar.
Cogu kavrami, duyular araciligiyla deneyimleyerek, anlarlar. Bireyler, yas aldikc¢a
onceki deneyimlerinden bilgiler, edinirler. Eskiden yasanmis olan bir olaydan zevk
aldiysak, onu andiran bir olay yasandiginda da esdeger bir zevki, deneyimlemeyi
isteriz. Diger taraftan sayet ki onceki deneyimimizden tiztintii duyduysak, yeniden bir
benzerini deneyimlemekten sakiniriz (Locke, 2017: 85; Tannenbaum & Schultz, 2003:
176).

Amerikan Bagimsizlik Soézlesmesi igerisinde, Amerika yurttaglarinin,
kanunlarindaki esaslar belirtilmistir: Tim bireyler, birbirine denk olarak diinyaya
gelmiglerdir. Yaratici, bu kisileri, baskalarma aktarilamayan bazi haklar ile
cevrelemistir. Bunlarin icerisinde; hayatini siirdiirme, hiirriyet hakki ve mutlu olma
hakki gibi haklar yer almaktadir. Bireyler, yasal kudretini, halkin itaatinden almis olan
iktidar tabanina, s0z konusu imtiyazlarini, teminata alabilmek {izere, insa
edilmislerdir. S6z konusu iktidar sekli, bahsi gecen hedefleri yok edici bi¢ime
dontistirse, halkin, bu iktidar bigimini doniistiirerek, eskisinden farkli bir hiikiimet sekli

insa etmeye hakki vardir (Arnhart, 2019: 19). S6zlesme igerisinde, Locke’da belirtilere
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rastlamak olasidir. Bireylerin, esasen tabii hal igerisinde hiir, denk ve sulh igerisinde
yasamalarina ragmen, cagdas bir toplum haline gelmeyi istemelerinin gizemi de bu
noktada saklidir. Nitekim tabiat hali i¢erisinde, adaletsizlige maruz kalanin, sahsina
yonelik kabahatte bulunani, yaptirima tabi tutmaya hakki olmasi, s6z konusu hak
uygulamaya  konuldugunda, c¢atisma  ortamma da neden  olacaktir.

Catisma hali ise bir ¢esit ortadan kaldirma ve husumet besleme halidir. Sahsimi
ortadan kaldirmakla g6z dagi vereni, sahsimin da ortadan kaldirmaya yonelik hakki,
mevcuttur. Boyle bir durum da mantik, hak ve hukukla da bagdasmaktadir. Bunun
nedeni tabiat kanunun, bireyin sahsin1 muhafaza etmesini, emretmesidir. Yetkisi olan
miisterek bir karar vericinin bulunmayisi, ¢cogunlugu kapsayici bir adalet sistemi ve
esitligi gozetemeyeceginden, ufak tefek adaletsizlik ve kavgalarda dahi bireyleri,
kendi aralarinda miicadele eder hale getirerek, hayatlarin1 tehdit eder (Locke, 2012:
18). Bu sekilde, emniyetsiz bir duruma neden olur. Ozgiirliige iliskin olarak, Rousseau
tarafindan One stiriilen goriisteyse, insan tiirlinii, hayvan tiiriine kiyasla, daha avantajl
bir duruma tasiyarak, hayvan tiiriinden farklilastiran, iki esas nitelik bulunmaktadir
(Rousseau,2020:101).

Bunlardan birincisi, oransizligin artarak koklesmesinde, dikkate deger bir role
sahip olan, olgun duruma gelme ve evrim gegirme becerisinin, olmasidir. Bir
digeriyse, hayvan olarak adlandirilan canlilarin, i¢giidiilerine bagli bicimde eyleme
ge¢melerine ragmen, insan tiirlintin hiir olmasidir. Ayn1 zamanda, farkliliklari tabii ve
politik bi¢imde ayristiran Rousseau i¢in asil ve miithim olan esitsizlik bi¢iminin, politik
esitsizlik olduguna inanmaktadir. Fakat bu durumun, topluma iliskin bir baga ihtiyac
duyulmasindan yola ¢ikilarak, tabii hali kapsadigi, tabii esitsizlik durumuna karsin, bir
esitlik hali bi¢iminde, ortaya koymaktadir (Agaogullari, 1994: 45). Rousseau igin
bireyin hiir olmasi, bireyi, tabiatla dogrudan uyumlu olmasindan ziyade, tabiati
baskalastirmaya, yoneltmistir (Rousseau, 2020: 101). Bu durumda Rousseau igin,
bireyin, hayvan tiirinden ayrigmasini saglayan en keskin Ozellik, Aristotales’in
zamanindan bu yana, iddia edildigi bigimde, zihinsel beceriden ziyade, hiir olmasidir.
Duygulara iliskin ve maddesel ihtiyaglariyla s6z konusu hiirriyet, bireyin, olgun
duruma gelmesini saglayarak, onun, ilerlemesine yol agacaktir (Rousseau, 2020: 102).
Tabii durumda, toplum da s6zlesme de bulunmamasi nedeni ile kétii ve iyi, mutsuz ve

mutlu, hakkaniyetli ve hakkaniyetsiz bi¢iminde, kistaslar bulunmamaktadir. Bunun
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nedeni ise sdzlesmenin bulunmayisi nedeni ile bireylerin, kendilerine yonelik gorev
ve ylkiimliiliklerinin, bulunmayisidir. Hobbes tarafindan, bireyleri, birbirinin kurdu
bi¢iminde nitelendiren tabii hal betimlemesine tezat olarak, Rousseau tarafindan 6ne
stiriilen goriis icerisinde, biitiin seyler, kusursuzdur (Rousseau, 2020: 90). Tabii
esitsizlik bi¢iminde, ortaya konulan beceri, yas, sihhat, zihinsel beceri ve beden
benzeri mithim olmayan benzersizlikler haricinde, herkes hiir ve denktir.

Anlagma neticesinde meydana gelen; etik, hukuk ve devlet benzeri medeniyetin,
meydana getirdigi unsurlar ve bu unsurlara dayanan farkliliklar, hala
bulunmamaktadir. Her seyden daha miihim olan ise cagdasligin zemininde yer alan bir
miilkiyetin, olmayisidir. Fakat Rousseau i¢in tabii durum igerisinde, s6z konusu
unsurlarin, giin 151g¢mma ¢ikmasina imkan saglayacak olan dis ve i¢ faktorlerin
bulunmadigini, ifade etmek imkansizdir. Oyle ki s6z konusu faktorler, bireyleri,
topluma iligskin bir anlasma meydana getirmeye, yoneltecektir. Bunun yani sira,
Rousseau’nun, suni olan birinci s6zlesmeye karsilik olarak, ‘Toplumsal Sozlesme’
isimli eserinde, olusturdugu sozlesme de onceki sozlesmeden dogan biitiin negatif
unsurlari, ortadan kaldirmaya yoneliktir. Medeniyeti, ortak istenci esas alan
demokrasiye uygun bir sozlesme ile tekrardan bigimlendirmeyi, hedeflemektedir.
Ortaya koymus oldugu toplum diisiincesinin esaslarini, bireyin tabiatinda var olan
hiirriyet  ve  hak  hususundaki  denklik  hissiyati, meydana  getirir.

Bu noktada Rousseau, bireyler igerisinde yer alan miilkiyete dayali esitsizligin,
Oniine gecilmesinin yegane yontemini, tiim topluluk imtiyazlarini yok edebilecek, hak
yoniinden kesin bir denkligi gerceklestirmekte goriir. Devlet aygitinin sorumlulugu,
medeniyet icerisinde, tabiatin arzu ettiklerini gerceklestirmek, tabiatin kanunlarini
uygulayabilmektir. Rousseau, demokrasiye ve cumhuriyete dayali devlet yonetimini
on goriirken, Montesquie’nun ve Locke’un da mesrutiyete dayali yonetim seklini, en
giizeli olarak goérmelerini, yadirgar. Rousseau i¢in s6z konusu diizen igerisinde,
toplumsal simiflar, hak yoniinden denk bulunmamakla birlikte, bu noktada, devleti
yonetenlere de olmasi gerekeni asan haklar, verilmektedir. Giiglerin birbirinden
ayrigmasi iddiasini da kabul etmeyen Rousseau’ya gore, yalnizca toplumun istencinin
hakim olmasinin yani sira, toplumun mutlak hakimiyeti de dagilip, ayristirilamaz
(Rousseau, 2019: 11). Devlet aygitinin tiim mevcudiyetini ve sistemini yOnetip,

ayarlayacak olan da toplumun ortak idaresi olacaktir. Bireyler, hiir olarak diinyaya
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gelirler ancak sahsiyetlerini, bazi prangalarla zincirlenmis bi¢imde goriirler. So6z
konusu prangalardan kurtulabilmek ise bireyin sahsinin, arzu ederek kabul ettigi,
tavrina ve yapisina, sahsi hiir istenci ile tabi oldugu devleti, hayata ge¢irebilmektir.
Boyle bir durum da giincel bir anlasma ile mimkiin olacaktir.

Nihai olarak insa edilecek olan cemiyetin mensubunun, ne sekilde egitilecegine
dair olarak da Rousseau, ‘Emile’ adl1 eserinde, bunun genel hatlarina yer vererek, soz
konusu cemiyetin mensubu olarak yer alacak kisilerin, tabiata uyumlu bir 6gretim
usulii ile ne sekilde egitileceklerini, ifade etmistir (Rousseau, 2007: 16). Bu egitimlerin
esas kistasi da tabii bir kisiligin, olusturulmasidir. Onun diisiincesi dogrultusunda,
mevcut dgretim, insan tiiriinlin sahsiyetini ve bireyselligini gerek cani1 gerekse de
bedeni yoOniinden, Onlemistir. Gergegi yansitmayan bir yontemle, tabii eylem
ithtiyaglarini kisitlayarak, bedeni bozulmaya ugratmis; otoriteyi esas alan bir egitim ve
tek tarafli  teorik bir Ogretimle, ruhsal yapiyr da  kotilestirmistir.

Egitime iliskin olarak, biitiiniiyle natiiralist bir kavrayistadir. Tabiat igerisinde,
cocuk bireyin ihtiyaclarini, biitlinliyle hiir bicimde karsilayarak, yas almasini arzu
eder. Bu yoOnii ile viicudun egitilmesi, dnceliklidir. Ruhsal 6gretimin merkezinde ise
faaliyetlerinin tabii kokeni olarak yer alan, his unsuru bulunmaktadir. Cagdasligin,
icinden ¢ikilamayacak bir hal almasin1 Rousseau, sadece egitim igerisinden ziyade,
biitiin alanlar igerisinde, hislere tabii haklar yiiklenmemesinde, tabiatin sz konusu
cagrisina daha fazla kulak asmayarak, onu akla tabii hale getirmede goriir. Boylelikle,
Rousseau, biitlin unsurlar1 mantiga dayandirarak, soyut kurallar olusturmay1 arzu eden
Aydinlanma doneminin akilct tavrini, reddeder (Rousseau, 2007: 11).

Rousseau’nun tabii olana dnem atfetmesi ve duygu unsuruna daha fazla dikkat
cekmesi, gerek din gerekse de ahlak kavrayisinda da kendisini gostermektedir. Bunun
nedeni, iki wunsuru da duygulara iliskin bir zemine, tasimis olmasidir.
Rousseau, 6gretim yontemi ile egitilecek olan tabiata uyumlu kisilerin 6greniminin,
medeniyetten kotii bigimde etkilenmesini, minimum diizeyde tutabilmek iizere,
kiictiklerin 6greniminin biiylik bir kisminin, medeniyetin tesirinden irak bolgelerde
gerceklestirilmesini ileri slirer. Emile adin1 verdigi hayali erkek ¢ocugunu, toplum ve
toplumu olusturan insan tlirlerinden 1rak tutarak, biiylitmeye imtind eder.

Rousseau tabii durum igerisinde, hiir olarak yer alan bireyin, toplum sozlesmesi

araciligi ile giincel bi¢imini soyle betimlemektedir: Tiim tabii ozellikler, eylemde
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bulunmaya itilmis, tiim bireylerin mevkisi ve alin yazisi, yalnizca esya gibi unsurlarin
sayisina, islevselligine veya zarara ugratma kudretinden ziyade; akla, kuvvet veya
beceriye, faziletlere = uygun olarak  bigimlenmis ve  temellenmistir.

S6z konusu Ozellikler, sayilmaya yol acabilecek yegane 6zellikler olmasi nedeni
ile bir an 6nce bu Ozellikleri elde etmek veya bu oOzellikleri elde etmis olarak
yansitmaya, ihtiyag¢ vardi. Esasinda, kisinin menfaatine yonelik olarak, kendisini farkl
yansitmasi gerekmekteydi. Bu dogrultuda da yansitilan ve olunanin, biitiiniiyle
ayristigl goriilmektedir. S6z konusu keskin farkliliktan da gérkemli bir 6ne ¢ikis,
yaniltic1 bir sahtekarlik ve hepsi ile beraber ilerleyen, tiim ahlaksal yozlagmalar,
meydana gelmistir. Diger taraftan, baslangicta hiir ve 6zerk birey, bahsi gegen ¢cogu
ithtiyaglarini karsilayabilmek iizere, tiim tabiata, bilhassa da tiirdeslerine boyun egip,
itaat ederek, kole durumuna gelmistir. Boylelikle birey, tiirdeslerinin efendisi olsa
dahi, diger yandan da kulu konumuna gelecektir. Mal varlig1 fazla ise bu kisilerin
emrinde, ekonomik durumu iyi degilse de bu kisilerin destegine tabi durumdadir. Orta
siifta yer almasi ise kendisini, bu kisilerden, feragat edebilecegi bir konuma asla
tagimayacaktir(Rousseau,2007:137-138).

Sayet ki kisinin, tabii hali, s6zii edilen bi¢imde ise tabiati uyarinca, tabiatin
kendisine, kendisini ifade etme ve zihinsel beceri sunmus olan Aristotales tarafindan
isaret edilen tabii birey (Aristotales, 2016: 28; Hobbes, 2007: 82) nerede yer
almaktadir? Hobbes, Aristoteles tarafindan ortaya konulmus olan bireyin, biyolojik
yapist kapsamindaki kafa yorma eylemine zit dogrultuda, insan tiiriiniin, tabii
ussalliginin, bireylerin, karinca ve arilara benzer ve tabii olarak toplumsal hayvan
tiirleri durumuna gelmelerini, olanaksiz yaptigini savunur. Ozellikle, zihinsel becerisi
aracilifiyla bireyler, iyi veya kdtiiye dair fikir yiiriitebilirler. Sahsi ve sadece kendi
faydalarina yonelik hareket ederek, sahsi faydalarini, s6z konusu toplumun, miisterek
faydalarindan, ayri tutarlar. Sonuncu olarak da bireyin ussalligi, ahengi degil, kaosu
tetiklemektedir (Hobbes, 2007: 82; 2007: 132). Zihin, tabiat kanunun yaraticisi1 ve
duyurucusu olmayacaktir. Zihin, sadece yaraticinin meydana getirdigi sz konusu
kanunun, ortaya ¢ikarilarak, tahayyiil edilemezken 6grenilmesini temin eder (Locke,
1999:18).

Locke i¢in tabiat kanunu, pozitif kanunlar hakkinda bilgi edinilen usuller yoluyla

degil, yalnizca doganin yol gostericiligi araciligiyla, idrak edilebilecektir. Diistiniir,
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doganin yol gostericiligiyle, ne anlatmayi arzuladigimi su sekilde ifade eder:

“Doganin yol gostericiligiyle, bir sey tahayyiil edilebilir demekle, bireyin sahsina,
yaradilistan bahsedilen becerileri, elverisli olacak bigimde uygularsa, tek basina ve
kimseden destek almaksizin, bilgiye ulasabilecegi bir hakikatin kesfedildigini demek
istiyoruz sadece.”(Locke, 1999: 27) Rousseau ve Hobbes’un, kendi igerisindeki
miinakasada bulunan mevzular, bugiine degin halen konusulmay1 siirdiirmektedir.

Rousseau icin, Hobbes tarafindan tabii halin, bir catisma hali bi¢iminde
betimlenmesi, yanlistir. Bunun nedeni, Rousseau’nun, orada yer alan yabanilerin,
uygar kisimlarin, biitiin ihtiraslarin1 barindirdigi, savindadir. Diger taraftan Hobbes,
etrafindaki bireyleri gbzlemledikten itibaren, bu bireylerin, catisma halinde, neyi
andiracaklarini, tasavvur etmeyi, denemistir. Ancak Rousseau, uygar bireyleri, istilaci
kavgalara iteleyen tatminsiz isteklerin, yabani hal igerisinde bulunmayan uygarligin,
bir eseri olmasi hususunda, diretmektedir (Rousseau, 2020: 115). Yabanilerin, olagan
istekleri, soziim ona rahatga karsilanmaktadir. Boylelikle bu kisilerin, kendi aralarinda
catigmaya girecek diirtiileri de ortadan kalkar. Bu nedenle Rousseau, bireysel evrimin,
birincil kademesini, sulh hali olarak, Ongoérmiistir (Arnhart, 2019: 184).

Hobbes igin bireylerin, sulhe dogru yiiziinii ¢evirmesini saglayan istekler ise;
konforlu bir bicimde hayatini siirdiirebilmek iizere, mecburi seyler i¢in hissedilen
istek, ecel endisesi ve s6z konusu unsurlara emek harcayarak, sahip olma iimididir
(Hobbes, 1993: 102). “Zihin, bireylerin, hakkinda uzlagsmaya ulasabilecekleri sulh
esaslarini isaret eder.” Sonug¢ olarak, birey, sz konusu halden, s6z konusu koti
gidisattan, Hobbes tarafindan da belirtildigi sekilde, kismen hisleriyle, kismen de
zihinsel becerisi araciligiyla, kurtulabilir (Hobbes, 1993: 104). Nitekim konforlu bir
bigimde, hayatin1 siirdiirebilme istegi ve konforlu hayatin ihtiyaglarini, emek
harcayarak gerceklestirme timidi, Hobbes tarafindan, ‘kudret arzusu’ olarak ifade
edilen, rahatca degisebilir hisler olmalar1 nedeni ile ya da farkli bir sekilde ifade
etmemiz gerekirse, s6z konusu hisler, bireyleri bir araya getirmekten Gte, yarisa iten
hisler olmalart nedeni ile ecel endisesi ihtirasi olacaktir (Hobbes, 1993: 84).

S6z konusu ihtiras, bireyin, eceli yoluyla vefat etmesinin getirdigi endise
hissiyatindan ayr1 bi¢imde, esasinda yasaminin sonlandirilmasi endisesi bi¢iminde
ifade etmenin, fazlaca elverisliligi bulunan bir hissiyattir. Hayatinin sona erdirilmesi

endisesi, akilc1 bir tasavvurun neticesidir. Diger bir ifade ile endise eden bireyin halini,
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g6z Oniinde bulundurarak, kendini ne sekilde muhafaza edebilecegini, ne sekilde
koruyabilecegini, aklindan gecirir. S6z konusu siire¢ i¢erisinde, hayatinin sona ermesi
endisesi kisiye refakat ederek, kisiyi, olgunlastirir. Buna ragmen endise, gerek bu
siirecin baslamasina, gerekse de s6z konusu siirecte olgunlasarak, belirgin duruma
gelmesine yol acar. S6z konusu endise, zihni, akilc1 tasavvura yoneltir, diger bir
ifadeyle, su anki sebeplerden, muhtemel akibetlere ulasmaya yoneltmistir (Zelyiit,
2010:35).

Birey sulh haline, kokeni, hayatinin sona ermesi endisesi olan istikbale dair fikir
ylirlitme niteliginin yani1 sira, boyle bir asamada beliren akilc ifadeyi, sozel ifadeye
tagimasi anlamina gelen soylesi niteligiyle, adim atacaktir. Zihnin, tim bireylerin,
hakkinda anlagmaya varabilecegi baris kosullarini isaret ettigini ifade eden Hobbes,
burada rasyonel ifadenin, s6zlii beyana taginmasi siirecine dikkat ¢eker (Hobbes, 2007:
34- 36). S0z konusu kosullar, sozlii bicimde aktarildiginda, gergeklestirilecek olana
isim verildiginde, kapsamli kanunlar giin 1s181na ¢ikacaktir. Zihnin isaret ettigi s6z
konusu sulh kosullarina Hobbes, tabiat kanunlar1 ismini koymustur (Hobbes, 1993:
104).

S6z konusu kanunlar, Hobbes i¢in ebedi, genel, sabit ve kaydedilmemis
kanunlardir. Kanunlar, on dokuz adet esastan meydana gelmektedir. Ancak aslinda
digerleri, bastaki iki kanundan dogmaktadir. Hobbes tarafindan tabiat kanunu, su
sekilde ifade edilmektedir: “...bireyin sahsi hayatina yonelik olarak, zararli olan1 ya
da hayatin1 muhafaza etme vasitalarin1 ortadan kaldiran unsurlari, gergeklestirmesine
engel olan ve bireyin, boylelikle hayatini, en muntazam bicimde muhafaza
edebilecegini, aklindan gecirdigi seyin, Oniine gecgebilmesine ket vuran mantik
yiirlitme ile kesfedilmis, kapsayici ya da emir niteliginde ilkelerdir.” (Hobbes, 2007:
33-34;Hobbes,1993:105).

Tabiat hali ve sivil hal ortasinda bekleyerek, akisi gerceklestiren vasitalar,
Hobbes i¢in tabii olmadigi gibi kanuni de degildir. Tabii olmamalari, zihinsel beceri
araciligryla kesfedilmelerinden kaynaklanmakta, kanuni olmamalartysa, daha devlet
aktorli mevcut degilkenki siirecte bas gdstermeleridir (Hobbes, 2007: 66). Buradan
hareketle, Hobbes su sekilde belirtmistir: “Bireyler, bu unsurlari, tam olarak dogru
olmasa da kanun olarak adlandirmiglardir. Esasen kanun, digerlerine emretme

ayricaligma sahip olanin, ifadesidir.”(Hobbes, 2007: 64). Ni¢in Hobbes, zihnin, s6z
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konusu prensiplerini, tabiat kanunu olarak adlandirir sorusunu yonelttigimizde ise
Hobbes’un bu cercevede yeniden, anlasmaya dayali sdylemi kullanmakta oldugunu
goriiyoruz. Fakat bu durumu, dil hususunda akil yiiriiterek, sahsi fark gozetme
hudutlarini ¢izerek, gergeklestirmektedir. “Birinci tabiat kanunu, Hobbes tarafindan da
esas tabiat kanunu olarak ifade edilen kanun ise; “Tiim bireyler, baris unsurunu
kazanma timidini, elinde bulundurdugu miiddetce, sulh hususunda ugras harcamalidir.
Barisa sahip olmadiginda, ¢atismanin tiim deste§ine ve iistiinliigiine bagvurabilir.”
(Hobbes, 1993: 103). Boyle bir kanun, tabii hakki da bulundurmaktadir; diger bir ifade
ile s6z konusu kanun, baris unsurunun yer almadigi bir yerde, hayatin1 biitiin yollarla
muhafaza etmeye yoOnelik bir hak tantyacaktir (Zelyit, 2010: 36).

Locke i¢inse su sekilde ifade edilmektedir: “Tabiat hali, bireylerin, zihinsel
becerisine uygun olarak, beraber hayatini siirdiirmesidir, ancak burada bulunanlar
igerisinde, hiikiim verme yetkisini barindiran, akla yatkin miisterek bir yetkili mevcut
degildir.” Bu nedenle Locke igin tabiat hali, bireylerin, kendi iglerindeki bir hususta,
sahsina miiracaat edebilecekleri bir karar alma makami olmaksizin, zihinsel
becerileriyle uyumlu bi¢gimde deneyimledikleri bir haldir. Bireyler, etige dayali
kanunu, tabii haldeyken de anlayabilirler. Bunun nedeni, “Zihin, sahsina miiracaat
eden biitiin bireylere, hepsi denk ve hiir olanlara, herhangi birinin, 6tekinin hayatina,
hiirriyetine sthhatini ya da mal varligim1 zarara ugratmamasini 6giitleyen kanundur”
(Locke, 2018: 12). S6z konusu ahlaka dayali tabii kanun, sadece sahsini diigiinerek,
onu muhafaza etme kanunu olmasinin yani sira, bireylerden her birinin, yaraticinin bir
varlig1 olmasi durumu nedeni ile sahis olmasi itibariyle, meziyetinin miispet rizasi
manasini da tasimaktadir. Bahsi ge¢en kanun, ilintili gérevlerle birlikte, tabii haklar
kapsamaktadir.

Bu tabii haklar igerisinde, Locke, bilhassa miilkiyete dayali sahsi hakka, dikkat
cekmistir (Zelyiit, 2010: 73). Oncesinde de ifade edildigi bicimde, Hobbes tarafindan
diistiniildiigi bigimde, bireylerdeki hayatlarinin sona ermesi endisesi, hayatini
konforlu bir bigimde silirdiirme arzusu, c¢abalayarak ulastiklarim1 kazanma arzusu,
bireyleri, s6z konusu c¢atigsma halini, sonlandirmaya yoneltmistir. Boyle bir ugurda
bireylerin de hakkinda mutabik kalabilecekleri sartlar, esasinda bireylerin, tabiat
kanunu ile ilgili olarak, bir araya gelmelerinden, farkli bir durum degildi (Hobbes,

1993: 104). Biitiin tabiat kanunlarini, en anlayissiz kiginin dahi idrak edebilecegi
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bicimde agiklayan Hobbes, “sahsina yonelik gergeklestirilmesini onaylamayacagin bir
seyi, diger bir kisiye de yapmamalisin diyerek bunu agiklamistir.” (Hobbes, 1993:
124). S6z konusu tabiat kanunu, bireylerin, kendilerine zarar verici hareketlerde
bulunmalarinin engellenmesinin imkanini saglayacak devlet aktoriinii, insa etmelerine
neden olmustur. Devlet aktoriiniin insa edilerek, tabii halden siyrilmasi, toplum
sozlesmesiyle gergeklesmistir. Hobbes, bireylerin, kendi igerisinde tabiat haline,
hepsinin hepsi ile ¢atismasinin, nihayete erdirilmesinin, zihinsel beceriye yakisik alir
sekilde, misterek itimatin gergeklestirilmesi esasinda, bireylerin birleserek,
sOzlesmeyi  yapmalart ile olanakli duruma gelecegini  diistinmektedir.

Bu sekilde bireyler bir araya gelerek, kendi i¢lerinde gerceklestirdikleri s6zlesme
araciligiyla tiim haklar1 bir hiikiimdara, sézlesmenin kanadinda bulunmayan bir
hiikiimdara, daimi bi¢cimde teslim etmistir. Bu sekilde yonetime, tiim haklar1 teslim
ettikleri bir hiikiimdar gelmesini saglayarak devlet aktoriinii inga ederler ve tabi halden
cagdas topluma gecis saglanmis olur. Hobbes bu fikri su sekilde belirtmistir:
“Bireylerin disaridakilerin tahakkiimiinden ve kendi aralarinda meydana gelebilecek
zarar verici eylemlerden uzakta tutabilecek, ugrasilarinin ve diinyada yer alan
malzemeler ile sahsiyetlerini doyurabilmeleri ve tatmine ulasmis hayatlarint muhafaza
edebilecek miisterek bir iktidar insa edebilmeleri i¢in, tiimiiniin kudret ve iktidarinin
birine veya tlimiiniin istencini, sozlerinin gesitliligiyle yegane bir iradi ifadeye
dontistiirecek olan bir heyete teslim etmesidir.” (Hobbes, 1993: 106; 2007: 137).

Rousseau i¢in ise bireyin tabii durumda hayatini siirdiirebilmesi i¢in ihtiyag
duydugu seylerin hepsi, biinyesinde bulunmaktaydi; toplum igerisinde hayatini
stirdiirebilmesi i¢in ihtiyag duyduklarinaysa, gelistirilmis bir zihinsel giigle
ulagilabilirdi (Rousseau, 2020: 110). Rousseau’nun diisiincesi dogrultusunda, zihinsel
giiclimiiz ihtiraslarimizin etkinlikleriyle, yetkin bir duruma geldigi ve olgun duruma
gelmeleri nedeni ile birey bu ihtiraslara, minnettar olacaktir (Rousseau, 2020: 99).
Biitiin uygarliktan ve bilgi biitiinlinden mahrum kalan yabani insan, sadece tabiatin
bahsettigi siradan itici giicleri duyumsayabilir, yabani kisinin istekleri, maddiyata
dayal1 ihtiyaglarin 6tesine gegmez. Rousseau zihnin, biitiin seyleri idrak edebilecegi
diisiincesini yadsiyarak, bunun kisithiligindan bahseder. “Fazileti, zihinsel beceri ve
sorgulama yetenegini kazanmak Sokrates’e ve ona benzer akillara has olsa da bireyin

mevcudiyetinin devamliligin1 saglayabilmesi, sahsin1 olusturanlarin yalnizca fikirleri
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izerinde temellenseydi, basindan itibaren, bireyin mevcudiyeti, sona ermis
olacakti.”(Rousseau,2020:114).

Rousseau, zihnin, biitiin seyleri idrak edebilecegi diisiincesini yadsiyarak, bunun
kisitli olabileceginden bahseder. Bu nedenle Rousseau’nun, biitiin seylerin kaynaginin,
zihinsel beceri olarak yorumlanmasini, eksik olarak degerlendirdigi goriillmektedir.
Onun i¢in bu durum, tabiatin ¢agrisina kulak verilmemesi ve hislerin diga vurumunda,
tabiatin sundugu haklara karsilik, aklin bir bariyer olarak yerlestirilmesidir.
Aydinlanma déneminin akilciligina, buradan yola ¢ikarak, zit yonde bir goriis belirten
Rousseau i¢in, yabani olarak adlandirilan insan, 6te yandan, zihnin en yiiksek
konumda diisiinebilecegi soylu kisidir. Hobbes tarafindan, dncesinde de ifade edildigi
sekilde, tabiatin, oncelikli ve esas kanunu, tiim bireylerin erisebildigi miiddetge, barisa
ulasma gayesi tasimalaridir. Baris erisilebilir durumda degilken, tiim bireyler,
catismaya acgik duruma gelebilir. Boylelikle, ikinci tabiat kanunu da ortaya ¢ikacaktir.
S6z konusu kanun uyarinca, tiim bireylerin, baris unsuruna erigebilmek {izere,
Otekilerle  beraber, biitin  haklardan  feragat  etmesi,  gerekmektedir.

Bahsi gegen iki tabiat kanunundan Hobbes, toplum sézlesmesine yonelik, ihtiyag
duyulan toplumsal yontemler ve etik faziletlere has, onyedi adet kanun meydana
getirmistir. Onun toplum sézlesmesine gore, kisilerin agzindan ¢ikanlar, kafi derecede
bir kesinlik, ifade etmemektedir. Giiven verecek olan yegane unsur, ‘kili¢ korkusu’
olacaktir (Hobbes, 1993: 134). Bireyler, tiimiiniin iistiinde, miisterek bir otorite insa
etmek icin biitiin kigisel kudretlerinden, caymalidir. Diger bir deyisle, bireylerin
birbirlerine asagi yukari, “sahsima hiikmetme imtiyazimdan feragat ederek,
imtiyazimi, herhangi birine veya bu bireylerin meydana getirdigi kurula devrediyorum
ve bu kurulu, sorumlu tayin ediyorum; kosulu ise senin de bana benzer bigimde,
hakkini bunlara teslim ederek, bu sekilde, onlarin biitiin hareketlerini, mesru duruma
getir” diye sdylemde bulunmasina benzer bigimde (Arnhart, 2019: 188).

Son olarak tiim bireyler, sayica fazla olanlarca belirlenmis olan temsil edecek
kisiyi, her kosulda, aym1 yonde oy kullanmalariyla onaylamak hususunda mutabik
kaldiklarinda, irade beyaniyla, bir halk yonetimi inga edilebilir. Hobbes un goriisiinde,
sonuncu kilavuz, tabiat olmamakla birlikte, “tabiatin ezeli hasimi olan, vefattir. Telos,
yerini vefata birakirken, hayatina son verilmesi olarak 6liime dair endise, biitiin tabii

isteklerin esasini, sahsin1 muhafaza etme istegini, anlatir. Boyle bir istege dair doyuma
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ulasilmasi, tabii haklarin en esaslisini, sunmaktadir. Boylelikle de tabiat kanununun ve
etik kanununun kdkeni, meydana gelmis olur.” (Zelyiit, 2010: 47). Hobbes’da yer alan
tabii hal tasvirinin zemininde, kuvvetli bir etik ‘conceptualising’, bireye 6zgii etik bir
diisiince yer almaktadir. Tabiat halini niteleme hususunda, bireysellik kavramina
bagvurabiliriz. Hobbes, oOtekilerin hareketleriyle karsi karsiya kalmaktansa, etik
hareketliligi tatbik etmenin, diger bir ifadeyle, sahsi davranisimizin ne anlama
gelecegini anlatir. Hobbes’a gore hayat, ¢cekisme ve rekabettir. S6z konusu ¢ekisme,
yalnizca sinirli olan seylere yonelik olmamakla birlikte, bireyin 6nem atfedebilecegi,
s0z gelisi haysiyete benzer bigimde, biitiin seyleri kapsamaktadir (Hobbes, 1993: 165;
2007:11).

Hobbes icin tabiat kanunlarinin bilimini, yegane ve hakiki olan ‘moral
philosophy’ olusturmaktadir (Hobbes, 1993: 61-62; 2007: 125). Bu felsefe, bireylerin
olusturdugu toplum igerisinde ve sozlii ifadelerinde, iyinin ve kétiiniin ne olduguna
dair degerlendirmeyi, ifade eder. Bireylerin farkli aligkanliklari, gelenekleri ve
fikirlerinde degisik yatkinliklarimizi, sakindigimiz seyleri, belirten niteliklerdir. Ornek
vermemiz gerekirse, bir kimsede giilme krizine neden olan, diger birinin aglamasina
neden olabilmekte, bir kimseyi inanca ve ibadete, oteki birini ise eglenmeye tesvik
edebilmektedir.

Hobbes i¢in ¢ekisme, kusku ve {in, haysiyet, bireyin tabiatinda yer alan esas ii¢
catisma sebebidir (Hobbes, 1993: 102). Cekisme; yarar saglamak i¢in, kusku; itimat
ve iin, haysiyet; san icin bireyleri, catismaya yonlendirmektedir. Boyle bir durum
igerisinde, bu noktadan arbedeler, miicadeleler ve sozlesmeler ortaya cikacaktir.
Nihayetinde ise ahlaka uygun olan faziletlere sahip iyiler, buna zit olan faziletlere
sahip olan kotiiler, bir sekilde uzlagsmaya varacaktir (Hobbes, 2007: 126). Locke ise
Hobbes’a zit bir sekilde, ¢atisma halini, tabii halin bir uzantis1 olarak gérmemekte,
siyasal halden dogan bir durum olarak, degerlendirmektedir (Locke, 2018: 20).

Siyasal toplum igerisinde otorite, bilinen bir yonetim yerinde toplanmistir.
Bilinen bir yonetim yerinde toplanmis olan otoritenin, digerlerinin yoksunluguna
neden olmast ihtimadli daima tabii durumdakinden ¢oktur. Boyle bir ydnden
degerlendirildiginde, esasinda, glivensiz olma durumu ve catisma, devlet aktorlerinin
meydana geldigi politik topluluklarda daha ¢ok goriilmektedir. Tabii hal igerisinde

otoritenin, istikrarli olarak yayilmasi nedeni ile yoksunluk hali, giindeme
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gelmemektedir. Daha yaziya gecirilmis olan pozitif ilkelerin goriilmedigi tabii hal
icerisinde, etik ve bireysel erdemler, agir basmaktadir. Yasami diizenleyen ilkelerin,
bu ilkeler olmasi nedeni ile birey, tabii hal igerisinde, yalnizca sahsi egoist isteklerini
kovalamamakta, digerlerini de g6z 6niinde bulundurmaktadir. Bu durum, kisinin akilc1
ve etige uygun bir canli olmasi ile alakalidir (Caha, 2012: 123-124).

Locke yapitinda, miilkiyetin mevcut olmadigi bir ortamda, haksizligin da
olmayacagini belirterek, bu onun i¢in, Eucleides tarafindan 6ne stiriilen bir sav gibi
nettir. Bunun nedeni, miilkiyet unsurunun bir seye iliskin bir hak olmasi,
hakkaniyetsizlik olarak ifade edilen durumun da bu unsura miidahalede bulunulmasi
veya ele gecirilmesi olmasi nedeniyle, bu sav da liggene ait iki dik agiya denk ii¢ agiya
sahip olmasi sav1 gibi yanlis olmayacaginin net olarak diisiiniilebilecegini belirtmekte
olusudur (Locke, 2018: 378-379). Tabii hal, bireylerin bir digerinin miilkiyet ve
hakkin1 zarara ugratmamasi yoniinden, 6ziinde bir ahlakd uygunluk iistlenmektedir.
Ancak, bu sekilde bir tabii hal igerisinde, zorbalik ve yanlilik, mevcudiyetini devam
ettirmistir. BOyle bir asamada yaratici, yonetimi net olarak, bireyin yanliligini ve
zorbaligini kisitlamak {izere goreve getirmistir (Locke, 2018: 13). Locke, yasamin,
ahlakd uygun bi¢imde, yaraticinin gayesiyle ahenkli olusuna ihtiya¢ oldugunu da
goriislerine ilave etmistir. Ancak, tabii hal icerisinde yer alan bireyin, kendi tiirline
yakisacak ve itibarli bicimde, hayatini siirdiirmekteki kusuru nedeni ile bir vatandaslik
ve toplum insa etmeyi arzu ettigini belirtmistir. Politik toplum igerisinde,
biitiinlesmenin de esas nedeni bu olacaktir (Locke, 2018: 15).

Tabiat kanunu tabirini Locke, bireyin tavrina ve ahlak kanununa, denk diisecek
bicimde ifade etmektedir. Locke, ikinci Inceleme’de ise tabii hale hilkkmeden ve tiim
bireyleri kapsayan bir tabiat kanununa isaret eder. Tabiat kanunu, tabii hal igerisindeki
hiirriyet, sulh ve denkligin teminatidir. Esasinda, zihinsel beceriden farkli olmayan
tabiat kanunu, “tiim bireylere, denk ve hiir olmalar1 nedeni ile hig birinin, bir digerinin
hayatini, hiirriyetini, sithhatini ve varliklarini1 zarara ugratmamasina ihtiya¢ oldugunu
gosterir” (Agaogullari, Zabcr ve Ergilin, 2017: 166). Bu noktadan hareketle, bilime
dayanan bir tabiat kanununun yani sira, bireyin tabii hali igerisindeki hayatina yonelik
sahsiyla, oteki bireyler ve varliklarla miinasebetlerinden dogan bir tabiat kanunu
oldugu sonucuna ulasabiliriz. Tabii hukuk yoniinden, bireyin, bilhassa da yaziya

gecirilmis olan hukuk kurallarinin, bu denli ilerlemis durumda degilken, evvelki
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yillardaki hayatina temel olusturan tabii eylemleri ve bu eylemler asamasinda oteki
bireylerle girismis oldugu rekabetler, tabiat kanunun esaslarini, meydana
getirmektedir.

Tabiat kanunu, lizumlu olan isaret eden, diger bir deyisle “normatif” ilkeleri
kapsamaktadir. Bu yonden kapsayicidir. Biitiin donemler ve biitlin bolgelerin yani sira,
biitiin bireylere yonelik de gegerli olacaktir. Tabiat kanunu, akil kanunudur. Tabiat
kanunu dogrultusunda eylemde bulunmak, zihinsel giice 6zgii olacaktir. Zit dogrultuda
eylemde bulunmaksa, zihinsel giice zit eylemde bulunmayi, ifade etmektedir
(Agaogullar1, Zabe1 ve Ergiin, 2017: 167). ‘Tabiat Yasalar1 Uzerine Denemeler’ isimli
yapitinda Locke, doga yasasi hususundaki diislincesini ifade ederek, séz konusu
yasanin, birey i¢in neyi ifade ettigini anlatmaya calisir (Locke, 1999: 18).

Doga yasasi, Locke’un goriislinde, aslinda bir yaratici yasasidir. Locke, yapitin
birinci kisminda, ‘sahsimiza bahsedilmis bir etik ilkesi veya doga yasast mevcuttur’
kismiyla, sahsi goriisiinii, gézler oniine sermektedir. Locke i¢in hak unsuru, herhangi
bir seyden hiir olarak yararlanabilmemiz esas1 temelinde, insa edilebilir (Locke, 1999:
19-20). Ote yandan, yasa neyin yapilacagini buyuran veya engel olan unsurdur. Bu
cergevede, doga yasasi, doganin aydinligiyla kavranan, ussal dogayla bagdasinin ne
olup, ne olmadigini isaret eden, bu nedenle de buyurucu ya da engelleyici tanrisal
istencin fermani bi¢ciminde, ifade edilebilir. Birtakim kisilerin, doga yasasini, zihnin
komutu bi¢iminde ifade etmeleri, yanlis olabilir. Bunun nedeni, zihnin, doga yasasini
olusturmasi ve bildirmesinden ¢ok, bu yasay1 sorusturarak, yiice bir kudret tarafindan
buyruldugunu, yiireklerimize konumlandirdigi bir yasa bi¢ciminde ortaya ¢ikartir.
Yasaya karar verenin sayginligini ortadan kaldirarak, zihni, yalnizca tasarladigi bir
yasanin mesulii durumuna getirmeyi arzu etmiyorsak, zihin ¢éziimledigi ve ulastig
yasanin, yaraticisi olmadigi gibi bizler i¢in de yasay: ylirlirliige sokamaz. Ciinkii; o,
yalnizca 6ziimiiziin becerisi ve sahsimizin bir kismidir. Bu sekilde, bir yasaya yonelik
olarak, ihtiyag duyulan seylerin, doga yasasinda yer aldigi da ortadadir.

Bunun nedeni, s6z konusu yasanin dncelikle, yiice bir giiclin ferman1 olmasi ve
yasanin sekilsel nedeninin de bu yiice gii¢ olmasidir. Bir diger nedeni ise doga
yasasinin gerceklestirilecek olanin ne oldugunu, gozler oniline sermesi ve bunun bir
yasanin asil islevi olmasidir. Sonuncusu ise bir sorumlulugu meydana getirmek {izere,

ihtiya¢ duyulan tiim seyleri, biinyesinde barindirmas: nedeni ile doga yasasina
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uyulmasi, bireyler i¢in zorunludur. Kuskusuz, pozitif yasalarin 6grenildigi yontemle
kavranmasa da yegane olarak, doganin aydinlig1 destegiyle anlasilabilmesi nedeni ile
bireyler, doga yasasim1 kafi oOlglide kavrayabilir (Locke, 1999: 20).

Rousseau i¢in yabani bireyin ihtiraslar1 ve arzulari, maddesel gereksinimlerin
ilerisine adim atamaz ve boylelikle, temel gereksinimlerini giderecekler de hazirda
bulunmaktadir (Rousseau, 2020: 99). Rousseau (2020: 109), yabani bireyin, zihnini
calistirmasini engelleyen sebebi, sahsi becerileri olarak belirtirken, Hobbes tarafindan
bunun goz ardi edildigini ifade etmistir. Bunun nedeni, yabani bireyin, kotii bir
davranigta bulunmasini Onleyenin, bilginin artmasmin ya da yasalarm yaptirimi
olmamasidir. Esas neden, yabani bireyin ihtiraslarinin durulmasi ve kotiiliik kavramina
vakif olunmamasidir. Rousseau goriisiinde yer alan yabani bireyin hayati, su sekilde
anlatilabilir: “Istikbale dair fikir ve korkudan 1rak, bilinen bir ortamda bulunmayan,
diger bir kisiye gereksinimi olmayan, sdylesi ve uzlagsma ihtiyacin1 duyumsamayan tek
basina bir kisi. . .fakat bu kisi kederli ve perisan olmayacaktir.” (Rousseau, 2020: 109).
Yiiregi siikinette ve viicudu saglam bu kisinin mutlu olamamasina bir sebep de
bulunmamaktadir. S6z konusu yabani bireyler igerisinde, ruhani bir bag ve vazife de
yer almamaktadir. Boyle kisiler, kendilerine yonelik olarak, kotii veya iyi olmadiklari
gibi sabikanin, faziletin ne olduguna dair bir fikirleri de yoktur (Rousseau, 2020: 110).

(13

Rousseau paragrafin sonrasinda “...isiktan gozleri kararan, ihtiraslarin altini
tistiine getirdigi, sahsindan farkli bir vaziyetle ilgili diisiinen, yabani durumdaki birey
gibi perigan olmayacaktir.”demistir. Rousseau bu hususta, Hobbes’a zit bir ¢er¢ceveden
bakarak, s6z konusu bireylerde, sadece acima ve insaf hissi bulunmakta oldugunu
belirtmistir (Goze, 2020: 195). Acima tabii bir histir ve bu his tabii bir bigcimde,
hayatin1 siirdiirme siirecinde kanunun, faziletin boslugunu kapatir. Rousseau, séz
konusu acima hissinin, kudretli olan yabaninin zayif bir kii¢iigiin veya yaslinin
gidasina el koymasinin 6niine gectigini diistinmektedir (Rousseau, 2020: 115). S6z
konusu siiregte, bireyler igerisinde rekabet ve ¢atisma bulunmamaktadir, bunun nedeni
arzulari kisitli ve acima hissinin engelledigi bireyin, kotii bir davranigta bulunmaktan
ziyade, kotli bir davranista bulunmaktan uzak durmayi tercih edecek olmasidir.
I¢lerinde herhangi bir baglant1 bulunmadig igin de biiyiikliik hissi, kibirlenmek, itibar,

onemseme veya kiiciik gorme gibi duygular gergeklesmeyecek, benim veya senin farki

da yer almayacak, adalet nosyonunun da bir anlami bulunmayacaktir (Rousseau, 2020:
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111).

Bireyler, kopege tas firlatildiginda tasa dis gegirmeye ¢alismasina benzer olarak,
ylzlestikleri zorbalik davranislarina, yaptinm uygulanmasina ihtiyag olan bir
hareketten ziyade, tazmini olas1 bir kotli hareket biciminde diislinecekler ve 6¢ almak
icin ugrasmayacaklardir (Rousseau, 2020: 117). Uzun soziin kisasi, agaclik alan
icerisinde baglantisiz gezen, ortamdan bagimsiz olan, herhangi bir yetenegi
bulunmayan, diyalog kurmay1 6grenmemis ancak rekabet durumunda da yer almayan,
tiirdeslerine gereksinimi olmayan ve bu kisilere yonelik kotii bir harekette bulunmay1
diistinmeyen, hatta farkli bir kisi ile yasami siiresince yiiz ylize gelmeden hayatini
siirdliiren yabani birey, tek basina da yeterek, kendisine 6zgii arzu ve ihtiraslari,
bilgileri ile hayatini siirdiiren kisidir (Rousseau, 2020: 100-120). Fakat, giincel
gereksinimlerine yonelik olarak, hassas durumdaki kisinin, zihinsel becerisinde de bir
gelisme bulunmamaktadir (Goze, 2020: 196-197). Rousseau i¢in tabii hal igerisinde,
agaclik alanda basibos gezen, herhangi bir marifeti bulunmayan yabani kisi tesadiif
neticesinde bir icat gergeklestirdiginde, evlatlarini bile teshis etmediginden, bulusunu
digerlerine eristirmesi zor olacakti. Biitiin bulus ve yaraticilik kendisini kesfeden ve
hayata gecirenle beraber ortadan kalkacak, 6grenim veya ilerleme imkansiz olacakti.
Kusaklarin gereksiz yere kendilerini takip etmesiyle, tiim kusaklar, 6zdes bir ¢izgiden
yola koyulmak ile yiiz ylizeydi. Bu nedenle, asirlarin, yeknesak akip gitmekte oldugu
diinyada “insanoglu yaslansa da sahsiyeti daima kiiciik kalarak biiylimemisti”
(Rousseau,2020:119).

Rousseau tarafindan, tabii yagama siireci hususunda, boylesine detayli malumat
sunmasinin sebebi, sdz konusu siirecte, bireyler icerisindeki farkliligin tesir etmedigini
kanitlamay1, arzulamasidir. Rousseau i¢in, bir kara tanesinin g¢evresini korunakli
duruma getirerek, “bana aittir” olarak ifade eden ve etrafinda bu ifadeyi benimsemeye
elverisli, gézl acik olmayan bireyler yer alan insan, toplulugun yaraticis1 olacaktir
(Rousseau, 2020: 124). Rousseau’nun goriisiinde, soz konusu kisiyle ters diiserek,
“aman bu hilekarlara giivenmeyin, iiriinler, tiim bireylerindir, vatan ise hi¢ birinin”
biciminde ifadede bulunarak, ¢iti yok eden bir insan mevcut olsaydi, evrendeki cogu
adam, oldiirme olaylarindan, sabikadan ve facialardan siyrilabilirdi. Fakat yabani
bireyin, so6z konusu baslangigtaki halinden, miilkiyete dair fikre ulagmasi, biiyiik

ilerlemelerin neticesidir. S6z konusu ilerleme ne sekilde gerceklesmistir? Kisinin
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atlattig1 siiregler nelerdir? Yegane fikrinin, mevcudiyetini muhafaza etmek ve devam
ettirmek oldugu anlasilan yabani bireyin, gereksinimlerini, tabiattan rahatlikla
karsilayabilmektedir. Boyle bir kisi, tabiatin kendisine yonelttigi zorluklarin
istesinden  gelmeyi, zamanla  kavramistir ~ (Rousseau,  2020: 125).

Insanoglunun niifusu arttikca giicliikler de onlarla beraber fazlalasmistir. Tabiat
sartlar1, susuzluk zamanlari, siddetli kis mevsimleri, yakici yaz mevsimleri, insanlarin,
giincel meziyetler elde etmelerine de sebebiyet vermistir. Su kenarinda yasayanlar
balik tutmay1 6grenirken, yesil alanlarda hayatini siirdiirenler, hayvan avina ¢ikmaislar,
serin bolgelerde yasayanlar, katlettikleri canlilarin derisinden faydalanarak 1sinmislar,
simgekler ve yanardaglardan, ates konusunda fikir edinerek, bunu devam ettirmeyi ve
muhafaza etmeyi de saglamislardir. Biitliin bunlarin neticesinde de s6z konusu yabani
bireyin kafasinda da baz1 baglantilar nosyonu meydana gelerek, minikkocaman, giiglii-
yetersiz, hizli-agir, lirkek- goziipek benzeri baglantilar, bireyde diisiinerek mantik
yliriitme becerisini meydana getirmistir. S6z konusu ilerleyis, bireylere, &teki
yasayanlara kiyasla, biiylikliikk kazandirmis ve bireyde, Odviince neden olmustur
(Rousseau,2020:95-126).

Fakat kisi bir digerinin destegine gereksinim hissettigi ve bir kisinin, iki kisiyi
doyurabilecegi miktarda stok yiyecegi ve malzemeyi barmmdirmasinin fayda
saglayacagini akil ettikten itibaren, bireyler igerisindeki denklik, ortadan kalkacaktir.
Dagmik ve diizensiz duruma gelen miilkiyetle, isgiicline ihtiya¢ duyulmus, yesil
alanlar, kisisel ugraslarla gelistirildikten itibaren, kulluga ve faciaya da yol agmistir
(G62e,2020:198-199). Rousseau icin tabiat hali igerisinde, arbedeleri engelleyen 6teki
bir diirtii de acimadir. Acima, o6teki bireylerin liziintii duymasindan veya hayatinin
sona ermesinden tedirgin olmayi, kapsamaktadir. Boyle bir durum da kisinin sahsi
saadetine yonelik olarak gergeklestirdigi, akilct bir tasavvur olmayacaktir.

Sonug olarak; Rousseau i¢in, Hobbes tarafindan ayirdimina varilmamis, farkl
bir kural da s6z konusu kisiye, aleni kosullarda, sahsi haysiyetini veya sahsin1 koruma
isteginin asiriligini, hafifletmek tizere sunulmus olmasi itibari ile kendisinin, diinyaya
gelmeden evvelki hayatini, iyi bir sekilde siirdiirebilmesine yonelik olarak,
barindirdig1 hiz ve ugrasi, tiirdeslerinin zorluk yasadigina taniklik etmekten dogan
irkintiyle yumusatir. Sahsim adina, bireyin faziletlerinin, u¢ noktadaki jurnalcisi

olanin dahi asina olarak, onaylamak mecburiyetinde oldugu yegane tabii fazileti,
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bireye atfetmekle endise edilecek bir ikileme girdigimi zannetmiyorum. Kendimiz gibi
kudretsiz, facialara kendimiz gibi siije olmus canlilara yonelik acimadan, elverisli
yonelimden bahsediyorum; bdyle bir durum, bireyde biitiin fikirlerden evvel ortaya
¢iktig1 gibi diinya ¢apinda ve faydali canlilarin dahi, alametlerini sundugu bir fazilettir
(Rousseau, 2020: 112). Tabii hal icerisinde, Hobbes i¢in topluma iliskin bir sey
bulunmamaktadir. Bunun nedeni bireyin, tabiati1 uyarinca, topluma iligskin bir canl
olmamakla beraber, farkli ifadeyle, Hobbes’da yer alan ‘insan’ ve Aristotales’de yer
alan ‘zoon politikon’ da olmayacak olmasidir. Ciinkii insan, dogas1 geregi, toplumsal
bir varlik degildir; bagka deyisle, Hobbes’un “insan”1, Aristoteles’in zoon politikon’u
degildir(Zarakolu,2011:163-164).

Tabii durum igerisinde tiim bireyler, oteki biri karsisinda, riskli bir hasim,
gecilmesine ihtiya¢ duyulan bir bariyerdir. Boyle bir durum ise bu kisileri, devamlilik
arz eden bir ¢atisma durumuna, yoneltir. Su durumda tabiat hali, devamlilik arz eden
bir ¢atigma halidir (Zelytit, 2010: 32). Hobbes i¢in tiim bireylerin, birbirine yonelik
olarak ¢atisma durumunda yer aldig1 bir yerde, isgiiciine de gereksinim olmayacaktir.
Bunun nedeni; isgiiciiniin geri doniistimiiniin, meghul olusudur (Hobbes, 1993: 102).
Bu sekilde toprak parcasinin ekilip, bigilmesine gerek olmayacagi gibi, deniz ticareti
yolu ile tirtinlerin alinip, satilmasina da olanak olmayacaktir. Biiyiik elverigli bir yapi,
mevcut degildir. Biiylikk kuvvete ihtiyac duyulan objeleri kimildatarak, tasima
vasitalart da bulunmamaktadir. Evren dis gorilinlisiine dair bilgi, bulunmamaktadir.
Vaktin degeri, bulunmamaktadir. Sanat, edebiyat, toplum da mevcut olmayacag: gibi
tiim bunlardan da beteri de devamli bir endise ve siddetli bigcimde, hayatin sona ermesi
endisesinin yani sira, bireyin hayati, sadece zavalli, tiksindirici, hayvansal ve azdir
(Arnhart:2019:183).

Diger taraftan, ‘Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme’ adli eserinde, tabii hak
cercevesinde Adem’in dogal olarak, sahsi neslinin hiikiimdar1 olduguna deginerek,
fakat bunun, 6teki tiirdeslerinin hiikiimdar1 olmasin1 saglayamayacagini, ifade eder
(Locke, 2007: 17). Locke tarafindan tasarlanan tabiat halinde, Hobbes tarafindan
miidafaa edildigi kadar, tiim bireylerin, kendi i¢lerinde ¢atisma durumunda olmasi,
birbirlerinin kurdu olmalari, s6z konusu olmayacaktir. Locke, biitiinii ile zit yonde
olarak, tabiat halinin, miisterek imece, sulh, iyi maksat ve muhafazanin gecerli olacagi

bir vaziyet olacagini, iddia etmektedir (Sabine, 2000: 213). Locke’a gore toplum
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kavramui, tabiat kanunu ve tabii hal esasi temelinde insa edilmistir (Bakirci, 2006: 59).
Locke, onceki ciimlelerde bahsedilen eserinin sekizinci kisminda, s6z konusu politik
toplum yapisina intikalin kokeni hususuna, yer vermistir. Kendisinin politik toplumu
icerisinde anlasma, politik c¢er¢evenin meydana gelmesinde, anahtar kisimda
bulunmaktadir. Sayis1 fark etmeksizin, bir grup birey, yonetimi veya toplumu meydana
getirmek  {lizere  anlastiklarinda,  politik  bir  toplam1  insa  ederler.

S6z konusu politik toplamda yer alan sayica fazlalik, 6tekiler i¢in hareket etme
ve yargida bulunma hakkini da elinde bulunduracaktir (Locke, 2018: 82). Boyle bir
durum igerisinde, bireylerin tiimii, kudretlerinin tamamini, cemiyetin sayica fazla olan
kismina, teslim ettigini onaylamalidir. Bdyle bir hareket de bir sozlesmeyle
gerceklesecek olmakla beraber, s6zlesmenin esasi da budur (Locke, 2018: 84). Bunun
yani sira, Locke i¢in tiim politik topluluklar, 6zgiir iradeli bir beraberligi esas
almalarinin yani sira, bireylerin liderlerini ve yonetim sekillerini belirlemede, hiir
olarak hareket etmelerine neden olan miisterek sozlesmelerine de dayanmaktadir.

Locke’da yer alan yonetim ‘restricted’ (sinirli) bir yonetimdir. Bireyler, yalnizca
karsilanan hedeflerin ihtiya¢ duyuldugu 6l¢tide, tabii hakkini, yonetime teslim ederler.
S6z konusu hedefler de miisterek iyi olan1 ve halkin ortak faydasini, saptamaktadir.
Ancak heniiz en baginda da yonetme giiciiniin, sadece birine teslim edilmesinin sebebi,
halkin ortak faydasi ve asayisin saglanmasidir (Locke, 2018: 94). Ayrica, tabiat hali
icerisinde cayarak, politik toplum insa edildiginde, hi¢bir zaman eskiye
doniilemeyecektir. Boyle bir vaziyetin yegane ayrimiysa, yOnetimin ¢okiisi ve
parcalanmasidir. Locke, birey tabiatini ve bireyin dogadaki mevcut hukuk ile olan
baglantis1 ¢ergevesinde, Dbireyin diinyaya gelis hikayesi ile yola koyulur.

Yaratici, bireyi o kadar degisik bir yaratik biciminde meydana getirmistir ki,
yaraticinin egemenliginde, bireyin, tek basina yer almasi iyi olmamakla birlikte,
bireyi, topluluga yoneltmek tizere gereksinim, uygunluk ve egilim sorumluluklarina
bagl kilarak, bunu siirdiirebilmesine ve keyif alabilmesine yonelik olarak, kavrayis ve
lisanla ¢evrelemistir. Baglangicta esler arasinda olan toplum, zamanla evlatlarinin da
dahil oldugu toplum yapisinin, kurulmasina zemin hazirlayarak, buna sonrasinda da
hiikiimdar ve kulunun iligkisi dahil olmustur. Biitiin bu gelismeler, miisterek bi¢imde
birleserek, aile yapisi insa edilebilse de s6z konusu yapinin maliki, bu yapiya elverisli

diisecek bazi ilkeleri, barindirmaktaydi. Ayri ayri veya biitiinii beraber, hepsinin
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degisik noktalar1, ilintileri ve hudutlarii degerlendirdigimizde karsilasacagimiz
sekilde, ‘politik toplum yapisini” meydana getirmislerdir (Locke, 2018: 70).

Rousseau tarafindan tabii hal igerisinde, hayatin1 siirdiirmekte olan birey, daha
once belirtilen nedenlerle, yabani olmasi yoniinden, yalnizca buna elverisli hislere ve
malumata vakif olacaktir (Rousseau, 2020: 128). Esas gereksinimlerinden farkli bir
gereksinimi  olmayan, fark edilmesinin, dikkate deger olacagini diisiindiigii
varliklardan 6tesine géz gezdirmeyen ve aklinin da haysiyetinden otesine gegmedigi
bu esas yabani, Rousseau i¢in, kendi halinde yasamini siirdiiren ve toplumdan
bagimsiz bir canlidir (Rousseau, 2020: 98). Fakat bu nitelik, diyalog kurma, hareket
etme benzeri eylemlerinin bile yoksunluguna, neden olmaktadir (Rousseau, 2020: 102,
106). Ornek vermemiz gerekirse; John Locke’un gériislerindekine benzer bir bigimde,
miilkiyet ve hak nosyonlar1 tabii halde, bigimlendirici O6zellikte oldugu gibi,
Rousseau’nun goriislerinde 6ne siiriilen sav, bireyi, hayvan tiirlinden farkli yapan ana
hatlar veya bireyin, ayaklarimin istiinde dikilip dikilemeyecegi c¢ergevesinde,
sekillenmektedir(Rousseau,2020:88).

Ote yandan, Rousseau’da tabii hal tasvirinin, yabani insan tiiriinde, diyalog kurma
ve zihinsel beceri gibi yetiler, sakli giigler biciminde yer almakta, tabii hal boyunca da
tahakkuk ederek, belirmektedir (Agaogullari, 2020: 40). Diger yandan Rousseau,
zihnin evvelinde, bireyin kdkenini meydana getiren iki kurala inanmaktadir; birincisi
bireyin mevcudiyetinin ve gonencinin muhafaza edilmesine yonelikken, otekiyse, tim
hassas canlilarin ve bilhassa da oteki bireylerin ortadan kalkmasina veya iiziintii
duymasina yonelik olarak, bireyde tabii bir memnuniyetsizlik hissiyatinin dogmasidir
(Rousseau, 2020: 97-132). Rousseau i¢in bireyin sahsini muhafaza etmesi, birinci tabii
yasa olarak goriiliir. Sahsint muhafaza etmesi tabii hal icerisinde, yegane hareket
ettirici kuvvettir. Sahsiyetini sevmesi ise birincil tabii ihtiras bi¢iminde goriilmektedir.
Bireyin barindirdigi tutkularin sinirli olusu, acima hissiyatina ek olarak, tabii haldeki
bireyler igerisinde, sulh ortaminin devamliliginin, &teki bir sebebini meydana
getirmektedir.

Baslangigta, tabiatla baglantis1 yoniinden, bireyin hiir olarak tercihte bulunmasi,
hiikkme varabilme giiciinii elinde bulundurdugunu ifade edilebilecektir. Buna ek olarak,
ilerleme gosterme becerisi de onu hayvan tiirlerinden farklilastiran bir beceridir. Birey,

bdyle bir beceri yoluyla doniiserek, ilerleme kaydetse dahi, bu ilerleme iyi olana,
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olgunlagmaya yonelik bir hareketi, ifade etmeyecektir. Nitekim, Rousseau’ya gore, s6z
konusu olgunlasma, bireyin tabii halden, topluma iliskin bireye evrilisidir (Rousseau,
2020: 142-147). Boyle bir durum da toplum yapisinin kapsadigi faziletlerle birlikte,
kotli durumlara da zemin, hazirlamaktadir. Rousseau tarafindan, uygarlik olarak ifade
edilene yonelik olarak da geliserek, bu miiddette (fakat biitiiniiyle kesinlik
gostermeyen bir c¢izgide) primitif mevcudiyet, asamali bir evrimlesmeye yiiz
tutmustur.

Bu durumun dikkate deger isareti de canlilarin, toplumla ilintili olmamasina ragmen,
misterek bir noktada bulugmalaridir. Cinsiyete dayali 6zellikler gibi tabii niteliklerin
birlestirdigi bireyler, soyun siirekliligini ger¢eklestirme gayesinin, icap ettirdigini asan
bir bi¢imde, ayni toprak parcasini paylasirlar. Boyle bir durum da aile yapisinin
meydana gelmesiyle, sonuglanmaktadir. Kari ve koca, evlatlarinin dogusundan
itibaren, baglantilarint koparmayarak, bir c¢ati altinda hayatlarin1 siirdiirmeye
caligmiglardir. Aile yapisinin kurulmasi, uygarligin dogusuna yonelik olarak, ilk
tesebbiistiir.

Bireyler, tabiat hali icerisinde, kendi kendine devam ettirilen primitif, yegane
tabii topluma iliskin yasama seklinden, birincil ve yegane tabii yasama sekli olan aile
yapisina dogru ilerlemislerdir. Rousseau, s6z konusu yasayis seklindeki
miinasebetleri, tabii olarak degerlendirmektedir. Bunlara; ‘primitif (aboriginal) yerli
toplum’ ismini atfetmistir. Ona gore, s6z konusu toplumsal yapi igerisinde, dikkate
deger ayrimlagmalar, bulunmamaktadir (Tannenbaum & Schultz, 2013: 195).
Topluluk biciminde yagamini siirdiirmiis olan bireylerin, dilleri ve zihinsel becerileri
de ilerleme gostermektedir. Sonrasinda da bilim ve sanatta, ilerleme goriilecektir.
Rousseau’ya gore, soz konusu agsama, o zamana degin olandan, iyisine dogru olan bir
gelisme olmayacaktir. Bireylerin tabii hiirriyetlerinin yitirilmesi, tabii nitelik
gostermeyen oransizliklarin meydana gelmesinde, 6nemli bir yere sahiptir. Buna ek
olarak, tabiati uyarinca, bireyleri, toplumsal canlilar bigiminde degerlendirmeyen
Rousseau tarafindan, toplumsallagmaya dair, ortaya ¢ikan belirtiler de negatif bigimde
degerlendirilmektedir.

Biitiin bu gelismeler, Rousseau’ya gore, negatif durumlardir. Onun tarafindan da
belirtildigi sekilde, “bireyi, toplumla ilintili yapan, giigsiizliigii olmakla birlikte,

kalplerimizi, ademiyete tasiyan da miisterek 1zdiraplarimizdir. Biitiin tabiiyet bir
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giicstizliik isaretidir; sayet ki kimse, Otekilere gereksinim duymasaydi, digerleriyle
biitiinlesmeyi, asla aklindan gecirmezdi” (Agaogullari, 2020: 53). Rousseau i¢in tabii
hale yabancilasmak, islerin paylasimini, devaminda da Onlenemez bigimde suni
farkliliklari, meydana getirecektir. Son olarak da miilkiyet unsurunun da dahil olmasi
ile s0z konusu farkliliklari, arttiran bir duruma gelmesine neden olacak ve bu sekilde
tabii halin, nihai hududuna erisildigine, isaret edecektir (Rousseau, 2001: 78-159).
Sahsi miilkiyet yapisiyla beraber, tabii unsurlar kimi bireylerde, orantisiz bi¢imde
toplandiginda, a¢ olan kisiyi, kendisini besleyebilmesi siirecinde, 6teki bir kisinin
yardimina mecbur birakmis; ortaya cikan toplum yapisinda, birbirinden belirgin
hatlarla farklilik gosteren, iki adet smifsal yapiyl, meydana getirmistir.

Varliklilar ve fakirler bigiminde meydana gelen bu yap1 ve iclerindeki biiytik fark
da catigmanin dogmasmin Oniine, gegilemeyecektir. S6z konusu catisma,
Rousseau’nun goriisiinde, sosyallesmenin yer almadigi tabii halden, sosyal yasama
doniisiimiin, nihai asamasina denk gelmektedir. S6z konusu doniisiim, az bir zamanda
sosyalleserek, kul durumuna gelen kisinin, tabii hiir bireyin konumuna ge¢mesiyle,
sonuclanacaktir (Rousseau, 2020: 147). Ayrica, kulluk, yalnizca fakirler i¢in gecerli
olmamakla birlikte, statiisii farkl1 olan bireyleri de izinden yiiriidiikleri varliklilarin ve
objelerin esiri ve kulu yapacaktir. Sonug¢ olarak, Rousseau tarafindan, ‘toplum
sozlesmesi’ igerisinde, ifade edildigi iizere, bireyler, hiir olarak diinyaya gelseler de
biitlin  yeryiiziinde, prangalara bagli durumda olacaklar1 disiiniilmektedir
(Rousseau,2019:5).

Birey uygarlastikga, biitiin becerileri ilerleme gostererek, zihinsel becerisi zirveye
yiikselmis, fakat tabii halde hiir ve mesutken, gelinen noktada, tabiatin ve oteki
bireylerin, kulu konumuna gelmistir (G6ze, 2020: 199). Tabii halinden eser kalmayan
bireyin, tekrardan o haline donebilmesinin anahtar1, Rousseau i¢in egitimde saklidir.
Emile adli eserinde, cogunlukla tabiilige dikkat cektigi goriilmektedir. Rousseau,
bireyi, tabiat1 yoniinden, iyi ve mesut olarak degerlendirir. Fakat sonrasinda, toplumsal
yapi igerisinde, 6grenmis oldugu malumatlar nedeni ile bedbaht bir duruma geldigini,
ileri siirmektedir (Rousseau, 2020: 170). Rousseau igin tabii durum, sahsi
mevcudiyetimizi, muhafaza edebilmek {izere sarf ettigimiz gayretin, Otekileri,
minimum diizeyde, zayiata ugratti1 bir durum olmasi nedeni ile insanogluna ve sulh

ortamina  biitliiniiyle uygun durumda olacaktir (Rousseau, 2020: 111).
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IKINCi BOLUM

MACHIAVELLI’NIN SIYASET TEORISINDE VE PRENS ADLI
ESERINDE iNSAN DOGASI, BiREY, DEVLET VE SIYASET

3.1. Machiavelli’de Insan Dogas1 ve Toplumsal Yapmm Olusumu

Italya Ronesans doneminin énemli isimlerinden olan Floransa’li diisiiniir
Machiavelli, donemin diger filozoflarina benzer bigimde, insan tabiatina yonelik
olarak gelistirmis oldugu diisiince bicimi ile politik ideolojisini gelistirmis, politik
ideolojisinin ana hatlarin1 da bdylelikle meydana getirmistir. Machiavelli, poem ve
etkili s6z soyleme ile ilgili olarak, Studio Fiorentino isimli kurumda ders aldig1
donemlerde, Titus Lucretius Carus’un ‘De Rerum Natura’(Seylerin Dogas1 Uzerine)
adli yapitin1 incelemistir (King, 2007: 12-14). Akli temel alan bir yaklagim ile
Lucretius, bu zihinsel gii¢ ¢ercevesinde, tabiatin ¢alisma mekanizmasindan dine dayali
tutuculugu ve korkuyu, saf dis1 birakmaya calismistir. Lucretius’da 6n plana ¢ikan s6z
konusu goriis, Machiavelli’ye de tesir ederek, politik ideolojisinin temellerini atarken,
bireyin tabiatina dnem atfetmesine ve bireyin hayati hususunda da akil unsurunun
hakimiyetinde,  diisiincelerini  bi¢imlendirmesine  de  neden  olmustur.

Machiavelli, politik ideolojisinde bilimsel bir yaklagim sergilemis olmasi
dolayisiyla, doneminin diger teorisyenleri ile farklilik gostermektedir. Fikirlerini, dine
dayali ifadelerden arindirmistir fakat onun yaklagiminin, bilimsel olusuna kanaat
getirilmesinde, bu nitelik de tamamlayici degildir. Machiavelli’de goriilen yaklasim,
onun bilimsel olusunu 6ne siirmek i¢in eksik kalacagindan, fikirlerinin kesinlesmis bir
6zne unsurunu amag¢ edinmemesinin de bu dogrultuda, 6nem arz ettigini sdyleyebiliriz
(Althusser, 2020: 30-31). Onun politik teorisi, ezkaza bir Ozneye yonelik
olmadigindan, iktidar1 elinde bulunduranlarin hepsi, s6z konusu teori ile ters
diismeyebilir. Bu sekilde, Machiavelli de sahsi ifadesini, bilime dayanan tiim ifadelere
benzer bi¢imde, 6zne unsurunda karar kilmadan, meydana getirir. Onun yapitlarinin
cogu kisminda da bahsi gecen isleyis, dikkat ¢eker. Bu durum, Machiavelli’nin

eserlerinin, bir¢ok sayfasinda goze ¢arpmaktadir. Machiavelli’de politik ideolojisinin,



biitiin insanlig1 ilgilendiren hususlara, 6nem atfettiginin isaretlerine de deginebiliriz.

Kanunlar ve gorenekleri, miisterek olarak tesis etmesi, iki hususun ana hattinin
ise bireyin her zaman mevcut olan niteliklerine; tabiatina deginilmesi olmasi,
bunlardan biridir. Bir digeri, bireyin hissettigi mutlak istege, kotii niyetine, dikkat
cekilmesidir. Yapitlar icerisinde, yonetim bigimlerine devamli olarak deginilmesini
de bu gergevede degerlendirebiliriz (Althusser, 2020: 31-32). Bu noktada belirtmekte
yarar vardir ki, bahsi gegen husus, hiimanizm 6gretisinde yer alan, biitiin insanlig1
ilgilendirene Onem atfedilmesinden farklidir. Bunun nedeni ise Machiavelli’nin
vakalar1 temel alarak, baslangic yapmasidir. Ona gore, ‘seylerin dogasi’, ‘sey’
kavraminin, olaylarda yer alan edimsel hakikati bi¢ciminde, aktarilir (Althusser, 2020:
32-33).

Ozne unsurunun, séz konusu edimsel hakikati, Machiavelli tarafindan yapitlari
icerisinde, bireyin tabiatinin, tlim insanligi kapsayici nitelikleri bigiminde ele
alinmaktadir. Bu durum, ona gore, siyasi nitelik tasiyanin, tiim insanlig1r kapsayici
niteliklerinin bulunmayis1 ve siyasi nitelik tagiyan tiim unsurlarin, yillar icerisinde
farklilasabilmesinden, ileri gelmektedir. Tiim insanlig1 kapsayic1 ve mutlak bir nitelik
tastyan da bireyin tabiatidir (Oztiirk, 2013: 185-187). Machiavelli, bireylerin, daima
tek, benzer bir tabiat ile diinyaya geldiklerini, hayatlarini stirdiirdiiklerini ve
hayatlarin ~ sona  erdigini ifade etmistir (Machiavelli, 2021: 73).

Onun politik ideolojisinin ana hattin1 da bireye yonelttigi, bu kapsamli nitelikler
olusturmaktadir. Prens adli eserinde, hiikiimdara tavsiyelerde bulunurken de bireyin
tabiatina deginmektedir. Bireylerin tamami iyi oldugu takdirde, fikrin de iyi
sayillamayacagini, fakat onlarin kétii olmalart ve kendisine sdylemis olduklar1 soze
uygun hareket etmeyecek olmalar1 nedeni ile kendisinin de bu kisilere soyledigi
beyana, sadik olmaya mecbur olmadigini belirtir (Machiavelli, 2018: 211). Diger
yapit1 olan sdylevler icerisinde, politik teorisini, 6ncekine yakin bir ifadeyle, ortaya
koymaktadir.

Devlet unsurunu organize ederek, bu unsura yonelik kanunlar hazirlayan bireyin,
diger bireylerin kotii bir karakterde olabilecegini, bu nedenle de hiir bir sekilde
eylemlerini gergeklestirebilecekleri ortami kesfettiklerinde, bu karakteristik yapilarina
uygun bicimde eylemde bulunacaklarini, en bagindan goz oniinde bulundurmasinin

onemine dikkat ¢eker (Machiavelli, 2021: 37). Insan tabiatinin kétii, bencil ve kurnaz
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oldugu disiincesi, Machiavelli’nin yapitlarinda goriilen hakim anlayistir. S6z konusu
kavrayis bi¢imini ise Orta Cag donemine has, dini esas alan ifadelerden, ayirt etmek
gerekir. Ornek vermemiz gerekirse, Hristiyanliga 6zgii inanis bi¢imi, bireyin tabiatina
yonelik olarak, en basinda telaffuz edilen giinah ifadesinden ilham alarak, bir takim
koti nitelikler yiikler. S6z konusu kétii niteliklerin de ortadan kalkmasinin tek yolu,
kisinin en basta isledigi giinahtan dogan yaptirimi, gergeklestirmesidir. Boyle bir
durum da kisinin sahsi isteginin tamamiyla, dinsel gii¢lere aktarilmasina neden olur.
Bunun nedeni ise bireyin tabiatinin kotii olusunun, sahsi isteginden doguyor olusudur.
Bu sekilde, tabiatina uygun olarak, kotii bir nitelik barindiran kisinin istencinin de zapt
edilmesine, ihtiya¢ vardir (Yal¢inkaya, 2020: 215-217). Ote yandan, Machiavelli’de
bireyin tabiatinin kotii olan niteligi, dinsel olmayan ve diinya islerine yonelik bir hayat
ile  baglantili  olarak, ele almmaktadir (Agaogullari, 2020:  328).

Bireyi, sahsi istencini elinde bulunduran, sahsi yasaminin insacist bi¢iminde
degerlendiren Machiavelli, bireyin tabiat1 hususundaki fikirlerini de onun akla uygun
tabiatina dikkat cekerek, ortaya koymaktadir. Boylelikle birey, zihinsel becerisi
araciligi ile kotii-iyi arasindaki ayrimi, yapabilecek durumda olur. Kisilerin yararina
olacak bicimde, davraniglar sergiledigimiz miiddetce, sahip olduklar1 seyleri;
hayatlarini, evlatlarini, mal-miillk ve canlarim1 bize bahsederek, tamamen destek
olabilirler. Zorlu ve giivenligini tehdit edici bir durum ortaya ¢iktiginda ise bize,
arkalarin1 doneceklerdir (Machiavelli, 2018: 204-206). Nitekim, Cicero tarafindan da
ifade edilene benzer bigimde, vatandaslar bilgisiz olabilir ancak gercegi kesfederek,
gerceklerden bahsedene itimat edebilecekleri kisiyi bulduklarinda, bu kisiye cabucak
boyun egerler (Machiavelli, 2021: 39-41). Boyle bir gergeve igerisinde, Machiavelli
tarafindan, bireyin yapis1 hususundaki degerlendirmenin temel niteliklerinin, hem akla
uygun hem de kotii olusu, bir ikilem olarak yorumlanabilir. Bunun nedeni, sayet kisi;
zihinsel becerisi araciligi ile kotii-iyi hakkinda bir karara varabilme yetenegini elinde
bulunduruyorsa, sahsi kotii tabiatinin  kararlarinda  tesirinin  olmamasinin,
gerekmesidir.

Boyle bir sey soz konusu oldugunda, bunun ikilem yaratmadigini one siiren
Agaogullart icin Machiavelli, bireyin tabiatinin kotii niteliklerini, tiim insanligi
ilgilendiren ve i¢gilidiiden dogan nitelikler biciminde, ifade etmektedir. Meydana gelen

olaylarda ve bireysel iliskiler cergevesinde de bu vaziyet, bagka bir hal alabilir
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(Agaogullari, 2020: 327). Boylelikle, Machiavelli’de tarihi temelli vakalarin 6nemini,
bir kez daha goriiriiz. Tarihi vakalar1 gézden gegirerek, bireye kapsamli nitelikler
yoneltir, vardig1 sonucu da bireyin, akla uygun hareket eden bir canli olmasi ile
tamamlar. King’e gore ise Machiavelli, caginda goriilen genel anlayisa benzer
bicimde, bireye, sahsi tabiatinda degisiklik yapabilme hiirriyetine dair bir imkan
sunmamaktadir (King, 2007: 89). King i¢cin Machiavelli, bireyi, tabiatin emrettikleri
ile siirlandirmis ve onlara, saadeti reva gormemistir. Bireyin, tiim insanligi
ilgilendiren tabiatindan yola ¢ikmasi, onun bu diisiincelerini onaylanabilir kilmaktadir.
Bu noktada belirtmek gerekir ki; Machiavelli, tabiat ile ahenk icerisinde olma ya da
donemin sartlar1 ile tutarli olunmasinda, daima bireyin aklini g6z Oniinde
bulundurmustur.

Machiavelli igin, bireyin tiim insanlig1 kapsayici niteliklerinin, vakalar ve bireylerin
miinasebetleri g¢ercevesinde farklilik gosterebilecegi fikri, onun, bireyin tabiatini
degerlendirme bigimini ortaya koymasi yoniinden daha dogrudur. Onun eserlerinde de
tarihte 6nemli yeri olan vakalarin, gbz 6niinde bulundurulmasi da esasinda, bireyin
tabiatina yonelik degerlendirmesinin yani sira, bu duruma yoneltmis oldugu, daimi ve
tiim insanlig1 kapsayici niteliklerden, dogmaktadir. Bireyin tabiatina benzer bi¢imde,
tarih kendisini tekrar edecektir. Tarihten feyz almamiz da basariya ulasmamizda, bir
olmazsa olmazdir (Oztiirk, 2014: 79-81). Politik yasamin, Machiavelli hayatim
stirdiirmiis oldugu zamanlarda kompleks olusu ve kendi aralarinda, devamli olarak,
kavga hélinde olan kisilerin yer almasi, onun, bireyin tabiat1 hususunda tiim insanlig1
ilgilendiren niteliklerden, bahsetmesini saglamistir (Alkan, 2010: 62- 64). Machiavelli
icin, bireyin asil kapsayici niteligi, sahip olma isteginin devamli olusudur. Birey,
tabiatina uygun olarak, kazanma hirsi ile yagsamini bi¢imlendirmekle birlikte, istedigi
seylerin tamamina sahip olamayacak bir tabiat ile diinyaya gelmistir.

Machiavelli, bireyin, 6teki varliklardan farkli olmasini saglayan niteligin de bu
oldugunu diisiiniirken, 6te yandan, kisinin esas ikilemini de bu meydana getirmektedir.
Bunun nedeni, genis capta kazanma hirsi ile diinyaya gelen kisinin, yine bu tabiat
eliyle, dar bir alana hapsediliyor olusudur. Birey bu cergcevede, Machiavelli’nin
diisiincelerinde, yara almis hayvan veya tabiatin dilencisi bi¢iminde, degerlendirilir
(Yakar, 2016: 132-134). Onun, biitiin herkeste yer alan boyle bir niteligi, hakikat ile

bir araya getirerek, yeniden akla uygun hareket eden bireyi, 6n plana g¢ikardigi
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goriilmektedir. Bu minvalde kisi, zihinsel becerisi araciligi ile isteklerini, istikrarli bir
duruma getirmezse, daima ayiplanarak, layik oldugu karsiligi alacaktir (Agaogullart,
2020:326).

Machiavelli, sahip olma isteginin, hakikaten fazlasiyla siradan ve tabii oldugunu,
gereken kudrete sahip kisilerin de bu sekilde harekete gectiklerinde, baskalarinda
hayranlik uyandiracaklarini veya onlar tarafindan asagilanmayacaklarini, ifade eder.
Diger yandan, bu sekilde hareket edebilecek kudreti barindirmamalarina ragmen, bunu
arzuladiklarinda da bunun yanlis olacagin1 ve ayiplanmalarinin da dogal olacagin
belirtir (Machiavelli, 2021: 87- 89). Bunun yani sira, bireyin arzulari, higbir zaman
tatmin noktasina ulagmayacaktir. Bunun nedeni, tabiatin, insanlara siirsiz bir arzu
asilamasi ancak kaderinse, sahip olmayi istedikleri seylere erismelerinde, ufak bir
kudret sunmasidir. Neticede, insan aklinda, sinirsiz bir tatmin olamayis ve erisilmek
istenen unsurlara yonelik, yilgin bir ruh hali goriilecektir. Bu nedenle, bireyler mantikli
bir sebep ile bu sekilde hareket etmeye yoneltilmeseler dahi, o andakiler yargilanarak,
mazi methedilir, istikbalde olacaklara ise istek duyulur (Machiavelli, 2021: 215-217).

Tarihi olaylar da bireyin s6z konusu tiim insanlig1 ilgilendiren niteliginin, tesiri
altinda kalabilir. Forde, Machiavelli tarafindan, bireyde mevcut oldugu ifade edilen
sahip olma isteginin, esasinda onun, savag durumunun sebeplerine yonelik olarak, one
siirdiigli yanitlardan, en dikkate deger olan1 oldugunu ifade eder (Forde, 1995: 376-
378). Savas durumunun nedenleri, Machiavelli tarafindan incelenirken, bu durumu,
emperyalizm unsurunun etkisi olarak, degerlendirir. Farkli kitalarda sahip olma
isteginin mevcudiyeti de emperyalizm kavraminin, kaynagmi olusturur. Buna ek
olarak, Machiavelli, bireyde bulunan sahip olma isteginin, tabiatin varliklarinin sinirl
olusundan dogdugunu, diisiinmektedir. Kisilerin, kendi aralarinda yarigsmasina neden
olarak, sadece kendilerini diisiinerek, digerlerine karsi haset beslemelerine de boyle
bir durum yol agmustir (Oztiirk, 2014: 79-81). Bu nedenle, bireyin tabiatina yoneltmis
oldugu nitelikler 1s181nda Machiavelli, istikbalde yer alacak topluma iliskin ve politik
yapilari, tasavvur etmistir. Machiavelli’ye, ¢cagdas politika felsefesini insa eden kisi
sifatinin,  addedilmesinin  altindan  yatan  esas  faktor de  budur.

Bunun yani sira, onun tarafindan, bireye, tiim insanlig1 kapsayan nitelikler
yoneltilmesi de daha once de deginildigi gibi, onun, yenilik¢i yapinin da disina

cikarak, politik ve evrensel teorinin temellerini attigin isaret eder. Bireyin tabiatinda
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yer alan sahip olma istegi, onun tabiatindan kaynaklanan, baska iyi olmayan nitelikleri
de barindirmasini, mecburi duruma getirmistir. Bunun nedeni ise sonsuz istegi
barindiran bireyin, bu his ile paralel olarak, sadece kendini diisiinen, acikgdz ve
tyilikten anlamayan bir karakteri de biinyesinde barindirmasinin, gerekli olusudur.
Nitekim, Machiavelli de insan tiirii hususunda, ana hatlar1 ile iyilikten anlamayan,
gecici heveslere sahip, sahici olmayan ve diizenbaz gibi niteliklere sahip olduklarini
belirtmistir (Machiavelli, 2018: 204-206). Bu sekilde, onun tarafindan ifade edilen
insan tabiat1 esasinda, elinde olanlar ile tatmin olamayan, elde etme istegini bir kenara
birakamayan, isteklerine yonelik olarak da tiim kotii eylemleri hayata gegirebilecek bir
yapidadir (Anglo, 2010: 101-103). O, herkesin elinde olandan, ¢ogunu arzuladigina,
sans1 ve becerileri de s6z konusu arzusunun gerg¢eklesmesini saglayabilecekse, daima
yiiceltilmesi gerektigine inanmaktadir. Fakat bu yolda, mutlu sona erisebilmesi i¢in
diger rakiplerini, giligsiiz duruma  getirmesinin de Onemi  biylktiir.

Bunun nedeni, hepsinin benzer bir tabiat ile diinyaya gelmis olmasidir. Bu
cergevede, bireylerin, kendi aralarinda rekabet etmelerini gerektirecek bir ortamin, s6z
konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun anlami, tiim bireylerin, otekilere
engel teskil ediyor olusudur. Bu sekilde, bireyin tabiatini meydana getiren sahip olma
istegi, onun iyi olmayan baska hareketlerinin de olusmasina zemin hazirlar
(Agaogullari, 2020: 328). Machiavelli tarafindan, bireye, tiim insanlig: ilgilendiren
nitelikler yoneltilmis olmasini Rahe, bireyin tabiatinin, ne olursa olsun tiikenecegi
fikrini, kabul etmedigini ifade etmektedir (Rahe, 2010: 43-45). Bireyler bu dogrultuda,
Machiavelli tarafindan 6ne siirtildiigii bigimde, tabiatin ya da mecburiyetlerin onlari o
yonde hareket etmeye mecbur birakan eylemleri, gerceklestirmektedirler.

Diger taraftan, s6z konusu 1yi olmayan tabiatin sunmus oldugu nitelikler, daima
kotii neticelere yol agmaz. Bireyin arzulari, yigitlik, kuvvetlilik unsurlari ile bir arada
oldugunda, tabiat, giizel neticeler meydana getirecektir. Ancak, kisinin arzusunu,
iisengeclik ve endise daima iyi olmayana dogru cevirebilir. Ko6tii olan tabiatin ise
daima diizene sokulabilecegini, unutmamak gerekir. Boyle bir sey s6z konusu
oldugunda, esas olarak tesir edecek yol, kanunlara ve yaptirimlara, miiracaat etmektir.
Machiavelli’deki politik teori igerisinde yer alan yonetim aygitinin, mevcudiyetini
ortaya koyan da budur (Yakar, 2016: 136). Cogu teorisyen, Machiavelli tarafindan,

insan tiirlinlin iyi olmayan tabiatinin, diizene sokulabilmesine yonelik olarak, devlet
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unsurunun mevcudiyetinin, bir vasita bigiminde degerlendirildigine inanir (Plamenatz,
1976: 19; Schmitt, 2021: 85-87; Koker, 2020: 200). Diger yandan o, devlet aygitina
atfetmis oldugu s6z konusu vazifenin, istikrarli olacagimi diisiinmektedir.

Bagka bir sekilde ifade etmemiz gerekirse; bireyin, diizene sokularak, iyi olana
tesvik edilmesi yoniinden Machiavelli, bir neticeye varilmasini amaglamaz (Yakar,
2016: 136). Iktidar1 inga edecek olan bireylerin hepsi, bu dogrultuda, kendi iyi olmayan
tabiatlarinin farkinda olarak, bu gercegi benimsemeli ve bu ger¢cege uygun olan
toplumsal yapiy1 insa etmelidir (Machiavelli, 2021: 35-38). Baz1 teorisyenler,
Machiavelli tarafindan, insan tiiriine dair sunulan degerlendirmeleri, toplumsal
smiflarla iligkilendirerek, ifade etmislerdir. Brudney, bireyin iyi olmayan, sadece
kendisini diisiinen ve ihtirasli yapisinin, toplumsal siniflar 1s18inda, doniisiim
gegirebilecegini belirtmektedir (Brudney, 1996: 512-514). Bunun nedeni, politik
hareketlerin, genis ¢apta ekonomik durumu iyi olan kesimin, miiteakiben de orta
smifta yer alan kesimin c¢ikarlarini, temel aliyor olusudur. Machiavelli, ekonomik
durumu 1yi diizeyde olan kesimin, sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda her zaman digerlerini
kiskanan ve ihtirasl bir yapida olduklarina inanir. Bdyle bir olgunun altinda yatan esas
sebep ise onun, durumu iyi olan bireylere, sahip olma istegi haricinde, baska bir niteligi
de yoneltmis olmasidir. Ekonomik durumu iyi ve malmiilkleri bulunan insanlarda
galibiyet ihtiraslarma ek olarak, yitirme endisesi de bulunmaktadir.

S6z konusu yitirme endisesinin, sosyal hayatta yol actigi hasar ise
kiigiimsenmeyecek seviyededir (Machiavelli, 2021: 46). Machiavelli tarafindan,
toplumsal siiflara yonelik olarak, degisik hareket yontemlerinin saptanmasi, bireye
yoneltmis oldugu yegane ve tiim insanlig1 kapsayan tabiat ile ters diismiis olarak
yanstyabilir. Bunun nedeni, sayet; kisinin tabiat1 yeganeyse, onun elde etme ve yitirme
hislerinin de toplumsal sinifin ¢esitliligi ile paralel olarak baskalagmamasina ihtiyag
olmasidir. Bu noktada yer alan, degisik hareket yontemleri, zengin olan kesim veya
normal statiideki vatandaglarin, bagka tabiatlarinin bulunmamasindan ziyade,
Machiavelli tarafindan, bireylerin hiikkmeden ve hiikmedilen bi¢iminde
siniflandirilmasina, dayanir. Bunun sonucunda da Machiavelli, vatandaglarin hiir bir
idari sistemin inga edilebilmesine yonelik olarak, eskisinden fazla istege sahip
olduklarina inanir (Yakar, 2016: 137). Bunun yani sira o, sosyal hayatin meydana

gelisini de tiim bireylerin, digerlerine yonelik bir bariyer insa etmesi ile
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iliskilendirmektedir.

Onun diisiincesi dogrultusunda; yeryiiziiniin ilk zamanlarinda, mevcut diisiik
miktardaki insan olusumlari, kendileri arasinda hiir ve uzak bi¢cimde hayatlarini
siirdiiriyorlardi. Fakat miktarlar1 fazlalastiginda, mevcudiyetlerini muhafaza etme
gereksinimine uygun olarak, kendi aralarinda yer alan kudret ve cesaret yoniinden
onde olan kisiyi, yoneticileri bigiminde degerlendirdiler (Machiavelli, 2021: 30-32).
Bu minvalde, bireylerde meydana gelen s6z konusu giivenlik gereksiniminin,
Machiavelli’nin 6ne siirdligii bi¢imde, miktarlarinin fazlalasmasi ile ortaya ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Buradan hareket ile muhafaza edilmeyi arzulayan ve ¢ekinceye neden
olan unsurlarin da benzer oldugu goriiliir. Bireyin iyi olmayan tabiatinin eseri olan
boyle bir durum, Machiavelli’de goriilen, ‘sifir toplamli iktidar teorisi’ olarak
adlandirilan teorinin de belkemigini olusturmaktadir (Agaogullari, 2020: 327-329).
Prens adli yapitinda da bahsi gecen teoriyi igaret eden bir emsal de yer almaktadir.
Eserin i¢ilincii kisminda, ‘karma prenslikler’ iizerine akil yiiriiterek, Rouen
baspapaziyla olan goriismesinden sdz eder. Baspapazin, italya halkinimn, ¢atismaya
girme becerilerinin olmadigini ifade etmesine karsilik, Machiavelli de Fransa halkinin,
politika alaninda yetersiz olduklarin1 6ne stirer. Sayet bu halk, politikada yeterli
donanima sahip olsalardi, kilise makaminin, kudretli duruma gelmesine miisaade
etmezlerdi.

Boyle bir goriismenin 1s1¢inda, Machiavelli’nin, gerek hilkmeden konumunda
gerek de hilkkmedilenler konumunda yer alanlara yonelik ifade etmis oldugu savi, son
derece mithimdir. Diger bir kisinin kuvvet kazanmasina sebep olan insan, sahsi yok
olusuna neden olacaktir. Bunun nedeni s6z konusu kuvvetin, yetenegin veya
baskilamanin bir uzantisi1 olusudur. Kudretli duruma ulasan bireyde, bahsi gegen iki
ozellik de siiphe uyandiricidir (Machiavelli, 2018: 90). Bireyin tabiatinin iyi olmayan
nitelikleri, Machiavelli tarafindan, tiim insanlig1 kapsayan ve i¢giidiiye dayanan
nitelikler bigiminde ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede, tiim bireylerde tabiatlarina
uygun olarak, sahip olma istegi mevcut olup, s6z konusu arzu da dizginlenemez bir
boyuttadir. Bahsi gecen kapsayici nitelik, bireylerin, bagka tiirlii iyi olmayan nitelikler
barindirmasina da yol agmaktadir. Bunun nedeni, tiikkenmeyen boyutta sahip olma
istegini barindiran kisinin, boyle bir hedefte basariya ulasabilmek {izere iyi olmayan,

bencil ve acikgdzlii olmak gibi karakter Ozelliklerini barindiracak olmasidir.
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Machiavelli’de yer alan bu diislinceler ise dinsel 6gretilerle uyum gosteren ve dini
dayanaga sahip ifadeler olmamakla birlikte, bireyin akla uygun hareket etmesi ile de

baglantilidir.

3.2. Machiavelli’nin Siyaset Teorisinde; Birey, Ahlak ve Siyaset
Arasindaki Baglanti Cercevesinde Politik Giiciin Mesruiyet Problemi

Machiavelli tarafindan, insan tiirline yonelik sunulan degerlendirmeler,
ilkcag diislincesinin sona ermesinden, modern diislincenin baglangicina kadar olan
donemi kapsayan, Orta Cag donemindeki yorumlamalardan ayrilan, insana dair
degisik bir kavrayist on plana ¢ikarmistir. S6z konusu kavrayis, hiimanizm ve
Ronesans unsurlarindan feyz alinmasinin yani sira, biitiin hepsinden ayirt edici
Ozellikleri de barindiran, modern insan tiiriiniin ortaya c¢ikisidir. Bahsi gecen
benzesmezlik, esas olarak, Machiavelli tarafindan, tiim insanlig1 kapsayict unsurlarin,
yalnizca eskilerde bulmaya ¢aligmamasi, bireyin tabiatinda da bulmaya c¢alismasindan
dogmaktadir (Agaogullari, 2020: 324-326). Bu dogrultuda, Machiavelli’nin goriisii
icerisinde, tabiatindan dogan kapsayici nitelikleri barindiran kisi, ayn1 zamanda iyi
olmayan bi¢imde, sadece kendini diisiinen ve sahip olmak isteginin etkisinde hareket
etmektedir.

Machiavelli’de bireyin tabiatina yonelik degerlendirmesini, ne sekilde insa
ettiginin irdelenmesi baglaminda, onun, kisilerin ahlak kavrami ile baglantisina, bu
kavramin kokenlerine, biitiin bu unsurlarin da politika ile baglantisindan s6z etmek
gerekecektir. Onun diisiincesinde birey, tabiatinin getirmis oldugu biitiin nitelikler ile
daha da dikkate deger olarak zekasiyla vakalar iligkilendirerek, sahsi etik ilkelerini
meydana getirebilecek yeterliliktedir. Bunun nedeni de onun diisiincesinde, kisinin
yasaminda ger¢eklesen ve gerceklesmesine ihtiya¢ olan hususunda, énemli bir fark
olusudur. Biitiin bunlarin 1s181nda, s6z konusu kotii durumlarda, gegerli goriilen etik
ilkelerle siirlandirilmak, kisinin yok olusunu cabuklastiracaktir. Bu dogrultuda da
Machiavelli’nin fikirlerini, aligilagelmis etikten ayr1 olarak konumlandirdigini goriiriiz
(Armaner,2012:100).

Machiavelli tarafindan, bireyin hareketlerinde, etik oldugu diisiiniilenin, hayalleri

stisleyenden farkli olarak degerlendirilmesini, siyasi hareketlerin de etik normlarini
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aza indirgemesini  Strauss, bireyin, kaderle ilisiginin  hafifletilmesinin
hedeflenmesinden dogdugunu belirtmektedir (Strauss, 2000: 86-88). Bu minvalde
birey, harcketlerinde, etik normlar1 azaltarak ya da goz ardi ederek tasarladigi
hareketin meydana gelmesini, temin etmis olacaktir. Machiavelli, bu nedenle,
ogrenilmis etik ilkelerden ziyade, bireylere, tarihi olgularin 15181nda feyz alabilecekleri
giizel Ornekler sunar. Bu sekilde bireylerin, tarihsel olaylarin iyi olmayan
deneyimlerinden yola c¢ikarak, iyi olana dogru hareket etmelerinin saglanacagina
inanir. Machiavelli’de yer alan insan tabiatina iliskin olumsuz bakis ag¢isina karsin,
Croce, onun esasinda, iyilik barindiran ve hakkaniyeti gozeten bireylerden meydana
gelmis bir topluma, hasret oldugunu ifade eder (Croce, 2014: 51-53).

Gortislerini, dinsel temelli ifadelerden arindirmasi yonii ile Machiavelli, politik
felsefe tarihi literatiirii igerisinde One ¢ikarak parlayan, tartismalara konu olan bir fikir
adamidir. Onun, bireyin tabiati, yonetim ve toplum hususunda olan fikirleri,
yaraticinin bireyin hedeflerine yonelik, dinsel temelli 6n goriilerini esas alan 16.
Yiizy1l politik teorisi ve Orta Cag donemi siyasi diislinceler tarihi literatiiriinden,
keskin hatlarla ayrilmaktadir. Siyasi alani ruhani hedeflerden, Hristiyanlhiga 6zgii etik
anlayisindan, tanrisalliktan ve dini unsurlardan arindirmistir. Devlet unsurunu, sadece
bireysel hedeflere yonelik hareket eden bir ara¢ bigiminde, degerlendirmistir.
Machiavelli’de yer alan diisiinceler, etik ilkeler saf dis1 tutularak, yeryiiziine yonelik
gercege uygun, uygulanabilir bir degerlendirmeyle, hareket ilkeleri biciminde kurulan
ve vakalarin, ge¢misten bulunan emsallerinin incelenmesi ile olusturulmustur
(Edwards & Townshend, 2015: 20-22). Bu sekilde Machiavelli esas olarak, bireylerin
goriisiinii, cennet kavramindan diinyaya yoneltmenin ¢arelerini bulmaya calismistir
(Sullivan,2002:312).

Ayrica, onun goriislerinde yer alan hareket ilkeleri, halk tabanindan ya da zengin
kesimden kisileri, etik c¢ercevesinde degil, mecburilik c¢ercevesinde hatlarla
sinirlandirir. O, esasinda bu hareket ilkelerinin, miisterek faydaya uygun olduguna
inanir (Forde, 1990: 384-386). Bahsi gecen unsurlarin tamami, onun sahsi etik
kavrayisina yonelik detaylarin, kesitlerini barindirmaktadir. S6z konusu durumlari ele
alig bi¢imi, onun, bilime uygun hareket ettiginin de bir ispatidir. Bunun nedeni, etik
kabulleri dini eserlerde bulmaya c¢alismanin, dine dayali eserlerin de basat

arglimanlarini, akil siizgecinden gec¢irmeden onaylamak olacagi, bunun da temel
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olarak rasyonelligin disinda birakilarak, etik kabullerin benimsenmesine yol acacak
olusudur (Alkan, 2010: 89). Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, politik teorinin
Machiavelli tarafindan, din ve etik kavramlarindan arindirilarak ortaya konulmasinda,
bu ii¢ unsuru birbirinden tamamen soyutladigim1 sdylemek de yanlis olacaktir.

Ona gore, din ve etik, politikanin esas aktorleridir. Senel, Machiavelli’nin etik ile
ilgili tasvirini, hikkiimdarin hareketlerini esas alarak, meydana getirdigini belirtir
(Senel, 1996: 270). Yaratici olarak adlandirilana basvurmak, Machiavelli igin,
kanunlarin ehemmiyetini idrak edemeyen bireyleri inandirmanin yegane aracidir ve bu
baglamda, din unsuru, kisileri ortak paydada birlestiren bir unsur olarak 6nem arz eder
(Viroli, 1990:406). Bu nedenle, ona gore, politika, etikten dzerk olabilir ancak etik,
politikadan ayr1 diisliniilemez (Forde, 1990: 379). Soylevler adli eserinin ilk
boliimiinde, siradan bir politik rejimin bozulmaya ugramasmin, ne sekilde
Onlenebilecegi hususunda fikirler 6ne siirerken, Roma sehri igerisinde, s6z konusu
birliklerin mevcudiyetinden, bunlarin temel niteliginin de dinsel inaniglarin arkasinda
durmak ve onlar1t muhafaza etmek olusundan, s6z eder (Machiavelli, 2021: 72-74).

Machiavelli bu sekilde, Roma halkinin, siyasi diizenlerini muhafaza edebilmek
icin din faktdriinden, son derece basarili bigimde yararlandiklarina inanir. Buradan
hareketle, Machiavelli, dini kapsayan unsurlarin, dogru olmasalar dahi, onaylanmasi
ve Onemsenmesi gerektigini savunur. Bunun nedeni, din unsurunun, halkin, orf ve
adetlerinin esasini, meydana getiriyor olusudur (Machiavelli, 2021: 75). Nitekim,
‘Prens (Hiikiimdar)’ adli yapitinda da paralel dogrultuda bir ifadeyle, hiikiimdarin
kendisini, dini kurallara ve dinsel 6gelere bagli olarak yansitmasinin, hayati bir 6nem
tasidigina deginir (Machiavelli, 2018: 213). Bunun yani sira o, dine yonelik fikirlerini
one siirerken, Hristiyanlik mezhebi igerisinde, olduk¢a ©nemli uygar esaslar
bulundugunu da ifade etmektedir. Bahsi gecen esaslardan, Hristiyanlik tarafindan
halka ¢eki diizen vermek, deyim yerinde ise yontulmamis bir mermerden, iyi bir sanat
eseri meydana getirmek {izere yararlanildigini belirtmistir (Beiner, 1995: 621-623).
Soylevler adli yapitinda ise boyle bir durumun, Orta Cag Donemi igerisinde mevcut
olan  Hristiyanlik  inamisinda, yer almadigmi1 da ifade  etmektedir.

Bunun nedeni, Machiavelli i¢in kendi zamaninda goriilen Hristiyanlik inaniginin,
I[sa’da yer alan doktrinlere baghligini, siirdiirmeyisidir. Machiavelli’ye gore, dini

kurallara minimum diizeyde bagl kisiler, zamanin dinsel giicii Roma Kilisesi

151



taraftarlarindan, meydana gelmektedir (Machiavelli, 2021: 73-75). Machiavelli’de
goriilen politik ideolojinin, etik kabuller ile baglantist Berlin ig¢in, Hristiyan
doktrininin, etik kabullerin haricinde tutulmasi ile ortaya konabilir (Berlin, 2014: 106).
Baska bir ifade ile Machiavelli, politik ideolojisi igerisinde, esasinda etik kabullere
deginir.

Nitekim, Berlin i¢in de onun teorisini insa ederken, iyi olana ve kotii olana fazlaca
deginmesi, kendisinin biling altinda da etik kabuller yoniinden, ahlaki bir sema mevcut
olduguna isaret eder. Bu nedenle, Machiavelli esasinda, etik kabulleri géz ardi
etmemektedir. Politik ideolojisinde, Hristiyan doktrinlerine rastlanmaz. Bunun yani
sira o, iktidarin meydana gelis bigimi ve bireyin kavrayisinin ilerleyisi arasinda,
baglant1 insa eder. Boylelikle, bireyler, faziletli ve dogru olan unsurlari, iktidar
mekanizmasinin meydana gelmesi ile beraber kesfederler (Machiavelli, 2021: 30-32).
Bu ¢ercevede, siyasal hayatin meydana gelmesi ile bireyin fazileti de ortaya ¢ikacaktir.
Boyle bir durum esas olarak, siyasetin Machiavelli tarafindan, ahlak kavraminin esasi
biciminde degerlendirildigini, gostermektedir (Yakar, 2016: 140). Devlet aygitinin
esas vazifesi de bireyin iyl olmayan tabiatini, denetime tabi tutmaktir.

Bu minvalde, Machiavelli’de goriilen akil yiiriitme bigiminin, ahlak unsurundan
biitiiniiyle arindigini ifade etmek de dogru olmayacaktir. One siiriilen bu savi, ispat
edebilecek farkli isaretler de mevcuttur. Machiavelli, temelde miisterek bir faydaya
dikkatini vermekte, s6z konusu miisterek faydanin mecburi olusunu esas alarak, sahsi
etik kararlarin1 meydana getirmektedir. Boyle bir durumda, Machiavelli’ye yonelik
olarak, biitiin hedeflere erigsebilmek iizere, biitiin yollarin onaylanabilir oldugu fikri,
esasinda dogru degildir. Bunun nedeni ise, Machiavelli’nin s6z konusu fikirlerini,
politik alanda yer bulan tiim hedeflere yonelik, tasarlamamis olmasidir.

Miisterek bir faydaya dnem vererek, yiice bir hedef i¢in ¢abalamaktadir. Bu
nedenle de sadece, Machiavelli tarafindan kapsamli, herkes i¢in 1yi olana yarayacak
bir hedef s6z konusu oldugunda, biitlin yollar mesru sayilacaktir (Dagdelen, 2013:
292-294; Meinecke, 1970: 32; Oztiirk, 2014: 86-87). O, sadece bir politik baskaldiriya
veya harekete onem vermez, onun i¢in hareketi 6nemli yapan sey, bu hareketin
misterek faydaya yonelik katkisidir (Kilig, 2014: 70-72). Buradan hareket ile
Machiavelli i¢in, politik anlamda etik ve politik ¢ercevede faziletin, istikbale iliskin

oldugunu soyleyebiliriz. Bagka bir sekilde ifade etmemiz gerekirse, politik bir
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hareketin, etik ¢cergevede boyutu, hayata gecirildiginde fark edilmez, sadece istikbalde
fark edilecektir. Boyle bir durum da o milletin, istikbalde olan devamlilig1, s6z konusu
politik hareketin, kaderde meydana getirdigi tesirle ilintilidir (Armaner, 2012: 96).
Yapitlar1 gozden gegirildiginde, hedefi gerceklestirebilmek ugruna, tiim yollarin
miibah sayilacagi bigiminde bir yargiya rastlanmaz. Ancak Soylevler adli eserinde
Machiavelli, hiikiimeti kusursuz yapan unsur bi¢ciminde degerlendirdigi kanunlari, etik
kabullerle de baglantilandirmaktadir. Bunun nedeni ona gore, iyi olan ahlakin devam
ettirilmesi mecburi ise kanunlara ihtiya¢ olmasma benzer olarak, so6z konusu
kanunlarin uygulanmast mecburiyse, iyi olan ahlaka da ihtiya¢ olacagidir
(Machiavelli,2021:93).

Toplum ve vatandaglarin, hayati faydalar1 dogrultusunda hiikme varilan bir
isleyis bi¢cimi olan politikanin esas problemi, bireyler ya da topluluklardaki paylasma
eylemlerinin, yerine getirilmesidir. Politik hiikiimler neticesinde, hayata gegirilen
paylasimin, birey gruplarinun, kapsamli degerler biitiiniine, uygun duruma getirilmesi
ile s6z konusu paylasimin, herkes tarafindan kabul gorebilir bir duruma getirilmesi
temin edilmektedir. Bunun sonucunda, politika-ctik unsurlar1 arasinda daimi bir
baglant1 meydana gelmistir (Alkan, 2010: 26). Politika ve etik ¢ergevesinde tasarlanan
baglanti da Machiavelli’nin gorilisii igerisinde, mesruluk problemi olusmasi ile
sonug¢lanmistir.

Machiavelli tarafindan, tarihsel olgular1 da g6z 6niinde bulundurarak insa edilen
politik ideoloji, Akal’in One siirdigii savina gore mesruiyet haricindeki ifadeyi
saglamlastirmaktadir (Akal, 2012: 35). Machiavelli’de 06ne siiriilen goriis,
Agaogullar’min yorumunda da tarihe dair arastirmalarinin eseri olarak goriilmekle
beraber, boylelikle, kuramsal c¢ergevede, Machiavelli’nin ifadesinin mesru
olamamasina yol agmaktadir (Agaogullari, 2020: 327). Ancak tiim bunlarin yaninda,
siyaset kavraminin mesru olma durumunun, Machiavelli’de yer alan politik ideolojide
onemsenmedigini sOylemek de yanlis olacaktir. Politik giice sahip olunmasi ve
muhafaza edilmesine yonelik olarak baglatilan tiim hareketler, basarili oldugu
takdirde, Machiavelli’deki politik ideolojinin mesruiyetinin olugsmasini saglamaktadir.

Machiavelli tarafindan 6ne siiriilen politik giiciin kazanilarak, muhafaza edilmesi
ifadesinin, miisterek bir faydayr amagladigi ve oOnemli bir hedef olarak

degerlendirildiginin de g6z ardi edilmemesi gerekir. Bu nedenle, onun politik
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ideolojisinin mesrulugu hususunda, Agaogullar1 ve Akal tarafindan yapilan
yorumlamalarin dogru olabilecegi diisiiniiliirken, ayn1 zamanda, miisterek bir fayday1
amacladiginin da altin1 ¢izmek gerekir. Viroli, Machiavelli’nin, hiikiimdarda
bulunmasina ihtiyag¢ olan niteliklere deginirken, daima vatanseverlige dikkat ¢ektigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda, miisterek fayday1 hedefleyen hiikiimdar, halkin idaresi
dogrultusunda, istikrarli ve istekli olarak miicadele etmelidir (Viroli, 1990: 121). S6z
konusu goriise uygun olarak, Strauss tarafindan da ifade edildigi lizere, halkin 1yi bir
durumda olmasi etik ve faziletli hareketler aracihigiyla gergeklestirilemese de etik
nitelemesi, misterek iyi dikkate alinarak yapilmalidir (Strauss, 2000: 87-89).

Biitlin bu hususlarin 1s18inda, hiikiimdarin sahsi faydasina yonelik olarak
gerceklestirdigi, esasinda kabul gormiis etik kurallarin disinda kalan hareketlerin,
Machiavelli i¢in faziletli oldugu diisiiniilmemektedir. Machiavelli’nin, Sicilya sehrinin
despot hiikiimdar1 Agathokles’in, zafer kazanmasina karsin, onu merhamet
duygusundan armmis hareketleri nedeni ile kinamasi da buna ornektir (Machiavelli,
2018: 132-134). Machiavelli i¢in fazilet unsuru bu g¢ercevede degerlendirildiginde,
vatandaslik faziletini ifade etmekle birlikte, vatandasliga ya da miisterek bir bigimde
sadece kendini diisinme duygusuna, tesis edilmistir (Strauss, 2018: 88).

Machiavelli, etik ilkelere yonelik objektif bir diisiince bi¢imi ile teorisini
gelistirerek, hakikate ulasmaya calismaktadir. Diger taraftan onun, hiikiimdarin
hareketlerinin mesru olmasina yonelik olarak, higbir otorite sekli arasinda da ayrim
yapmadigr goriilmektedir (Koker, 2020: 193:195). Akillica olan bir algilama bigimi,
halki yonetme bigimini insa ederken veya hiikiimdarligi tanzim ederken, kanunlara
uygun hareket etmemesi nedeni ile onlar1 yadirgamayacaktir. Bunun nedeni, imha
etmeye yoOnelik olarak giic uygulamasinin, yadirganmasinin gerekmesi ancak dnceki
durumuna tekrar donebilmesi i¢in giic uygulamasinin, yadirganmamasinin
gerekmesindendir (Machiavelli, 2021: 62). Neticede, Machiavelli tarafindan tasvir
edilen kisinin, Orta Cag doneminde goriilen akil yiiriitme bi¢ciminden, farkli oldugu
goriilmektedir.

Machiavelli i¢in kiginin itaat etmeye mecbur kaldigi, dine dayali nitelikler ile
donanmis kapsamli etik ilkeler, mevcut degildir. Bunun nedeni, esas olarak bahsi
gecen ilkelerin, bireylerin, insanlik dist davranislarimin  kaynagimi meydana

getirmesidir. Machiavelli i¢inse, Hristiyanlikta goriilen, vicdan esasi gercevesinde
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bicimlenen ahlak kavrayisi degil, bireylere sagladig1 yarar ¢ergevesinde bigimlenen
ahlak kavrayisi, s6z konusudur. Bunun nedeni, sadece bu sekilde olan ahlak
kavrayisinin, yeryiiziinde gerceklesen biitiin canavarligi, ortadan kaldirabilecegine
inanmasidir(Strauss,2000:90-92).

Biitiin bunlarin yan1 sira, Machiavelli i¢in de Ronesans donemi teorisyenlerinin
goriislerine benzer bigcimde, birey, ussal bir canli olmakla beraber, sahsi yasaminin da
tasarlayicisidir. Ronesans donemi  teorisyenlerinden ayrildigi  nokta ise
Machiavelli’nin, akla uygun diisinme bi¢imini, bulunulan c¢aga ve ¢agmn
gerektirdiklerine, uygun hareket etmek bi¢ciminde ifade etmesidir. Etik kabuller de bu
goriis ile ayni dogrultuda olacak bicimde, bireyin bulundugu ¢agin ve ¢agin
gerektirdiklerinin  gereksinimleri dogrultusunda, yapilandirilmahidir. Bireylerin
hareketlerinin, dogru olup olmadigina dair de s6z konusu kapsam igerisinde, akil
yiritilmelidir. Politik baglamda, ahlak kavramimin da hilkmedenin, ¢ag ve cagin
gerektirdiklerine uygun hareket etmesi ile meydana gelecegi, g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Machiavelli i¢in s6z konusu

ahlaka dair kavrayis, halkin refahin1 ve herkes icin iyi olani da daima icermelidir.
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UCUNCU BOLUM

ETIENNE DE LA BOETIE’NIN ‘GONULLU KULLUK UZERINE
SOYLEV’ VE WILHELM REICH’IN ‘DINLE KUCUK ADAM’
ADLI ESERLERININ INSAN DOGASI, DEVLET, IKTiDAR VE
HALK UNSURLARI CERCEVESINDE INCELENMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

4.1. Modern Devlet ve Goniillii Kulluk Uzerine Soylevde Devletin Yapisi

Diisiince tarihinde, “devlet” kavramini ilk inceleyen ve “Devlet” adli kitabinda,
ideal bir toplumun ve yonetimin, nasil olmasi gerektigini agiklayan Platon’dur (Hilav,
1985: 48). Devlet her seyden 6nce toplumsal bir gercekliktir. Bunun yani sira, devleti,
tarihsel bir gergeklik olarak da ele almak miimkiindiir. Clinkii devlet, insanlik tarihinin,
belli agamalarinda ortaya ¢ikmistir (Saygilioglu-Ari, 2003: 18). Oppenheimer (1984:
49)’1 bakis acisindan devlet, kabilelerin gelismesinin ileri bir asamaya ulastig1 her
yerde, bir insan grubunun, bir digerini boyunduruk altina almasindan dogmustur. Ibn-
1 Haldun ise, devletin dogusunu, kuvvet teorisi ile aciklamakta, insanlarin tek baslarina
var olamama ve dolayisiyla, birlikte yasama ihtiyaglarindan, devlet ve hiikiimdarligin
dogdugunu ileri siirmektedir (Goze, 2020: 97-100). Hobbes un “Leviathan” adl1 eseri,
devletin dogusunu, toplum sozlesmesi teorisine dayandirmaktadir (Aktan, 2003: 8).
Hobbes’da goriilen iktidar olgusuna dair geleneksel kavrayis, Foucault’a degin
sireklilik arz etmistir. Foucault ise giindeme, iktidara dair farkli bir bakis acisi
getirmistir.

Foucault’da goriilen iktidar, yapisal olarak komplekstir. Onun diisiinsel
haritasinda, iktidar olgusu, kimsenin tekelinde, sahip ¢ikabilecegi bir sey olmamakla
beraber, devamli sirkiilasyonda ve dinamik bir sistemdir. Foucault’nun iktidar
kavrami, temelini giigten almaktadir. Kisilerin kendi iglerinde, devlet aktoriiyle, bilim

ve toplum ile inga ettikleri giice dayali olan baglantilar, iktidar unsuruyla olan



baglantilarinda da olduk¢a miihimdir. Foucault da iktidar olgusu ayni zamanda,
tahakkiim ve oryantasyon esaslidir. Tabiata, i¢gilidiiye ve bireylere zorlayici etkisi olan
bir nosyondur. Bunun yan sira, ihtiras dogurur, hazzi kizistirarak, malumati olusturur.
Bu sekilde de tiim bolgelere sirayet eder ve oryantasyon niteligini gosterir. Foucault
tiim toplumsal sozlesmeyi esas alan ve liberal goriislere ters diisen bir bakis agisiyla,
erkin yalnizca iktidar kavramu ile bir tutulamayacaginin yani sira, iktidar kavraminin
da yalnizca otorite-devlet ekseninde degerlendirilemeyecegini savunuyordu (Foucault,
2012:50).

Diger yandan, siyasi liberalizmin kurucusu, temsilcisi olarak kabul edilen John
Locke (Von Aster, 2003: 23) da, devletin var olus nedenini, sosyal s6zlesme teorisine
dayal1 olarak agiklayan diisiiniirlerdendir. Locke’a gore; insanlarin, dogustan sahip
olduklar1 bazi haklar bulunmaktadir. Bunlar; yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet haklaridir
(Aktan, 2003: 9). Insanlar, dogal haklarmin korunmas: icin bir araya gelip anlasarak,
devleti kurmuslardir. Locke bu durumu, “insanlarin, bir toplum icine girmelerinin
nedeni, sahip olduklar1 miilkiyetin korunmasi i¢indir.” bi¢iminde ifade etmektedir
(Laurencej, 1977: 431). Baska bir bakis agisindan devlet, tarihsel olarak, toplumsal is
boliimiiniin belli bir gelisme diizeyinde, toplumun ortak ¢ikari islevinin geregi olan
gorevleri, yerine getirmek i¢in olusturulmus ortak organlardan dogmustur (Erogul,
2002: 142). Kapani (1978: 17)’nin isaret ettigi lizere devlet, bugiinkii anlam1 ve
unsurlartyla ancak XV. ve XVI. yiizyillarda ortaya ¢ikmistir. Giinlimiizde devlet
deyince bundan, belli sinirlar i¢inde yerlesmis insan toplulugu ve kurumsallagmis bir
siyasi otorite ve zorlama giicline sahip bir kurum, anlasilmaktadir.

Aydinlanma donemine kadar gegen caglarda devletin, genellikle tanrisal bir
diizen olarak algilandigi goriiliir. Aydinlanma ile birlikte devletin mesruiyetinin
temelleri, yeryliziine inmistir. Bu baglamda, devletin olusumunu, toplum sézlesmesine
dayandiran Hobbes ve Locke gibi diisiiniirlerin, devletin mesruiyetini, tanrisal kattan
indirerek, halkin verdigi yetkiye dayandirdiklart gériilmektedir. Tarim toplumundan
sanayi toplumuna geg¢is, toplumsal agidan ¢ok yonlii bir doniisiime isaret eder.
Geleneksel toplumdan, modern topluma gegis bi¢iminde gerceklesen bu biiyiik
doniisiimiin 6ziinde, akil yer almaktadir. Aklin, insan ve toplum yasaminin her yoniinii
diizenleyici bir konuma gelmesi, bu doniisiimiin temelini olusturmaktadir.

Tarim toplumunda, toplumsal rollerin degismezligi esasi bulunurken, sanayi
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toplumu “ussallik” ilkesine, diger bir ifadeyle bilimin, bununla ilgili aklin ve mantigin
gelismesi, bilimsel bilginin tarafsiz olmast ve teknik yOniiniin gelismesine
dayanmaktadir (Jun-Rivera’dan aktaran Ozer, 2005: 431). Ussallik ilkesi, devamlilik
ve ilerleme unsurlarini biinyesinde barindirdigindan, toplumsal rollerin degismezligi
ilkesi ile ¢eliski iginde bulunmaktadir. Halbuki sanayi toplumunda, toplumun
kendisini yeniden tanimlamasi ve ilerlemenin saglanabilmesi i¢in isgiicliniin akigkan
olmasmi gerektirir. Bdylece, sanayi toplumu, temelden tarim toplumu ile
ayrismaktadir.

Modernlesme tarihsel agidan, XV-XIX. ylizyillar arasinda Bati’da yasanan ve
geleneksel toplum yapisinin, ortadan kalkmasi ile sonuglanan bir siiregtir.
Modernlesme, ayni zamanda, sosyallesme ve merkezilesme-biirokratiklesme ve
kurumsal farklilasma olarak uzmanlasma ile birlikte gergeklesmistir. Modernlesme,
biiyiik 6l¢ekli kuruluglarin tiretkenliklerinin arttirilmasiyla da, doganin kontroliinde,
bilimsel ve teorik bilgiden yararlanarak, karmasik sosyal yapilanmalar {izerinde
diizenleyici kontroliinii genisleterek, gelismis olan bir siiregtir (Jun-Rivera’dan aktaran
Ozer, 2005: 431). Bu degisim siirecinin ortaya ¢ikmasinda kapitalizmin,
hizlanmasinda ise sanayi devriminin, basrolde oldugu sdylenebilir. Modern kavramu,
hem yeni bir toplumsal yap1y1 hem de sanayi uygarligini, kapsayici bir nitelik tagir. Bu
dogrultuda, toplumsal yasamda bilginin rolliniin artmasi, genis bir cografyada
ekonomik biitlinlesmenin goriilmesi, kentlesmenin ortaya ¢ikmasi ve tiim bunlarin
kiiltiirel ve demografik yapiyr degistirmesi, modern toplumu niteleyen gelismeler
olarak gosterilebilir (Sahin, 2007: 117). Modernlesmenin, siyasi agidan getirdigi en
biiyiik sonug, ulus-devletin olusmasidir. Ancak, ulus-devlete giden siiregte, en dnemli
asama “modern devlet” yapilanmasinin, ortaya ¢ikisi olmustur.

Saylan (2003: 31)’a gore “ulusal devlet” olarak da tanimlanan modern devlet,
Kuzeybati Avrupa’da 13. ve 17 yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan, insan ve toplum
yasaminin her alanin1 kokten etkileyen, cok biiyiik ve kapsamli bir degisim siirecinin
tirtinii sayilabilir. Diger bir ifadeyle modern devlet, Bat1 Avrupa’da yasanan degisimin
triinlerinden biridir (Saylan, 2003: 39). Poggi ise yonetimsel kisimdaki
benzesmezlikleri ¢ergevesinde modern devlet nosyonunu inceleyerek, soyle ifade
etmektedir: “Modern devleti, kamu hizmetinde ¢alisan gérevlilerin, devamli ve emirler

dogrultusunda isleri yiiriitmeleri araciligiyla, idareyi gergeklestirmek iizere meydana
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getirilmis, kompleks geleneksel organizasyonlar bi¢ciminde betimleyebiliriz. Kamu
kurumlarinin bir biitiiniinii temsil eden devlet, belirli hudutlar ¢ercevesinde yer alan
topluluk icerisinde, idarecilik sorumlulugunu tizerine alir. Gerek hukuksal olarak
gerekse de olas1 bigimde, ger¢ekten idareye tabi olan biitiin kuvvet ve imkanlar tekeli
altinda bulunmaktadir. Prensip adina, ilgisi sadece idareye yoneliktir. Idareye dair
diisiinme bi¢imi, sahsi menfaatleri ve davranis ilkeleri kapsamindadir.” (Poggi, 2008:
15).

Modern devlet yapilanmasinda igte ve dista tam egemenlik, iilkesel ve siyasal
biitiinliik, gliglii merkezi idare gibi Ozellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Poggi bu devlet
bi¢iminin tarihsel gelisimini, baslangigta belirli zamandan sonra gergeklesen, feodal
sistemle ayn1 zamanda mevcut bulunan, ‘Estate’ olarak adlandirilan kentsel olusumlar
olarak degerlendirir. Sehir igerisinde hayatini siirdiiren ve faailyetlerini biiyiiten
ticaretle ugrasan kesimin, alim-satim, refah ve iirettiklerini muhafaza eden, tiim
bunlart sahsi ve tahmin edilemeyen feodal pratiklerden bagimsiz yapan, farkli bir
hukuki bolge gereksinimi, Estate benzeri olusumlarim, meydana getirilmesine
sebebiyet vermistir (Poggi, 2001: 56-77). Estate olusumunun, sehrin s6zii gegen itibar
sahipleri (ticaretle ugrasanlar, din gorevlileri, hukukla ugrasan kimseler) ve yoneten
kesim arasinda gerceklesen, derebeylige mensup tesislerin katkisindan, bagimsiz insa
edilen temsili bir miinasebettir. S6z konusu miinasebet, bilhassa da kapitalist diizenin,
ilerleme kaydetmesi ile birlikte, sehrin gereksinimlerinin politiklestirilmesini, temin
etmistir.

Estate olusumlarinin ne sekilde ve hangi vakitte bir araya geleceginden, nasil bir
metodla hilkkme varacagina ve bunlarin yoneticiye ne sekilde aktarilacagina degin
biitiin eylemler, 6nceden belirlenmis yasalari, esas almaktadir. Estate olusumlari,
mahalli derebeylik idarecilerinden ziyade, direkt olarak, merkezde yer alan yonetimle
baglantilidir. Boyle bir durumda olmasi da bahsi gecen topluluklarin, politik olusumun
merkezilesmesinde olduk¢a onemlidir. Avrupa kitasi igerisinde, mutlakiyetin hiikiim
stirdiigli yonetim sistemlerinin goriilmesi ile birlikte, Estate benzeri olusumlar,
foksiyonsuz durumda olmaya baslamislardir. Boyle olmalarinin esas sebebi ise sadece
yoneticinin,  polittk  giicii  biitliniiyle, tekelinde bulundurma isteginden
kaynaklanmamaktadir.

Zirafoafe’yi meydana getiren sehrin itibarli kesiminin, esas hedefi, sahsi ve kendi
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tabakalarina 6zgili faydalarini, sahsi derebeylik idarelerinin istismarindan muhafaza
etmeyi, giivenceye alan politik bir giicii, kurumsal duruma getirmektir. Sinirsiz giice
sahip olan yoOneticinin, mahalli giicii ekarte ederek, vatanin harici kisminda, yoniini
somiirgecilige ¢evirmesi ile sehirlilere gére sehrin idaresi ile mesgul olmak, gereksiz
ve zamana ihtiya¢ duyulan bir eylem durumuna gelmistir (Poggi, 2001: 82-83). Boyle
bir degisimin, esas niteligi ise bundan bdyle cemiyetin, ayricalikli bireylerin
faaliyetlerini kapsayan, varliklarinin elde edilmesi, belirli toplumsal kesimlere
boliistliriilmesini 6n goren, tek basina devam ettirilebilir ve kismen bagimsiz bir
olusum bi¢iminde, kendini gostermesidir (Poggi, 2008: 73). Biitiin bu bilgiler 1s181nda,
modern devlet aktdriiniin temelinin, feodalitenin hiikiim siirdiigli zamanlara degin
uzandigini, yillar gegtikce, feodalitenin egemen oldugu sistemin, mutlakiyetin egemen
oldugu sisteme, mutlakiyetin egemen oldugu sistemin ise modern devlete dogru
donistiiglini,  ifade  etmemizin  yanlis  olmayacagi  disiiniilmektedir.

Feodalizmin hakim oldugu sistem igerisinde, sahsi yetki ve miilkiyet unsurundan
faydalanan, kisimlara ayrilmis olan hiikiimranlik ve bu dogrultuda, defterdarlikla
tarimsal yasama ivme kazandiran, soyluluga dayanan bir diisiince bigiminin, meydana
getirmis oldugu politik halka kapsaminda, yalnizca sahsinda bulunan, hiikiim verme
yetkisini ve imtiyazlarini tatbik eden, aristokrat toplumsal ziimrenin, tasraliga,
kanunsal kolelik ve silahli kuvvetlere 6zgli muhafaza sunmasiyla, birbirine ¢ok
yakindir (Pierson, 2000: 26). Fakat, feodalizmin hakim oldugu sistemde goriilen,
hiikiimdar ile kole arasindaki iliski, ticari yonden, s6zii 6nem arz eden bolge halkinin,
miisterek gereksinimlerine dikkat ¢ekmekte kifayetsizdi. Ticari alandaki menfaatleri
bu kisileri, bolgesel olarak, daha genis yer kaplayan politik teskilat sekillerinde, yer
almaya tesvik etti. Tradisyonel feodal sistemin, salt sahsi esaslarmin degil, sahsi
miisterek menfaatlerinin arkasindan gittiler. Poggi tarafindan ‘seckin gevreler diizeni’
bi¢iminde ifade edilen sistemde, giiciin iki bagli niteligi goze carpar, yoneticinin,
parasal giice sahip olan s6z konusu topluluklarla, harp iktisadina yonelik kaynaga
ulasilmasi dogrultusunda, miinasebette olmasina benzer bicimde, topluluklar da ¢okca
maddi kazang ve ayricalik elde edebilmek iizere, yonetici ile miinasebette bulunurlar.
Iki kesimde de sahsiyetlerini daha imtiyazli gérme egilimi vardir (Poggi, 2008: 55).
Bertrand Russell’in goriislerinde de iktidar nosyonunun, temel iki unsurunu goriiriiz.

Bunlardan  birincisi giic unsuru, digeri ise boyun e§me unsurudur.
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Russell i¢in iktidar, tamamiyla, giice karsilik gelmese de yaklasik olarak bu
sekildedir. Gii¢ unsuru, ona sahip olan birey i¢in, diger bireyler ya da topluluklara
yonelik olarak, hakimiyet saglamada bir vasitadir (Daver, 1968: 99). Gili¢ unsuru,
bilincin disinda var olan evrene, tesir ve diger bir kisinin, diislince ve davraniglarina
yon verme bi¢iminde, tezahiir etmektedir. Tesir etme, bedensel gii¢ ya da ikna etme
ile olanakl1 olacaktir. Bedensel gii¢ ortaya ¢iktig1 takdirde, istence karsin, tesir altina
girilmesi gerceklesecektir. Tkna etme durumunda ise dgretim ya da propaganda
araciligiyla, erkin arzuladigi dogrultuda, eylemde bulunma durumu ortaya ¢ikacaktir.
Iktidar unsuru, ulasiimas: hedeflenen neticelere, ulasildig: dlgiide mevcut olacaktir
(Russell, 2002: 43). Russell’1n iktidara yonelik diisiincelerinde gii¢ unsuru, toplumsal
hayat icerisinde, oteki kisileri tesir altina alma ve razi etme bigiminde, kendini
gostermektedir.

Ote yandan, her iktidar, gii¢ unsurunun yaninda, riza unsurunu da icermelidir.
Riza gosterilerek, boyun egilmesi ise iktidar nosyonunun, bir diger 6gesi oldugu gibi
ayni zamanda da tesir etme durumudur. Bu ¢ergevede, kisi, karsisinda kim varsa, onun
kabiliyeti, yetisi ya da varlik niifuzuna gore arzulanan bi¢imde, hareket etmektedir.
Toplumsal alan igerisinde erkle olan baglanti, buyruk iletme ve iletilmis olan buyruga
itaat etme bi¢iminde, kendisini gostermektedir. Russell i¢in kamuya dair hukukun, iki
esas1 vardir. Yonetme giiciine sahip olanlar, bunun devamliligini saglayabilmek iizere,
hiikmettikleri kesimin, onaymni almaya mecburdurlar. Erkle olan iliski ¢ergevesinde,
hitkmedilen kesimin kabuliinii alabilme dogrultusunda, giice vakif olmak, yetersiz
olacaktir. Russell, hitkmedilen kesimin, kendisine iletilen buyruga itaat edebilmesinin,
hiikmedenlerin, yonetme yetkisini elinde bulundurduklar1 halkin ortak faydasini da
g6z oOnlinde bulundurmalarini, zaruri olarak goriir (Russell, 2002: 240-241).

Iktidara riza gosterilmesini saglayan, onun mesruiyetine olan inangtir. Modern
devlet aradig1 mesruiyet kaynagini, milli egemenlik ilkesinin kurulusu ile bulmustur.
Yani, modern devletin mesruiyet anlayisi, akla, akil yoluyla ortaya konan kuram ya da
ilkelere dayanmaktadir (Saylan, 2003: 33). Modern devlet yapilanmasinin, tilkesel
(teritoryal) bir yaklagim iizerine insa edilmesi ile toplumsal biitiinliiglin saglanmasi
acisindan iilkeye baglilik ve etnik kimlige dayanmayan yurttaslik diisiincesi, 6n planda
olmustur(Sahin,2007:121).

Modern devlet, tarih sahnesine, mutlakiyet¢i monarsi olarak ¢ikmistir. Diger bir
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ifadeyle mutlakiyet¢i monarsi, modern devletin ilk formudur. Mutlakiyet¢i monarsi,
pazarin genislemesi ile eszamanli bir gelisme gostermistir. Mutlakiyet¢i monarsinin
belirleyici 6zelligi, kural koyan ve bu kurallar1 uygulatan tekelci giic olmasidir. Piyasa
mekanizmasinin islerligi, kural birligini, kararlili§1 ve i¢ barisi, gerekli kilmaktadir.
Yerel giic odaklarinin varlig1 ve islemesi, pazarin gelismesi Oniinde bir engeldir
(Saylan, 2003: 39). Saylan (2003: 39-42)’a gére modern devlet, mutlakiyet¢i monarsi
formu i¢inde, {i¢ temel islevi yerine getirmektedir. Bunlardan birincisi; kanun ve
diizendir.

Devlet, kamu adina, bireyin belli bigimlerde davranmasini, belli davraniglardan
kacinmasini, bir hak olarak talep etmekte ve bunu uygulayacak araglara da sahip
bulunmaktadir. Modern devletin ikinci temel islevi, etkin bir kamu finansmani
saglamaktir. Kanun ve diizeni saglamak, iceride yerel gii¢lerin iktidarin1 kirmak ve
diger benzer devletlerle, diinya pazarinda yarigmak gercegi siirekli bir orduyu ve yargi
mekanizmasin1 gerekli kilmakta ve bu kurumlara kaynak saglama, yani kamu
finansmanini, zorunlu kilmaktadir. Diger bir ifade ile modern devlet, para kaynagina
gereksinim duymaktadir ve etkin bir kamu finansmani saglama gerekliligi, etkin bir
yonetsel mekanizmaya, biirokrasiye baglidir. Modern devletin {ligiincii temel islevi ise
ekonomi politikas1 olarak, merkantilizmin uygulanmasidir. Merkantilizm, ticari
kapitalizmi  ve  buna  Ozgli sermaye  birikimini, ifade etmektedir.

Modern devlet, kendi ulusal tiiccarinin, istiinliik saglamasi i¢in her tiirli
korumaci ekonomik dnlemleri ve askeri diizenlemeleri, icte ve dista yapmistir. Modern
devlet, sermaye birikimi siirecine ¢cok duyarlidir. Poggi tarafindan, Estate olusumlari
ifade edilirken dikkat ¢ekildigi bicimde, zamanla ivme kazanan sosyal-siniflar, politik
diizeni degistirmistir. Baglangicta, sermayedar siniflarin menfaatlerini devletlestirmesi
ile sonraki siirecte de kapitalist diizenin, direkt olarak tesir ettigi kesimlerin, sahsi
menfaatlerini, s6z konusu toplumsal bodlgeye eklemlemesi ile modern devlet
olusumunun politik, yasal, ve yOnetimsel biitiin organlari, ilerleme kaydetmistir.
Nitekim, Oppenheimer da kapitalist sistemin, kapital iktisadi modeli, egemen duruma
getirdigini, feodal diizendeki politik olusumlardan, modern devlet olusumuna intikali
gerceklestirdigi kanisindadir. Kapital iktisadi model ile vatanin miilkiyeti degil,
tagmabilir sermaye olan para, onemli duruma gelir (Oppenheimer, 1984: 174).

Oppenheimer’in, devlet aktdriiniin meydana gelisi hususundaki diisiinceleri, hayata
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tesir eden kudreti bulmaya ¢alismasiyla kendini géstermis, vardigi kani ise s6z konusu
kudretin, iktisadi diirtii olmasi iddiast olmustur (Oppenheimer, 1984: 52).

Oppenheimer, toplum kesiminin gegmisini ve gelisme ¢abasini anlatirken, refah
diizeyinin arttirilabilmesine yonelik olarak, miiracaat edilebilecek tiirlii yontemlerin,
tecriibe edilmesinden yola c¢ikar. S6z konusu yontemler, politik ve iktisadi
yontemlerdir. Bireyler, gereksinimleri olan tiriinlerin, tesis edilmesi ya da degisimi
yoluyla veya digerlerine kuvvet tatbik edilerek, bu kisilerdeki {irtinlere, politik
yontemler araciligryla sahip olabilirler (Eduard, 1944: 27-39). S6z konusu yontemlerin
secilmesindeki, hilkkme varma diizenegine itimat eden Oppenheimer, devlet unsurunun
ingas1 teorisinin temelini atarak, yola koyulmustur. Sahsina miinhasir bakis agisiyla,
topluma iliskin ilerleyisin ge¢misini, tekrardan irdelemektedir.

Iki gesit grup, goriislerinin temel esaslarmni, meydana getirir. Bunlardan yola
cikarak, politik-iktisadi yontemlerin degiskenligini, ifade etmeye ugrasir. Bu gruplar;
tagra halki ve siirliyli gliden ¢obanlardir. Tasra halk, tiretim etkinliginin miimessilleri
olduklari, tasmir-tasinmaz varliklarin biitiiniindeki baskalasmanin, s6z konusu
gruplarda azami seviyede olmasi itibariyle, ekonomik varliklardan yararlanirlar.
Coban kesimindeyse, primitif devlet yapisinin niteliklerinden en miithim olani,
gelisme gostermemis politik yontemlerin ve biiylik 6l¢iide toplumsal ayrimlagsmanin
olmasidir. Oppenheimer i¢in devlet insasi, alti evreden meydana gelmektedir. Bu
evreler kisaca; harap etme asamasi, itaat asamasi, vergilendirme asamasi, yasal
diizenin meydana gelis asamasi, yerlesik yasama adim atilmasi asamasi ve millet
nosyonunun, meydana gelis asamasidir. Harap etme siirecinde, topluluklar belirli bir
sebebi olmaksizin, devamli bir ¢atisma durumundadir. Arbede, hirsizlik, sarkintilik
benzeri durumlar ¢okg¢a goriilmektedir. S6z konusu olaylara bagli olarak, tasra
halkinin, gezgin topluluklara yonelik metaneti azalmaktadir. Gezgin topluluklarin
rahat yola koyulabilmesi, toplum durumuna getirilememis tasra halkinin aksine,
galibiyetin anahtari durumundadir (Oppenheimer, 1984: 71). En kudretli olan bu
kuvvetini hak durumuna, itaat edilmesini ise gereklilik durumuna getirmedigi
miiddetge, daima hakim olacak 6lgiide kudretli olmamaktadir (Rousseau, 2019: 17).
Coban sermayenin, sermayenin hakimiyetinin, bilincine varmis bulunmaktadir
(Oppenheimer,1984:76).

Politik bir reform meydana gelmis; sinifli toplum yapisinin olusmasi, yiiksek
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diizeydeki kuruluslarin  habercisi  durumundadir.  Sonrasinda  gereksinimi
dogrultusunda tiretim yapan tagra halki, o zamana kadarkinden ¢ok mahsule ulasmak
tizere, verimli olma durumu tahliline girismistir. Tarim aletlerindeki degisiklikle
birlikte, lilkenin gereksinimi olan, {ist diizeyde ekonomik teskilatlanmaya girisilmistir
(Oppenheimer, 1984: 55). Devlet unsurunun meydana gelisinin, baslangigtaki
siirecinde, bireylerce toprak parcalarina, c¢okca Onem atfedilmekteydi.

Topraga iliskin sahipligin, ni¢in zaman ilerledik¢e ciizi Glgiide kiside olmasi
hususu, Oppenheimer’in diisiincelerinde, yogun bicimde yer bulmustur. Feodal diizene
uzanan gidisatta, toprak parcalari, siiratle biitiinlesmistir. Toplumsal gelisim ilerleme
gosterdikge, kisiler esaret tahakkiimiinden siyrilarak, hiir kisiler biciminde
isimlendirilmislerdir. Ancak, miilkiyet barindirmayan bir hiirriyetin 6nemi yoktur
(Oppenheimer, 1984: 535). Oppenheimer, miilkiyet unsurunu, tim bagimsizliklarin,
kilit noktas1 olarak gormektedir. Serbest birakilmis olan ancak miilk elde edememis
olan kisinin, esirden bir ayrimi1 bulunmamaktadir. Béyle bir durum da sahsi miilkiyet
unsurunun, yok edilmesini kapsayan komiinizm bildirgesine de uygun degildir (Marx
&Engels,2002:235).

Oppenheimer, liberal bir diigliniir olmakla birlikte, kapitalist sistemin
yetersizliginin temelinde, toprak tekeli oldugunu diisiinmektedir. Bolluk ve varlik
igerisinde yasanmasi da monopollerden, temizlenmis olan ¢ekismenin, tam oldugu bir
pazarin, mevcudiyetine baglidir. Oppenheimer da Machiavelli ve Bodin’e benzer
bicimde, devlet aktdriiniin meydana gelisini, kuvvet kurami yoluyla ifade etmeye
calismistir.  Bu husustaki diistincelerini ise su sekilde ifade etmektedir:

“Devlet unsuru, meydana gelisi esnasinda biitliniiyle, mevcudiyetinin baslangi¢
stirecindeyse kokeninde ve hemen hemen biitiiniiyle, galibiyet elde etmis kitlelerin,
maglup ettikleri sahislara iliskin hakimiyetini, bir diizene kavusturmak ve sahsini,
iceriden yonelebilecek bas kaldirilara ve haricen yonelebilecek taarruzlara yonelik,
muhafaza edebilmek gayesiyle, maglup ettigi kitleye, cebren razi ettigi bir sosyal
miiessesedir. S6z konusu hakimiyetin hedefi, itaat edenlerin, zafer kazananlarca,
iktisadi olarak istismar edilmesinden farkli olmayacaktir. Tarihsel siire¢ igerisinde, adi
duyulmus olan primitif devletlerden herhangi birisi, farkli bir sekilde meydana
gelmemistir.”(Oppenheimer,1984:46).

Akl 6ne ¢ikaran ve bireyleri temel alan liberal felsefeye (Saylan, 2003: 48) gore
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ise devletin varlik nedeni, bireylerin dogal hak ve &zgiirliiklerinin, giivence altina
alinmasi1 gereksinimidir. Liberalizmin devlet kuramina gore, bireylerin dogal
haklarini, giivence altina almak i¢in yapilmis bir toplumsal sozlesmeye
dayanmaktadir. Dogal haklar, Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan gelistirilmistir.
Aydinlanma diisiiniirleri, dogal haklar1 gelistirirken esas olarak, akli 6zgiirlestirdiler
ve bunu yaparken 6ncelikle, insan aklinin temellerini bulmaya ¢aligtilar. Doganin bir
parcast saydiklari insan1 ve onun aklinin temellerini bulmak i¢in de onun, ig¢inde
yasadigi maddi ortamdan ve bu ortamin yasalarindan, hareket ettiler.

Insan1 dzgiirlestirmeyi, felsefeyi, teorik iceriginden kopararak, gerceklestirdiler.
Bu yonelimin dogal sonucu olarak, aristokrasi karsisinda, insan akli tarafindan
diizenlenen ve yonetilen yeni bir toplum, insan iradesine dayali yeni bir devlet ve
orgiitlenme modeli onerdiler (Yanardag, 2004: 79). Bu dogal haklar, vazgecilmez,
devredilmez nitelik tasiyan yasama, Ozgilirlik ve milkiyet haklar1 olarak
sayilmaktadir.

Mutlak monarsilerin, temel 6zelliklerinden biri, ulusal devlet olmalaridir. Ulusallik,
modern devletin, en yaygin niteliklerinden biridir (Saylan, 2003: 42). Yani, modern
devlet, ayn1 zamanda ulusal bir devlettir. Federalizm, initerlik, monarsi ya da
cumhuriyet gibi farkliliklar, bu 6zelligi ortadan kaldirmamaktadir. Modern devlet -
ulus devlet 6zdesligi, birikim siirecinde, aktif ve belirleyici islev yerine getirme
yaninda siyasal iktidarin, egemenligin, ulusallik ile iligkilendirilmesini de
kapsamaktadir (Saylan, 2003 45). Ulus-devlet XVIIL. yiizyildan itibaren gelisen ve
glinlimiizde, evrensel 6lcekte yayginliga erisen, bir siyasal yapilanma bi¢ciminin adidir.
Bir siyasal yapilanma bigimi olan ulus-devlet modelinin; ulusal egemenlik ve ulusal
kimlik temel unsurlar ile siyasal biitiinliik ve idari biitiinliigii igeren, iilkesel biitlinliik
“yapisal Ozelliklerinden” meydana geldigi soylenebilir (Sahin, 2007: 124).

Ote yandan, ulus-devletin, tarihsel olarak kapitalizmin siyasal bigimi olarak
konumlandigina da dikkat ¢ekilir (Akbulut, 2011: 34). Diger yandan, Poggi tarafindan
da modern devlet nosyonunun, kapitalist diizene yonelik, zaruriyetine dikkat ¢ekilerek,
kavramlar arasinda bulunan baglanti incelenmistir. O, modern devlet unsurunun,
kapitalist diizeninin icap ettirdiklerine, bir cevap bi¢iminde dogdugunu sdyle
belirtmektedir: “Modern devlet aktoriiniin meydana gelisi ve evrimi, cemiyetin dahil

oldugu politik grubun, kapitalizme dayali istismar etme ve birikim sisteminin, diizgiin
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bicimde calisabilmesine yonelik olarak, tekrardan sekillendirilmesi bigiminde
diistiniilir.”(Poggi,2016:129)

La Boetie de eseri igerisinde, iktidar unsurundan, modern devlet unsuruna
ulagsmustir. La Boeti’nin tirana yonelik elestirileri, kendisinden sonra egemenlik olarak
tanimlanan, modern devlete 6zgii giiclin yansimalaridir. La Boetie bu giicii, egemenlik
olarak tanimlamasa da bu giiclin dogasindan kaynakli olarak, tiranlig1 iginde
barindirdigini ortaya koyar. La Boétie de Soylev’in ilk boliimlerinde, goniilli kullugun
failini halk olarak tanimlarken, kullugun tek sorumlusunu, halk olarak
tanimlamamistir. Bu karsilikli iligkinin, diger tarafi tirandir. Ancak, tiran bu
sorumlulugu tek basgina tasimaz, c¢ilinkii; “Bir”in iktidarinin ardinda, devlet
mekanizmasi vardir. Iktidara gelis, nasil olursa olsun (ister babadan ogula gecerek,
ister halkin secimi ile) iktidarin Oziiniin, tiranlig barindirdigint  sdyler.

La Boétie’nin ¢izdigi tiran, sadece kaba giice dayali ve korku imparatorlugu
yaratan bir kisi degil, iktidarmi halka benimsetmis, mesruiyetini kazanmis ve
toplumsal uzlasiyr saglamistir. Halk bu sebeple goniilli kullugu benimseyip,
stirdlirebilmektedir. Dolayisiyla, metni derinden okudugumuzda, “tiran egemenden,
tiranlik da kurumsallagsmis merkezi siyasal iktidardan baska bir sey degildir.”
(Agaogullari, 2008: 302). Devlet aygiti, Soylev’de bir siirii goze, ele, ayaga sahip tiran
tizerinden, agiklanmistir. Tiran, “iki gozii, iki eli ve bir bedeni” (Boétie, 2014: 25) olan
stradan bir insandir, fakat halk ona, kendi uzuvlarini bagislamistir. Dolayisiyla, tiranin,
halkin tamamin gozetleyen ve yoneten modern devlet aygitini, kurmasi saglanmustir.

La Boétie bu sozlerle, sanki Hobbes’un Leviathan’ini tarif etmis, onun giiclinii
ortaya koymus ve devletin dogas1 hakkinda, embriyonik bir teori sunmustur (Keohane,
1977: 127; Sparling, 2013: 487- 489). Colosse benzetmesi ile siyasi iktidari elinde
bulunduran tiran1 betimlerken, Colosse’yi ayakta tutanin, onun kaidesi (temel) yani
devlet orgiitii oldugunu, vurgular. Burada, iktidarin kaynaginin, halk olduguna iliskin
yaptig1 vurguya deginmek, onemlidir. Halka verdigi 6giitlerde, tirana kars1 savagmanin
dahi gereksiz oldugunu, ona itaat edilmediginde zaten kaidesinin, ayaklarinin altindan
kayacagini soylemistir. Machiavelli ile baglayan laik iktidar kurgusunun, La Boétie’de
de devam ettigini gdrmekteyiz. Onemli olan diger bir detay ise ikisinin de iktidarin
kaynagini, halkin rizasina dayandirmis olmasidir. Fakat Machiavelli, iktidarin prens

tarafindan nasil elde edilip, siirekliliginin nasil saglanacagina odaklanirken, La Boétie,

166



bireysel ozglirliige odaklanmistir (Boétie, 2008: 10). La Boétie, tiranin tek basina
olmadigint  ve  iktidarini, sadece  siddete  dayandirmadigini  sdyler:

“Tiranm1 koruyan atl1 insan boliikleri, yaya insan stiriileri ya da silahlar degildir...
Tirana destek olan ve tiim iilkeyi, kulluk altinda tutan, hep dort ya da bes kisidir. Her
zaman igin bes ya da alt1 kisi, tiranin géziine girmis, gerek kendilerinden gelen istekle
gerek tiranin ¢agirmasiyla ona yaklagmis... Bu alt1 kisinin de ¢ikar sagladig, alt1 yliz
kisisi vardir... Bu alt1 yiiz kisi, buyruklarinda, alt1 bin kisiyi tutarlar... Bundan sonra
gelenler ise ¢ok daha fazla  kalabaliktir.” (Boétie, 2014: 52).

Kars1 ¢ikilan durum, sadece tiranlik degildir, ayn1 zamanda, sistemin igerisinde
bulundurdugu yozlasmay1 da net bir sekilde elestirmistir (Sparling, 2013: 486). La
Boétie’nin betimledigi, tiranin yonetimindeki devletin, 20. ve 21. yy. totalitarizm ve
kleptokrasilerinden (hirsizlar yonetimi) farkli olmadigini gorebiliriz. Ancak, La
Boétie’nin, yasamini siirdiirmek i¢in icra ettigi meslek diisiiniiliince, kendisinin de bu
yozlagmanin bir par¢asi oldugu yorumunu yapmamiz, yanlig olmayacaktir. Tiranin
iktidar1, kendi kabiliyetinden ya da halkin ondan korkmasindan degil, sistemi ytiriiten
devlet mekanizmasindan kaynaklanir. Klientalist bir sistemle kurulan bu egemenlik
bicimi, toplumun tamamini, piramitsel bir bi¢imde kapsar (Goze, 1969: 252).
Hiyerarginin en fistiindeki tiran, bu yap1 sayesinde halkin tamamini, Kkontrol
edebilmekte ve yonlendirebilmektedir. Ona gore, yozlasmanin en derin noktasi,
insanlarin birbirlerini anlama, empati kurma 06zelliklerinin klientalist mantikla
asindirtlmasi ve toplumun, atomize bireyler haline getirilmesidir (Sparling, 2013:
492).

Devleti olusturan bu mekanizma ile kimisi, “atesli bir yiikselme hirsiyla” (Boétie,
2014: 53) kimisi ise “hatir1 sayilir bir para tutkusu” (Boétie, 2014: 53) ile tirana
baglanir, kendilerini tiran ile 6zdeslestirerek, konumlari ne olursa olsun, bir bagkasinin
efendisi olmay1 arzularlar. “Biiylik tiranin altinda, kendilerini kiigiik tiranlar
yapabilmek i¢in ¢evresinde toplanip, onu desteklemeye baslarlar” (Boétie, 2014: 53).
Bu sekilde tiranlik, toplumun tamamini kapsayan, “toplumsal bir olgu” (Agaogullari,
2008: 304) seklini alir. Sistem bu sekilde kurulduktan sonra tiranin, iktidarini
siirdiirmek i¢in herhangi bir faaliyette bulunmasina gerek kalmaz c¢linkii “tiran,
uyruklarini, birbirine kirdirarak kulluklastirir” (Boétie, 2014: 54). Olusturulan piramit

bicimindeki yonetim ag1 ile list katmanlarda bulunanlar, kendilerinden asagidakileri,
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baski altinda tutabilmek i¢in kulluga raz1 olmaya devam ederler.

Her kademenin, bir kiiglik tiranlar grubu olusmus olur ve bu da diizenin
sahiplenilmesini ve hiikmetme iliskilerinin, yeniden iiretilmesini saglar. La Boétie
burada, tiran halk karsithigina kiigiik tiranlar1 da eklemistir. La Boétie, iktidar
olusturulduktan sonra tiranin bir sey yapmasina gerek kalmadigin1 vurgulamasina
karsin, Machiavelli, Prens eserinde bu duruma farkli bir yorum getirmistir. Prense
verdigi 6gltlerde, hayatin siirekli degisim igerisinde oldugunu ve bu degisim takip
edilip, yerinde Kararlar verilmezse, iktidarin siirdiiriilemeyecegini vurgulamistir.
Machiavelli  bu  durumu, bilimsel olarak  ¢6ziime  kavusturmustur.

Insanlik tarihini incelendigimizde, ¢ok giiclii tiranlarin, iktidarlarim1 devam
ettiremediklerine sahit olmaktayiz. Soylev’de tirana daha yakin olanlarin, kulluk
seviyelerinin daha fazla oldugunu vurgulayan La Boétie, halkin “ne kadar
kulluklastirilmis olursa olsun, yalnizca kendine sdyleneni yerine getirmekle ylikimlii”
(Boétie, 2014: 55) oldugunu, tirana yakin olanlarin ise tirana itaat etmelerinin, yeterli
olmayacagini, onu hosnut etmek zorunda olduklarini sdyler. Tirana yakin olanlar
(blirokrat, devlet gorevlisi vb.) tiran tarafindan, her an gézden ¢ikarilabilecekleri gibi,
halkin yasadigi tiim sikintilarin nedeninin ve nefret hislerinin, tek odagi durumuna da
diiserler. “Dogal olarak, halk, katlandig1 acidan dolay1 tiran1 degil, fakat kendini
yonetenleri suglar... Tiim belalardan... ve her tiirlii kitliktan dolay1, bunlart sorumlu
tutar...vahsi hayvanlara duyduklarindan daha fazla tiksinme duyarlar.” (Boétie, 2014:
61).

Devlet mekanizmasi bir kez kurulduktan sonra, tekrar ortadan kalkmasi miimkiin
goriinmemektedir. Halk, kendisini tiranin kisiligiyle 6zdeslestirmekte ve devlet
sisteminin igerisinde, kendisine yer bulmaya caligmaktadir. Sisteme sadece itaat
ederek, goreceli olarak disinda kalanlar ise devletin egemenligine ya da tirana kars1 bir
elestiri yoneltmemekte, tiim sorunlarin kaynagini, kendilerini yoneten kiigiik tiranlarda
aramaktadirlar. Bu sebeple, La Boétie, halkin tekrar doga durumuna doniip, 6zgiirliigii
elde etme ihtimalini gérememis ve tiranin cezasini, Tanr1’ya birakmistir. La Boétie,
kurumsallagsmis iktidarin kendisine kars1 ¢ikmistir, ¢linkii tiran 6ldiigiinde yerine yeni
bir tiran gelecektir (Keohane, 1977: 127). Tiim bu karamsar ¢izgiye ragmen, La Boétie,

sistemin diginda kalan ve sistemi dagitabilecek bir ¢ikis yolundan da bahsetmektedir.
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4.2. Goniillii Kulluk Uzerine Séylev ve Dinle Kiiciik Adam Eserlerinde
Yer Alan Benzerlikler: Tktidara Goniillii itaat Vurgusu ve Tiranhgin Kaynaginin
Halk Oldugu Diisiincesi

La Boetie, siyasal iktidarin kokenini, halkin kolelik istencine baglayarak,
kendisinden Once gergeklestirilen felsefi tartismalardan, gerek laiklik anlayist ile-
iktidarin kaynagin1 Tanr1’ya baglamayarak- gerek de siyasal iktidarin kaynagina dair,
devrim niteliginde sayilabilecek fikirler sunarak, farklilasmistir (Goze, 1969: 248-
249). Aristoteles’in siyasi diislincesinde yer alan monark/kral-tiran ayrimina
girmeyerek, tim yetkilerin, bir kisinin elinde toplandigi rejimi, tiranlik olarak
tamimlamig ve kurumsal bir hale gelen otoritenin, tiim bigimlerini reddetmistir
(Keohane, 1977: 127; Sparling, 2013: 489). Amaci, iktidarin 6ziinii tartismak olan La
Boétie, iktidarin temelini, halkin kulluk arzusuna baglamis fakat, bir yandan da
“boyunduruk altinda dogup, ozgiirligiin gélgesini bile gérmeyip, kdle olmanin ne
kadar kotii bir sey oldugunu anlamayan insanlarin, hos goriilmelerinin” (Boétie, 2014:
36) gerektigini belirterek, goniillii kullugun tamamlanarak, siirdiiriilebilmesi icin
siyasal iktidarin faaliyetlerine de egilmistir. Herhangi bir devlet bi¢imi ya da yonetim
rejimi arasinda, ayrim yapmayan La Boetie’ye gore hepsi birdir, hepsi kotiidiir ve

bunun nedeni de biitiin siyasal iktidarliklarin 6ziinii, tiranligin olusturmasidir.

La Boetie’nin tiranliktan kasti, tek bir kisinin yonetimi degildir, onun i¢in tiranlik,
merkezi siyasal iktidar1 ifade eder, yonetilenler iizerinde, her kim ya da kimler
egemenlik kurarsa, o tiran olacaktir ve yonetimlerinin adina da tiranlik denilecektir.
Biitiin tiranliklarin, genel rizanin iizerinde temellendigi goriisii, insanlarin, kendi
kulluklarina kars1 sessiz kalmis olduklar1 gercegini de beraberinde getirir. Nitekim ona
gore bu sekilde olmasaydi, hi¢bir hiikiimet, varligini siirdiiremezdi. Buna bagli olarak,
bir yonetimin, kitle destegini alabilmesi i¢in genel se¢imler neticesinde secilmis
olmasi sart degildir. En despot olanlar1 da dahil, eger bir yonetim, devamliligini
saglayabiliyorsa, zaten kitle destegini de almis durumdadir. Bu ayn1 zamanda, iktidarin
oziinli de olusturdugu icin La Boetie, yonetim bicimleri arasinda bir ayrim

yapmamistir.
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Bu nedenle, Soylev’in monarsinin, cumhuriyetin, demokrasinin ovgiisii ya da
yergisi olmadigini, ifade etmek miimkiindiir. Monarsi ve cumhuriyet arasinda yer alan
se¢im, olsa olsa kulluk tiplerine ait bir se¢cim olabilir. Bu baglamda, siyasal yonetim
demek, aslinda kulluk demeyi ifade eder ve siyasal iktidarin mevcut oldugu higbir
ortamda, Ozgiirlik var olamaz. Fakat insanin &zgirliigiini elinden alarak, onu
kulluklastiran da bu siyasallagmis iktidardir. Russell i¢in 6zgiirliik kavrami, arzularin
hayata gegcirilmesini engelleyen, harici bariyerlerin, mevcut olmamasi anlamina
gelmektedir.

Bu durumda teorik olarak, kudretin, maksimum seviyeye taginmasi ya da
arzularin, minimum diizeye tasinmasi ile 6zgiirliik ¢ogaltilabilir (Russell, 2004: 205).
Sonrasinda da 6zgiirlik kavramindan ve otorite kavramindan devam ederek, siyasi
giice sahip olanlarin, art niyetli olduklarini ve bilgi sahibi olmadiklarini belirtmistir.
Otoriteye vakif olanlar, hakimiyet altinda bulundurdugu bireylerin, faydasin
isteyenler olsalardi, yoruma agik bir sekilde masum olurlardi. Fakat bu sekilde bir
vaziyeti, teminata alabilecek bir usule hala vakif olunmamustir (Russell, 2002: 104).
Esasen boyle bir ortamda, siyasi gilice sahip olanlarin maksatlarinin, iyi veya koti
olmasi da ehemmiyetsizdir. Otoritenin mevcudiyeti, basli basina kotiidiir. Onu yok
edebilmek veya etkisini azaltmak yerine, maksatlari esas almak da sonug
getirmeyecektir. Otoritede birincil dneme sahip olan riza iken, iktidar i¢in ise gii¢
unsuru, birincil 6neme sahiptir (Tiirkdne, 2009: 39). Nitekim, La Boetie, toplumda yer
alan tiim iktidar iliskilerine de kars1 ¢tkmamaktadir. Ornegin; ona gére, aile igerisinde
itaat, boyun egme son derece dogaldir ve akla uygun olup, kotii olan iktidar, siyasal
iktidardir.

Bu siyasal iktidar, toplumdaki bireyler iizerinde hakimiyetini hissettirerek, toplumun
yazgisini da belirler ve bu siyasal iktidar ile kastedilen, aslinda kurumsallagmis
egemen bir devletin varhigidir. La Boetie’ye gore aile icerisinde dogmus olan iktidar
iliskilerinin, kabul edilebilir olmasinin nedeni, aile i¢i iktidarin, kisiyi kullagtirmamasi,
aileye itaatin dogal olmasi ve dogal olmayanin ise kdlelik olmasidir. Aileye itaat etmek
kisiyi kolelestirmemekte, insan, ailesine itaat ederken, 6zgiirliigiinii korumaktadir.
Bunun nedenini ise, aile igerisinde yer alan iktidarda, yoneten ve yonetilen ayriminin
mevcut olmamasidir. Diger yandan, siyasal iktidarin, kolelestirmesinin nedeni ise

devletin, diger bireylerin, hareket ve yasantilar lizerinde, kaderlerine dair buyurma
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yetkisine ve ifade Ozgiirliigi hakkina sahip bir yoneten konumunda olmasidir.
Soylevde bunun yami sira, tiranin iktidarinin, kurumsal bir hal aldigi ve devlet
mekanizmasinin, meydana geldigi goriliir. Devlet, piramit seklinde hiyerarsik bir
orgiitlenme yapis1 ile biirokrasi sistemini insa ederek, ordu ve istihbarat teskilatini
meydana getirmistir. Tiranin egemenligi de bu kurumsallasmaya yani devlet
aygitlarina dayanmakta olup, boylelikle, tiranin iktidarinin da kaynagini, toplumdan
alan bir kaide iizerinde, ylikselise ge¢mekte oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Bu minvalde, aslinda La Boetie’nin iktidar elestirisinin arka planinda,
kurumsallasan bir iktidar olarak bir devlet elestirisinin yattigin1 sdyleyebiliriz. Burada,
insan unsuru ise zoon politikon olmayip, aslinda her zaman ig¢in bir toplumsal
hayvandir. Wilhelm Reich de ‘Dinle Kii¢iik Adam’ adl1 eserinde, fiitursuzca tiiketmeyi
tercih eden, duygudan yoksun olarak gordiigii ve baskalar1 tarafindan giidiilen
bireylere hitap ederek, aslinda insanoglunun hayvani yoniine seslenmektedir. Kisisel
gelismenin ve bliylimenin, ancak tiretmekle, var etmekle, kendi isini ve asli gérevlerini
iyi yapmakla olabilecegini belirtir. Insan yasaminimn ise bilgi, dayanisma, iiretme,
sevgi, ¢alisma, isbirligi, dayanisma ve bilgi {izerine kurulu oldugunu belirterek, kiigiik
adami, her tiirlii insani degeri tiiketmekle, bitirmekle, baska birisinin hazirlayip, 6niine
koyduklarin1 yemekle sug¢lamakta ve bu hususta, su sozleri sdyledigi goriilmektedir:
“Evet sen boylesin, kiigiikk adam! Tiiketmeyi, bitirmeyi, kasiklamay1 ve yiyip
yutmay1 ¢ok iyi biliyorsun, ama var etmeyi bilmiyorsun. Bu yiizden de ne isen o olarak
kaliyorsun, bulundugun yerden daha ileri gidemiyorsun, yasamin boyunca can sikici
bir biiroda, bir hesap makinesinin ya da ¢izim tahtasinin 6niinde, ya evlilik kiskacinda,
ya da ¢ocuklar1 sevmeyen bir 6gretmen olarak okulda kaliyorsun. Gelismiyorsun, yeni
bir seyler diislinme sansin yok, ¢iinkii sen sadece aldin ve higbir zaman vermedin,
baska birisinin hazirlayip, oniline koydugunu sen sadece kasikladin.”(Reich, 2011: 61).
Reich’in bu sozlerinin devaminda, La Boetie’ye benzer bir sekilde, eserinde
kiiciik biiylik adamlar olarak tanimladigi yoneticilere, sorgulamadan goniillii bir
sekilde itaat eden ve bu nedenle, siyasal iktidarin kolesi héaline geldigini diislindiigii
kiiclik adamlara yine su sozlerle seslenerek, bir ¢agrida bulundugu goriilmektedir:
“Nietzsche’nin iistiin insanina yilikselme ile Hitler’in alt insanina algalma
arasinda segenegin vardi. Ya ya-sa sa, diye bagirip, alt insan1 sectin. Lenin’in ger¢ek

demokratik anayasasiyla, Stalin’in diktatorliigii arasinda segenegin vardi. Sen Stalin’in
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diktatorliiglinii segtin. Freud’un, senin ruh hastaliginin 6ziinii aydinlatmasiyla, yine
onun, kiiltiir uyumu kurami arasinda segenegin vardi. Bacaklarinin altindan akip giden
kiltiirel uyumu sectin ve seksiiel kurami unuttun. Marx’1n, biitiin mal degerlerini tek
basina yaratan, senin emek giiciiniin verimi kavrayisi ile devlet diisiincesi arasinda
secenegin vardi. Sen, emegindeki dirimi unuttun ve devlet diisiincesini segtin. Fransiz
Devrimi’nde acimasiz Robespierre ile biiyiik Danton arasinda secenegin vardi.
Acimasizlig1 secip, biiylikliik ve iyiligi giyotine gonderdin...Almanya’da Goring,
Himmler ile Liebknecht, Landau arasinda se¢enegin vardi. Himmler’i polis sefi yaptin
ve Dboylelikle biiyilk dostlarin1t  da  katlettin.”  (Reich, 2011: 83).

Reich, insana dair bir manifesto niteligi tasidigini sdyleyebilecegimiz bu eseriyle,
aslinda yoneticilerin otoritesi altinda ezildigini diislindiigli ve kendi potansiyelinin
farkinda olmayan insanlara seslenerek, onlarin yarattiklari sézde biiyiikk adamlara, bu
giicli verenin kendileri oldugunu belirterek, onlara bir ayna tutar ve sunlar1 sdyler:

“Kendi kii¢iik adamlarini, seni somiirenler haline getirdigini anlamalisin artik; ag
gbzlnli ve hakikaten biiyiik olan adamlarini, kurban ettiini gor; onlar1 ¢armiha
gerdigini, canlarini aldigini, agliktan 6ldiirdiiglinii anla artik; onlar1 bir an bile
diisiinmedigini, senin i¢in c¢alistiklarini aklindan gecirmedigini kabul et; yasamin
boyunca yaptiklarini, kime borglu oldugun konusunda higbir fikrin yok, bunu anla
artik.”(Reich,2011:28).

Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin de kitlelerin, siyasi otoritelere
irrasyonel bir sekilde boyun egmesine, baskici toplumsal diizenin igsellestirilmesine,
konformizme yonelik analiz yaparken kullandiklari, Freudyen ve Markist
otoritaryenizm kavraminda da ‘Dinle Kiiciik Adam’in yazar1 Wilhelm Reich ve bir
donem Enstiti’'niin iiyesi olan Erich Fromm’un, o6nemli etkilerinin oldugu
saptanmigtir. Reich’in, ‘Character Analysis’ (Kisilik Coziimlemesi) ve ‘The Mass
Psychology of Fascism’ (Fasizmin Kitle Psikolojisi) baslikli kitaplari, 1933 yilinda
yayinlanmis. ‘Kisilik Coziimlemesi® adli eserinde sundugu, mazosist karakter
kavrami, Fromm ve Adorno’nun, otoritaryenizm c¢aligsmalarinda, merkezi bir 6neme
sahiptir.

Otorite sozciigiiniin, liigatte yer alan karsiligini inceledigimizde, Webster’e ait
sozlik icerisinde, “fikir, gorlis ve harekete tesir etme ya da yon verme kudreti”

biciminde, tasvir edildigi goriilmektedir. Bunu, beceriyle uygulayan sahis ya da
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kurulus da ‘otorite’ bigiminde ifade edilir. Free Dictionary igerisindeyse bu kelime,
“Hukuk kurallarini tatbik etme, boyun egmeye mecbur etme, buyurma, kararlagtirma
ya da hiikiimde bulunma kudreti” bi¢iminde tasvir edilmistir. Siradan yasamimiza tesir
eden bu kudret, birbirinden farkli alanlarda, faaliyet temas1 olmaktadir. Aile igerisinde,
dahil oldugumuz topluluklarda, din alaninda, ¢alisma hayatinda, kamu yo&netiminde,
milletlerde goriilen otoriteden, s6z etmek mimkiindiir (Ford, 2008: 152).

Free Dictionary igerisinde otoritaryenizm kelimesi ise, politikaya dair, dikta edici
bir durum olarak belirtilmistir. Otorite ve s6z konusu otorite yonetimine boyun egme
ile tasvir edilen bir toplumsal kurulus seklidir. Sahsi 6zgiirliigii tanimamakla birlikte,
kayitsiz sartsiz itaat edilmesini, esas almaktadir. 1930’lu yillarda goriilen, sinifli
toplum yapis1 igerisinde ‘otoriteryenizm’ nosyonu, boyunduruk altindaki isci
kesiminin, ni¢in tahakkiim altina alic1 igleyise yonelik bir eylemde bulunmadiklarini,
toplum yiginlarinin, nigin objektif faydalarina karsit davrandiklarini, kavrayabilmek
tizere dogmustur. Enstitli igerisinde, tahakkiim altina alict isleyisin 6ziimsenmesi,
insan topluluklarin, politik giiglere, gayriakli olarak, itaat etmesi hususunda, tahlil
gerceklestirirken otoriteryanizm nosyonu, Freud ve Marx temelli olarak ele alinmigtir
(Kejanlioglu, 2018). 1940’11 yillarin basinda, elestirel teorisyenler, metodolojik
tecriibelerini arttirarak, Amerika’ya go¢ etmeye zorlanmalar1 ve baz iktisadi sebepler
nedeni ile hedeflerini ve tutumlarimi iyice disiinebilme imkani1 bulmuslardir.

S6z konusu siire¢ icerisinde, Adorno ve dostlar1 tarafindan, ‘otoriter kisilik’
kavramina dair yapilan arastirma, olduk¢a dnemlidir. Onlar, s6z konusu aragtirmaya
dair hedeflerini, esas kesiflerini ve yanitina ulagsmaya c¢alistiklart meseleleri ise su
sekilde ifade etmislerdir; “Arastirmacilar, caligmalarina bu esas varsayimin rehber
oldugunu soyliiyorlar: Kisinin siyasi, iktisadi, topluma iliskin kanisi, bir diisiince
bicimi veya ruhla ilintili olmuscasina, biiyiik ve i¢ ige ge¢mis bir bi¢im meydana
getirmektedir. Bu bigim, kisinin, karakterinin 6ziinde yer alan yonelimlerin, disa
vurumudur. Esas merak, giicii heniiz ortaya ¢ikmamis olan despot karakterli kisiye,
diger bir ifadeyle, karakteri uyarinca, demokratik olmayan propagandaya bilhassa
miisait olan bireye dogru, yoniinii ¢evirmektedir. S6z konusu propaganda karsisinda,
hassas olan bireylerin, miisterek niteliklerinin fazla olusu da g¢alismalarinin temel
kesiflerindendir. Giicli, heniiz ortaya c¢ikmamis despot kisinin varligindan s6z

edebileceksek, bu kisinin 6zellikleri nelerdir? Demokratik olmayan fikri, meydana
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getiren nedir? Despot kisinin, 6ziindeki organizasyonu saglayan unsurlar nelerden
olugmaktadir? Boyle bir kisinin varligindan s6z edilebilecekse, biiylime bigimi ve
boyle bir biiylimeye neden olan faktorler neler olacaktir?” gibi sorularin, cevabina
ulagmaya calisirlar (Adorno, 2003: 8-9). Otoriter Kisilige dair arastirmanin verileri ile
birlikte, Adorno ve galisma arkadaslarinin, bazi 6lgiilebilir verileri ile beraber, bazi
verilere de ulastiklar1 goriilmekte olup, bunlar Onem arz etmektedir.

Birincisi, otoritaryen kisilik 6zelligine sahip kisilik tiiriiniin, oedipus kompleksinin,
sadomazoistik kisilik bozuklugundan, ileri gelmekte olusudur. ikincisi ise zorba
propagandasi karsisinda, bir hayli duyarh kisilerin, sahsi aile yapilarini idealize
etmeleri ve sahsiyetlerini, aile fertleri ile ayn1 gormeleridir. Bir digeri ise otoritaryen
karakter ve belirtilerinin, ego yetersizliginden dogmasidir. Son olarak ise Adorno igin,
bu karakter yapisi, biiyiik oranda, Avrupa’da yer alan toplumsal diizen icerisinde,
ekonomik yonden gii¢siiz olan orta kesimde bulunan, toplumsal sinifin niteligidir.
Buna sebep olarak, Adorno ve ¢alisma arkadaslari, aile kurumunun siiratle varyasyona
ugramasini, mikro burjuva ve miilkiyet baglantilarinin ortaya ¢ikmasini, edimsel ve
arzu edilen konumlar igerisindeki tezatlig1 gormektedir. S6z konusu durumlar, bu ekip
icin, dogru olmayan iktisadi hedeflerin neticesi olmakla birlikte, bu durumlar, sahsi
cevherlerin de sadomazosist davranisa yonlenerek, hiddetlenmesine neden olurlar
(Kizilgelik,2013:55-56).

Reich’in  ‘Kisilik Coziimlemesi® adli  eseri, Fromm ve Adorno’nun,
otoriteryanizm alanindaki ¢alismalarinda merkezi bir 6neme sahipken, *Fasizmin Kitle
Psikolojisi’ kitabinda ise genis ¢apli bir karakter, toplumsal yap1 ve cinsellik analizi,
ortaya koyabilme amaci dogrultusunda, Marks ve Freud’u birlestiren Reich’in, o
zamanlar i¢in ¢ok yeni sayilabilecek bu yaklagimi, Frankfurt Okulu diisiintirlerini de
derinden etkilemistir. 1928 ve 1933 seneleri siiresince gerceklesen iktisadi (Biiyiik
Buhran) ve toplumsal hareketlerin goriildiigli siireg, Almanya smirlart igerisinde,
fagizmin etkinliginin artmasina, genis insan topluluklarinin, Hitler’in arkasinda
durarak, iktidar olmasinda ve sonrasinda da lkinci Diinya Savasi’min ortaya
¢ikmasinda, biiyiik bir tesire sahipti. Ikinci Diinya Savasi sirasinda, Naziler tarafindan
gerceklestirilen biiylik katliamlar ve diger bolgelerde de farkli eziyetler, bilim
insanlarini, bu olaylar1 kavrayarak, ifade edebilmek dogrultusunda, arastirmaya sevk

etmistir(Y1ldiz,2016:42).
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Nazi tecriibesinden hareket eden Stanley Milgram, bireylerin, itaat etmelerinin
nedenini bulmaya ¢aligir. Baskilayici bir kuvvete sahip olmasa da bireylerin, bir bilim
adaminin buyruklaria, yiiksek oOl¢lide boyun egdikleri goriilmiistiir. Boyle bir
durumu, biinyesinde baskilamaya yonelik olarak unsurlar barindiran devlet aktoriiyle
beraber géz oniinde bulundurdugumuzda, neticenin, nereye varabilecegini tahayyiil
etmek korkung olacaktir (Helm & Morelli, 1979: 321). Milgram deneyinde birinci
bulgu, erigkin bireylerin, otoriteyi elinde bulunduranin buyruguyla, hemen hemen
biitiin denileni yapmaya goniillii ve hevesli oluslaridir. Milgram, deneyine istirak
edenlerin, alelade bireylerden olustugunu ifade ederken, s6z konusu bireylerin, yaratik
ya da sadist kisilik yapisinda olarak goriilmesini, yetersiz bir sav olarak degerlendirir.

Nitekim Arendt tarafindan, kaleme alinmis olan ‘Kétiiliiglin Siradanlig1’ eseri de
bu goriisle paralel ¢izgidedir. Alelade bireylerin, deneye yonelik gergeklestirdikleri,
kotii kavramini kapsayan eylemlerin ¢ok da uzak olmadigini, olagan ve giiniimiizde de
gecerli oldugunu gostermektedir. Otorite figiirline boyun egmek, bireylere gore
basitken, ona karsi c¢ikmalar1 ise oldukca giigtiir. Arendt de Nazi Almanyasi
doéneminde, emirlere itaat ederek, soykirima ortak olan askerlerin, boyle bir durumu
ne sekilde olaganlastirdigini, ‘kotiiliigiin siradanlig’’ nosyonu ile ifade etmeye
calismistir. Ona gore, gergegin yitirildigi yonetim bicimlerinde, acima duygusu ve
farkindalik, ortadan kalkar. Kétii bir eylemde bulunan kisi, bunu idrak edemeyerek,
sorgulandig1 takdirde, tiim bireylerin yaptiZini sOyleyerek, sahsin1 miidafaa eder
(Arendt, 2009: 200). Wilhelm Reich de s6z konusu siirece dair, degerlendirmelerde
bulunmustur.

Rasyonel bir kavrayis ile fakir duruma gelmis is¢i yiginlarinin, toplumsal
statiilerinin, onlarda, belirgin bir idrak edise yol acarak, toplumsal statiileri i¢erisindeki
fakirliklerini de yok etme arzusunu, arttirmis oldugu diisiiniilebilir (Reich, 1980: 34).
Bunun yani sira is¢inin, kotii davranisa yonelik kizginliginin bulundugu, mesuliyet
aldig1 yoniinde de bir diisiince mevcuttur. Marksist ideoloji, bu hususu, ‘sinif bilinci’
biciminde ifade eder. Reich ise ‘profesyonel ya da toplumsal sorumluluk bilinci’
bi¢ciminde ifade eder (Reich, 1980: 35). Reich, ¢alisanlarin hali ve idraki hususunda
iliskilendirme yaparak, fagsizmin iktidar olusunun, ne sekilde gergeklestigini yorumlar:
Mutsuz ve fakir insan yiginlariyla. Bu isleyisteki problem, diisiince bi¢iminin bu

isleyisteki pay1, insan yiginlarinin, tarihi bir etken bigiminde, hassas tavri ve iktisadi
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yonden, ideolojinin kotiiye dogru gitmesidir (Reich, 1980: 36). Wilhelm Reich,
Fagizmin Kitle Psikolojisi kitabinda, Hitler’in kitlelere argiiman, kanit ve bilgi yoluyla
degil, ancak duygular ve inanglar yoluyla, erisilebilecegi yoniinde, ikna oldugunu
belirtmistir. Reich’in bu savinin, giiniimiiz i¢in de gecerli oldugunu, giintimiizde ise
bu durumun, post-hakikat siyaseti olarak, ifade edildigini sdyleyebiliriz. Post-hakikat
kavrami, kamuoyunu sekillendirme amacini gergeklestirmede, duygulara ve inanglara
hitap etmenin, olgusal gergeklerden daha etkili oldugu kosullar1 anlatir.
Icerisinde yasadigimiz ¢ag1, posthakikat rejiminin, baskin durumda oldugu bir ¢ag
olarak degerlendiren yazarlara gore, bu cagda, nesnel gergekliklerin yerini, inang ve
duyguya dayali alternatif gergekler almakta, boylelikle, politik {istlinliikk kurulmasinin
bir araci haline gelmektedir. Reich de ‘Dinle Kiiclik Adam’ adl1 bu kitabinda, aslinda
eline gecirdigi iktidar giiclinii, insanligin ve yonettikleri toplumun yararina degil,
aleyhine kullanan Hitler, Stalin, Himmler, Robespierre gibi siyasi figiirleri 6rnek
vererek, popiilist bir sekilde tavir alip, ¢ogunluga uyarak, onlar1 tercih edenlere
seslenmistir. La Boetie ise kulluk bilincinin, halkin 6zgiir dogasin1 kaybetmesinden
yani ozgiir diistinme ve akil yetisini (Agaogullari, 2008: 307) kullanamamas1 nedeni
ile olugmakta ve ortaya ¢ikmakta oldugunu belirtir. Bu baglamda, halk, iktidarin inga
etmis oldugu hegemonya ile sistemin disina adim atamamakta ve farkli bir yasam
bi¢imi olabilecegi, aklina gelmemektedir. Ozgiirliige ulasmanin tek yolu ise goniillii
kulluk bilincinin, yok edilmesi olacaktir. Bunun nasil ve kimler tarafindan
gerceklestirilecegine yonelik yanit aranarak, su sekilde ifade edilmektedir:
“Her donemde, diger insanlardan daha iyi dogmus bazi kisiler, bulunur. Bunlar
boyundurugun agirligini hissedip, siirekli ondan kurtulmaya calisirlar ve bagimliliga
higbir zaman alisamazlar... Kendilerinden oOncekilerin durumlarini, diisiinmeden
edemezler... Kendiliginden, iyi bir kafa yapisina sahip olan bu kisiler, kafalarini,
egitim ve bilgiyle daha da saglamlagtirmislardir. Bu kisiler, 6zgiirliik, yeryiiziinde
timliyle yok olsa bile, ozgiirliigii diisleyerek, hissederek ve hald onun tadini
duyumsayarak, kolelikten en ufak bir tat alamazlar” (Boétie, 2014: 38-39).
Bu minvalde, sistemin bagini ¢ozebilecek ve goniillii kulluktan kurtarabilecek
kisiler, bu aydinlar olarak goriiliir, umut bu kisilere baglanmis bir hale gelir. Aydin
kesim olarak goriilen, bilgiyle donanmis bu egitimli kisilerin, halki, o6zgirligii

aramaya ve bu Ozgirliigiiniin, pesinden kosma duygusuna ulasma amacina,
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yoneltmeleri gerekmekte olup, bu ise kolay degildir. Kolay olmamasinin nedeni,
kullugun, goniillii olarak yapilmasi ve iktidarin da bu durumu, her daim yeniden
iiretiyor olmasidir. Bu sekilde, sistem, insanlarin aydinlanmasin1 engellemek iizere
bireyleri, siirekli denetim altinda tutmakta, sadece kendi ¢ikarina hizmet eden, bilgili
insanlarin yagamasina miisaade ederek, sistemin disina ¢ikanlarin, kendilerini ya da
diisiincelerini, yok etmektedir. S6ylev’in bir kisminda La Boétie, tirana ve yoneticilere
kars1, gerceklestirilen eylemlerden bahsederek, bu eylemleri su sekilde yiiceltir:

“Erdemli bir bigimde, iilkelerinin kurtulmasmi tasarlayan Hermodius,
Aristogiton, Thrasybules, yasli Brutus, Valerius ve (geng¢) Dionysos, bunu basariyla
uygulamiglardi”(Boétie,2014:40).

Bu kisimda, s6ziinii ettigi isimler, iilkelerinde bulunan tiranlar1 deviren kisiler
olup, La Boétie’nin, aydinlara, 6zgiirliik yolunda eylemde bulunmalarini, “6lmeyi ve
oldiirmeyi goze alarak” (Agaogullari, 2008: 309) halka, sistemi sorgulatacak sekilde
faaliyetlerde bulunmalarini, 6nerdigini goriiriiz. Reich de eserinde, insanin 6zgiirliige
kavusarak, kendi hayatinin efendisi olmasi, kendi hayatini, bizzat kendisinin
yonetmesi gerektigini, savunur. Bunu yapabilmesi i¢in insanin, Once kendisini
tanimasi gerektigini sdyler ve bu amagla, kendi i¢indeki kiiciik adami anlatmakla ise
baslar, sonrasinda ise kendi igindeki kiicliik adami, bize su sozlerle ifade eder:

“...Ben ne kizil, ne kara, ne de beyazim. Ben Hiristiyan, Yahudi, Miisliiman,
Mormon, poligam, homosekstiel, anarsist ya da boksor degilim. Ben bir kadini/erkegi,
onunla evli oldugumu kanitlayan evlilik ciizdanina sahip oldugum ya da cinsel
acligimi doyurabilmek i¢in degil, ger¢ekten sevip, ona deger verdigim i¢in kucaklarim.
Ben ¢ocuklar1 ddvmem, balik tutmam, karaca ya da geyik avlamam. Ama hedefi on
ikiden vururum. Ben bri¢ oynamam ve Ogretilerimi yayginlagtirmak i¢in partiler
vermem. Eger 6gretim dogruysa, zaten o kendiliginden yayginlasacaktir. Eger benden
daha 1yi hekim degilse, ¢aligmalarimi bir tip yoneticisinin eline birakmam. Ve
buluslarima, kimin hitkkmedecegine ya da etmeyecegine, ben karar veririm. Ben, yasal
kurallara, anlamli olduklari siirece tam olarak uyarim, ama bunlar agilmis ya da
anlamsiz olmuslarsa, onlarla miicadele ederim. Ben, ¢cocuklarin ve genglerin, bedensel
asklarim1 yasamalarin1 ve rahatsiz edilmeden, tadmi c¢ikarmalarmi isterim. Ben,
insanlarin, dogru diirlist dindar olmak i¢in agk yasamlarini yikacaklarina, bedenlerine

ve ruhlarina zarar vereceklerine inanmiyorum. Ben, senin ‘Tanr1’ olarak adlandirdigin
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seyin, gergekten var oldugunu, ama senin diisiindiiglinden farkli, senin i¢inde ve
disinda, viicudundaki sevgi olarak, diiriistliiglin olarak ve dogay1 hissetmen olarak bir
kozmik temel enerji oldugunu biliyorum...Sana sunu sdyleyeyim kii¢iik adam:;
icindeki en iyi seylerin anlamini yitirdin. Onu bogdun, baskalarinda, ¢ocuklarinda,
karinda, kocanda, babanda, annende, nerede gordiiysen onu orada 6ldiirdiin. Sen
kiigliksiin ve kiigiikk kalmak istiyorsun kiigiik adam...” (Reich, 2011: 29-30).

Reich’in eserinde, tiim sOylediklerinin 6zetinin, aslinda iki ciimleden ibaret
oldugunu soyleyebiliriz: “Kendini tan1! ve “Kendini bil.”. Kaba giiciin ve kullanimina
kars1 bir tavir takinan, gilice tapinma eyleminin ise gii¢siiz insanlarin isi olduguna
inanan Reich’e gore, hayati temsil eden seyi, giicli elde etmek degil, bu giiciin, insan
yasaminda oynamasi gereken yapici roliin, listlenilmesini istemek olusturur. Reich,
kaba giiciin kullanilmasinin yaratic1 degil, yikicit oldugunun bilincindedir. Bu sekilde
bir giiciin, varacag1 son nokta ise giic zehirlenmesi olacaktir. Insanin kendisini
kaybetmesi ile sonuglanan bu zehirlenmeye, maruz kalanlarin tedavisi giigtiir fakat
imkansiz degildir. Diger uzmanlar gibi Reich’in de bu c¢esit bir hastaliga
yakalananlara, tavsiye ettigi tedavi yontemi ise insanin kendisiyle hesaplasarak, giig
zehirlenmesine maruz kalmasi nedeni ile olusan sahte kimlikten kurtulmasi,
boylelikle, hayatin gerceklerine ve akil ¢izgisine, geri donebilmesidir. Reich’in, bu
sOzleri ve benzeri baska seyleri ifade ettikten sonra ise eserinde, kiigiik adami1 kendi
haline birakarak, bu kiigiik adama, su sozlerle seslendigi goriilmektedir:

“Dedigim gibi, seni birakiyorum. Bunu yapabilmek, yillarimi aldi, sayisiz
uykusuz ve acili gece yasadim. Senin tiim proleterlerin, Fiihreri olacak nitelikteki
adamlarin, boylesine karmasik degillerdir. Bugiin Fiihrerleri olanlar, yarin, para icin,
bes para etmez gazetelere, yazi yazarlar. Gomlek degistirir gibi karar degistirirler. Ben
boyle degilim. Senin gelecegini diisiinmeyi, siirdiirecegim eskisi gibi. Ama sen,
kendine yakin olan birine, saygi gdsterme yetisinden yoksun oldugundan, aramiza
belli bir uzaklik koydum. Senin torunlarinin torunlari, benim ¢alismalarimin mirasgisi

olacak.”(Reich,2011:108-109).
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4.3. La Boetie, Wilhelm Reich’in, insan Dogasina Yonelik Diisiincelerinin,
Machiavelli ve Toplum Sozlesmeci Diisiiniirlerin,

Insan Dogasina Yonelik Diisiinceleri ile Karsilastirilmasi

1650 ile 1800 yillar1 arasinda, ortaya ¢ikan donem, toplumsal sézlesme
teorilerinin altin ¢ag1 seklinde degerlendirilebilinir. Toplumsal sézlesme teorilerinin,
altin ¢ag1 olan donemde, pek ¢ok farkli filozof, ¢ikis noktasi veya sonuglari nedeni ile
birbirinden farkli konumlarda yer bulan diisiincelerini dile getirmek {izere, toplumsal
sOzlesme teorilerinden faydalanmislardir. Bu baglamda ise Hobbes’un, Leviathan adli
eserinin, séz konusu altin ¢agin, baslangic noktasina yerlestirilmesi dogru bir
yaklasimdir (Miller, 2001: 377). Hobbes’un insan dogasina bakis ag¢isi, Machiavelli ile
benzer 6zellikler gostermektedir. Machiavelli’nin, insana ve onun dogasina bakis agis1
ise olumsuzdur. Insanlarin 6ziinde kétiiliik bulundugunu, defalarca dile getiren
diistiniir, insanlarin, genellikle “nankor, kaypak, iki ytizli, tehlikeler karsisinda tirkek
ve kazang diiskiinii yaratiklar” (Agaogullari, 2008: 180) oldugunu, dile getirir.
Insanlar1 sahiplenme, bir nevi miilkiyet duygusunun yénlendirdigini ve bu duygunun
insanlarin her seyi arzulayip ele gecirmeye ¢alisarak, siirekli yeni arayislar pesinde
kosan ve birbirlerini kiskanan kisilik bicimleri, ortaya ¢ikardigmi soyler.

Insanin bu 6zelligi, onu, elindekini arttirarak, korumaya ydnlendirir. Bu da her
bir insanin, daha fazla gii¢ ve iktidar pesinde olmasidir. Bu sebeple, insanlar, siirekli
iktidar miicadelesindedirler. Bu durum, insanin dogasindan kaynaklanmaktadir ve
bundan sakinmak miimkiin degildir. Dogasinda koétiiliik olan insan, karsisindaki diger
insanlari, kendisine rakip ve engel olarak goriir. Dolayisiyla, herkes, birbiri i¢in
kotiidiir. Machiavelli, iktidar ele gecirilecek bir olgu olarak algiladigindan dolayz,
herhangi birinin iktidarinin artmasi, digerlerinin iktidarmin azalmasi anlamina
gelmektedir.

Insanlarin iktidarlarim ya da ¢ikarlarini, kaybetme kuskusu icinde olmalaridan
dolay1, bu davranisi sergilediklerini sdyler (Agaogullari, 2008: 182-183). Machiavelli,
insan dogasina dair yaptifi c¢oziimlemeyi, insanlarin sabit Ozellikleri olarak
degerlendirmistir. Ge¢misin aciklanmasi ve gelecegin insa edilmesi, bu ¢éziimleme

sonucunda kestirilebilir, olmaktadir. Insanin dogasi, siyasal alana da ayni sekilde
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yansidigindan dolayi, insan dogasina bakis agisi, yoOneticilerin, yonetilenlere karsi
tavirlarin1 belirlemektedir. Yoneticilerin, hangi eylemler araciligiyla, yonetilenleri
idare edebilecekleri, yoOnetilenlerin, hangi eylemlere riza gosterip, yOneticiyi
kabullendikleri ve tam tersi durumlar, tarih incelenerek ve insan dogasi gz Oniine
aliarak belirlenebilecektir. Foucault’da ise geleneksel bakis agisina zit olarak, iktidar
nosyonu c¢ergevesinde, riza unsuru goz ardi edilmektedir. Bunun nedeni, iktidar
unsurunun, digerlerinin davranislar1 temelinde tesir etmesidir. Yonetme giiciinii elinde
bulunduran birey, 6zne statiisiinde yer alanin hareketlerini koriikleyerek, 6zendirir
veya kisitlar. Nigin dogrudan tesir etmediginin yanitini1 ise hiirriyet nosyonunda
aramak gerekir. Hakimiyet kurabilme amacina yonelik olarak, iktidarin, hiirriyette yer
alan, itaat etmeme niteligine, gereksinimi vardir (Foucault, 2014: 21).

Machiavelli ise var olan gergeklikten hareket ederek, iktidarin elde tutulma
yontemlerini, insanlarin iktidar arzulari tizerinden tanimlamistir (Tungel ve Giileng,
2021; Machiavelli, 1999). Ciinkii Machiavelli’ye gore, iktidart elde tutma ve ele
gecirme arzusu i¢in verilen miicadeleler, zorunlu olgulardir. Bu sebeple, biitiin
iktidarlarin sahip olmasi1 gereken baslica unsurlar, iyi yasalar ve ordular olmalidir.
Bireylerin, iktidara korku nedeni ile itaat ettigi goriisii yoniinden, Bertrand Russell da
Machiavelli ile paralel bir ¢izgide yer almaktadir. Ancak Russell’in goriislerinde itaat
etme, yalnizca korku unsurundan ileri gelmez. Urkek bir dogasi olanlar, sahsi
istengleriyle iktidara boyun egmislerdir. Iktidar, korku unsurunu kullanarak,
hakimiyetini insa etmistir. Russell i¢in bunun nedeni, bireylerin kendilerinde, korku
duygusu uyandiran insanlarin zorbaligindan, endise ediyor olmalaridir. Yonetici
konumundaki kisi, bdyle bir giicli, kendisine itaat edenlerin besledigi sevgiye
yaslanarak, ilelebet koruyamayacaktir. Bu his, hemen sona erebilir. Ancak hiikiimdara
boyun egenler, korku duygusuyla bunu gergeklestirdiklerinde, ona, rahatga itiraz
edemezler(Machiavelli,2018:32-33).

Machiavelli, 6zgiirliik konusuna da bireyin 6zgiirliigiinden ¢ok, iktidarin ya da
devletin 6zgiirliigii {izerinden deginmistir. Ozgiirliigii, hem negatif hem de pozitif
sekilde tanimlamaktadir. Machiavelli’ye gore negatif anlamda 6zgiirliik, devletin hem
i¢c hem de dis islerinde bagimli olmama halidir. Iktidar, bagimsiz hareket edebiliyorsa,
yonetilenler de ortak amag ve ¢ikarlar etrafinda bir araya gelebilirler. Yonetim, icte ve

dista bagimsiz oldugunda, pozitif anlamda 6zgiirliikk ortaya ¢ikmaktadir. Machiavelli
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bu durumu, toplumun 6zyoénetimi disiincesiyle baglantili olarak, diistinmektedir.
Birey i¢in ozgiirliik, kendi yarar ve ¢ikarlar1 i¢in toplumsal kurumlara riayet etmek
veya toplumun otoritesini kabullenip, yasamak anlamina gelmektedir (Tungel ve
Giileng, 2021). Machiavelli i¢in bireyin 6zgiirliigii, 6n planda degildir. Ozgiirliik
konusunda, onun i¢in odak nokta, devletin 6zgiir olmasi ve toplumun iradesiyle, refah
diizeyinin olusturulmasidir. La Boétie, Machiavelli’ye karsit bir diislinceyle, insan
dogasinin 6zgiir oldugunu ve “Ozgiirliiglimiizii koruma duygusuyla dogdugumuzu”
(Boétie, 2014: 28) belirtir. Fakat zamanla, insan, bu 6zgiirligiini yitirmis ve kulluga
mahkim olmustur. insan, dogadan ve dogasindan koptugu i¢in kulluk durumuna
diismiistiir. Wilhelm Reich de Dinle Kiigiik Adam adli eserinde, insan yagamini1 temsil
eden en Oonemli 6zelligin, “iliskilerdeki dogallik ve saflik” oldugunu, 6ne siiriiyor.

Bu giiclii 6zelligin, esasen tiim insanlarda var oldugunu sdyleyen yazar, acimasiz
yasam kosullarina, sorgusuzca boyun egmenin, bunu zedeledigini savunuyor. Bu
itaatkar tutumu, fark etmeksizin gelistiren birey bozuldugunda, tiim insanlarin da
kendisi gibi kétiiye meyilli oldugunu diisiinmektedir. Oysa, dogal yani bozulmamis
bireyler ise karsilastig1 herkeste, saflik ve iyilik aramaktadir. Hakikatin aranmasinin
ve her ne pahasina olursa olsun, hakikatin sdylenmesi gerektiginin, lizerinde duran
Reich’in, bu konu ile ilgili olarak, su ornegi vermis oldugu goriilmektedir:

“Acimasiz Engizisyonla, Galileo’nun hakikati arasinda segme yaptin. Bulgularindan
yararlanmakta oldugun biiyiik Galileo’yu, onur kirict sdzler sdylemeye zorlayarak,
iskence i¢inde 6ldiirdiin. Su yirminci yiizyilda, Engizisyon yontemlerini, bir kez daha
dirilttin.”(Reich,2011:84).

Reich, vermis oldugu bu 6rnek ile hakikat duygusunu yitirmis olan kii¢iik adama,
hakikati gormeye davet etmektedir. Cilinkii Reich’in hitap ederek, uyarmak istedigi
kiiclik adam, hakikatin terbiye edici 6zelliginin ve etkisinin, ayirdimina varamamustir.
Reich sevginin, isin ve bilginin vatani olmadigina, inanir ve tiim bunlari, insanliga ait
olan uluslararas: degerler olarak goriir. Bu nedenle, iniformalari olmayan bu degerler,
herhangi bir siir tanitmamakta olup, diinyay1 serbestge dolagsmakta, hemen her seyi
sarmalamaktadirlar. Nitekim, en 6nemli insan haklarindan birisi olan 6zgiirliigiin de
vatan1 bulunmamaktadir ve oOzgiirlik kavrami da insanligin, ortak degeridir.

Bu hususta, bireysel 6zgiirlik ve ulusal 6zgiirliikk arasinda bir ayrima giden

Reich’in 6nceligi, bireysel 6zgiirliige verdigi goriilmektedir. Bireysel 6zgiirlik mevcut
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olmadan, ulusal 6zgiirligiin de var olamayacagini belirtir. Reich’in diisiiniisiinde esas
olan, insani Ozsaygidir ve insani Ozsaygi olmadan, bireysel Ozgiirlik de var
olamayacag gibi, ulusal 6zgiirliikkten de s6z edilemez. Bu gercevede, belirtmek gerekir
ki; insani Ozsaygiya dayanmayan, ulusal biiyiikliikk iddialarinin da i¢i bostur.

Bos olmalarinin yani sira yeri, zamani ve geregi olmadan belirtilen, i¢i hakikatle,
somut olgularla doldurulmamis olan milli menfaat, devletin ve milletin bekas1 gibi
slogandan 6teye gegemeyen sozler de, insanlarin gururunu oksamaktan bagka bir iglevi
olmayan, afaki sozlerdir. Bu dogrultuda, Reich, boylelerine su sekilde seslenmektedir:
“Doniip de senin vatansever dediklerine bak bir kere. Onlar, adim atmiyorlar, hiicum
ediyorlar. Onlar, diismanlarindan nefret etmiyorlar, onlar, ezeli diismanlarini on yilda
bir degistirdikleri ezeli diisman yapmak icin ebedi arkadas yapiyorlar. Onlar, sarki
sOylemiyorlar,  yiiriiylis  marslar1  soyliiyorlar.”  (Reich,  2011:  64).

Felsefi natiiralizm biciminde beliren doga anlayisinda, La Boétie, dogayi,
“Tanrt’nin vekili ve insanlarin yoneticisi” (Boétie, 2014: 27) olarak, tanimlamistir.
Doga, insan1 akil ile donatmus, benzer ve esit olarak yaratmugtir. Ozgiirliigiin dogal
olmasi da insanlarin, birbirini “yoldas olarak ya da daha dogrusu kardes olarak”
(Boétie, 2014: 27) gorebilmelerinden kaynaklanmaktadir. Insanlar, konusma yetenegi
sayesinde birbirlerini tanirlar ve uzlasiya varirlar. Toplumda farkliliklar vardir fakat
toplumsal iligkilerde, karsilikli iletisim sayesinde anlagma saglanir ve bu farkliliklar,
yasama yansimaz. Clinkii esit olarak yaratilmis insan, bir digerini, kendisinin aynasi
olarak goriir ve bu sayede kendini de tantyabilir. La Boétie, insan dogasinin, 6zgiir ve
insanlarin esit oldugunu siklikla vurgulayarak, acik¢a, esit yurttashik tutkusunu
belirtmistir(Sparling,2013:490).

Machiavelli, insan dogasini, bencillik ve kotiiliik iizerinden ¢oziimleyerek,
iktidarin uygulamasi gereken yollar1 sunmaya calisirken, La Boétie, dogaya ve akla
uygun olarak hiikmeden-hiikmedilen ayrigmasinin olmadigi ve insanlarin, Siyasal
iktidar tarafindan kulluklastirilmadigi toplumu, idealize etmistir. Iktidar nosyonu,
Foucault’a degin, temelinde negatif tesiri bulunan, egemen olan ya da tahakkiim eden
kudret bigiminde diistiniilmiistiir. Foucault i¢in iktidara yonelik diisiinme bi¢imlerini,
cagdas donem Oncesi ve sonrasi biciminde degerlendirmek, daha mantiklidir. Bunun
nedeni ise modernite ile beraber, 6zne unsurunun tekrardan betimlenmesinin, iktidar

kavramina da daha dnce bilinmeyen 6zellikler, yiikleyecek olmasidir (Foucault, 2014:

182



155).

Foucault ise ‘Hapishane’nin Dogusu’ isimli eserinde, ¢agdas iktidar olgusunu,
blyiik bir gozetim olarak, ifade etmektedir. Cagdas iktidar, sahsi ileri siirerek,
baskalarini etkilemeye calisip, bireysellesme hareketinin Onlenmesinden ziyade,
tenhalara dogru ilerleyerek, bireysellesme hareketine 6zendirir. Bu sekilde, kisileri
gozetiminde barindirarak, hakimiyet kurar. Cagdas iktidar kurumu, Kisileri
nosyonlarla denklestirip, niceleyerek, hakimiyet saglar. Kiiclikler mekteplerle, akil
saglig1 yerinde olmayanlar, akil hastaneleri ile ve sug¢ isleyenler de cezaevleriyle
baglantilidirlar. Bu sekilde, tiim bireyler, kayda gegirilerek, denetim altinda tutulabilir
(Foucault, 1992: 215-216). Foucault’nun diisiinsel haritasinda iktidar, kisitlayici
olmamakla beraber, organize edici ve iiretim yapan niteliktedir. iktidar aktoriiniin
pesinde oldugu, boyun egmeden ziyade, oryantasyondur. S6z konusu oryantasyona
da beyanlarla meydana gelen bilginin, tesisi neticesinde ulasilmaktadir.

Foucaullt’nun kavrayis seklinde, erk ve malumat arasinda, direkt bir baglanti, s6z
konusudur. Erk, siirekliligini saglayabilmek iizere, hedefi dogrultusunda, malumati
olusturarak, diizenlemelidir. Meydana getirilen bilgi de erkin yikilmamasina, etki
edecektir. Erkin ortaya ¢ikarttigi bilgi, kendi unsurlarinca bigimlendirilerek,
oryantasyonun, hedefe ulasmasiyla sonuglanir. Foucault i¢in bilgi, aydinlanma dénemi
diisiiniirlerinden farkli olarak, bagimsizliga giden yolda, 6nemli bir faktér olmaktan
ziyade, denetim ve goézetim faktoriidiir (Foucault, 2012: 35-36). Foucault, iktidar
aygitinin, yalnizca tahakkiim ile ayakta kalmadigini ifade etmesi ve 6zne faktoriiniin
de iktidar aygitinin disinda olmadigini, ifade etmesi yoniinden, Boetie ile paralel bir
cizgide yer almaktadir. iktidar aktdriiniin temel niteliginin, kimi bireylerin, oteki
bireylerin hareketlerini, nispeten tamamiyla (fakat hi¢cbir zaman biitiiniiyle veya
tahakkiimle degil) tayin edebilecek olmasi olarak belirtir (Foucault, 2014: 55).

Byung-Chul Han ise, Foucault tarafindan gergeklestirilen, olumlu ve verimli bir
iktidar goriinlimiine yonelik olarak, anlam bilimsel a¢iga ¢ikmamis etkisi yoniinden
incelenmesine ihtiya¢ duyuldugunu, ifade eder. Han, ‘Hapishanenin Dogusu’ isimli
yapitinda, Foucault tarafindan, iktidara yonelik getirilen yaklagimi, anlam bilimsel
sonuglar1 yoniinden irdeler. Oncelikle, hakim iktidar, kendisinde var olan kilig, kan
unsurlar1 sayesinde, 6nemli duruma gelir. Bunun yani sira Han, Foucault tarafindan

One siliriilmiis olan, biitiin topluma iligkin baglantilar, iktidarla ilintiliyse, sebebini,
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hiirriyetin  her tarafta olusuna baglayan fikrinin, c¢eliskili oldugunu savunur.

So6z konusu kavrayis gergevesinde iktidar, yalnizca hiir bireyler tizerinde tatbik
edilir. Han i¢in esir, prangalarla baglansa dahi iktidarla ilintilidir. Hiikiimdari, esirin
hayatini sona erdirmekle korkuttugu takdirde, kabul etmeme imtiyazinin
bulundugunu, iddia eder. Bu minvalde, esirin se¢me hiirriyetinin oldugunu
savundugunu sdyleyebiliriz. Fakat esir durumdaki kisi, boyun egmeyi kabul etmedigi
takdirde, hiikiimdar da iktidarini yitirecektir. Hayir veya evet sdyleminin, erkle olan
iliskide, temel kosul olduguna inanan Han ig¢in, boyle bir durumda, daima onay
soylemi, erki kuvvetlendirmemekle birlikte, reddetme sdylemi de yonetme giiciiniin,
yitirilecegi demek degildir. Esir, hiikkiimdarina boyun egmeyi kabul etmedigi takdirde,
hiikiimdarin, yonetme giiciinii, zorlayici sekilde uygulama olasiligi da vardir. Han,
bdyle bir gergegi, gbz ardi etmistir. Nitekim, yonetmeye dayali iligkilerin, her tarafa
yayilabilmesi i¢in hiirriyete ihtiya¢ vardir. Hiirriyet yoluyla, erk, kisiye, viicuda,
topluma sirayet eder (Han, 2017: 17). La Boetie igin de bireyin tabiati, hiir olusunda
saklidir ve hiirriyettir. Bunun yani sira, birey, tabiati uyarinca, dogarken hiir olmasi
nedeni ile diger hiirriyetleri, muhafaza etme hissi ile de c¢evrelenmistir.

Ancak, Rousseau tarafindan yapilmis olan, kisinin hiir olarak diinyaya geldigine,
ancak her tarafta prangalara baglandigi tespitine benzer bi¢cimde, Boetie’ye gore de
baslangictaki emsalsiz hiir olma durumu kaybedilmis, kisi, 6zlinden uzaklagmistir. S6z
konusu 6zden uzaklasma, o kadar genis ¢aptadir ki kisi, hiirriyetini ne muhafaza
edebilecektir, ne de hatirlayabilecektir. Bunun yani sira, itaati onaylamanin da
otesinde, kul olmay1 benimseyerek, bu duruma yiirekten baglanmistir. Hiirriyetini
kaybetmis olan kisi, bununla birlikte, insaniyetini de kaybeder, 6ziine de yabanci
kaldig1 bir seviyeye gelerek; tabiatinin baskalagmasi, bozulmaya ugramasi neticesinde,
hayvan dahi olmayacaktir. Bunun nedeni ise hayvan tiirlerinin, kisilerden benzersiz
bi¢imde, hiirriyetlerini, herhangi bir seyle takas etmeyecek olmalari ve dayanilmaz bir
kudretin baskilamasiyla kaybetseler dahi, esaret altinda olmay1 asla kabullenmeyecek
olmalari, arzu etmeyerek, sikayet ederek, faaliyet gosterecek olmalaridir.

La Boetie’ye gore, biiylik bas hayvanlar dahi itaat ederken yakinirken, kus tiirleri
de bulunduklar1 yerde vizildanmaktadir (Boetie, 2016: 255). Kisinin, tabii hiirriyetini
kaybederek, esareti ve esirligi isteyebilecek diizeyde talihsiz bir vaziyete gelmesi,

fakat apacik bir hiikiimet seklinin, diger bir ifadeyle, politik iktidarin dogusu ile
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tahakkuk edecektir. Parcalanmig yani bireylerin, hiikmedilenler ve hiikmedenler
biciminde ayrigmis oldugu, her yerde zaruri bigimde kdleligi benimsemis bir toplum
yapist ortaya cikacaktir. Bu sekilde bir kurama inanmis olan Boetie’ye gore,
parcalanmis topluluklar igerisinde fark gozetmek, politik yonetim sekillerinden bir
tanesine goniil vermek, bir kolelik seklini degil, bir digerini, tercih etmek anlamina
gelir.

So6zlesmeci kuramcilar ise La Boétie’nin kurdugu toplumu, doga durumu olarak
adlandirmiglardir. Ancak doga durumu bozulmus, tiranlarin iktidar altinda, insanlar
hem 6zgiirligiinii hem de 6zgiirliigii koruma duygularini yitirmislerdir. La Boétie, bu
durumun sorumlusunun, tiran degil ona itaat eden insanlar oldugunu sdyler. insanlarm,
nasil olup da tek bir kisinin iktidar altinda kulluklastigini, anlamaya calisirken, “iki
kisi tek kisiden ¢ekinebilir; on kisinin de ¢ekinmesi olasidir. Fakat bin kisi, bir milyon
kisi, bin kent, eger kendilerini bir kisiye kars1 koruyamryorlarsa bu korkaklik degildir.”
(Boétie, 2014: 21) yorumunu yapmistir. Korkakligin, algakligin ve tim
erdemsizliklerin, bir siir1 oldugunu, nasil yigitlik tek basina bir kaleye saldirmak
degilse, korkakligin da boyle bir sinirinin olmadigini sdéyler. Demek ki tirana boyun
egen halk, sadece Ozgiirliglinlii yitirmemistir, Ozglrliigiinii koruma arzusunu da
yitirmistir.

Bertrand Russell, boyun egme durumunu, iktidara duyulan tutku hissiyle ifade
etmekteydi. Onun goriisiinde, erke duyulan tutku, belirgin bi¢imde goriildiigiinde
onderlik, belirgin olmayan bi¢imdeyse, dnderin takip edilmesi, diger bir ifade ile o
ondere, itaat edilmesi bicimindedir. Bu sekilde, itaat etme giidiisii ile de tabii bir his
biciminde ylizlesiriz. Bireylerin, bir onderin pesi sira gitmeleri, kimi zaman sahsi
arzulan ile ¢ogunluklaysa, isten¢lerine karsin gergeklesmektedir. Russell’a gore bu
durumda, insanlarin tabiati etkendir. Soyle ki, kimi bireylerin tabiati, 0 bireyleri daima
yonetmeye, digerlerinin tabiati ise boyun egmeye, elverisli duruma getirecektir
(Russell, 2002: 23). Boetie i¢in de koleligin tek sorumlusu, halktir. Siyasal iktidarin
varligint saglayan etken ise halkin, ona itaat etme arzusudur. Ciinkii ozglirliige
kavusmak i¢in “tirana kars1 koymak, onunla savasmak gerekmez bile” (Boétie, 2014:
23), insanlar, kulluk etmemeye Kkarar verdikleri an, tiranlik bagka bir eylem
gerektirmeksizin yikilacaktir. Machiavelli ve La Boétie’nin insan dogas1 ve iktidarin

mesruiyet kaynagi hakkindaki diisiinceleri bu sekilde olup, T. Hobbes, J. Locke ve J.

185



J. Rouuseau’nun, bu konulardaki diisiincelerine deginerek, Machiavelli ve La
Boétie’nin diisiincelerinin, kendisinden sonra gelen diisiiniirleri nasil etkiledigini
inceleyebiliriz.

Hobbes da Machiavelli gibi insan dogasinin, 6ziinde bencil oldugunu vurgular.
Ona gore, 6zgiir irade yoktur. Maddenin siirekli hareketini, kuraminin ¢ikis noktasi
olarak belirleyen Hobbes, duyum, duygu ve disiinceleri, neden-sonug iliskileri
temelinde agiklamaya calisir. Hobbes’e gore, insan davranisinin tamamini agiklayan
fizyolojik ilke, kendini korumadir. Insanlar, hazza yonelen ve kendilerine zararli olan
seylerden kagan, bencil yaratiklardir. Bu diisiincelerle, bencilligin kdkenini, bilimsel
acidan acikladigin1i savunan Hobbes, gorecelilige yonelir ve evrensel ahlak
kurallarinin  olmadigim sdyler. Insanlarin, bencilliginden dolay: ahlak kurallari,
kisilere gore degisir. Fizyolojik olarak, insanin temel giidiisii, kendini korumak oldugu
i¢in yasamin korunmasi ve bu yolda gergeklestirilen eylemler iyi, tersi durumlar ise
kotiidiir (Agaogullari, 1994: 186). Bertrand Russell, ‘Sorgulayan Denemeler’ adli
eserinde, 1yi ve kotii insana dair goriislerini ortaya koyarak, toplumsal yap1 igerisinde,
iyi bireylerin mevcut oldugunu iddia eder. lyi birey, dostlarmin kétii bir takim
olaylarin i¢inde olabilecegini diisiinmez. Bu da bireyin iyi tarafidir. Kamu kesimi de
bireyin iyi tarafini, kotiiliikleri saklamak iizere degerlendirebilecegini, asla aklindan
gecirmemektedir; bu tarafi da kisinin faydali tarafidir (Russell, 2013: 102).

Hobbes ise Leviathan adli eserinde, insanlarin dogustan esit oldugunu, bu
esitlikten, giivensizligin ortaya ¢iktigini ve giivensizligin de savasin sebebi oldugunu
iletir. La Boétie’ye benzer bir sekilde, insanin dogal olarak toplumsallik egilimine
sahip olmadigini, bu egilimi, sonradan kazandigin ileri siirer. Ancak La Boétie’nin
aksine, soylemini, iktidarin zorunlulugu tizerinden siirdiirecektir. Hobbes un, doga
durumu olarak tanimladigi devlet 6ncesi toplum ya da topluluk, insan dogasinin
ozelliklerini yansitir. Dolayisiyla, devlet olmadiginda, herkes herkese karsi savas verir.
Ancak merkezi iktidar ile birlikte, insanlar dogal haklarini kullanabilir. Dogal hak,
insanin, kendi hayatin1 korumak amaciyla, en uygun kabul ettigi her seyi, yapma
Ozgurligidiir. Hobbes 6zgiirligii, dis engellerin yoklugu olarak tanimlar (Tungay,
2021: 209-213). Hobbes’a gore, dogal hak ve ozgiirliikk, ancak merkezi bir devlet
araciligryla,miimkiindiir.

Ingiliz kuramci J. Locke da, Hobbes gibi, kuramini agiklamak i¢in doga durumu
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varsayimina bagvurmustur. Ancak, Locke, Hobbesun tersine, doga durumunda,
insanlarin esit ve 6zgiir oldugunu, ileri siirer. Esitsizlik, insan tirintidiir ve yapaydir.
Locke’un insan dogasina dair diisiincelerini, doga durumunda ¢izdigi toplum modeli
tizerinden ¢ikarabiliriz. Locke’a gore, doga durumunda, doga yasasi gegerlidir. Doga
yasasl, akil temelinde tanimlanir ve evrenseldir. Doga durumunda yasayan insanlar,
akil dlgiitiine gore yasamaktadir. Locke, insan dogasina, bu asamada pozitif 6zellikler
ylukler. Ancak doga durumunun bozulmasi siirecini agiklarken, insan dogasina atfettigi
pozitif Ozellikler, yerini olumsuz o6zelliklere birakir. Celiskili olan bu durumun
gerekeesi, doga durumunun bozulmasini miimkiin kilmak i¢indir. Ciinkii Locke un
kuraminda, iktidar olustugunda da bireyin Ozgiirliigli ve iktidarin mesruiyetini
saglamak igin bireyin onay1, sart kosulur. insan dogasinin olumsuz ozellikleri, doga
durumunun bozulmasina neden olan cezalandirma hakki iizerine verdigi bilgiler,
igerisinde yer alir. Doga durumunda, “herkesin, saldirgani cezalandirmaya ve doga
yasasinin uygulayicisi olmaya, hakki vardir” (Locke, 2018: 265). Ancak herkes, adil
olamayacaktir.

Insanlar, tarafgirdirler, dolayisiyla, kendilerine ve kendilerine yakin olanlara
iltimas gosterirler. Insanlarda kétii huyluluk ve 6¢ alma duygusu da baskindir. Bu
olumsuz oOzellikleri siralayarak, insanlarin doga durumundan ¢ikarak, iktidar
olusturdugunu ve insanlarin goniillii onaylartyla birlikte, iktidarin mesruiyetinin
saglandigin1 soyler. Locke, Hobbes’un aksine, doga durumunu, olumsuz tasvir
etmemis ve iktidarin ortaya ¢ikisini, kaos ya da giivenlik ihtiyacina dayandirmamaistir
(Tungel ve Giileng, 2021). Locke’a gore, insanlarin ortak iradeleriyle, bir toplum
sOzlesmesi yaparak, doga durumundan ¢ikip, devleti olusturmalari, bireysel hak ve
Ozgirliiklerini  koruma isteginden ileri gelmekte ve kaynaklanmaktadir.

Locke’un kuraminda, iktidarin ortaya ¢ikmasinin, dogal bir hak olarak goriilen
miilkiyetin giivenligi ile yakindan iliskili oldugunu, belirtmek gereklidir.
Bir diger toplum sézlesmeci diisiinilir olan J.J. Rousseau’nun, insan dogasina bakis
acis1, La Boétie’nin bakis agisina benzemektedir. Rousseau da, Locke ve Hobbes gibi,
insanlarin iktidar olusturmadig1 varsayimsal donemi, doga durumu olarak tanimlar.
Rousseau, Hobbes ve Locke’un, doga durumu tanimlamalarini elestirirken, doga
durumundaki dogal insanla, uygar insanin 6zelliklerini, birbirine karistirdiklarini ve

uygar insana ait nitelikleri, dogal insana yiiklediklerini sdyler. Ayrica Hobbes ve
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Locke’un, bilingli veya bilingsiz olarak, doga durumuna, tarihsel gerceklik
yiiklemelerini de elestirir (Agaogullari, 2010: 35). Rousseau, dogal insani, toplumsal
insana ait olan her seyin yokluguyla, tanimlamistir. Dogal insan, esit ve 6zgiirdiir. Bu
insan1 yonlendiren, iki temel diirti vardir: kendini sevme ve merhamet.

Aklin dayanagi, merhamet olarak tanimlanirken (Rousseau, 2020: 121), insanin
kendisini sevmesi, bencillik olarak adlandirilmistir. Ancak bu bencillik, Hobbes un
insanin temel diirtiisii olarak tanimladigi, kendini koruma 6zelliginden dolay1, doga
durumunda tanimladigi gibi kaosu dogurmamaktadir. Ciinkii kendisini seven, bencil
insan, catismaci bir iliskiye girmek yerine, kendisini korumak icgiidiisii ile
yalnizlasmay1 tercih eder. Merhamet ise hemcinslerin, ac1 ¢ekmesinden duyulan
hosnutsuzluktur. Merhamet duygusu, insanlarin birbirine karsi, saldirgan bir tavir igine
girmelerini 6nler. Dolayisiyla doga durumunda, Hobbes’un tanimladigi gibi kaos
ortami1 yoktur. Insan, dogal olarak iyidir ancak bu iyilige, ahlaki bir anlam
yiiklenmemektedir. Rousseau, Toplum S6zlesmesi eserine, “insan 0zgiir dogar, oysa
her yerde zincire vurulmustur” (Rousseau, 2015: 4) sozleriyle baslar. Rousseau’nun,
insanlarin  devleti kurma siirecini, dort evrede acikladigi goriilmektedir.

Ozgiir ve esit olan, toplumsallasmamis dogal insan, giicsiizliigii nedeniyle,
hemcinsleri ile bir araya gelmeye mecbur kalir. Bu asamada, aile kuran ve iletisim
yeteneklerini gelistiren insanlar, is boliimii siirecini bagslatarak, aralarindaki ilk
esitsizligi de ortaya ¢ikarirlar. Dogal esitsizlikler disinda, esit olan kadin ve erkek, is
boliimii siireci ile esitsiz konuma gegmistir. Insanlarin 6zgiirliigiinii ellerinden alan, en
onemli gelisme ise tarim ve madenciligin kesfidir. Bu gelisme, 6zel miilkiyetin
dogmas1 ve insanlar arasinda ¢ikar ¢atigmasinin baslamasiyla, devam edecektir. Bu
stirecin, insan dogasiin bozulmasi ve bencilligin, merhametin yerini almasiyla,
Hobbes’un tanimladigi kaos siirecine dogru, ilerlemis oldugu goriilmektedir.

Ozel miilkiyet ile birlikte ortaya ¢ikan esitsizlik, belli kesimlerin, digerlerini
kolelestirmelerine, onlara hakimiyet kurmalarina, neden olacaktir. Iste devlet, bu
iktidar sahiplerinin koydugu yasalar ile ortaya g¢ikacaktir. Rousseau, bu durumu,
“yalanci sozlesme” olarak agiklar (Kalfa & Ataay, 2015). Devlet, bu siirecle ortaya
cikmistir. Rousseau, Hobbes un doga durumunda tanimladigi kaosa, kars1 ¢cikmustir.
Ancak devletin gerekliligini, savasa baglamasina hak vermistir. Hobbes’u elestirdigi

nokta ise savas durumunu, doga durumundaki insanlara yiiklemesidir.
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Machiavelli ve La Boétie’nin, insan dogasina bakis a¢ilarinin, karsilastirmasini
yaptiktan sonra, toplum sodzlesmecilerin insan dogasi ve iktidarin ortaya ¢ikist
diistincelerini inceledigimizde, distiniirlerin, birbirlerine benzer ve birbirlerinden
farkli fikirleri oldugu, ortaya ¢ikmistir. La Boétie’nin diisiincesinde oldugu gibi
toplum sozlesmecilerin diisiincelerinde de insanlarin, iktidar kurulmadan 6nce, 6zgiir
ve esit oldugu disiincesi hakimdir. Machiavelli haricinde, inceledigimiz diger
diisiintirler, insanlar arasindaki esitsizligi, siyasal otoritenin kurulmasina
baglamiglardir. Locke ve Rousseau’nun, insan dogasma iliskin gortsleri, La
Boétie’nin ileri siirdiigii gibi olumlu d6zellikler sergilese de iktidarin ortaya ¢ikisinin
aciklanmasi i¢in Machiavelli ve Hobbes’un, insan dogasina bakis agilarina
yoneldikleri gériinmektedir. Toplum s6zlesmecilerin, doga durumunun bozulmasinin

nedeni olarak sunduklari, en 6nemli etken ise miilkiyetin ortaya ¢ikmasidir.
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SONUC

La Boétie, insan dogasina dair gézlemlerini, ‘Géniillii Kulluk Uzerine Séylev’
adli eserinde aktararak, insan dogasinin, Ozgiir bir yapiya sahip oldugunu
vurgulamistir. Bdylelikle, insanlarin sonradan siyasallastifimi ve Ozgiirliigiine
sonradan ket vuruldugunu ifade ederek, iktidarin sorgulanmasi siirecini baslatmistir.
Rousseau, Locke ve La Boétie, insan dogasinin olumlu 6zellikleri iizerinde durarak,
iktidarin mevcudiyetinden 6nceki doga durumunu, ideallestirmislerdir. Hobbes ise,
iktidarin insa edilisine iliskin, farkli bir bakis acisina sahip olsa da insan dogasinin,
esit ve 0zgiir oldugu savini, ileri stirmiistiir. Leviathan adli eserinde devlet yapisini,
insanlarin arasinda gergeklestirmis olduklart s6zlesme ile kurarak, bu baglamda, La
Boetie gibi insanlarin, sonradan siyasallastigi sonucuna varmistir. Farkli olarak ise
Hobbes, Machiavelli ile ortak bir diisiinsel paydada yer almis, insan dogasina dair
olumsuz 6zellikler atfetmistir. Hobbes un da siyasal diisiincesinde, Machiavelli gibi
insanlarin iyiliginin ve refahinin, merkezi otoritenin varligiyla miimkiin olabilecegi
savi yer alir. La Boétie ise, ‘SOylev’ igerisinde, iktidar mekanizmasinin meydana gelis
asamalarini, i¢ madde ile sunmaya ¢alismis, ancak tiim bu olasiliklar1 incelemeyerek
daha ziyade, iktidarin mevcudiyetini nasil siirdiirdiigiine ve muhafaza ettigine
odaklanmaistir.

Bu minvalde, insanlarin neden itaat ettikleri sorusuna yanit ararken, bunu,
baslangigta onlarin, 6zgiirliik istencini kaybetmelerine dayandirmistir. Sonrasinda ise
bu durumun, tiranin faaliyetleri nedeni ile devam ettigini tespit etmis ve bu iligkinin,
karsilikl bir iliski oldugunu vurgulamaya girismistir. Kullugu kabul eden kusaktan
sonra gelen kusak, 6zgiirliigii hi¢ tanimadigi i¢in halki su¢lamaktan vazge¢cmesini de
buna baglar. Sonradan gelen bu kusak, buyurma-onama asamasinin, sorunsuz bir
sekilde isledigi déneme denk gelmistir. La Boetie, Louis Althusser’in, ‘Ideoloji ve
Devletin Ideolojik Aygitlar1® adli eserinde sundugu yontemlerin ¢ogunu, goniillii
kullugun devam ettirilmesinde kullanilan araclar olarak -din, kdltiir, gelenek vs.-

belirtmistir. Boylelikle, insanlarin, iktidara itaat etmelerinin, ne sekilde gergeklestigini



aciklamistir.

La Boétie, “bir”in yonetimi seklinde ifade ettigi tiranin, eylemlerine
odaklandiginda ise, tiran lizerinden devlet mekanizmasi tanimlamaktadir ve bu tiranin
iktidarinin, kendi kisilik 6zelliklerine bagli olmadigini, ona iktidarini saglayanin, arka
planindaki orgiitlenmis bir yapi1 oldugunu, ortaya koyar. Halka verdigi ogiitler
icerisinde, yalnizca tirana itaat etmedikleri takdirde, onun yok olabilecegini ve bunun
yeterli oldugunu, ifade etmektedir. Wilhelm Reich de “Dinle Kiigiik Adam” adli
eserinde, sahip oldugu iktidar giiciinii, yonetilen toplum ve insanligin faydasina
kullanmak yerine, aleyhine kullanmay1 tercih etmis olan Hitler, Stalin, Himmler,
Robespierre gibi siyasi figiirlerden 6rnekler sunarak, sorgulamadan ve ¢ogunluga
uyarak, popiilist olarak tabir edebilecegimiz bir tavirla, bu siyasi figiirlerin iktidarina
boyun egen, onlarin kolesi héline gelmis kiiciik adamlari elestirir ve onlara 6giitler
Verir.

Reich de yoneticilere, bu iktidar giiclinli verenin ve kaynaginin, bu kii¢iik adamlar
yani halk olduguna inanir. Ancak, farkli olarak Boetie ise tiranin sadece iktidarin
goriinen yiizii oldugunu, bu nedenle, tirana itaat etmekten vazgegen halk kitlesi, tiranin
mevcudiyetini yok etse bile meydana gelen orgiitlii yap1 olarak ifade edebilecegimiz
kiiglik tiranlarn, iktidar1 muhafaza etmeyi siirdiirecegini, iddia etmektedir. La
Boétie’ye ait siyaset felsefesi alanindaki diislinceler, farklt donemlerde farkl
ideolojilerin sdylemlerine gore gesitli sekillerde yorumlanmustir. iktidar1 yadsimast,
zaman zaman anarsist olduguna dair iddialarin, giindeme gelmesine neden olmustur.
Heywood anarsizmin temel 6zelliginin, devlete, devletin kurumlari olan hiikiimet ve
hukuka karsitligi oldugunu, belirtmistir. Anarsistlerin tercih ettigi toplum yapisi, baski
ve zorunlulugun ortadan kalktig1, bireylerin, islerini, 6zgiir iradeleri sayesinde, goniillii
olarak yiiriittiigli devletsiz bir toplum yapisidir (Heywood, 2014: 192).

Bu nedenle, anarsistlerin, La Boétie’nin diisiincelerine, benzer nitelikte oldugunu
sOyleyebilecegimiz bu fikirleri, onun anarsist oldugu yoniinde iddialarin, giindeme
getirilmesine neden olmustur. Burada hatirlamakta yarar vardir ki; hicbir otoritenin
varligina inanmayan, insanlarin esit ve 6zgiir bireyler olabilmesi i¢in kisileri baski
altina alan biitiin kurumlarin, feshedilmesini savunan anarsizm, higbir otoriteyi kabul
etmez (Ugur, 2010: 139). Bu cercevede yeniden degerlendirilecek olursa; La Boétie,
“aile biiyiiklerimize itaatkar olup, aklin buyrugunda bulunacaktik.” (Boétie, 2014: 27)
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diyerek, ailenin otoritesini, doga durumunda dahi kabul etmis ve bdylelikle
anarsistlerden ayrilmistir. Anarsistlerden ayrildigi bir diger kisim ise, eserinin sonunda
da “tiimiiyle 6zgiirliik¢li ve yumusak huylu olan Tanr1’ya, tiranliktan daha aykir1 bir
sey olamaz.” (Boétie, 2014: 62) seklindeki ifadesidir. Boylelikle, tiranin cezasinin,
Tanr tarafindan verilecegini belirtmistir. La Boétie, iktidarin kaynagini, din olarak
aciklamamasmna  ragmen  dini, bir  otorite = olarak = kabul  etmistir.

‘Ocak Fermani1 Uzerine Inceleme’ adli ¢alismasinda da, devletin igerisinde yer
alan Katolik-Protestan ayriliginin, devleti ikiye boldiigiinii belirtmis ve dinin, devletin
kontrolii altinda olmas1 gerektigini ifade etmistir. La Boétie’nin, ‘Goniillii Kulluk
Uzerine Soylev’ isimli ¢alismasinda, tartismis oldugu insanlarim, neden iktidara boyun
egmeyi tercih ettikleri, iktidarlarin hakimiyetlerini ne sekilde muhafaza ettikleri gibi
sorular, giinimiizde de gegerliligini korumaktadir. Bu nedenle, iktidara yonelik olarak
sundugu yorumlar ve sordugu sorular, modern siyasal teoride de giincel olup,
demokratik sayilmayan rejimlerin, iktidara yonelik eylemleri, ‘Soylev’ igerisinde
analiz edilen, hilkmetme yontemleri ile uyumludur. La Boétie’nin, tartismasinda yer
verdigi bu konular, iktidarin sinirlandirilmasi, insanlarin esit ve 6zgiir oldugu fikrinin
yerlestirilmesi ve demokratik yoOnetimlerin kurulmasina yonelik atilan, 6nemli
asamalardan biri olarak, degerlendirilebilir. Boetie i¢in politik iktidarin giiciinii, direkt
olarak vatandaglardan, baskilayici bir bigimde veya soydaslik araciligiyla kazanmis
olmasi miithim degildir. Ciinkii; hiikkmedilen ve hiikkmedenin bulundugu bir ortamda,
kayitsiz sartsiz  hiikimdarlik ve kulluk diizeni de bulunmus olacaktir.

Boétie i¢in bdyle bir diizen, bireyin tabiatina uygun degildir. Clinkii; Boetie i¢in
bireyler, tabiatlar1 uyarinca, hiir olarak diinyaya gelirler ve hiir olmaya isteklidirler.
Hobbes ise ozgiirliigli, dis engellerin yoklugu olarak tanimlamistir (Tuncay, 2021:
209-213). Hobbes i¢in, dogal hak ve 6zgiirliikk, sadece ve sadece, merkezi bir devlet
araciligiyla miimkiin olacaktir. Boéti¢ ise devlet aktoriiniin mevcudiyetinin sebebine
dair, bir yanit tiretmemistir. Boetie igin devlet, beklenmedik bigimde, rastlant1 sonucu
veya bizatihi olarak, dogmustur. Esas hedefi de devletin kaynagini kesfetmek, degildir.
Boetie’nin esas meselesi de bireye iliskin olup, bireyi esas alarak, yanitlar bulmay1
dener.

Hobbes’un tersine, doga durumunda, insanlarin esit ve 6zgiir oldugunu ileri siiren

Locke i¢in de iktidar olustugunda da bireyin 6zgirliigi ve iktidarin mesruiyetini
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saglamak ic¢in bireyin onayi, sart kosuldur. Reich de bireysel ozgiirliik ve ulusal
Ozgiirlik arasinda bir ayrima giderek, onceligi, bireysel 6zgiirliige vermis, bireysel
Ozgiirlik mevcut olmadan, ulusal Ozgiirliigiin de var olamayacagini belirtmistir.
Machiavelli i¢in ise bireyin 6zgiirliigii 6n planda olmamakla birlikte, diisiincesinin
merkezinde, devlet aktoriiniin 6zgilir olarak, halkin istenciyle, refah diizeyinin
meydana getirilmesi yer almaktadir. La Boétie ise, Machiavelli’nin goriisiine zit bir
cizgide yer alarak, bireyin tabiatinin hiir olduguna ve hiirriyetimizi muhafaza etme
hissi ile diinyaya geldigimize, dikkat ¢eker. Rousseau tarafindan yapilmis olan, kisinin
hiir olarak diinyaya geldigine, ancak her tarafta prangalara baglandigi tespitine, benzer
bicimde, Boetie’ye gore de baslangictaki emsalsiz hiir olma durumu kaybedilerek,
hiirriyetini kaybeden bireyin, kul olma durumuna gelmesi de kacinilmaz olmustur.
Birey, tabiattan ve sahsi tabiatindan uzaklagsmasi nedeni ile itaatkar olarak, kullugu
benimsemek durumunda kalmistir. Boetie’ye gore, kimi bireyler baskilama yoluyla
oOtekiler iistiinde hakimiyet insa etmeyi arzu ederler. Boetie i¢in bu durum tabiidir,
Oteki canlilara benzer olarak birey de tabii kuvvetini uygulayarak, egemen olma arzusu
duyar.

Kimi bireyler kulluga, itaat etmeye, ikna olmuslardir. Bertrand Russell igin,
itaatin benimsenmesinde, bireylerin tabiati, etken rol oynamaktadir. Bireylerden
bazilarinin tabiati, o bireyleri, daima yonetmeye yonlendirirken, dtekilerin tabiati ise
boyun egerek, itaat etmeye yonlendirecektir. Wilhelm Reich de fiitursuz bir sekilde
tilketmeyi secen, duygudan yoksun olarak degerlendirdigi ve bagkalar1 tarafindan
giidiilen bireylere hitap ederek, esasinda, insanoglunun hayvani dogasina, dikkat
cekmistir.

Boétie i¢in ise boyle bir diizen, asla tabii olmamakla birlikte, tabiata ve bireyin
tabiatina, uygun degildir. Boetie, bireylerin, bu sekilde itaat etmesini ve suskunlugunu
yapitinin tamaminda hayret igerisinde inceleyerek, bdyle bir vaziyeti, neredeyse
miisterek bir delirme olarak degerlendirir. Bireylerin, hiir olarak diinyaya gelmis
olmalarinin ve hiir olarak hayatlarii siirdiirmeyi arzu etmelerinin, nedeni budur.
Aristotales tarafindan, politik hayvan olarak ifade edilenin yerine bireyi,
politiklesmis/politiklestirilmis hayvan bi¢ciminde, konumlandirir. Boétie, Locke,
Hobbes, Rousseau’nun yapmaya calistigi bi¢cimde, hayalindeki toplumun, nasil

olabilecegi hususunda, planlanmig bir fikir sunmaz. Boetie igin par¢alanmamis,
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mantik temelli, sulhperver bir toplumun, meydana getirilmesine ihtiya¢ vardir.

Esas olarak tenkit ettigi husus, kim oldugu fark etmeksizin, bir iktidara itaat eden,
onaylayan, katlanan bireylerdir. Wilhelm Reich de ‘Dinle Kiigiik Adam’da bireyin
yasamini temsil eden en 6nemli 6zelligin “iliskilerdeki dogallik ve saflik” oldugunu
one siirer. Bu giiglii 6zelligin, esasen tim insanlarda var oldugunu sdyleyen yazar,
acimasiz yasam kosullarina sorgusuzca boyun egmenin bunu zedeledigini
savunmustur. Boylelikle, insanlarin itaatkar bir tutum igerisinde olmasini, Reich de
Boetie’ye benzer bi¢cimde elestirir. Boetie, toplum ve vatandaslara, ayaklanmalar1 ya
da isyan etmelerini de tavsiye etmezken, giice tapinma isinin, gili¢siiz insanlarin isi
olduguna inanan Reich ise bireyin, kendisiyle hesaplasarak, gii¢c zehirlenmesine maruz
kalmasi nedeni ile olusan sahte kimlikten, kurtulmasi gerektiginin altin1 ¢izer.
Boylelikle kisi, hayatin gerceklerine ve akil cizgisine geri donebilecektir.

Bireylerin, kéle durumuna gelmemesinin, razi olmamakla miimkiin olabilecegine
inanan Boetie i¢in de arzu etmedigi miiddetge, bir insani1, herhangi biri kul durumuna
getiremez veya itaat ettiremez. Bir esaret ya da kul olma durumu mevcutsa, muhakkak
bir benimseme de mevcuttur. Boétie yapiti icerisinde, o zamanin politik giiciinden
ziyade, bu politik giiclin halkini tenkit eder. S6z konusu halki, i¢cinde bulunduklari
durumdan ¢ikarmanin miimkiin olamayacagini, bu halk tarafindan kul olma
durumunun tabii olarak goriildiiglinii, kendilerinden Onceki nesli feyz alarak,
sorgulamadan itaat ettiklerine dair diigiincesini ifade ettigi goriilmektedir.

Reich de eserinde, kiiclik biiylik adamlar olarak tanimladigi yoneticilere,
sorgulamadan goniillii bir sekilde itaat eden ve bu nedenle siyasal iktidarin kolesi
haline geldigini diisiindiigii kiiciik adamlara seslenmistir. Bireylerin, iktidara korku
nedeni ile itaat ettigi goriisii yoniinden, Bertrand Russell ve Machiavelli’den farkli bir
cizgide yer alan Boétie, goniilli kullugun temelinde, esasen korku duygusunun yer
almadigina inanarak, devlet aktoriiniin var olus nedeni olarak korkuya isaret eden
Hobbes’tan da farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. Clinkii; Boetie’ye gore, bir insandan,
onlarca insanin korkuyor olmasi, mantikli degildir. Bu durumun asil nedeninin,
bireylerin, adetlere, diisiince bigimlerine tabiiyeti oldugunu diistinmektedir.

Bireylerin, zihinsel becerilerini kullanmamalar1 nedeni ile sahislarina empoze
edilen gesitli istiinliiklere, raz1 geldiklerini belirtir. Boetie, bireylerin bu hallerini,

faziletsizliklerin en yiicesi olarak degerlendirirken, adetlerin ve torelerin, kaliplagsmis
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birer yanlis olduguna dikkat ¢eker. Bu isleyisin, uzun zamandir devam etmesi, onlari
dogru yapmayacaktir. Boétie, despotun kudretinin, yerlesmis diizenden dogdugunu
ifade eder. S6z konusu diizen, asamali bi¢imde, kendi aralarinda baglantilidir.
Baglanti, sadece faydaya yonelik olarak gerceklesmektedir. Boetie i¢in, diizene
hilkkmeden birey olan tiran, faydaya dayali olarak bu sekilde, kiiclik kitlelerden
zamanla, biiyiik kitlelere egemen olma kudretine, vakif olacaktir.

Hiikiimdarin ¢evresinde yer alan alt1 adet birey, kendisinden bazi faydalar elde
etmeye yonelik olarak itaat ederler, soz konusu bireylerin de c¢evresinde, bu
bireylerden fayda elde etmeyi arzulayan, alt1 yiiz adet birey yer alir. Bu isleyis, daha
biiylik kitleler etrafinda, yayilarak devam ederken, hiikiimdarin da bu diizenin
dorugunda yer alarak, fazlasiyla giiglii bir durumda olmasina, ihtiyag duymasi halinde,
milyonlarca kisiyi, kullastirmasina neden olacaktir. Boetie, bireylerin, énemli dl¢lide
kazang ve tirmanma tutkusu barindiran dogalarini da faydayi esas alan diizenin, kokeni
olarak gormektedir. Nitekim Hobbes da devletin, insanlarin ¢ikarlarina uygun olarak
goriildiigii icin kendi rizalart ile olusturduklart bir kurum oldugunun, altin1 ¢izmistir.

Hobbes i¢in devlet aktoriiniin yer almadig tarihsel siireclerde, tiim bireylerin,
birbirine yonelik savas durumunda olmast s6z konusu olmustur. Devlet aktoriiniin
dogusuyla birlikte, kaosun egemen oldugu medeniyetsizlik halinden, sivil duruma
intikal saglanmistir. Bireyler, tabiati uyarinca kotii bir yaradilista olduklar igin,
diizene kavusulabilmesi dogrultusunda, devlet tarafindan tahakkiim saglanmasi, hem
mesru hem de elzem olarak goriiliir. Devlet aktoriiniin yoklugunda, ¢atigma ve
karigikliklara sahit olunacagindan, devlet erkinin hiikmiiniin neden olacagi kotii
durumlar, yeg tutulur. Nitekim, baris1 ve diizen ortamini gerceklestirmis olan biitiin
erkler de mesru olarak degerlendirilmektedir. Boetie, toplum ve vatandaslara, iktidara
kars1 ayaklanmalar1 ya da isyan etmelerini tavsiye etmezken, Hobbes ise isyan
durumunu kalic1 olarak gérmemekte, taraflardan birisinin, nihayetinde Ustiinlik
saglayacagi olasiligini bile tartismamakta oldugu goriilmektedir.

Kant tarafindan bu baskaldiri, isyan etme durumu, yurda hiyanet bi¢iminde
degerlendirilmektedir. Isyan ¢ikaranlara da bilyiik miieyyideler uygulanmasi
gerektigini savunur. Diger yandan, isyani ¢ikaranin, muvaffakiyet saglamasi halinde
de, varilan neticeyi de mesru karsilamaktadir. Boylelikle de Hobbes tarafindan,

dikkate alinmayan olasilig1 da géz onilinde bulundurmustur. Diisiiniirlerden ikisi de
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erkin yetkisinin bulunmadigi bir halde, halkin, ¢atismaya yonelecegi esasini, pesinen
kabul etmektedir. Bireylerin, kendi iglerindeki iligkilerin gergeklesmesinde rol
oynayan yetkili bir giic bulunmadiginda, hepsinin kendilerinin hakimi olacagina
inanmaktadir. Bu durumu ise tabii durum olarak adlandirmaktadir. Tabii halden,
kanunlar1 esas alan bir idare bi¢cimine gegisi de sivil hal bigiminde ifade etmektedir.
Bu sekilde, kamusal sistemi, cebren dahi gergeklestirmis olan politik gilig, mesru
sayilmaktadir.

Milgram deneyinde de ulasilan sonug; en gilinahsiz bireylerin dahi, sahsi etik
normlar1 ¢ergevesinde, gergeklestirmeleri olanaksiz kabul edilen eylemleri, bir
otoritenin tahakkiimii dogrultusunda, duraksamadan gergeklestirecek olmalariydi.
Otorite figiiriine itaat edilmesi, bireyin tabiatinin da bir uzantisidir. Foucault’'nun da
One siirdiigii bigimde, iktidar aygitinin, yalnizca tahakkiim ile ayakta kalmamasi ve
Ozne faktoriintin de iktidar aygitinin disinda olmamasi yoniinden, Boetie ile paralel bir
cizgide yer aldigini sdyleyebiliriz. Ona gore, iktidar unsurunun kendine 6zgii niteligi,
kimi bireylerin, digerlerinin hareketlerini, neredeyse tamamen ancak hi¢bir zaman
biisbiitiin veya mecburi olmamak iizere tayin edebilmesidir. Boyle bir durum da gerek
bireylerin kendi i¢lerindeki iliskilerinde olan iktidar sekillerini, gerekse de bireylerin
mikro-makro iktidarlara iligkin baglantilarini, ortaya koyacaktir. Bu minvalde de s6z
konusu itaatin, biitiiniiyle mecburi olmamakla birlikte, Boetie’nin de 6ne siirdiigii
bicimde, goniillii de olmasi zaruri olacaktir. Aksi durumda, tahakkiim yok oldugunda,
destek de yok olacaktir. Itaatin devamliligini saglayan, goniilliiliik esasa dayanmasi
ve sadakate evrilmesidir. Politik giiciin ihtiya¢ duydugu unsur, sadakattir. Bunun
nedeni, itaatin, anlik olarak ortadan kalkabilecek olmasidir. Ancak, goniilliiliige ve

sadakate dayandigi takdirde, ortadan kalkmasi, neredeyse imkansizdir.
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