
マ ンハイムの階層的サーチ におけ る

主観的確率分布 の修正につい て

遠 藤 薫

1.は じ め に

ある財について,価 格が売手によってことなり,買 手はどの売手が どの価格

で売 っているかわか らないとき,買 手は売手のあいだをまわってみて低い価格

で買おうとするであろ う。このような価格のサーチとい う行動を買手がどのよ

うにおこな うとよいかについては多 くの研究がおこなわれている(リ ップマン

=マ ツコーノレ〔3〕)o

そこでは買手が売手のあいだを1人1人 閲いてまわる,あ るいは次 々と価格

を知 らされ るとい うことが基本前提であ り,買 手が売手の何 らかの特徴にもと

ついて売手全体の中か らあるグループをとりだ し,そ のグループにりいての価

格に関す る何 らかの情報を得るとい う行動はまだ分析されていない。 このよう

なグループの例としては売手の地域別によるグループとか,規 模別によるグル

ープとかが考えられ,価 格についての何 らかの情報 としては,グ ループ内の売

手の価格のおおよその平均値な どが考えられる。ある地域ならおおよそい くら

ぐらいであ り,デ パー トな らおおい よそ くらぐらい とい う情報を得るとい うこ

とである。

このような情報を得 ることができる場合もあるであろ うし,で きない場合も

あるであろ う。経験的な知識が十分に役に立つ場合にはあえてそのような情報

を得ることが無意味な場合 もあるであろ う。しか し売手の価格を直接聞 くほか

に,何 らかのグループに関する大まかな,い わぽ間接的な情報 も利用可能な場
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合にどのようにサーチをおこなうのが合理的かについて考察を加えてお くこと

は意味があるであろ う。個 々の売手か ら直接価格を聞 くとい う行動 と,個 々の

グループについて価格に関す る大まかな情報を得 るとい う行動 とをどのように

組合わせてサーチす るとよいか ということである。

あるグループについて大 まかな情報を得たときに,そ の値が十分に低いもの

であってもただちに買 うことはできない。買手はそのグループ内の個 々の売手

の価格をある程度確かめてみる必要があるGす なわち買手はこのグル ープ内の

売手の価格をサーチする必要がある。大まかな情報が十分に低い値のものでな

ければ他のグループについてまた大 まかな情報を得 ることを考えてもよく,あ

るいは グループを考えることな く売手全体について価格をサーチすることを考

えてもよい。あるいは以前に調べた グループ内をサーチしてみることも可能で

ある。あるグループに関する間接的な大 まかな情報は買 うとい うことのために

は直接役に立たず,あ らためてグループ内をサーチしなければな らないことを

サーチの階層性と呼ぶ ことにする。

このようなサーチの階層性を とりあつか うモデルは高速道路のルー トを決め

ることを 目的としてマンハイム 〔4〕によって研究された。本稿では第2節 でサ

ーチにおける階層性について述べ,第3節 でそこにおけ る主観的確率分布の修

正に関するマンハイムの手法について解説す る。第4節 ではマンハイムの無視

した面に注 目し,そ れを組込んだ1つ の手法を示す。

2.サ ー チに お ける階層性

個 々の売手を α,∂,c,…で表わ し,売 手全体の集合を σ で表わす。地域別

とか規模別とか何 らかの基準でとられたある特徴をもった売手のグループを各

々A,.8,C,… で表わす。このグループ ・4,β,C,…を特に σ の部分集合 と言

うことにす る。すなわち売手全体でもな く個々の売手で もないものをグループ

あるいは部分集合 と言 うことにす る。'

1つ の部分集合について得 られた大まかな価格についての情報を κ で表わ

し,1人 の売手の価格は ッ で表わす とす る。た とえば部分集合A,B,Cに つ
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いての価格に関す る大まかな情報は κ、,κ2,κ3で示 され,売 手 σ,∂,oの 価格

はyl,y2,ッsで 示される。κ もyも 同じ単位をもつとする。

個 々の売手か ら価格を聞いたときは,次 の3通 りの行動が可能 である。(1)

今示 された価格で買 う。(2)さ らにサーチを してみ る6(3)過 去に知 り得た内

で もっとも低い価格をつけた売手か らその時の価格で買 う(こ のようにできる

場合は リコールができると言 う)。ここで(2)の さらにサーチを してみるとい

う行動はさらにくわしく分け ると次の3通 りとなる。(イ)す でにあるい くつか

の部分集合の中か ら1つ を選び,そ の部分集合の中か ら1人 の売手をとりだ し

て価格を聞 く(後の節では売手はランダムにとりだされた ものとみなす)。(の

新 しい部分集合をとりだ してその部分集合についての価格に関す る大まかな情

報を得 る(や は り後の節では新 しい部分集合は ランダムにとりだされたものと

みなす)。(ハ)大 まかな情報 とい うものには まった く頼 らずに売手全体の中か

ら1人 の売手をとりだしてその売手の価格を聞 く(前 と同様に,後 の節では売

手は ランダムにとりだされた ものとみなす)。

売手のある部分集合についての価格に関する大 まかな情報を得た場合は,特

定の売手の価格を知らたわけではないのでただちにその大 まかな価格で買 うと

い うことはできない。(1)さ らにサーチを してみるか,あ るいは(2)過 去に

知 り得た内でもっとも低い価格をつけた売手か らその時の価格 で買 うとい う2

通 りが可能なだけである。 ここで も(1)の さらにサーチを して みるは 細か く

分けると前 と同 じ3通 りとなるが,今 とりだされたぼか りの部分集合は(イ)

u
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(a)包 含 関 係(b)階 層 構 造

図1サ ーチにおけ る階層性
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のすでにあるい くつかの部分集合の1つ として含まれることになる。

このようなサーチの仕方は図1の ように図で示す ことができる。図1(α)の

σ,みは個々の売手を示 し,σ は売手全体の集合,み,β は ひ の部分集合を

示 してお り,何 らかの基準で特徴づけ られた売手のグループである。 α と4

の関係は,α は部分集合4内 の1人 の売手 とい うことであ り,Aに ついて大

まかな情報を得たあ とで,そ の部分集合 且 内でサーチがおこなわれ,と りだ

された売手が σであることが示 されている。 部分集合.8に ついて大まかな

情報を得たあ とB内 でサーチをす ることはまだおこなわれていない。bは 売

手全体を対象にしたサーチによってとられた1人 の売手を表わ している。もし

乃 が先にとりだされてお り,次 に β をとりだ したとき,乃 に もどって ∠1か

ら αを とりだすとい うこともおこりうる。

売手 α は部分集合Aに 包含 され,売 手 σ,∂,と部分集合 且,Bは 集合

σ に包含されている。 これが図1(の の示 している包含関係である。このよう

な包含関係は図1(∂)の ように トリー構造で表現することができるので,直 接

的な情報の他に間接的な情報も利用できる場合にはサーチが階層構造をもつと

言 うことにする。 ここで図1(δ)に おいて σ のある位置を レベル0,・4,Bの

ある位置を レベル1,β,6の ある位置を レベル2と 呼ぶことにす る。一般的に

は大まかな情報に聯ける大まかさの程度を細か く分けることによ りレベルの数

を増やす ことができる。そめ場合 も一番下の レベルは直接的な情報が得られる

ものに対応す るとこになる。

3.マ ンハ イムモデルにおける主観的確率分布の修正

マンハイムモデルの基本は図に示された簡単な階層構造によって説明するこ

とができる。マンハイムの場合は高速道路のルー トを決めるために何種類 もの

調査がおこなわれている実際にそ くして,そ れ らをどのように組合せて進めて

ゆ くと合理的かについてのモデルを考えた。そこでは調査結果を逐次検討 しな

が ら,次 に どの種類の調査をおこな うと,あ るいはもう調査を終了すると建設

費用 と調査費用の合計を最小にす ることができるかとい う問題が研究された。
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'本 節では買手が低
い価格をサーチする場合にそ くしてマソハイムモデルのうち

特に主観的確率分布の修正に関して解説する。

ある同一の財について価格が売手によってことなっていて,買 手は どの売手

がどの価格で売 っているかわか らないとき,買 手に とって価格は確率変数であ

るとみなす ことができる。ただ しこの確率変数が どうい う確率分布に したが う

かは完全に既知ではな く,あ る1つ のパラメーターが末知であるとする。 どの

ようなパラメーターであるかは ここでは問わない。

なお,も し部分集合 且,B,C,… について各々の価格 の確率分布が既知であ

れば,あ らか じめそれ らの分布を比較して他 よりも低い価格を得 ることが期待

される部分集合を選び,も っぱ らその部分集合についてサーチをおこな うとよ

い。 したがって図1の ようにサーチがおこなわれるのは個々の部分集合につい

て価格の分布が完全には知 られていない とい うことか ら生 じている。

買手述売手全体の中か ら1人 の売手をとりだしてその売手の価格を知ること

は,確 率変数 としての価格の1つ の実現値を得たことになる。確率変数として

の価格をyで 表わ し,実 現値をyで 表わす ことにす る。ここで買手はラソダ

ムに売手の1人 をとりだ した とみなす ことにす る。 図1で は売手 δの価格が

ッ2で あ るとい うことになる(売 手 σ の価格はy、 とするが,売 手 αについて

はあとで述べる)。

この確率変数Yの 密度関数を ム(ylθ)と す る。 θ は末知パラメーターで

ある。!の 添字の2は レベル2に 位置 していることになっている個 々の売手の

価格を聞 くことを表わすもの とする。 このように個 々の売手をとりだすことを

実験2と い うことにす る(調 査2と いってもサーチ2と いってもよい で あ ろ

う)。末知パラメーター θについては主観的確率分布を与えることができると

し,確 率変数 θの とりうる値が θ であるとす る。 これは売手全体の集合 σ

についての価格の確率分布について考えられているものであるか ら,こ こでは

確率変数 ㊧ の密度関数は9ぴ(の と表わす ものとする。

もし直接売手か ら価格を聞 くという行動だけが許 されているのであれば,gび

(θ)は得 られる価格y、,ッ2,…に対応する 乃(夕、1θ),乃(ッ21θ),…を用いてベイズ
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の定理により修正され,さ らにサーチを続けるべきか,も うサーチを止めるべ

きかが決定 される。

直接売手か ら価格を聞 くことのほかに,な ん らかの特徴で区別 された売手の

部分集合からその部分集合についての価格に関する大まかな情報を得ることが

できるとき,そ の値を κで表わす ことにする。図1で は部分集合 ・4について

κ1を得,部 分集合Bに ついて κ2を得るとい うようになる。κ1,κ2は大まか

な情報を表わす確率変数Xの 実現値であると考え,確 率変数Xの 密度関数

を 五(κ1θ)と する。θはゐ(列 θ)の θ と同一の意味をもつ末知パラメータ

ーとす る。ノ の添字の1は 部分集合A,β,… が レベル1に 位置することを示し

ている。 レベル1に おかれることになる部分集合をとりだして大まかな情報を

得ることを実験1と 呼ぶことにす る。

五(κ1θ)は ん(y1θ)か ら導かれる場合もあるであろうし,そ のようなこと

はできな くてマソハイムの場合のように経験的にしか設定できない場合 もある

であろ う。その場合 も 五(κ1θ)と ん(yiθ)の θは ともに同 じ意味をもつパ

ラメニターであるとす る。また 乃(到 θ)の θ は集合 σ について考え られ

ているものであるが,五(制 θ)の θも集合 σ について考え られているものと

す る。 このようにすると ∫、(娼θ)の θ についての主観的確率分布は先ほど

のgσ(θ)と 同じもの としてよく,実 験1を 用いて大まかな情報 κを観測 した

ときにも集合 σ についての主観的確率分布8σ(θ)を 五(刈 θ)を 用いて修

正するのにベイズの定理を用いることができる。

実験1に よって集合 σ か らとり出された部分集合のAや.8は それ自体

売手の集合である。したが って,こ の部分集合に属す る売手の価格の分布を考

えることができる。 これをどうす るかについてマンハイムは部分集合Aと か

β についての価格の確率分布ぽ集合 σ についての価格 の確率分布 乃(列 θ)

と同一であると仮定 した。θは末知パラメーターであ り,し たがって次に部分

集合 五 とかBの 各 々についての確率変数 θの主観的確率分布を考えなけれ

ぽならないことになる。 これについてもたとえば部分集合Aが す ぐ上の集合

σ か らまさにとりだされたとき,部 分集合 ノ4に ついての8の 主観的確率分
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布 翫(θ)は す ぐ上の集合 σ についての θの主観的確率分布9r(θ)と 同一

であると仮定する。「す ぐ」 とい う形容は レベルの数が図1の 例より多 くな っ

たときに必要とな り,そ のとき部分集合の上に位置す るものは別な基準による

部分集合かあるいは集合 σ となる。

部分集合 ノ1についてκ1という値が観測されてす ぐ上にある集合 σ につい

ての θ の主観的確率分布8σ(の がベイズの定理を用いて 五(κllθ)によって

修正されたとき,い まとりだされたばか りの部分集合Aに ついての θ の主

観的確率分布 急(θ)も まった く前者の場合 と同じようにベイズの定理を用い

て五(κ11θ)に よって修正すると仮定す る。したがって集合 σか ら部分集合 五

がとりだされて κ、とい う値が観測されたとき,σ についての θ の主観的確

率分布8ぴ(θ)と ・4についての θ の主観的確率分布g4(θ)は 最初同一 と仮

定 され,さ らに次に同じ 五(剛 θ)を用いて修正されるので,集 合 σ につい

ゼの θの事後分布8Fび(θ1κ」)と集合 君 についての θ の事後分布g4(θiκ1)

はまった く同 じものとなる。 ここで

・・(姻 一鳶1騰 織θ

幽(θ隔)一藷1懸 鶉をθ

である。また図2の ように表わす ことができる。

これは大へん強い仮定を含んだルールである。部分集合Aに ついて観測値 κユ

を得る前に 五 についての θ の主観的確率分布 蔀(θ)が,集 合 σ(こ こか

ら 且 がとり出された)の θについて

るとみなす のは,観 測結果を得る前は

両者の間に差異を見出すことができな

いとい う理由か らもっとも と思 わ れA∫ 、
ゆ

る。次に集合 σ につい ての@の 主gσ(θ)→ 即(θ匿)

観的確率分布gぴ(θ)が 観測結果 κ、を 図2と り出された部分集合 君 と集合U

得たあと 五(矧 の を用いてベイズの についての主観的確率分布の修正



94 商 学 討 究 第33巻 第1号

定理により修正されるζとにも問題はないとしてよいであろ う。しかし集合 σ

か らとりだされたばか りの部分集合 ・4についての θ の主観的確率分布 幽(θ)

を五(κ1{θ)を 用いてベイ ズの定理に よって修正するということは本来あ り得

ないことであ り,階 層構造であるがゆえにもちあがった新 しい問題をと りあえ

ずベイズの定理を変則的に用いて処理 しているにすぎない。

しかし部分集合 且 はまさに観測 された対象そのものであ り,そ れについて

観測値 κ,を得たのであるから,・4に ついての の の主観的確率分布 勘(θ)を

修正しないままにしてお くのは消極的であ り,む しろ連に,gσ(β)が 修正され

る場合よりも強 く修正されることが相対的には妥当と考えられる。 したがって

集合 σ についての0の 主観的確率分布の修正と同じように 修正されるの は
'

相対的にひかえめなルールであるともいえる。しか し根本的には解決になって

いない。 この問題は階層構造にベイズ接近するときのもっとも大きな問題と考

え られるが,上 記のルールを本稿で も次節ではそのまま用いるものとす る。 マ

ンハイムの手法は合理的な手法であることを目ざしているものの,ヒ ューリス

テ ィックな手法である。次節で示され る手法も基本的にマソハイムの手法にも

とついているためやは リヒューリスティックなもので,問 題点として残 る。

部分集合 孟 とかBは 各 々売手の集合である。この部分集合内の売手のつけ

ている価格の確率分布は集合 σ についてのの価格の確率分布 ん(夕1θ)と 同

一 とみなす と先に仮定 した。部分集合Aか ら1人 の売手 α をと りだして価

格y1を 知 ったときは ∫2(ヅ11θ)を用いて集合Aに ついての θ の主観的確率

分布g4(θ)を 修正するのにベイズの定理を用いることができる。 またこの と

き部分集合 且 を包含 している(部 分集合 且 の上にある)集 合 σ について

の θ の主観的確率分布gび(θ)の 修正にも 乃(夕 、1θ)を用いてベイズの定理

を適用することができると仮定する。後者の手法についてはあとで問題点とし

てとりあげる。

売手 σについての価格は1つ だけであ り,売 手 αの価格の確率分布とい う

ものを考える必要はない。 このことは集合 σ か ら1人 の売手 ∂ をとりだ し

た ときも同様である。すなわち一番下の レベル(図1の 例では レベル2)の も
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のが とりだされた ときはそのものの価格の確率分布を考える必要はない。 図2

においてもし部分集合Aの ところが売手 αであった とすると,蔀(θ)に 相

当す るものはな くな り,し たがって修正 とい うこともおこなわれない。

実験2は 最初は集合 σ か ら個々の売手をとりだすことを意昧したが,前 記

の仮定か ら,部分集合Aと かBか ら個 々の売手を とりだす ときにも実験2と

いってかまわないであろ う。このとき集合 σ に実験2を 適用して売手 ∂をと

り出す,部 合 ・4に実験2を 適用 して売手 αをとり出す とい うように表現 して

ちがいをはっきりさせ ることができる。

と りだされた部分集合あるいは売手を包含す る集合あるいは部分集合 と,と

りだされた部分集合 自身についての σ の主観的確率分布の修正は上に述べた

・ようにおこな うことを仮定す る。他の部分集合についてはマ ソハイムは次のよ

うに仮定する。主観的確率分布の修正は観測値に対応 した部分集合 と,そ れを

包含す る集合あるいは部分集合についてのみお こない,他 の部分集合に対する

影響はほ とんどない と仮定して修正はおこなわない とす る。
ゆ

階層構造における主観的確率分布の修正をマソハイムは以上のようにおこな

った。用い られた基本仮定は次のつである。

(1)主 観的確率分布の修正にはベイズの定理を用いる。

(2)主 観的確率分布の修正は観測のために とりだされた売手あるいは売手の

部分集合を包含す る集合あるいは部分集合・およびとりだされた部分集合につ

いておこなわれる。他の部分集合への影響は無視できるとするのでそれ らにつ

いては修正をおこなわない。
や

(3)観 測のために とりだされたばか りの部分集合についての θ の主観的確

率分布はそれを包含す るす ぐ上の集合あるいは部分集合についての θ の主観

的確率分布と同一であ るとする。

ここで残 しておいた1つ の問題点について考える。図1に おいて部分集合 且

に実験2を おこなって売手 αの価格を ッ1と 知 ったときの集合 ひ について

の θ の主観的確率分布gσ(θ)の 修正の仕方である。それは 乃(夕、1θ)を用

いてベイズの定理によ り修正するとした。 しか しア1は 部分集合 遵 か らラン
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ダムにとられた売手 σ の価格であ り,集 合 σ か らランダム・に とられたので

はない。部分集合 ・4についての価格の確率分布は集合 ひ についての価格の

確率分布 ム(ツ1θ)と 同じと仮定 したが,上 記の理由からしてg4(θ)を 修正で

きるのと同じ考え方が8「び(θ)の 修正に も成立つわけではないであろ う。 しか

しマソハイムは同じ考え方で修正 していることになる。売手 αは部分集合A

か らラソダムにとられたに もかかわ らず,集 合 σ からもラソダムに とられた

とみなしていることになる。

図1に おいて集合 σ の部分集合 ・4に対する観測値が得 られたあとで部分

集合 ・4に実験2が 適用され売手 σの価格が ジ1であったとき,具 体的手法は

問おない として,次 の3つ の修正の仕方を考えることができる。

(1)五 についての θ の確率分布だけを修正 し,σ についての θ の確率分

布は修正 しない。

(2)・4に ついての θ の確率分布 と ひ についての θの確率分布を修正 し,

他は修正 しない。

(3>且,ひ のほかに,α を包含 していないBに ついても θ ,の確率分布を

修正する。

以上の3つ の うち(1)の 方法は部分で得 られた情報はその部分内だけにおよ

び他にはおよぼない とするものである。大きな誤差のある情報が全部に伝わっ

た場合の損失をできるだけ避けようとする判断が背後にあると考えてよいであ

ろ う。そのために利益をみすごす場合があって もよいとす る判断である。(3)

は(1)と は逆で大きな誤差をもった情報が全部に入ることによる損失を重要視

しないでできるだけ情報を伝わ らせ利益はのがす まいとす るゆき方である。(2)

は(1)と(3)の 中間である。マソハイムのモデルは(2)の1つ の例である。

しか しそこでは上述の疑問が生じる。Aを 包含す る σ の うちA以 外の部分

にも,全 体 として考えているのではあるが,・4に 行 くのと同 じように情報が伝

わ っていくとい うことである。このことは同 じ ゐ(到 θ)を 用いてg4(θ)も

gび(の も修正 していることか ら生 じる。もう少 し細か く修正の仕方を考えるこ

とができるのではないだろ うか。 σ の うち 五 の部分と 五 以外の部分 とを区
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別 して考えてみ ることにする。具体的な手法は次節で示される,

4.1つ の拡張 された手 法

ある集合について設定 された確率分布の密度関数が ん ㈹,他 の1つ の集合

について設定された確率分布の密度関数が ん(ッ)で あるとする。κ とyは 同

じ意味を もつ とする。 この2つ の集合を合併 した ときの密度関数は,2つ の集

合の比率を α,β とした ときに'

α乃(κ)+β ん(ツ)

となる(小 針 〔2〕,118ペ ージ)。 このことを確率変数 θ の主観的確率分布に

対 して適用する。部分集合 ・4についての θ の密度関数が 蔀(θ)で あ り,い

まAに 実験2を 適用 して売手 αの価格が ヅ1であった とす ると,Aに つい

ての θ の分布は ∫2(y、1θ)を用いてベイズの定理によりg4(θ1ッ 、)と修正 さ

れ る。次に σ については,σ の うち ・4に 相当する部分についてはgσ(θ)

か らgび(θ1ッ1)に 修正すると考え,σ の うち 且 以外に相当す る部分について

はgぴ(θ)の ままであるとする。 σ はAと 孟 以外 との合併集合 で あ るか

ら,Aの σ に関す る比率 α と σ一Aの 比率 β=1一 α を求め,σ につい

ての θ の分布は新 しく1

α9ぴ(θ!y1)十β9σ(θ)

とする。 ここで機械的に αニ1,βニ0と す るとマソハイムの手法 と同 じ結果を

もた らす。 したがって本節の手法はマンハイムモデルにおける該当個所の手法

の1つ の拡張であると言える。

ここで α と β の与え方について考えてみる。 σ が無限集合の場合Aの

濃度 も σ一・4の濃度 も ひ の濃度 と同じである。したが って αま1と するマ

ソハイムの手法は無限集合を前提としてい るとも言える。しかし部分集合 五 に

実験2を 適用 してy、 を観測 したとき ・4についての θ の主観的確率分布 も,

孟 を包含する σ についての θ の主観的確率分布も同じ修正のされ方をする

のは直観的なイメージか ら離れるものである。本節の手法によると相対的に σ

についての θ の主観的確率分布が弱 く修正 され るごとになる。 このためマン
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ハイムの手法に よると,サ ーチをはじめた段階でもし実験!を 集合 ひ に適用

して部分集合Aを とりだ し,そ のあとただちに部分集合!1に 実験2を 適用

した場合,ひ についても 刃 についても θ の事後分布は同じものとなるが,

本節の手法ではそのようなことは生 じない。

多 レベルの場合の計算例を示 しておく。部分集合Aは 部分集合Pに 包含

され,部 分集合 ・Pぽ集合 σ に包含されているとする。各々は レベル2,レ ベ

ル1,レ ベル0ゐ 位置にあるとす る。いま実験3が 部分集合 ・4に 適用されて

1人 の売手がと りだされ,価 格がyで あρた とす る。売手は レベル3に 位置し,

それカミ最下段の レベルとす る。σ,P,Aに ついての0の 主観的確率分布を各

々gπ(θ),glp(θ),g4(の としたとき,観 測値を得た ことにより,各 々はマソ

ハイムの手法に よると次のように修正される。

動伽)一器 甥購,

勘(θ汐)一∫綿 鱈 論

彩(・}・)「綿 鰐 ンθ

本 節 の 手 法 で は 上 の 結 果 を 用 い て 次 の よ うに な る。 σ に つ い て は,

α8び(θ1夕)+β90(ρ)

1)に つ い て は,

α'8》(θLy)+β'8》(θ)

とな り,Aに つ い て は マ ソハ イ ムの 手 法 と同 じで あ る。

5.ま と め

本稿では直接的な情報のほかに間接的な情報も得ることができるとき,マ ン

ハイム 〔4〕に したがい,サ ーチに階層性が生 じること(第2節),ベ イズの定

理を一部分は変則的に用いた主観的確率分布の修正(第3節)に ついて解説 し

た。そ して階層性を とりあつか うことの困難 さにともな う2つ の点を問題点 と

した。そこでの1つ の問題点を解決すべ く,観 測された部分と観測されなか っ
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た部分(比 重が各 々 α と β)を 区別することにもとつ く1つ の手法を示した

(第4節)。 それは α=1,β=0の 場合 がマソハイムの手法 となっているような

拡張された手法である。 しか し比重 α,β をどのように決めるかとい う問題が

新 しく発生 したことになる。ただ逆にモデルの側での自由度の増大 と言える場

合 もあるであろ う。マンハイムの手法の枠内でさらにもっともと考えられ る手

法を示 したのであるからヒューリスティックな手法であるとい う性質はそのま

ま残る。また拙論 〔1〕で問題とした,実 験順序がちが うと θ の分布 もちが っ

て くるとい うマンハイムモデルのさらにもう1つ の問題点は本稿の手法では解

決 されない◎

本稿では主観的確率分布の修正のみを問題 としたため大 まかな情報を得ると

い うことが どうい う場合に必要 とな りうるかについては検討 しなかった。今後

の課題 としたい。
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