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1 Einleitung 

„Was wir hier nicht machen, ist Stenografieren. Wir schreiben auf keinen Fall jedes Wort mit. 

Sie müssen lernen, die Kernbotschaft einer Aussage zu erschließen und nur das Wichtigste auf 

Papier zu bringen.“ So oder so ähnlich wurde das Verhältnis zwischen Stenografie und Notizen-

technik beim Konsekutivdolmetschen zu Beginn meines1 Masterstudiums als Konferenz-

dolmetscherin dargestellt; und da ich gerade erst im Begriff war, mich mit den verschiedenen 

Dolmetschtechniken vertraut zu machen, hinterfragte ich diese Ansicht zunächst nicht. Zudem 

war ich ebenfalls der Meinung, dass es für meine Zuhörer:innen vornehmlich entscheidend war, 

den wesentlichen Inhalt einer Aussage zu verstehen. 

Mit der Zeit begann ich allerdings darüber nachzudenken, ob es wirklich gerechtfertigt war, die 

Stenografie kategorisch auszuschließen, da mir eine zusätzlich Quelle zur Steigerung der 

Schnelligkeit beim Notieren durchaus sinnvoll erschien. Und schnelles Mitschreiben war genau 

das, was ich mit der Stenografie verband, auch wenn mein Wissen diesbezüglich lediglich auf 

der Grundlage fußte, dass einige meiner Familienmitglieder vor 30 oder 40 Jahren in der 

Verwaltungsschule Stenografieren gelernt hatten. Meine Überlegungen hinsichtlich des 

Einsatzes von Stenografie beim Notieren bewegten sich also in die folgende Richtung: Nur weil 

ich theoretisch dazu in der Lage wäre, jedes Wort in einer Art Schnellschrift mitzuschreiben, 

wäre ich keineswegs dazu verpflichtet, das auch zu tun. Und diese kürzere Schrift könnte doch 

wenigstens eine sinnvolle Ergänzung für mein Notat sein. Vielleicht war es also an der Zeit, 

mit dem vorherrschenden Bild von stenografierenden Sekretärinnen in verstaubten Amts-

zimmern aufzuräumen und die Technik neu nutzbar zu machen. 

Um mir eine Meinung über den Nutzen der Stenografie bei der Notation bilden zu können, 

musste ich mir jedoch zunächst selbst die grundlegenden Kenntnisse der besagten Technik 

aneignen, wofür ich mich in einen „Notizschriftkurs“ an der ortsansässigen VHS einschrieb. 

Ob es mir am Ende zu viel mentale Kapazität abverlangen würde, zwischen Hören, Notieren 

und Dolmetschen auch noch eine völlig andere Schrift entziffern zu müssen, wollte ich im 

Laufe des Prozesses herausfinden. Während des Lernzeitraums, der sich insgesamt etwa über 

ein Jahr erstreckte und mehrere Kurse beinhaltete, prüfte ich also in regelmäßigen Abständen, 

inwiefern ich das Gelernte beim Notieren anwendete bzw. anwenden konnte und ob es einen 

Unterschied machte, aus und in welche(r) Sprache ich dabei dolmetschte. Die entsprechende 

parallel durchgeführte Versuchsreihe wird im zweiten Teil dieser Arbeit vorgestellt und legt 

 
1 Durch den eigenen Zugang zur Verwendung von Stenografie beim Konsekutivdolmetschen werde ich nachfolgend teilweise 

aus der ersten Person Singular heraus schreiben, um diesen Umstand zu verdeutlichen. 



 

[2] 

 

ihren Fokus auf das Sprachenpaar Englisch-Deutsch, wobei anschließend auch Besonderheiten 

aus dem Spanischen Erwähnung finden. 

Vorangestellt ist ein ausführlicher theoretischer Teil, in dem sowohl die Technik des 

Konsekutivdolmetschens, mit besonderem Fokus auf die Notation, als auch die Stenografie 

beleuchtet werden. Um den angestrebten Einsatzbereich der stenografischen Technik klar zu 

umreißen, beginnt die Arbeit mit einer kurzen Darstellung des Konsekutivdolmetschens als 

Teilbereich des Konferenzdolmetschens und der dort möglichen Einsatzgebiete. Es folgt ein 

Überblick über unterschiedliche stenografische Entwicklungen in Deutschland, England und 

im romanischen Sprachraum. Daran schließt sich eine Einführung in die für diese Arbeit 

zentrale Deutsche Einheitskurzschrift (DEK) mit ihren unterschiedlichen Stufen an. 

Schließlich folgt eine Auseinandersetzung mit gängigen beim Konsekutivdolmetschen einge-

setzten und in der Lehre vermittelten Notationspraktiken. Hier werden insbesondere die 

Ansätze von Heinz Matyssek und Andrew Gillies genauer betrachtet, da sie die im Rahmen der 

Versuchsreihe angefertigten Notizen wesentlich geprägt haben. Ziel ist es, eine Brücke zum 

möglichen Einsatz der Stenografie bei der Notation zu schlagen. Hierfür wird im Anschluss 

anhand kurzer Reden mit einer Dauer von drei bis dreizehn Minuten betrachtet, inwiefern sich 

stenografische Elemente bei der Notation einsetzen und ggf. mit in der Notationslehre 

vermittelten Techniken und Elementen verbinden lassen. Dabei stehen folgende Fragen im 

Vordergrund: Ist es möglich, das Neuerlernte so anzuwenden, dass die Qualität der Dolmetsch-

leistung dadurch nicht beeinträchtigt wird und sich bestenfalls sogar positive Auswirkungen 

abzeichnen? Wie steht es tatsächlich um die Wörtlichkeit des Notats, wenn die Stenografie ins 

Spiel kommt? Werde ich meine Notizen wiederlesen können und was macht das mit der 

Auslastung des ohnehin schon stark geforderten Dolmetscher:innengedächtnisses? 

Die Versuchsreden stammen aus dem Speech Repository (SR) der Europäischen Kommission 

und sind verschiedenen Schwierigkeitsstufen zuzuordnen. Nach einer Einführung in den 

Versuchsaufbau folgt im praktischen Teil der Arbeit eine ausführliche Analyse für das 

Sprachenpaar Englisch-Deutsch, der im Anschluss Beobachtungen bei der Arbeit mit dem 

Sprachenpaar Spanisch-Deutsch hinzugefügt werden. Nach Auswertung der durchgeführten 

Versuchsreihe werden Schlüsse dahingehend gezogen, ob und inwiefern die Stenografie in der 

Ausbildung von Dolmetschstudierenden sinnvoll eingesetzt werden könnte und wann ein 

möglicher Erwerb stenografischer Kenntnisse bestenfalls stattfinden sollte. Eine Schluss-

betrachtung setzt Ausgangslage und gewonnene Erkenntnisse noch einmal in Relation. 
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2 Kurzüberblick Konferenzdolmetschen 

Die Association Internationale des Interprètes de Conférence (AIIC) äußert sich wie folgt zum 

Berufsfeld Konferenzdolmetschen: „Conference Interpreters translate a spoken message from 

one language to another in a formal setting“ (AIIC 2019:o. S.). Je nach Ansatz lassen sich seine 

Hauptformen dabei in zwei oder drei Bereiche unterteilen. Unbestrittene Bestandteile sind stets 

das Simultan- und das Konsekutivdolmetschen. Ersteres bezeichnet dabei eine quasi 

gleichzeitige Wiedergabe des Gesagten unter Zuhilfenahme technischer Mittel, letzteres eine 

zeitversetzte Wiedergabe, wobei hierfür während der Originalrede Notizen auf dem 

Dolmetschblock (oder mittlerweile auch dem Tablet) angefertigt werden (vgl. Bosch March 

2014:1; Orlando 2015:174).2 Während das Simultandolmetschen ein fachfremdes Gegenüber 

häufig in Staunen und Bewunderung versetzt (vgl. Pöchhacker 2015:301), erfordert auch das 

Konsekutivdolmetschen eine nicht zu unterschätzende Vielzahl von Fertigkeiten, die in 

einzelnen „Teiloperationen“ zusammenwirken (vgl. Andres 2002a:209). Auf sie wird später 

noch genauer eingegangen. 

Gillies (2019:9) orientiert sich bei seiner Unterteilung der Hauptformen am Vorbild der AIIC, 

die beim Konferenzdolmetschen nicht nur zwischen konsekutivem und simultanem Modus 

unterscheidet, sondern das Flüsterdolmetschen (Chuchotage) als dritten Modus hinzunimmt 

(vgl. AIIC Africa 2022:o. S.). Auch Matyssek (2012a:21) nimmt diese Dreiteilung vor. Beim 

Chuchotage befinden sich die Dolmetscher:innen unmittelbar neben den jeweiligen 

Empfänger:innen der Verdolmetschung und flüstern direkt in deren Ohr(en) (vgl. Gillies 

2017:281, 2019:250). In der Regel erfolgt das Flüsterdolmetschen dabei simultan und kann laut 

Pöchhacker (2015:301) als Vorform des modernen Simultandolmetschens angesehen werden. 

Das erklärt auch, weshalb Strolz (2015:308ff.) und Seleskovitch (1988:32ff.) bspw. lediglich 

eine Einteilung in Simultan- und Konsekutivdolmetschen vornehmen. Es sei an dieser Stelle 

darauf hingewiesen, dass „simultan“ keine tatsächliche Gleichzeitigkeit, sondern eine leichte 

Phasenverschiebung meint, da Dolmetscher:innen vor der Wiedergabe zunächst den Sinn des 

Gesagten erfassen müssen und daher zwar gleichzeitig mit den jeweiligen Redner:innen 

sprechen, sich dabei zeitlich aber etwas hinter diesen bewegen (vgl. Matyssek 2012a:21). 

Seleskovitch (1988:33f.) zieht einen Vergleich zum natürlichen Sprechvorgang, wo beim 

Aussprechen einer Aussage bereits an das Nachfolgende gedacht werde; nur, dass hier nicht die 

eigenen, sondern die Gedanken einer anderen Person zum Ausdruck gebracht würden. 

 
2 In dieser Arbeit wurde „klassisch“ auf Papier notiert und auch keine Smartpen-Technologie verwendet, da der 

Einsatz der Stenografie bereits eine zusätzliche mentale Anstrengung erwarten ließ und es sich beim Notieren auf 

herkömmlichem Papier zudem um die bis dato genutzte Notationsmethode handelte (vgl. Orlando 2015:173f.). 
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Aufgrund der hohen Belastung wechseln sich die Kabinenpartner:innen spätestens alle 

30 Minuten ab (vgl. AIIC Deutschland 2022:o. S.). Da der Fokus der vorliegenden Arbeit 

allerdings auf der Notation beim Konsekutivdolmetschen liegt, sind die beiden Modi Simultan 

und Chuchotage nur der Vollständigkeit halber aufgeführt. 

Welche Fähigkeiten sind denn nun entscheidend für die Arbeit als Konferenzdolmetscher:in im 

Allgemeinen und speziell für das Konsekutivdolmetschen? Bosch March (2014:3ff.) führt hier 

neben sprachlichen Fertigkeiten (insbesondere auch in der Muttersprache) und einem breiten 

Allgemeinwissen, was stete Neugierde und Lernbereitschaft voraussetze, einen sicheren 

Umgang mit Stresssituationen sowie gute Analysefähigkeiten und Gedächtnisleistungen an. 

Schließlich gehe es darum, Ideen und nicht einzelne Wörter in der Verdolmetschung zu 

transportieren. Hierfür erwarte man von Konferenzdolmetscher:innen, dass sie über die 

aktuellen weltpolitischen Geschehnisse ebenso im Bilde seien wie sie über ausreichend 

Hintergrundwissen verfügen sollten, um sich in immer neuen Kontexten zurechtzufinden. Das 

Konsekutivdolmetschen, und insbesondere das damit einhergehende Notieren, stuft sie als 

besonders schwierig ein (vgl. ebd.:1). Diese Einschätzung dürfte sich wohl auch auf das seitens 

der AIIC (2019:o. S.) im Abschnitt „What it takes – skills“ angeführte erforderliche sichere 

Auftreten vor großem Publikum erstrecken sowie ggf. auf zusätzliche Herausforderungen durch 

ein längerfristiges Speichern von Informationen. Gillies (2017:5, 2019:5) geht sogar so weit zu 

sagen, dass der konsekutive Modus von vielen als herausfordernder als der simultane angesehen 

werde, was auch die bessere Bezahlung auf dem freien Markt widerspiegle. 

Seleskovitch (1988:77ff.) hebt zudem die Wichtigkeit eines möglichst frühzeitigen 

Fremdspracherwerbs und dessen stetige Förderung durch Auslandsaufenthalte als Grund-

voraussetzung für eine erfolgreiche Tätigkeit als Konferenzdolmetscher:in hervor. Andres 

(2002b:27ff.) führt in ihrem Werk „Konsekutivdolmetschen und Notation“ neben der Wichtig-

keit über eine fundiertes Weltwissen (hier: Sachwissen) zu verfügen auch „[…] die Kenntnis 

der Sitten, Bräuche und Kultur des jeweiligen Landes“ (ebd.:29) als wichtige Voraussetzung 

an. Darüber hinaus teilen Matyssek (2012a:18) und Gillies (2019:8) die Ansicht, dass 

Konferenzdolmetscher:innen dazu in der Lage sein müssen, sich sowohl auf die einzelnen 

Redner:innen als auch auf das Zielpublikum einzustellen und ihren sprachlichen Ausdruck 

entsprechend anzupassen. Eine Balance zwischen Engagement und der Wahrung von 

Objektivität, die Fähigkeit, eigene Ansichten nicht in die Verdolmetschung einfließen zu lassen, 

spontanes Reaktionsvermögen sowie das Vermögen, das Publikum auf menschlicher Ebene zu 

erreichen, sieht Matyssek (2012a:18f.) als entscheidende Qualitäten guter Dolmetscher:innen 

an. Die bereits bei Bosch March (2014:5) angesprochene Bereitschaft, sich ständig 
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weiterzubilden und neugierig zu bleiben, helfe laut Gillies (2019:9) auch dabei, sich in 

herausfordernden Situationen behaupten zu können. Auch wenn er sich hier explizit auf das 

Konsekutivdolmetschen bezieht, sind diese Fertigkeiten wohl gleichermaßen für den Erfolg 

beim Simultandolmetschen entscheidend (vgl. Bosch March 2014:3ff.; Gillies 2019:8f.). 

Mit dem analytischen Fokus auf dem Konsekutivdolmetschen soll im Folgenden nun genauer 

auf diesen Modus eingegangen werden. Dabei wird der Rahmen über Konferenzen hinaus 

erweitert, da Notizen auch in anderen Einsatzbereichen eine hilfreiche Stütze für 

Dolmetscher:innen sein können. Es sei jedoch angemerkt, dass insbesondere auf Konferenzen 

längere zusammenhängende Abschnitte gedolmetscht werden, bei Gillies (2017:5, 2019:5) als 

long consecutive bezeichnet, und Notate in diesen Situationen daher einen besonderen 

Stellenwert einnehmen. 

2.1 Einführung in das Konsekutivdolmetschen 

Bei Kalina (1998:23) findet sich folgende Definition für den konsekutiven Dolmetschmodus: 

Beim Konsekutivdolmetschen hört der Dolmetscher entweder einen vollständigen Diskurs in der 

Ausgangssprache und gibt ihn wieder, oder es werden Teilstücke des Diskurses von einer Länge 

zwischen ca. drei und zwölf Minuten vorgetragen, wobei vom Redner jeweils Pausen für die 

Verdolmetschung eingelegt werden. 
 

Sie ergänzt, dass die Verdolmetschung dabei entweder gänzlich basierend auf der Erinnerung 

der Dolmetscher:innen erfolgen könne oder sich diese zur Unterstützung ihres Gedächtnisses 

einer Notizentechnik bedienen könnten (vgl. Kalina 1998:23). Bei Matyssek (2012a:Vf.) heißt 

es, dass mit der zunehmenden internationalen Vernetzung ab den 1950er-Jahren der Bedarf an 

Dolmetscher:innen stetig stieg und nicht mehr mit Naturtalenten, die kaum Notizen benötigten 

und zu unglaublichen Gedächtnisleistungen fähig waren, gedeckt werden konnte. Entsprechend 

sei die Notwendigkeit für ein praktisch anzuwendendes Notationssystem für „normal begabte“ 

Dolmetscher:innen heute nicht mehr von der Hand zu weisen. Derselben Ansicht ist auch 

Gillies (2017:6ff.), der selbst als Konferenzdolmetscher und in der Ausbildung angehender 

Dolmetscher:innen tätig ist. Da zentraler Gegenstand der vorliegenden Arbeit ebendiese 

Notizen sind, spielt die Frage nach deren Notwendigkeit hier eine untergeordnete Rolle. 

Über den beim Konsekutivdolmetschen ablaufenden Prozess schreibt Andres (2002a:209): 

„[Das] Konsekutivdolmetschen ist ein komplexer Gesamtprozess, der sich aus vielen, zwar 

miteinander vernetzten, aber doch einzeln identifizierbaren Teiloperationen zusammensetzt“. 

Konkret bezieht sie sich dabei, wie eingangs angesprochen, auf das Zusammenwirken mehrerer 

Komponenten, zu denen sie „[…] Sprache, eigene[s] Bewusstsein, Strategiesensibilität, Wissen 

und Erfahrung sowie Kenntnis des gesamten Hintergrundes, Gedächtnis und Notizen [..]“ 

(ebd.:215) zählt. Gillies’ (2017:5) Definition des Konsekutivdolmetschens spricht zunächst das 
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Aufeinanderfolgen von Original und Redebeitrag an, also die für das Konsekutivdolmetschen 

notwendige Unterbrechung, wobei die einzelnen Passagen seiner Ansicht nach eine Länge 

zwischen einer und 20 Minuten aufweisen können. Den Einsatz von Notizen, Gedächtnis und 

Allgemeinwissen seitens der Dolmetschenden hält er für erforderlich, damit diese das Gehörte 

später möglichst originalgetreu in ihren Worten wiedergeben können. Dieses long consecutive 

grenzt Gillies (2017:5) klar vom sog. short consecutive ab, für das er aufgrund des geringen 

Umfangs von maximal einigen Sätzen kein gleichzeitiges Anfertigen von Notizen für 

erforderlich hält. Bei Kalina (1998:24) findet das short consecutive als „Satz-für-Satz-

Dolmetschen“ Erwähnung. Seleskovitch (1988:123), Kalina (1998:23) und Matyssek 

(2012a:12f.) sind sich einig, dass den Dolmetscher:innen beim Konsekutivdolmetschen mehr 

Zeit zur Verfügung steht, das Gehörte zu sortieren, als beim Simultandolmetschen, was 

insgesamt zu besseren Gestaltungsmöglichkeiten beim sprachlichen Ausdruck und zu einer 

besseren Einstellung auf das Zielpublikum führe. Kalina (1998:21) fügt an, dass Dol-

metscher:innen so „[…] nonverbale Mittel wie Gestik und Mimik […]“ (ebd.:21) bewusster bei 

der Gestaltung ihrer Rede nutzen können. 

Nachteilig sei beim konsekutiven Modus die längere Dauer einer Veranstaltung, da Zeit für 

Original und Verdolmetschung benötigt werde (vgl. Matyssek 2012a:12). Auf einer Website 

der AIIC Africa heißt es hierzu: „Consecutive interpreting requires about twice as much time 

as simultaneous interpretation“ (AIIC Africa 2022:o. S.). Das bedeutet nach Kalina (1998:23f.) 

allerdings nicht, dass sich damit auch die Länge der geplanten Veranstaltung verdoppeln müsse; 

schließlich solle für das Dolmetschen, das für den der Ausgangssprache kundigen Teil des 

Publikums eine wenig willkommene Unterbrechung darstelle, nicht derselbe zeitliche Rahmen 

in Anspruch genommen werden wie für das Original. Die Kernbotschaft an Dolmetschende 

lautet also: Nur das wiedergeben, was aus Sicht des Zielpublikums zwingend erforderlich ist, 

aber dennoch inhaltlich akkurat bleiben. Ein schwieriges Unterfangen, das auch von so 

unterschiedlichen Faktoren wie dem Fachlichkeitsgrad des Originals, der Größe einer Veran-

staltung und der Altersstruktur der Adressat:innen beeinflusst wird (vgl. Kurz 2015:393). 

Konsekutiv gedolmetscht wird dabei sowohl in unilateraler, also als Verdolmetschung 

eines Monologs, z. B. eines Vortrags, als auch in bilateraler Form. In letzterem Fall wird ein 

Dialog verdolmetscht – eine Konversation zwischen zwei Parteien. Sofern nicht beide Seiten 

eigene Dolmetscher:innen mitbringen, ist es hierbei erforderlich, dass ein:e Dolmetscher:in in 

beide Richtung arbeitet. Eine bilaterale Gesprächssituation, die sich durch die Interaktion der 

beteiligten Gesprächsparteien auszeichnet, entwickelt sich dabei oft spontaner als eine 

unilaterale, in der vermehrt vorbereitete Vorträge zu erwarten sind (vgl. Kade 1980:165; Kalina 
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1998:22). Kalina (1998:22) erwähnt in diesem Zusammenhang auch eine Einteilung 

Kopczyńskis hinsichtlich des Grads an Spontaneität eines Ausgangstextes (AT), welcher die 

Übertragung in die Zielsprache (ZS) unterschiedlich stark herausfordere – und somit auch die 

eingesetzte Notizentechnik mehr oder weniger auf den Prüfstand stelle. Je geringer der Grad an 

vorheriger Festgelegtheit und je spontaner die Formulierungen seitens Vortragender, desto 

leichter falle es Dolmetscher:innen, den Inhalten zu folgen und sie verständlich in die ZS zu 

bringen (vgl. Kopczyński 1980:16). Die am häufigsten bei Konferenzen vorkommenden ATs 

seien dabei diejenigen, die zwar zur Vorbereitung niedergeschrieben werden, allerdings für das 

mündliche Vortragen gedacht sind und so anschließend in Form einer Rede oder eines Vortrags 

vorgelesen werden (Typ 3). Es komme zum Leidwesen der Dolmetscher:innen allerdings auch 

vor, dass Dokumente verlesen werden, die für die schriftliche Kommunikation gedacht waren, 

bspw. ein Beschluss oder auch der Entwurf für ein zu verabschiedendes Dokument. Bei den 

hier im Rahmen des Versuchs verwendeten Reden aus dem SR ist davon auszugehen, dass sie 

Typ 3 oder sogar Typ 2 zuzuordnen sind, bei dem lediglich auf Basis von Notizen oder 

Stichpunkten und nicht ganzer Vortragsskripte gearbeitet wird (vgl. ebd.:16). Im Nach-

folgenden werden nun verschiedene Formen des Konsekutivdolmetschens vorgestellt und 

mögliche Einsatzgebiete beschrieben, die teils mehr, teils weniger Notationsarbeit erfordern. 

2.2 Einsatzbereiche beim Konsekutivdolmetschen 

Bosch March (2014:1) und Strolz (2015:308) sprechen von einer steigenden Tendenz zur 

simultanen Verdolmetschung im Konferenzkontext, wobei der konsekutive Modus, abgesehen 

von Akkreditierungstests für internationale Institutionen, nach wie vor häufig bei solchen 

Veranstaltungen zum Einsatz komme, bei denen man keine Simultantechnik zur Hand habe. 

Als Beispiel führt Bosch March (2014:1) hier Galaveranstaltungen und Pressekonferenzen an. 

Bei Gillies (2017:5ff., 2019:5ff.) findet sich eine detailliertere Übersicht, beginnend bei 

unterschiedlichen Arten der Festrede (ceremonial speech) wie Eröffnungs- oder Tischreden 

anlässlich festlicher Veranstaltungen, z. B. bei Banketten, Preisverleihungen oder Einwei-

hungsfeierlichkeiten. Zudem spricht er davon, dass ins Ausland gesandte Delegationen oder 

Geschäftsleute häufig Begehungen vor Ort durchführen, bspw. einer Fabrik, wo ebenfalls 

Dolmetscher:innen benötigt werden (vgl. Gillies 2017:6, 2019:6).3 Er ergänzt, dass in einem 

 
3 Hier bietet sich allerdings, gerade bei größeren Gruppen und aufgrund der Geräuschkulisse, neben dem 

konsekutiven Modus auch eine simultane Verdolmetschung mit Personenführungsanlage an (vgl. 

Gätjens/Luz/Osterberg 2019:97). Zusätzlich kann eine Delegationsreise auch Stadtführungen oder die 

Besichtigung von Sehenswürdigkeiten beinhalten, bei denen sich die sprachliche Begleitung im Flüster- und nicht 

im Konsekutivmodus aufdrängt, das sog. Escort Interpreting (vgl. Gillies 2017:6, 2019:6, 249). 
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solchen Rahmen aber auch Arbeitstreffen mit geplanten Verhandlungen stattfinden, die 

entweder von vornherein im konsekutiven Modus angesetzt waren oder spontan auf diese Weise 

abgehalten werden müssten, wenn man Gruppen aufteile oder die Kabinentechnik ausfalle (vgl. 

Gillies 2017:6, 2019:6). Die hier häufig erforderliche bilaterale Form des Konsekutiv-

dolmetschens bezeichnet man auch als „Verhandlungsdolmetschen“, wobei häufig kürzere 

Sequenzen gedolmetscht werden als bei einer Rede oder einem Vortrag (vgl. Gätjens/Luz/ 

Osterberg 2019:34). Matyssek (2012a:21) grenzt dieses daher vom Konferenzdolmetschen ab, 

ist folglich also der Ansicht, dass ein Notieren möglicherweise gar nicht erforderlich ist. Auch 

bei Interviews, Vorträgen oder Trainingsevents in Unternehmen kann der konsekutive Modus 

zum Einsatz kommen (vgl. Gillies 2019:7). 

Darüber hinaus nennt Gillies (2017:6, 2019:7) weitere Einsatzgebiete fernab des Konferenz-

dolmetschens: das Community Interpreting, das Medical Interpreting, das Liason Interpreting 

und das Gerichtsdolmetschen (Court Interpreting). Bei Bowen (2015:319) wird Ersteres hierbei 

folgendermaßen definiert: 

[…] Dolmetschen für Einzelpersonen oder Kleingruppen (Familien) [..], meist Einwanderer, 

Flüchtlinge oder Wanderarbeiter, für Gespräche bei Behörden und Sozialämtern, auch in Schulen, 

im Gesundheitswesen usw., des Aufnahmelandes. 
 

Dabei sei ein besonderes Charakteristikum, dass die Gesprächsparteien, also bspw. 

Behördenvertreter:in und Migrant:in, sich hier nicht auf Augenhöhe befänden und daher ein 

machtspezifisches Ungleichgewicht bestehe, was Dolmetscher:innen andere Fähigkeiten abver-

lange als das Konferenzdolmetschen (vgl. Bowen 2015:319). Auch liege hier ein größeres 

Augenmerk auf zwischenmenschlichem Umgang als im Konferenzkontext (vgl. ebd.:320). Das 

Medical Interpreting beinhaltet alle Dolmetschleistungen, die im medizinischen Umfeld 

erbracht werden, und unter Liason Interpreting versteht man das Dolmetschen für eine kleine 

Gruppe von Menschen, das entweder als short consecutive oder Chuchotage erfolgt (vgl. Gillies 

2017:279f., 2019:248f.). Bei letzterer Form des Konsekutivdolmetschens und auch in den 

Bereichen Community und Medical Interpreting kann aufgrund der häufig kürzeren Passagen 

wohl weitgehend ohne Notizen gearbeitet werden, weshalb die im Rahmen dieser Arbeit 

bearbeiteten Reden ausschließlich im konsekutiven Konferenzmodus abgehalten wurden. 

Grundsätzlich gilt, dass immer dann konsekutiv gedolmetscht wird, wenn keine Technik für 

Simultan zur Verfügung steht und es mehr als zwei bis drei Adressat:innen gibt, da sich dann 

auch der Flüstermodus nicht mehr anbietet (vgl. Gillies 2017:6f., 2019:7). Bei Gericht werden 

sowohl Vernehmungen als auch Aussagen seitens Angeklagter, Zeug:innen und Sachver-

ständiger konsekutiv gedolmetscht, wobei die Länge der einzelnen Passagen aufgrund der 

besonderen Relevanz von Stimme, Mimik und Gestik der Aussagenden vier Minuten nach 
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Möglichkeit nicht überschreiten sollte. Je nach individueller Gedächtnisleistung kann also auch 

ohne Notizen gearbeitet werden (vgl. Driesen/Petersen/Rühl 2018:65). 

Die Menge der beim Konsekutivdolmetschen erforderlichen Notizen hängt demnach zum einen 

von der Länge der zu verdolmetschenden Passagen ab, zum anderen aber auch vom Setting und 

der damit verbundenen Vielschichtigkeit der Inhalte. Während einige Sätze oder eine kurze 

Anekdote von wenigen Minuten wohl noch gut im Gedächtnis behalten werden können, 

gestaltet sich das mit zunehmender Länge und Komplexität schwieriger. Hier kommt auch 

erneut Kopczyńskis (1980:16) Grad an Spontaneität zum Tragen, da vielschichtigere Vorträge 

i. d. R. auf Basis einer Vorbereitung und nicht spontan erfolgen und so eine größere Heraus-

forderung für die Verdolmetschung darstellen. Déjean Le Féal (2015:305) betont außerdem, 

dass das mitgebrachte Vorwissen der Dolmetscher:innen, also die Vertrautheit mit der 

Thematik, den Umfang der Notizen beeinflusst. Das in diesem Kontext entscheidende Zu-

sammenspiel von Gedächtnisleitung und Notation wird in Kapitel 4 genauer erläutert. Zunächst 

folgt jedoch eine Einführung in den zweiten Gegenstand der Untersuchung: die Stenografie. 

3 Einführung in die Stenografie 

Was versteht man denn nun unter „Stenografie“? Handelt es sich hierbei um ein ausgeklügeltes 

System zum schnelleren Schreiben, das vor mehreren hundert Jahren erdacht wurde und seither 

unverändert in Benutzung ist? Woher kommt diese Schnellschrift überhaupt, was zeichnet sie 

aus und warum ist sie heute nur noch so selten in Gebrauch? Diese und weitere Fragen sollen 

im Verlauf des nachfolgenden Kapitels beantwortet werden. Zur besseren Einordnung folgt 

hierfür zunächst ein stenografiegeschichtlicher Abriss vor dem Hintergrund der in dieser Arbeit 

relevanten Arbeitssprachen. Daran schließt sich eine Einführung in das heute im 

deutschsprachigen Raum größtenteils verwendete System mit seinen unterschiedlichen Stufen: 

die Deutsche Einheitskurzschrift (DEK), die ich auch für meine Versuchsreihe genutzt habe. 

3.1 Was ist und woher kommt Stenografie? 

Der Zweck der Stenographie ist die Erleichterung und Beschleunigung der handschriftlichen 

Schreibarbeit und das Festhalten des gesprochenen Wortes. […] Man lernt stenographieren, um in 

der Lage zu sein, sich rasch Notizen zu machen, entweder eigene Gedanken zu Papier zu bringen 

oder Vorträge und Vorlesungen zu protokollieren oder zur wortgetreuen Aufnahme eines Diktates 

oder einer Rede fähig zu sein. So gesehen ist die Stenographie eine geistvolle Sparmethode 

menschlicher Kraft. (Kaden 1999:28) 

Vorstehende Definition des Verfassers der „Neuen Geschichte der Stenografie“ lässt bereits 

den Mehrwert dieser Schreibmethode erahnen, wenn man mündliche Aussagen auf effiziente 

Weise festhalten möchte, wobei hier mehrere mögliche Einsatzbereiche angesprochen werden. 
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Dazu später mehr. In der Fachliteratur wird die Stenografie aufgrund ihres Charakters vielfach 

als „Kurzschrift“ bezeichnet und ist zu den sog. „Sekundarschriften“ zu rechnen (vgl. 

Kunkel/Kreßmann 2007:103; Löffler 2015:3; Brieger 2022:25). Krolak/Treschwig (2013:1f.) 

schreiben, dass es sich bei Sekundarschriftsystemen im Gegensatz zu Primarschriftsystemen, 

die der Sprache lediglich Sichtbarkeit verliehen und ihr in schriftlicher Form zur Konservierung 

und Weitergabe verhelfen würden, um handschriftliche Systeme handelt, „[…] die so 

intelligent-ökonomisch konstruiert sind, dass die mit ihnen erzielbare Schreibgeschwindigkeit 

die Sprechgeschwindigkeit erreichen und übertreffen kann“ (Krolak/Treschwig 2013:2). Auch 

für Gabelsberger (1908:15), eine wichtige Größe in der Stenografie, auf den wir im weiteren 

Verlauf dieses Kapitels noch einmal zurückkommen werden, war es erklärtes Ziel, Gedanken 

mit derselben Geschwindigkeit festzuhalten, wie sie auf mündlichem Weg vorgetragen werden. 

Dies sei seiner Ansicht nach allerdings nur dann zu erreichen, wenn man sich dabei einer Schrift 

bediene, die sich auf die wesentlichen zur Wiedererkennung erforderlichen Teilzüge der 

wiederzulesenden Zeichen beschränke und zudem eine schnelle Arbeit der Schreibhand 

begünstige. Hierbei bezieht er sich auf den kursiven Charakter und die Verschmelzung der 

(modernen) stenografischen Zeichen (vgl. ebd.:16). Zum Vergleich: Mit unserer regulären 

Handschrift, die in der Stenografie als „Langschrift“ bezeichnet wird, ist lediglich das Mit-

schreiben von 40-50 Silben oder 20-40 Wörtern pro Minute möglich (vgl. Kunkel/Kreßmann 

2007:103; Driesen/Petersen/Rühl 2018:67). Hinsichtlich der durchschnittlichen Vortrags-

geschwindigkeit auf Konferenzen spricht Seleskovitch (1988:32f.) allerdings von etwa 

150 Wörtern pro Minute – alles schriftlich festzuhalten scheint also ein schier unmögliches 

Unterfangen. Und doch sitzen noch heute Stenograf:innen in den Parlamenten, die den 

gesamten Inhalt einer Sitzung, inklusive Zwischenrufe, zu erfassen und für die Nachwelt 

festzuhalten wissen (vgl. Schäuble 2022:4). Wie geht das vonstatten und wem haben sie diese 

Technik zu verdanken? 

3.1.1 Anfänge 

Kaden (1999:34) teilt die historische Entwicklung der Stenografie in drei Zeitabschnitte, 

beginnend mit der sog. „antiken Tachygraphie“, die Entstehungsgeschichte, Verwendung und 

Untergang der antiken griechischen und römischen Kurzschriftsysteme erfasst. Dieser 

Zeitabschnitt erstreckt sich von etwa 350 v. Chr. bis 1100 n. Chr (vgl. ebd.:34). Erste steno-

grafische Versuche entdeckte man 1884 in Athen, als ein Stein mit Bruchstücken eines solchen 

Systems aus dem vierten Jahrhundert vor Christus gefunden wurde (vgl. Amsel 1907:127). 

Bereits bei den Römern hatte es erste Sigel, also „[…] ständige Kürzungen für Silben oder 
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Wörter“ (Rasmussen 1930:3) gegeben, wobei diese laut Amsel (1907:127) noch kein tatsäch-

liches Kurzschriftsystem darstellten. Die römische Zeichensammlung geht auf Marcus Tullius 

Tiro zurück, der als Sekretär für Cicero tätig war, weshalb diese ersten kurzschrifthistorisch 

bedeutenden Zeichen später auch als „Tironische Noten“ bezeichnet wurden (vgl. Mentz 

1949:19). Insgesamt umfasste die Sammlung etwa 13.000 Zeichen (vgl. Amsel 1907:127). Die 

griechische Kurzschrift entwickelte sich auf Basis der römischen, brachte dann aber auch ihre 

eigenen Zeichen hervor (vgl. Mentz 1949:20). Im Laufe der Zeit wurden die Großbuchstaben 

der antiken Systeme zu Kleinbuchstaben (vgl. Kaden 1999:34). Sigel, mittlerweile wohl eher 

unter dem Begriff „Kürzel“ anzutreffen, verleihen der Stenografie auch heute noch einen Teil 

ihrer Kürze. Welche Wörter dabei Kürzel erhalten, wird Kunkel/Kreßmann (2007:112ff.) 

zufolge nach der Häufigkeit festgelegt, in der sie in einer Sprache auftreten. Mehr Kürzungen 

bedeuten weniger Schreibarbeit und so auch ein schnelleres Festhalten von Informationen. In 

den deutschen Systemen bildete hierfür ab 1897 „[d]as Häufigkeitswörterbuch von Friedrich 

Wilhelm Kaeding“ (ebd.:112) die Grundlage. 

3.1.2 Entwicklung stenografischer Systeme in Europa 

Hieran lässt sich schon erahnen, dass es sich bei der Stenografie also keineswegs um ein 

einheitliches System handelt, das seit Jahrhunderten unverändert Bestand hat, sondern dass 

immer wieder gegenseitige Beeinflussungen stattgefunden haben. So heißt es bei Mentz 

(1949:31), dass die Tironischen Noten „[…] entscheidend und in zunehmendem Maße […]“ 

zum Entstehen „[…] der modernen englischen, der französischen und der deutschen Kurzschrift 

[…]“ beigetragen haben, da ein Teil von ihnen Anfang des 16. Jahrhunderts wiederentdeckt 

wurde (vgl. ebd.:36). Es existierte also eine ursprüngliche gemeinsame Grundlage, von der aus 

die Entwicklungen ihren Lauf nahmen. Auch Gabelsberger, der als „Vater der modernen 

Stenografie“ (Liebler 2013:53) gilt und erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts das erste 

ausschließlich deutsche Stenografiesystem schuf, waren diese frühen kurzschriftlichen 

Aufzeichnungen bei der Erarbeitung seines Werks bekannt; die Literatur aus England und 

Frankreich studierte er laut eigener Aussage erst später (vgl. Gabelsberger 1908:VIff.). Frühere 

Entwickler stenografischer Systeme in Deutschland hatten ihre Inspiration jedoch vielfach in 

den englischen und französischen (häufig von den Tironischen Noten beeinflussten) Systemen 

gefunden. So heißt es bspw. bei Amsel (1907:128), dass das englische System Taylors aus dem 

Jahr 1786 in Deutschland und Frankreich die häufigste Nachahmung erfuhr. Möchte man also 

verstehen, wie sich die stenografische Entwicklung in Deutschland vollzogen hat, muss man 

zunächst den Blick auf andere Länder Europas richten. 
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3.1.2.1 England 

Beginnen wir mit England, dem Heimatland des ersten nationalsprachlichen Systems (vgl. 

Amsel 1907:128; Kaden 1999:34). Dieses wurde im Jahr 1588 von Timothy Bright 

herausgegeben und wurzelte in den im Mittelalter verwendeten Geheimschriften (vgl. Dowerg 

1915:3; Kaden 1999:34). Allerdings handelte es sich dabei laut Dowerg (1915:3) noch um eine 

sog. „Wortschrift“, die mit Wortbildern arbeitete und daher keine klassische Kurzschrift war. 

Bright führte jedoch bereits Sigel für die am häufigsten vorkommenden Wörter ein (vgl. ebd.:3). 

Das erste Kurzschriftsystem, das Buchstaben und nicht Wörter zugrunde legte, wurde 

1602 von John Willis veröffentlicht (vgl. Dowerg 1915:3; Mentz 1949:39). Es läutet die bei 

Kaden (1999:34) als zweiten Zeitabschnitt und „[…] Übergangszeit von der antiken zur 

modernen Stenographie […]“ (ebd.:34) bezeichnete Phase ein. Da Willis, dem die Stenografie 

ihren Namen verdankt, sich bei seinem System nun verstärkt auch wesentlicher geometrischer 

Zeichen bediente, also gerader Linie und Bogen, legte es den Grundstein für nachfolgende sog. 

„geometrische Systeme“ (vgl. Dowerg 1915:4; Mentz 1949:39f.; Kaden 1999:34).4 Charakte-

ristisch für die geometrische Schrift ist zudem, dass man beim Schreiben seine Handhaltung 

entsprechend dem Linienverlauf immer neu ausrichten muss und so kein richtiger Schreibfluss 

entstehen kann (vgl. Gabelsberger 1908:62; Mentz 1949:40). Eine weitere Neuerung bei Willis’ 

System war die Nutzung der Position der Konsonanten, um Vokale im Wort zu symbolisieren, 

also diese nicht ausschreiben zu müssen (vgl. Dowerg 1915:3; Kunkel/Kreßmann 2007:103). 

Die Andeutung der Vokale im Wortinneren führte zwangsläufig zu einer Verkürzung des 

Schriftbilds. Da sie jedoch mittels einer kleinen Anfügung des nachfolgenden Konsonanten vor 

den vorhergehenden vollzogen wurde, musste man beim Schreiben wieder zurückspringen – 

die Idee war also noch nicht ganz ausgereift. Willis orientierte sich mit seinem System 

außerdem erstmals an der Phonetik, indem er bspw. vorschlug, dass stumme Laute nicht 

mitgeschrieben werden sollten (vgl. Mentz 1949:40f.). 

Als ersten Stenografie-Theoretiker führt Mentz (1949:46) John Byrom an, ein in London 

ansässiger Arzt, Gelehrter und Schriftsteller, der u. a. Debatten mit anderen Systemschaffenden 

führte. Er gilt mit seinem System (1767) als erster Repräsentant der sog. „neugeometrischen 

Systeme“, die von den altgeometrischen unterschieden werden (vgl. Kaden 1999:76; Kreßmann 

2013:79). Zudem beschreibt Mentz (1949:46) ihn als Urheber einiger bis heute angewendeter 

Grundsätze der Stenografie: 

 
4 Das heutige „Stenografie“ leitet sich aus den griechischen Wortbestandteilen stenós (eng) und gráphein 

(schreiben) ab und bedeutet daher so viel wie „Engschrift“ (vgl. Mentz 1949:39). 
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Er fordert für jeden einfachen Laut ein einfaches Zeichen. Dabei sollten – wie schon J. Willis gewollt 

hatte – die häufigsten Laute die kürzesten und die am häufigsten in Mitlautverbindungen 

auftretenden Laute die verbindungsfähigsten Zeichen erhalten. Die Wortbilder sind ohne Absetzen 

zu schreiben und müssen zeilenmäßig sein, d. h. sie dürfen sich nicht zu weit von der Zeile entfernen. 

Die Kürzungsregeln müssen auf den Regeln der Sprache aufgebaut sein, und auch in der Redeschrift 

dürfen keine willkürlichen Zeichen oder Buchstaben der Langschrift verwendet werden. (Mentz 

1949:46) 

Als bedeutende Änderung führte er Punkte zur Andeutung der Vokale an Wortanfang 

bzw. -ende ein und entschied sich dazu, Vokale im Wortinneren i. d. R. überhaupt nicht zu 

bezeichnen, wodurch seine Schrift zum einen kürzer und zum anderen weniger kompliziert 

wurde, da durch den Wegfall der Vokalzeichen auf die komplexeren Zeichen verzichtet werden 

konnte (vgl. Mentz 1949:46f.; Kreßmann 2013:81). Das Fehlen der Vokale führte allerdings 

auch dazu, dass die Schrift weniger gut wiedergelesen werden konnte, was Kritiker auf den 

Plan rief. Es entstanden die „vokalschreibenden Systeme“, aus denen sich später die „vokal-

andeutenden“ entwickeln sollten (vgl. Mentz 1949:47). Auf Byrom folgten Samuel Taylor 

(1786) und schließlich Isaac Pitman mit seinem System aus dem Jahr 1837 (vgl. Dowerg 

1915:4). Dieses gilt als das am weitesten verbreitete Kurzschriftsystem Englands (vgl. Amsel 

1907:128; vgl. Dowerg 1915:4). Bei Pitman wurden „[d]ie Vokale [..] grundsätzlich bezeichnet 

(durch Punkte und Striche in verschiedener Stellung und Stärke), in der höheren Stufe meist 

weggelassen“ (Dowerg 1915:4). Die geometrischen Systeme blieben in England auch weiterhin 

populär (vgl. ebd.:4). Für den englischen Sprachraum sei an dieser Stelle noch die Light Line 

Phonography des in den USA ansässigen Iren John Robert Gregg von 1888 erwähnt, die eine 

Mittelstellung zwischen den neugeometrischen und den späteren kursiven Systemen einnimmt. 

Es handelt sich dabei um ein vokalschreibendes System, das entsprechend ohne die sog. 

„Verstärkung“ zum Andeuten von Vokalen auskommt. Seine Hauptverbreitung und größte 

Popularität als Einheitsstenografie erfuhr es bis zum Ende des 20. Jahrhunderts im nord-

amerikanischen Raum (vgl. Lambrich/Kennerknecht 1962:9; Kaden 1999:83ff.). 

3.1.2.2 Romanischer Sprachraum 

Die Entwicklung der Stenografie in Frankreich ging etwas langsamer vonstatten als in England 

und erhielt erst mit der Französischen Revolution Aufschwung. Zu dieser Zeit herrschten hier 

geometrische, vokalschreibende Systeme vor, wobei Vokalen in der französischen Stenografie 

aufgrund der häufig stummen Konsonanten am Wortende eine noch bedeutendere Rolle 

zukommt als bspw. im Englischen (vgl. Kaden 1999:86f.). An dieser Stelle sei auch erwähnt, 

dass in der stenografischen Entwicklung bereits ab Beginn des 17. Jahrhunderts Übertragungen 

eines in einer Sprache existierenden Systems auf andere stattfanden (vgl. Disser 1999:20). 

Diese werden als „Anpassungen“ bezeichnet und dienen laut Disser (1999:20) dazu „[…] ein 
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Stenographiesystem mittels einer überschaubaren Zahl von Modifikationen für eine andere 

Sprache zu nutzen“. Eine Anpassung, die auch den Einflussbereich des eigenen Systems 

vergrößern soll, sei bei der Nutzung in einer anderen Sprache deshalb erforderlich, weil die 

einzelnen Systeme „[…] z. B. hinsichtlich des Wortbaus und Lautvorrats“ (ebd.:20) quasi 

maßgeschneidert für die jeweilige Ausgangssprache seien (vgl. ebd.:20). So geht bspw. aus der 

Anpassung der DEK von Lang/Steffan/Anika auf das Spanische aus dem Jahr 1979 hervor, dass 

zusätzliche Vokalkombinationen wie io, ie, ue und ua sowie Zeichen für ll und ñ erforderlich 

sind, die annähernd klanggleichen Buchstaben b und w hingegen ein gemeinsames Zeichen 

erhalten können (vgl. Lang/Steffan/Anika 1979:4ff., 9f.). Während historisch betrachtet 

zunächst englische und französische Systeme auf das Deutsche übertragen wurden, erfolgte ab 

Erscheinen von Gabelsbergers Redezeichenkunst (1834) die Anpassung vielfach in die andere 

Richtung (vgl. Mentz 1949:63; Disser 1999:20; Kaden 1999:35, 93ff., 191f.). 

Auch bei einem der ersten Systeme Frankreichs, dem von Théodore Pierre Bertin aus dem Jahr 

1792, handelt es sich um eine Übertragung des englischen Systems Taylor auf das Französische, 

wobei Bertin „[…] besondere Zeichen für Auslautvokale aufstellte“ (Kaden 1999:87). 

Fortschritte machte die französische Stenografie 1813 unter Louis Félix Conen de Prépéan, der 

Vokale und Konsonanten besser als bisher aneinander anschloss. Sein System war grundlegend 

für nachfolgende vokalschreibende Kurzschriftsysteme in Frankreich (vgl. ebd.:88). 1822 

wurde es schließlich von Aimé Paris weiter vereinfacht, um einen breiteren Zuspruch in der 

Bevölkerung zu erreichen (vgl. Dowerg 1915:6; Kaden 1999:88f.). Zu Beginn des 19. Jahr-

hunderts waren schließlich zwei weitere Hauptsysteme in Verwendung: Entwürfe von Prévost-

Delaunay (1827 u. 1866) sowie insbesondere das aus dem Jahr 1860 stammende System von 

Emile Duployé (vgl. Dowerg 1915:6). Bei Prévosts System handelte es sich um eine 

Bearbeitung des von Bertin übertragenen Systems Taylor, wobei er sich noch stärker als zuvor 

Bertin auf die vokalischen Eigenheiten des Französischen fokussierte und sein System auf hohe 

Schreibgeschwindigkeiten auslegte (vgl. Kaden 1999:89). Duployé verbesserte in Zusammen-

arbeit mit seinen Brüdern das System Prévosts. Die überarbeitete Version von 1867 zeichnete 

sich ebenfalls durch Einfachheit und Kürze sowie Vokalschreibung und das Prinzip der 

Phonetik aus. Es handelte sich um eine sog. „Vollschrift“, die sich durch silben- bzw. 

buchstabengetreue Aufnahme auszeichnet (vgl. ebd.:90f.; Kunkel/Kreßmann 2007:103ff.). Den 

Gebrüdern Duployé gelang es schließlich auch, die Stenografie in Frankreich einem breiteren 

Publikum zugänglich zu machen (vgl. Dowerg 1915:6).5 

 
5 Duployé war 1869 auch Gründer der erste Stenografiezeitschrift Frankreichs (Le Sténograph) (vgl. Kaden 

1999:91). 
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Nach Italien schwappte die Stenografie ebenfalls von England aus über, sodass das erste 

moderne stenografische System dort 1797 der Feder Pietro Franc Molinas entsprang. Die 

Vokalandeutung erfolgte hier nach dem Vorbild Byroms und Taylors mittels Punkten, 

allerdings in verschiedenen Positionen, und fußte auf geometrischen Zeichen (vgl. Kaden 

1999:76ff., 93). Im Laufe der Zeit kam es zu weiteren Anpassungen englischer und 

französischer geometrischer Kurzschriftsysteme auf das Italienische (vgl. ebd.:93). Um 1860 

folgte eine Übertragung des Systems Gabelsberger durch Heinrich Noë, die großen Erfolg hatte 

und auch im 21. Jahrhundert noch zu den in Italien am häufigsten genutzten Kurzschrift-

systemen gehört (vgl. Bäse 2003:46f.; Liebler 2013:54). Neben dem System Gabelsberger-Noë 

erlangten dort halbgeometrische Systeme die größte Bedeutung. Wichtige Vertreter dieser sind 

Cima und Meschini (vgl. Kaden 1999:94ff.; Liebler 2013:54). 

Zur Entwicklung der Kurzschrift in Spanien lässt sich sagen, dass auch sie auf englische und 

französische Vorbilder zurückgeht. Sie wurde als Taquigrafía von dem aus Madrid 

stammenden Francisco de Paula Martí begründet (vgl. Kaden 1999:98). Dieser kannte sowohl 

die englischen Systeme Taylors und Bertins als auch das von Coulon de Thévenot, dem Ent-

wickler des ersten stenografischen Systems Frankreichs, das praktische Anwendung gefunden 

hatte. Martí schuf ab 1800 auf deren Grundlage ein System für das Spanische, das sich später 

in drei Richtungen aufspaltete (vgl. Mentz 1949:62; Kaden 1999:86, 98). Insgesamt genoss die 

Stenografie in Spanien noch Ende des 20. Jahrhunderts weite Verbreitung. Auch in Portugal 

sowie in weiten Teilen Lateinamerikas wurden zu diesem Zeitpunkt Abwandlungen des 

Systems Martí genutzt (vgl. Kaden 1999:98, 197ff.). 

3.1.2.3 Deutschland 

Kommen wir nun zur stenografischen Entwicklung in Deutschland, das, wie bereits erwähnt, 

den bedeutendsten Vertreter der kursiven Kurzschrift hervorgebracht hat, die auch heute noch 

Grundlage der DEK ist. Ihr wird im Anschluss ein eigenes Unterkapitel gewidmet. Der erste 

bedeutende Versuch, ein stenografisches System zu erschaffen, erfolgte auch hier auf 

Grundlage der Systeme Taylor und Bertin im Jahr 1796, und zwar durch Karl August Friedrich 

Mosengeil (vgl. Dowerg 1915:5f.; Mentz 1949:50f.). Der Theologe Mosengeil ging auf die 

Besonderheiten der deutschen Sprache ein, statt das englische Alphabet unangepasst zu 

übernehmen, entledigte sich allerdings nicht der Bezeichnung der Vokale durch Punkte, was 

sein System schwer lesbar machte, da diese bei schnellem Notieren häufig entfielen (vgl. Mentz 

1949:50f.). 
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Ein erfolgreicheres und zudem weitgehend unabhängiges deutsches Stenografiesystem wurde 

1797 von Karl Gottlieb Horstig geschaffen und ab 1820 von Karl August Ulrich Winter in leicht 

veränderter Form als Redeschrift bei Verhandlungen eingesetzt (vgl. Dowerg 1915:6; Mentz 

1949:51f.; Kaden 1999:106). Horstig „[..] verwendete nur kurze, einzügige Zeichen, und 

dadurch, daß er die Bogen in zweifacher Größe schrieb, erhielt er genug Zeichen“ (Mentz 

1949:51). Außerdem enthielt sein System „[…] kursive Zeichen […]“ (ebd.:51) und er betonte, 

dass man sich beim Schreiben an der natürlichen Handführung orientieren sollte, womit er sich 

bereits von der geometrischen Grundidee wegbewegte (vgl. ebd.:52; Kaden 1999:105). Auch 

wenn die Systeme Mosengeils und Horstigs noch nicht perfekt waren, hatten sie doch das 

Interesse an der Stenografie in Deutschland geweckt (vgl. Gabelsberger 1908:83). 

Zur selben Zeit wie Winter trat auch der aus München stammende und im Bayerischen Landtag 

als Verhandlungsstenograf tätige Franz Xaver Gabelsberger auf den Plan, der „[…] der Ent-

wicklung der deutschen Kurzschrift eine ganze neue Richtung […]“ (Dowerg 1915:6) verlieh 

und dessen System in zahlreichen anderen Ländern große Bedeutung erlangte (vgl. ebd.:6; Bäse 

2003:45). Als Grundlage diente Gabelsberger dabei die deutsche Kurrentschrift, die damalige 

Schreibschrift (vgl. Dowerg 1915:12). Er übernahm hierfür „[…] Teilzüge der damals 

gebräuchlichen Langschrift […]“ und ordnete „[…] die von ihm gewählten Zeichen nach Art 

der Langschrift in einem rhythmischen Auf und Ab der Striche [..]“ (Bäse 2003:45) an. Manche 

Zeichen seines ursprünglichen Entwurfs sind im heutigen DEK-System noch enthalten, wie 

bspw. die für d, h, m, n und sch, während später noch b, g, ch, k, l, r, sp und v hinzukamen (vgl. 

Dowerg 1915:12f.) Auch das sog. Aufstrich-t kam bereits in frühen Entwürfen seines Werks 

zum Einsatz (vgl. ebd.:15ff.). Die übrigen Zeichen des Alphabets, insbesondere die Vokale, 

erfuhren im Laufe der Zeit noch eine weitere Entwicklung (vgl. ebd.:12ff.). Zwar war 

Gabelsbergers System stellenweise noch nicht eineindeutig und recht komplex, doch war die 

kursive Idee, die sich v. a. im slawischen und germanischen Sprachraum durchsetzte, 

bahnbrechend und ermutigte weitere Systemschaffende zur Weiterentwicklung (vgl. Amsel 

1907:129; Liebler 2013:53). 

Der bedeutendste unter ihnen ist wohl Wilhelm Stolze, der sowohl ein späteres, mehr an Horstig 

orientiertes System Mosengeils als auch die Redezeichenkunst Gabelsbergers studiert hatte, 

bevor er 1841 sein eigenes Lehrbuch herausgab (vgl. Amsel 1907:129; Mentz 1949:52f.; Bäse 

1998:83f.). Er legte die Schreibung für jedes Wort durch Regeln fest, richtete sich an ein 

breiteres Publikum und fokussierte sich nicht, wie zuvor Gabelsberger, hauptsächlich auf die 

Nutzung im Parlament (vgl. Amsel 1907:129). Bei Lambrich/Kennerknecht (1962:5f.) heißt es, 

dass beide zur selben Zeit unabhängig voneinander an ihren Systemen gearbeitet hatten – der 
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eine in München, der andere in Berlin. Ihre Werke richteten sich allerdings an Schulen mit 

höherem Bildungsniveau und Autodidakt:innen (vgl. Bäse 1998:85; Gabelsberger 1908:IVf., 

100). So war u. a. Leopold Arends der Ansicht, dass beide Systeme zu komplex seien, weshalb 

er einen eigenen Entwurf vorstellte, in dem Vokale mittels Haarstrichen dargestellt wurden, die 

am Fuß mit den Grundstrichen für die Konsonanten verschmolzen wurden (vgl. Bonnet 

1935:13; Bäse 1998:85). Neben Schulen und Selbstlerner:innen erschloss er so Mitte des 

19. Jahrhunderts die Handwerksbranche als weitere Zielgruppe (vgl. Bäse 1998:85f.). Mit der 

Gründung des Lette-Vereins „[…] zur Förderung der Erwerbsfähigkeit des weiblichen 

Geschlechts“ (ebd.:86) rückte zudem zu dieser Zeit, ab den 1860er-Jahren, auch verstärkt die 

Berufsgruppe der Frauen in den Fokus (vgl. ebd.:86). 

Auf Arends folgten in der Geschichte der deutschen Stenografie vor Einführung der DEK 

Ferdinand Schrey sowie Heinrich Roller, August Lehmann, Karl Friedrich Scheithauer und die 

Brüder von Kunowski mit ihrer Nationalstenografie. Lehmann und Roller waren beide Schüler 

des „Altmeisters“ Arends und gaben auf dessen Grundlage ihre eigenen Systeme heraus (vgl. 

Kreßmann 2002:120). Bei Bonnet (1935:165) heißt es, dass Rollers 1875 veröffentlichte 

Kurzschrift „[…] auf viele fremde Sprachen übertragen und später als „Weltkurzschrift“ 

bezeichnet wurde […]“. Außerdem gehörte sie zu den „vokalschreibenden Systemen“ und 

zeichnete sich dadurch aus, dass sie weniger komplex und gleichmäßiger gestaltet war als die 

von Arends (vgl. ebd.:165). 

Als besonders bedeutend ist der Einfluss Ferdinand Schreys einzuordnen, der als ursprünglicher 

Gabelsbergeraner 1887 jedoch mit seiner sog. „Vereinfachten Stenographie“ großen Anklang 

fand (vgl. Bäse 1998:87). Diese sollte später den Anstoß für das erste bedeutende 

Einigungssystem, das System Stolze-Schrey, geben, da sie im Grunde eine Vereinfachung des 

Systems Gabelsbergers darstellte, sich allerdings stark an das von Stolze annäherte (vgl. 

Dowerg 1915:315; Kaden 1999:147). Die entsprechenden Verhandlungen, aus denen die „[…] 

Systemurkunde der Vereinfachten Deutschen Stenografie […]“ (Känzig-Müller 1998:17) 

hervorging, fanden 1897 statt (vgl. ebd.:16f.; Bäse 1998:88). Das System traf den Nerv der Zeit 

und ermöglichte eine schnelle und einfache Aneignung (vgl. Bäse 1998:88). 

Der Nationalstenografie der Brüder Albrecht und Felix von Kunowski waren umfassende 

sprachwissenschaftliche Studien vorausgegangen. Sie kehrten in ihrem System die gängige 

Auf- und Abstrichpraxis um und stellten Konsonanten anstelle von Vokalen als Aufstriche dar 

(vgl. Liebler 2013:58f.). Ihr System war insbesondere in der Zeit zwischen dem Ersten und dem 

Zweiten Weltkrieg populär und wurde als Lautstenografie „Intersteno“ auf 28 Sprachen 

übertragen, wobei die hebräische Anpassung u. a. beim Eichmann-Prozess zum Einsatz kam 
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(vgl. ebd.:59; Hänsel 2013:108, 114).6 Scheithauers System hingegen ist besonders durch 

seinen logischen Aufbau und die Tatsache, dass er als „Vokalschreiber“ auf die Verstärkung 

als Mittel zur Unterscheidung verzichtete, bis heute interessant, weshalb bspw. noch im 

Jahr 2017 ein auf seiner Stenografie basierendes System veröffentlicht wurde (vgl. Bonnet 

1935:172; Steinmetz 2020:2). Seine „[…] kürzelfreie Buchstaben-Stenografie […]“ (Steinmetz 

2020:2) war 1913 erschienen (vgl. Bonnet 1935:172; Steinmetz 2020:2). 

Die Ende des 19. Jahrhunderts vorherrschende Systemvielfalt und damit einhergehende 

Rivalitäten der stenografischen Schulen führten letztlich dazu, dass die Forderung nach einem 

einheitlichen System in Deutschland laut wurde. So war es auch unvorteilhaft, dass in 

Wirtschaft und Verwaltung tätige Stenograf:innen ihre Aufzeichnungen untereinander nicht 

lesen konnten (vgl. Kaden 1999:145). 

3.1.3 Die Deutsche Einheitskurzschrift (DEK) 

Die Rede ist von der Deutschen Einheitskurzschrift, kurz DEK. Im Jahr 1886 war von 

Anhänger:innen der Lager Gabelsberger und Stolze der erste stenografische Verein gegründet 

worden, der die Schaffung eines einheitlichen deutschen Systems anstrebte, der „Verein 

deutscher Kurzschreiber“. Auch wenn dieser keine großen Erfolge verzeichnen konnte, war der 

Grundtenor nicht mehr wegzudenken (vgl. Lambrich/Kennerknecht 1962:9). 1906 einigten sich 

schließlich 27 Entsandte neun deutscher Kurzschriftschulen darauf, einen Ausschuss zu bilden, 

um über die Zukunft eines einheitlichen Systems zu entscheiden (vgl. Dowerg 1915:341; 

Lambrich/Kennerknecht 1962:13f.; Kaden 1999:148). Ziel war es dabei, ein stenografisches 

System zu schaffen, das die Vorteile aller in sich vereinte und gleichzeitig leicht zu erlernen 

wäre (vgl. Lambrich/Kennerknecht 1962:17, 74; Kaden 1999:146). 

Die erste Systemurkunde für eine Verkehrsschrift der DEK erschien nach langwierigen und 

zähen Verhandlungen schließlich am 17. Oktober 1924. Die meisten der dort festgelegten 

Zeichen und Kürzel entsprechen denen der noch heute genutzten DEK, die ihren Ursprung 

größtenteils in den Schulen Gabelsberger und Stolze-Schrey hat (vgl. Lambrich/Kennerknecht 

1962:96ff., 102; Kaden 1999:154ff.). 1925 folgte eine weitere Systemurkunde, die dann auch 

eine Redeschrift enthielt (vgl. Lambrich/Kennerknecht 1962:99ff., 130). Bis heute wurde die 

DEK insgesamt zweimal reformiert: 1936 und 1968; seit 2017 laufen Verhandlungen für eine 

weitere Reformierung (vgl. ebd.:159ff.; Kaden 1999:166; Treschwig 2021:75). Während es 

 
6 Um sie vor der damals in der stenografischen Welt vorherrschenden Gleichschaltung zu bewahren, wurde die 

Schrift zur NS-Zeit als „Wurzelschrift“ getarnt, die vor dem eigentlichen Schrifterwerb zum Einsatz kam. Das 

später in „Sprechspur“ umbenannte System war aufgrund seines Missbrauchs bei der sprachlichen und kulturellen 

Umerziehung von Kindern in den eroberten polnischen Gebieten sehr umstritten (vgl. Hänsel 2013:110ff.). 
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1936 zunächst zu zahlreichen Vereinfachungen am ursprünglichen Entwurf gekommen war, 

trat 1968 die sog. „Wiener Urkunde“ mit den neuen Systemstufen Verkehrsschrift und 

Schnellschrift in Kraft, wobei letztere nochmals in Eil- und Redeschrift untergliedert wurde 

(vgl. Lambrich/Kennerknecht 1962:159; Kaden 1999:166). 

Nun soll die DEK in „Deutsche Stenografie“ umbenannt werden, wie das in der DDR seit 1970 

verwendete System bereits bezeichnet wurde (vgl. Kaden 1999:188; Treschwig 2021:75). 

Darüber hinaus möchte man drei weitere Konsonantenzeichen hinzufügen. So soll eine noch 

geringere Zahl von Schriftzügen erreicht und die Zeilenmäßigkeit sowie Verbindungsfähigkeit 

der Schrift weiter verbessert werden. Die neuen Zeichen bieten v. a. für die höheren 

Stenografiestufen die Möglichkeit für weitere Kürzungen (vgl. Treschwig 2021:76). Die 

einzelnen Stufen der DEK werden in Kapitel 3.2 vorgestellt. Treschwig (2021:85f.) bezeichnete 

die Stenografie noch im vergangenen Jahr „[…] als wertvolles, unschlagbar flexibles, geistiges 

und persönlichkeitsbildendes Rüstzeug […]“ (ebd.:85), das auf Ebene von Menschlichkeit und 

Authentizität der Technik mit all ihren Vorzügen überlegen bleiben wird (vgl. ebd.:85f.). 

3.1.4 Stenografie heute 

Das ist ein gutes Stichwort, um sich einen kurzen Überblick über die aktuelle Situation der 

Stenografie zu verschaffen. Wie bereits unter 3.1 erwähnt, gibt es auch heute noch 

Stenograf:innen, die aufgrund dort nicht erlaubter Video- und Tonmitschnitte vorwiegend bei 

Gericht und im Parlament arbeiten, um Ablauf und Ergebnisse einer Verhandlung zum späteren 

Nachlesen festzuhalten (vgl. Müller 2013:o. S.; Heising 2022:54f.). Die parlamentarische 

Arbeit findet sowohl in den Landtagen als auch im Bundestag statt (vgl. Görg 2022:7ff.; Decker 

2022:22).7 Im Bundestag, in dem es sehr wohl Aufzeichnungen der Debatten gibt, dient das 

Protokoll hauptsächlich dazu, alle Äußerungen später richtig zuordnen zu können (vgl. Heising 

2022:60). Ein Wechsel der Stenograf:innen erfolgt dabei noch schneller als beim Dolmetschen: 

bereits nach zehn Minuten; bis 2018 waren es sogar nur fünf gewesen. Vor dem nächsten 

Einsatz stehen anschließend zwei Stunden und 20 Minuten zur Verfügung, um die Mitschrift 

bspw. um Versprecher bereinigt zu Protokoll zu geben (vgl. ebd.:57ff.). Zu den heutigen 

Hauptaufgaben eines Stenografischen Dienstes gehört allen voran die „[…] Protokollierung der 

Plenarsitzungen, [..] insbesondere der Sitzungen von Untersuchungsausschüssen sowie die 

Gewinnung und Ausbildung von Parlamentsstenografen [..]“ (Hoffmann 2022:12). Protokolle 

werden dabei je nach Bedarf teils auch in mehreren Sprachen angefertigt (vgl. Görg 2022:9). 

 
7 Deutschland blickt auf eine langjährige stenografische Parlamentsarbeit zurück: Bereits bei der Frankfurter 

Nationalversammlung 1848/49 war ein Stenografischer Dienst zum Einsatz gekommen (vgl. Heising 2022:53). 
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Zusätzlich werden immer neue digitale Lösungen entwickelt, um den Arbeitsalltag zu 

erleichtern (vgl. Heising 2022:54). 

Der Nachwuchs kommt mittlerweile allerdings nicht mehr aus Wirtschafts- und Verwaltungs-

schulen, da „[…] an keiner staatlichen Schule mehr [..]“ (Müller 2013:o. S.) Stenografie-

unterricht stattfindet (vgl. ebd. 2013:o. S.). Dies hatte sich bereits zur Jahrtausendwende 

abgezeichnet als der Unterricht immer mehr Wahlpflichtcharakter erhielt (vgl. Huber 

2000:113). Mit dem Fortschreiten von Textverarbeitung und Computertechnik sahen sowohl 

Lehrer:innen als auch Schüler:innen kaum noch die Notwendigkeit stenografischer 

Grundkenntnisse (vgl. Schmid 1998:130ff.). Im Zeitalter der Informationstechnologie gibt es 

heute zudem keinen Bedarf an stenografierenden Bürokräften mehr (vgl. Frey 2009:o. S.). 

Die Stenografie ist nun hauptsächlich unter schreibaffinen Liebhaber:innen zu finden, die 

sich bspw. auf den alle zwei Jahre stattfindenden Intersteno-Kongressen oder bei den jährlich 

abgehaltenen Deutschen und Hessischen Meisterschaften treffen, um in verschiedenen 

Sprachen gegeneinander anzutreten (vgl. Disser 1999:22; Müller 2013:o. S.; Deutscher Steno-

grafenbund 2019:o. S.; Intersteno 2022:o. S.). In einem gemeinsamen Gespräch über die 

Stenografie am 16.03.2022 erwähnte Dr. Daniel Roth auch den Stenographen-Zentralverein 

Gabelsberger e. V. (stzv) in München (vgl. dazu Anhang Ia:v, Z. 15ff.), der als Mitglied im 

Deutschen Stenografenbund neben anderen Vereinen bis heute (Übungs-)Kurse in der DEK 

anbietet (vgl. Deutscher Stenografenbund 2019:o. S.; stzv 2022:o. S.). Neben Vereinen waren 

seit dem Zweiten Weltkrieg auch Volkshochschulen in der stenografischen Lehre aktiv, was 

zumindest an manchen, wie der VHS Stuttgart oder Berlin Treptow-Köpenick, bis heute der 

Fall ist (vgl. Lambrich/Kennerknecht 1962:196; Kaden 1999:175ff.; VHS 2022:o. S.). Die 

bedeutendste Forschungsstätte im Bereich Stenografie befindet sich seit 1937 in Bayreuth und 

bildet nach wie vor Interessierte zu Stenografielehrer:innen aus. Sie ist Herausgeberin der 

Zeitschrift „Archiv“, den sog. „Bayreuther Blättern“, beherbergt die nach Dresden zweitgrößte 

fachspezifische Bibliothek und trägt aktuell den in den letzten Jahrzehnten mehrfach 

angepassten Namen „Forschungs- und Ausbildungsstätte für Kurzschrift und Textverarbeitung 

Bayreuth e. V (FAKT)“ (vgl. Lambrich/Kennerknecht 1962:117ff., 177ff.; FAKT 2022:o. S.). 

In den 60er-Jahren gehörten auch an den Dolmetschinstituten in Mainz (Germersheim), 

Heidelberg und Saarbrücken sowie Wien und Innsbruck „[…] stenografische Vorlesungen und 

Übungen zum festen Lehrplan“ (Lambrich/Kennerknecht 1962:185). An manchen der Institute 

war die Stenografie dabei Pflicht-, an anderen Wahlprogramm. Sinn und Zweck war es, den 

angehenden Dolmetscher:innen ein Mindestmaß an kurzschriftlichen Fertigkeiten in ihren 

Arbeitssprachen für den späteren Berufsweg mitzugeben (vgl. Lambrich/Kennerknecht 
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1962:185). In Germersheim hatte die entsprechende Abteilung von 1947 bis 1993 Bestand, 

wobei hier auch zahlreiche Anpassungen der DEK an verschiedene Fremdsprachen entstanden 

(vgl. ebd.:188f.; vgl. Bäse 2001:86ff.). Mit dem Fortgang des letzten Geschäftsführers 

Hans-Jürgen Bäse wurde die Germersheimer Abteilung allerdings eingestellt, bei der es sich 

offenbar um die letzte verbliebene gehandelt hatte (vgl. Bäse 2001:86). Da im Rahmen des für 

diese Arbeit durchgeführten Versuchs auch geprüft werden soll, ob und inwiefern eine 

mögliche Nutzung der Stenografie in der Dolmetschausbildung heute noch sinnvoll sein kann, 

folgt nun eine praktische Einführung in die DEK. 

3.2 Grundlagen der DEK 

Wie bereits ausgeführt, sind stenografische Zeichen häufig auf bekannte Buchstaben bzw. 

Teilelemente dieser zurückzuführen – so auch in der DEK (vgl. Brodthagen 1980:4; Roth 

2018:5). Außerdem wird eine vereinfachte Rechtschreibung angewendet, bei der nicht 

zwischen Klein- und Großbuchstaben unterschieden wird und auch Konsonantendopplungen 

fast vollständig entfallen. Dasselbe gilt für Wortdehnungen, da man sich hier an der Aussprache 

orientiert (vgl. Brodthagen 1980:4; Drews 1999:3; Roth 2018:5). Ausnahmen bei der Verdopp-

lung bilden in der DEK lediglich die Konsonanten l, s und r (vgl. Brodthagen 1980:4; Donner/ 

Mertens 1998:5). Man unterscheidet zwischen kleinen, mittleren und großen Zeichen. Kleine 

Zeichen haben dabei die Größe einer halben „Stufe“, mittlere die einer ganzen und große 

Zeichen überschreiten diese sogar (vgl. Brodthagen 1980:4; Drews 1999:3). 

Bei Brodthagen (1980:4) und Drews (1999:8) heißt es zudem, dass der Vokal ä vor einem 

Konsonanten häufig durch e ersetzt wird, was eine erhebliche Erleichterung beim Schreiben 

mit sich bringe; das wird auch anhand der weiter unten folgenden Vokalübersicht deutlich. Eine 

Ausnahme von dieser Regel bilden der Konjunktiv und Fremdwörter, bei denen die tatsächliche 

Schreibung des Wortes entscheidend ist, oder Fälle, wo bei einer Schreibung mit e die Gefahr 

von Verwechslung bestünde (z. B. Ähre und Ehre) (vgl. ebd.:30). Fremdwörter können dabei 

entweder aussprache- oder rechtschreibgemäß erfasst werden; dasselbe gilt für Eigennamen 

(vgl. Brodthagen 1980:4; Drews 1999:43; Aßmann et al. 2003:15). Das ist ein wichtiger Aspekt 

für diese Arbeit, da beim Dolmetschen naturgemäß sowohl Eigennamen als auch zahlreiche 

nicht-deutschsprachige Wörter auftreten. Insgesamt gibt es in der DEK zwölf Möglichkeiten, 

Vokale bzw. Vokalverbindungen darzustellen (vgl. Drews 1999:4ff.; Kunkel/Kreßmann 

2007:110; Roth 2018:4). Die nachfolgend dargestellte Übersicht aus Roth (2018:4) gibt einen 

Überblick: 
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Tabelle 1_Andeutung der Vokale in der DEK in Anlehnung an Roth (2018:4) 

 enge Verbindung weite Verbindung 
   

Hochstellung: i - ü ei – ä 

 e - a o – ö 

Tiefstellung: u - au eu – äu 

 

Von Konsonanten umgebene Vokale innerhalb eines Wortes werden dabei i. d. R. nicht 

ausgeschrieben, sondern durch die Länge der Verbindung zum sowie die Position und/oder den 

Druck (Verstärkung) des nachfolgenden Konsonanten angedeutet, womit die DEK zu den 

vokalandeutenden Systemen gehört (vgl. Kunkel/Kreßmann 2007:109f.). Bei Drews (1999:3) 

wird dieser Vorgang auch als „sinnbildliche Selbstlautandeutung“ bezeichnet. Während ein e 

also durch eine kurze Verbindung ohne Druck angedeutet wird und man beim Schreiben die 

Position nicht verlässt, ist der auf ein ä folgende Konsonant nicht nur durch eine weite 

Verbindung und Fettdruck, sondern auch durch Hochstellung gekennzeichnet. Am Wortende 

sowie beim Aufeinandertreffen zweier Vokale wird (zumindest in der Verkehrsschrift) der 

vordere der beiden „buchstäblich“ ausgeschrieben (vgl. ebd.:4, 22; Aßmann et al. 2003:6f.). 

Wie der Kürzungsgewinn in einem stenografischen System erfolgt, hängt von der Art 

seines Aufbaus ab. Man unterteilt dabei in Wort-, Silben- und Buchstabenschriften (vgl. Kaden 

1999:36; Kunkel/Kreßmann 2007:104). Aus diesen Bezeichnungen kann man sich den 

jeweiligen Grundgedanken bereits ableiten: Während erstere ihren Zeichen ganze Wörter 

zugrunde legen, sind Silbenschriften auf Zeichen für einzelne Silben aufgebaut. Beide Schriften 

können dabei Elemente der jeweils anderen Methode enthalten (vgl. Kaden 1999:36). 

Buchstabenschriften hingegen „[..] sind Stenographiesysteme, die nach dem Vorbild der 

Kurrentschrift auf den Lautzeichen, den Buchstaben, aufgebaut werden. Daneben verwenden 

die meisten Buchstabenschriften Kürzel für Formteile (Vor- und Schlußsilben) und häufige 

Wortstämme“ (ebd.:36). Bei der DEK handelt es sich demnach um eine Buchstabenschrift (vgl. 

Kunkel/Kreßmann 2007:104ff.). In der Schnellschrift, also Eil- und Redeschrift, wird zusätz-

lich mit weiteren Kürzungstechniken gearbeitet (vgl. Aßmann et al. 2003:17ff.). 

Beim Erlernen der Schrift spielt auch der oben bereits erwähnte „Schreibraum“ eine wichtige 

Rolle. Während wir es gewohnt sind, auf einer Linie zu schreiben, verwendet die DEK mehrere. 

In Abhängigkeit der Vokale wird daher die „Grundlinie“ verlassen, die sich im verwendeten 

Vierliniennetz durch eine etwas stärkere Strichdicke auszeichnet, und man schreibt eine halbe 

Stufe weiter oben oder unten weiter (vgl. Brodthagen 1980:4; Drews 1999:3ff.). Die nächste 

nach oben folgende Linie ist dabei die Oberlinie, die sich darüber befindende die Obergrenze. 

Unter der Grundlinie folgt die Untergrenze. Jeweils eine weitere Linie nach oben und eine nach 
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unten dienen als Ausweichraum für den Fall, dass ein Wort viele Höhenänderungen beinhaltet 

oder sehr große Zeichen verwendet werden (vgl. Brodthagen 1980:4; Drews 1999:3). Als 

„Stufe“ wird dabei „[d]er Abstand zwischen zwei Linien […]“ (Drews 1999:3) bezeichnet. Zur 

Veranschaulichung hier die in Notizschrift geschriebenen Beispielwörter Praktikabilität (mit 

ä), Digitalisierung und Untersuchungsausschuss im Liniennetz: 
 

 
Abbildung 1_Hoch- und Tiefstellungen in der Notizschrift 

 

Die zweite Version von „Untersuchungsausschuss“ zeigt eine „Grundlinienrückkehr“, die laut 

Drews (1999:28) „[n]ach Vorsilben und Bestimmungswörtern […]“ (ebd.:28) erlaubt ist. 

Außerdem darf bei zusammengesetzten Wörtern „[…] getrennt geschrieben werden, wenn das 

Wortbild zu hoch, zu tief, undeutlich oder die Verbindung unhandlich wäre“ (ebd.:30). Die 

entsprechenden Wortteile werden dann so eng wie möglich nebeneinander geschrieben (vgl. 

Aßmann et al. 2003:13). Dasselbe gilt für zwei aufeinanderfolgende Konsonanten (vgl. ebd.:7). 

Das Liniensystem eignet sich gut für den Lernbeginn; im weiteren Verlauf genügt die Nutzung 

der Grundlinie oder die Linien können gänzlich entfallen (vgl. Brodthagen 1980:4; 

Bäse/Lambrich 1985:2). Neben dem Schreibraum stellt sich auch die Frage des verwendeten 

Schreibutensils. Bäse/Lambrich (1985:2) empfehlen hierfür „[…] einen weichen Bleistift oder 

einen Füller mit einer spitzen Feder […] oder einen Kugelschreiber mit einer Feinstrichmine 

(F-Mine) […]“. Diese Frage stellt sich auch, wenn man die Stenografie beim Konsekutiv-

dolmetschen einsetzen möchte. Da hier vielfach im Stehen notiert wird, bietet sich aus 

ergonomischer Sicht ein Füller, dessen Tinte außerdem verwischen kann, kaum an; ein Bleistift 

hebt sich möglicherweise nicht deutlich genug vom Papier ab. Das Mittel der Wahl könnte ein 

Kugelschreiber oder Fineliner sein, dessen Mine auch Fettdruck erlaubt. 

Bei der seit 1968 gültigen Einteilung der DEK in Verkehrsschrift, Eilschrift und Redeschrift 

bildet nun die buchstaben- bzw. silbengetreue Verkehrsschrift die erste Stufe (vgl. Roth 

2018:2). Bäse/Lambrich veröffentlichten in den 80er-Jahren allerdings zusätzlich ihre sog. 

„Notizschrift“, bei der es sich um einen Ausgriff aus der Verkehrsschrift handelt und die als 

Vorstufe zu dieser erlernt werden kann (vgl. Bäse/Lambrich 1985:30ff.; Löffler 2015:3). Es 

hatte zuvor bereits mehrere Versuche in diese Richtung gegeben, die sich jedoch nicht 

durchsetzen konnten (vgl. Kaden 1999:167ff.). Da der für diese Arbeit durchgeführte Versuch 

fast ausschließlich auf Grundlage der Notizschrift erfolgte, soll diese als erste Stufe zusätzlich 

vorgestellt werden – gefolgt von einem Überblick über die offizielle Einteilung der DEK. 
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3.2.1 Stufe 1 – Notizschrift 

Die Notizschrift umfasst weniger Kürzel als die „Unterstufe“ der DEK, die Verkehrsschrift, 

und verzichtet auf komplexere Zeichen wie bspw. Aufstrich-t oder das Silbenzeichen eit. 

Zudem handelt es sich um eine Vollschrift (vgl. Kunkel/Kreßmann 2007:103ff.; Löffler 

2015:3ff.). Konsonanten, die zusammen ausgesprochen werden, bei Bäse/Lambrich (1985:4) 

„Mitlautfolgezeichen“, erhalten dabei in der DEK allerdings ein Zeichen, nicht zwei separate. 

Beispiele hierfür sind st/str, sp/spr, ch/cht oder auch br/pr/tr sowie nd/rd (vgl. ebd.:30). Bei 

Löffler (2015:3) heißt es, die Notizschrift könne innerhalb eines kurzen Zeitraums erlernt 

werden und schaffe eine gute Grundlage, um weiter auf ihr aufzubauen, da sie bereits eine in 

sich geschlossene „[…] Unterstufe der Stenografie […]“ (ebd.:3) darstelle. Beherrsche man die 

Notizschrift, sei man seiner Einschätzung nach dazu in der Lage, 80 Silben pro Minute zu 

notieren, wobei einem die Verkehrsschrift das Notieren von etwa 120 Silben in derselben Zeit 

ermögliche (vgl. ebd.:4; vgl. Kunkel/Kreßmann 2007:103). Mit der Notizschrift ist man 

demnach doppelt so schnell wie mit der normalen Handschrift, mit der Verkehrsschrift 

entsprechend etwa dreimal so schnell (vgl. Kunkel/Kreßmann 2007:103). 

Löffler (2015:4) gibt auch das Verhältnis zu erlernender Zeichen und Anwendungsregeln 

zwischen Notiz- und Verkehrsschrift an, wonach die Zahl bei der Verkehrsschrift fast doppelt 

so hoch sei wie die bei der Notizschrift. Während erstere etwas mehr als 200 Elemente umfasse, 

seien es bei letzterer etwa 110. Durch die gesteigerte Menge an Kürzeln und Regeln, die es für 

die Verkehrsschrift auswendig zu lernen gilt, liegt laut Löffler (2015:7) der Fokus dort mehr 

auf dem Internalisieren. Auch bei Kunkel/Kreßmann (2007:113f.) heißt es diesbezüglich, das 

Bilden von Kürzeln könne im Gegensatz zu anderen Kürzungsformen, wie bspw. den in der 

Schnellschrift praktizierten Stamm- und Formkürzungen, „[…] nicht auf allgemeine Regeln 

zurückgeführt werden“ (ebd.:114). Löffler (2015:7) sieht es demnach als Vorteil für den spä-

teren Lernprozess an, seine stenografische Laufbahn auf dem Fundament der Notizschrift statt 

direkt mit dem Auswendiglernen zahlreicher Zeichen zu beginnen. So könne man sich später 

besser auf komplexere Inhalte einlassen. Da Herr Löffler aktuell an der Volkshochschule 

Leipzig Stenografie unterrichtet, war genau dieser Ansatz der Grund dafür, dass auch ich 

zunächst mit der Notizschrift begann und erst in einem weiterführenden Kurs die „Brücke zur 

Verkehrsschrift“ (Bäse/Lambrich 1985:31f.) geschlagen wurde. 

Zur abschließenden Veranschaulichung der Notizschrift nachfolgend ein eigens angefertigter 

Überblick der dort genutzten Zeichen, dessen Inhalte Bäse/Lambrich (1985:30f.) entnommen 

sind. Manche der Kürzel unterscheiden sich nur in ihrer Position oder einer Verstärkung: 
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Abbildung 2_Konsonanten und Konsonantenfolgen in der Notizschrift in Anlehnung an Bäse/Lambrich (1985:30) 

 
Abbildung 3_Buchstäbliche Schreibung der Vokale der DEK in Anlehnung an Bäse/Lambrich (1985:30) 

 
Abbildung 4_Kürzel der Notizschrift in Anlehnung an Bäse/Lambrich (1985:30) 

 
Abbildung 5_Silbenzeichen der Notizschrift in Anlehnung an Bäse/Lambrich (1985:30f.) 

 

3.2.2 Stufe 2 – Verkehrsschrift 

Da man laut Brodthagen (1980:3) unter 120 Silben pro Minute jedoch nicht von einer 

wirtschaftlich tragfähigen Nutzung der Stenografie sprechen könne, die DEK in ihrer 

Hauptblütezeit aber gerade in Wirtschaft und Verwaltung eingesetzt wurde, ist naheliegend, 

warum das DEK-System von 1968 erst an dieser Stufe ansetzt. Wie bereits ausgeführt, kann 

von der Notizschrift also eine „Brücke“ geschlagen werden, die in einem erweiterten Vorrat 

von Mitlautfolgezeichen, Kürzeln und Verkürzungen sowie Silbenzeichen besteht (vgl. 

Bäse/Lambrich 1985:31f.). Bei letzteren handelt es sich um festgelegte Zeichen für Silben, die 

nicht nur als Prä- oder Suffixe auftreten (vgl. Aßmann et al. 2003:8f.). Von ihnen zählt die 

Verkehrsschrift insgesamt fünf: ein/ain, eit/ait, ey, ion, u(h)r (vgl. ebd.:8). Ein, ey und u(h)r 

finden sich bereits in der Notizschrift (siehe Abbildung 5) (vgl. Bäse/Lambrich 1985:23, 30). 

Viele der verfügbaren Lehrwerke eignen sich auch zum Selbststudium, erfordern von den 

Lernenden allerdings ein hohes Maß an Selbstdisziplin. So schreibt Schoppmeier (1990:11) 

bspw., dass es zum Erzielen tatsächlicher Fortschritte erforderlich sei, viel eigene Übungszeit 

zu investieren. Lernt man in einem Kurs, sollte dieser seiner Ansicht nach für die Dauer von 

16-30 Unterrichtseinheiten à 90 Minuten ausgelegt sein. Schon Gabelsberger (1908:101) 
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berichtet in diesem Zusammenhang, dass man nach einigen Unterrichtsstunden automatisch 

damit beginne, „[…] alle nur auf Einem oder ein Paar Lauten beruhenden kleineren Partikel  

der Sprache, als: Artikel, Präpositionen, Conjunktionen und andere kleine Wörtchen oder 

Formsylben […]“ (ebd.:101) in stenografischer Manier abzukürzen. Die Anwendung schleiche 

sich also wie von selbst langsam ein. Vor allem stetiges Wiederlesen eigener Notizen führe 

dabei zu einer Gewöhnung an das neue Schriftbild, insbesondere wenn die so festgehaltenen 

Inhalte eigene Gedanken waren. Zudem sei es hilfreich, sich sorgfältig mit dem erlernten 

System auseinanderzusetzen, seine eigenen Aufzeichnungen mit Mustern zu vergleichen und 

sich darin zu schulen, bereits beim Hören einer Rede zu filtern, was mehr und was weniger 

wichtig ist (vgl. ebd.:101). Letzteres könnte auch das konsekutive Dolmetschtraining unter-

stützen, postulieren doch sowohl Gillies (2017:9) als auch Matyssek (2012a:VIff.) die 

Wichtigkeit, bei einer Rede den roten Faden und weniger einzelne Ausdrücke zu erfassen. Auf 

diese Weise könnte man sich also zugleich dolmetschtechnisch verbessern. Hielte man sich 

beim Lernen an seine Vorgehensweise, wäre man laut Gabelsberger (1908:102) nach ein paar 

Monaten dazu in der Lage, eine Rede mit moderater Geschwindigkeit stenografisch zu erfassen. 

Schoppmeier (1990:46) schreibt zudem, dass in der Verkehrsschrift bei über 50 % der Wörter 

Kürzel und Silbenzeichen zum Einsatz kommen. Je sicherer man also im Umgang mit diesen 

in zusammengesetzten oder erweiterten Wörtern sei, umso schneller und automatischer 

vollziehe sich der Schreibvorgang (vgl. ebd.:46). Hat man zuvor die Notizschrift erlernt, 

erfordert das laut Löffler (2015:7) an manchen Stellen allerdings ein gewisses „Umlernen“, 

bspw. bei der Umstellung von Abstrich- auf Aufstrich-t oder dem Häkchenentfall zwischen 

Vokalen im Falle deutscher Vorsilben (vgl. Aßmann et al. 2003:5, 11). Der letzte Testdurchlauf 

der analysierten Versuchsreihe enthält ebenfalls einzelne Elemente der Verkehrsschrift, da der 

Aufbaukurs in den Versuchszeitraum fiel. Es folgt erneut ein Überblick über einige dieser neu 

hinzukommenden Elemente in Anlehnung an Bäse/Lambrich (1985:31). Eigens hinzugefügt 

wurde auf Basis der dortigen Inhalte die Gegenüberstellung von Aufstrich- und Abstrich-t: 
 

 
Abbildung 6_Verkehrsschrift: zusätzliche Konsonantenfolgen 

in Anlehnung an Bäse/Lambrich (1985:31) 

 
Abbildung 7_Aufstrich- und Abstrich-t 

in Anlehnung an Bäse/Lambrich (1985:31) 

 
Abbildung 8_Verkehrsschrift: zusätzliche Kürzel für Vor- und Nachsilben in Anlehnung an Bäse/Lambrich (1985:31) 
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Abbildung 9_Verkehrsschrift: Auswahl Wort- und Wortstammkürzel in Anlehnung an Bäse/Lambrich (1985:31) 

 
Abbildung 10_Verkehrsschrift: zusätzliche Silbenzeichen in Anlehnung an Bäse/Lambrich (1985:31) 

 

3.2.3 Stufe 3 – Eilschrift 

Der Schritt von der Verkehrsschrift zur ersten Stufe der Schnellschrift, der Eilschrift, zeichnet 

sich insbesondere durch die verstärkte Hinwendung zur Schreibkürzung anstelle der 

Schriftkürzung aus (vgl. Aßmann et al. 2003:17; Kunkel/Kreßmann 2007:111). Unter ersterer 

versteht Gabelsberger (1908:116) dabei das vorherige Filtern des Inhalts mit daraus resul-

tierendem Weglassen weniger ausschlaggebender Komponenten, unter letzterer den Wegfall 

von Teilzügen und Wortbestandteilen. Anders drücken es Kunkel/Kreßmann (2007:103) aus, 

indem sie die Schriftkürzung als „[…] Wahl von besonderen Kurzzeichen, die die Buchstaben 

der Langschrift an graphischer Kürze weit übertreffen […]“ (ebd.:103) insofern von der 

Schreibkürzung abgrenzen, dass letztere sich durch ein „[…] Auslassen bestimmter (gehörter) 

Laute, Wortteile oder Wörter [..]“ (ebd.:103) auszeichne. Während Schriftkürzung „[f]ür eine 

Notizschrift […]“ (ebd.:111) wohl ausreiche, benötige man zum Mitschreiben mündlicher 

Vorträge weiterführende Kürzungsmöglichkeiten (vgl. ebd.:111). Die langsamere Verkehrs-

schrift wäre zur vollständigen Aufnahme von Reden entsprechend ungeeignet. 

An dieser Stelle bietet es sich an, die möglichen Anwendungsgebiete der Stenografie zu 

umreißen. Bei Schmid (1998:131) findet sich hierzu eine viergliedrige Unterteilung in Arbeits- 

und Konzeptschrift, Notizschrift, Rede- und Debattenschrift sowie Diktatschrift. Während die 

Kurzschrift als Arbeitsschrift „[…] zum Festhalten eigener Gedanken […]“ (ebd.:131) sowie 

als Hilfsmittel beim Auswerten statistischer und analytischer, also eher schriftlich vorliegender 

Arbeitsergebnisse diene, komme sie als Notizschrift bereits im Rahmen mündlicher Settings 

vor. Hierzu zählt er bspw. Schule oder Universität sowie dienstliche Telefonate, wo schnell das 

Wichtigste festgehalten werden soll. Der Einsatz als Rede- und Debattenschrift zeichne sich 

dagegen durch „[…] wörtliche[s] Mitschreiben einer Rede, eines Vortrags, beim Wortprotokoll, 

bei Gericht oder im Parlament“ (Schmid 1998:131) aus. Für die Diktatschrift wird eine Nutzung 

im Bürokontext angeführt (vgl. ebd.:131). Da der entsprechende Artikel von 1998 stammt, ist 

diese letzte Form heute allerdings zu vernachlässigen. Kunkel/Kreßmann (2007:103) fassen 

Notiz- und Konzeptschrift in einer Kategorie zusammen, wobei diese sich hauptsächlich 

dadurch auszeichne, dass sie „[…] im privaten Bereich […]“ (ebd.:103) verwendet werde. Da 
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auch beim Notationsvorgang während des konsekutiven Dolmetschens lediglich die 

wesentlichen Inhalte schriftlich festzuhalten sind, würde man hier wohl von einer möglichen 

Nutzung als Notizschrift nach Schmid (1998:131) oder als im beruflichen Kontext angewendete 

Notiz- und Konzeptschrift nach Kunkel/Kreßmann (2007:103) sprechen. 

Zurück zur Eilschrift: Die dort verstärkt auftretenden Verkürzungen werden bei 

Kunkel/Kreßmann (2007:111) als „[…] das Weglassen einzelner Laute und Silben nach be-

stimmten Regeln verstanden […]“. Neben diesen kommen etwa 50 weitere Kürzel hinzu (vgl. 

Aßmann et al. 2003:21f.). In ihrem 2016 über die FAKT veröffentlichten Lehrwerk „Kürzer 

und schneller“ geben Drews/Kuhn zahlreiche Einblicke in die Kürzungstechniken der 

Eilschrift, wobei der Fokus auf sog. An- und Auslautkürzungen liegt (vgl. Drews/Kuhn 

2016:20ff.). Für diese wird eine eigene Symbolik eingeführt, bei der entsprechend der 

beteiligten Vokale mit Verstärkung und Hoch- bzw. Tiefstellung gearbeitet wird. So werden 

Wörter mit Inlaut i/ü statt einer halben nun eine ganze Stufe hochgestellt, bei o/ö wird zusätzlich 

zur ggf. erforderlichen Verstärkung mit gewölbter Verbindung gearbeitet (vgl. ebd.:12). 

Für den Ausbau der stenografischen Fertigkeiten auf Eilschrift-Niveau ist es also unerlässlich, 

sich mit den Prinzipien der Wortgliederung auseinanderzusetzen (vgl. Henke 1998:4). Henke 

(1998:4) unterscheidet hierfür zunächst zwischen Wortstamm und Formsilben, wobei letztere 

all jene Silben umfassen, die selbst keine Wortstämme sind, aber deren Erweiterung dienen – 

z. B. Präfixe und Suffixe. Der Wortstamm setzt sich aus An-, In- und Auslaut zusammen. 

Anlaut und Auslaut bestehen dabei i. d. R. ebenfalls aus einem Vor- und einem Nachlaut, ggf. 

steht dazwischen ein Inlaut (vgl. ebd.:4; Schoppmeier 1990:116). Bei Drews/Kuhn (2016:62) 

heißt es hierzu: 

Den Anlaut bilden ein oder mehrere Konsonanten; der Inlaut ist ein Vokal; den Auslaut bilden 

wiederum ein oder mehrere Konsonanten. Besteht der Auslaut aus verschiedenen Konsonanten, 

dann bezeichnet man den ersten von ihnen als Vorlaut [..]. 
 

Spricht man also von einer „Anlautkürzung“, „[…] wird nur der Anlaut geschrieben“ 

(Drews/Kuhn 2016:20) und der Inlaut, also der Vokal, an diesem symbolisiert (ggf. mit 

Verstärkung und Hoch-/Tiefstellung oder Wölbung) (vgl. ebd.:20). Bei einer „Auslautkürzung“ 

entfällt entsprechend der Anlaut (vgl. Drews/Kuhn 2016:32). Auch ein Kürzen auf den Inlaut 

ist möglich (vgl. Kunkel/Kreßmann 2007:113). An-, In- und Auslautkürzung werden zusam-

men als „Stammkürzung“ bezeichnet und sind von der „Formkürzung“ abzugrenzen, bei der 

der Wortstamm entfällt (vgl. Schoppmeier 1990:116f.; Kunkel/Kreßmann 2007:113). 

Auch Endungen, die man problemlos gedanklich anfügen kann, die grammatikalisch gesehen 

also redundant sind, dürfen in der Eilschrift entfallen (vgl. Schoppmeier 1990:117; Kunkel/ 

Kreßmann 2007:111). Das gilt bspw. für -en an Verb und Hilfsverb (vgl. Henke 1998:5; 
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Drews/Kuhn 2016:2). Im Inneren eines Wortes können auch -ge- sowie -en-, -es-, -ent- und -s- 

entfallen – immer unter der Bedingung, dass das Wort mit keinem anderen (in der Umgebung) 

verwechselt werden kann (vgl. Henke 1998:6ff.). Bei einem „angekündigten“, also durch einen 

Artikel eingeleiteten, Genitiv dürfen -s und -es weggelassen werden (vgl. Drews/Kuhn 2016:2). 

Außerdem kann in der Schlusssilbe -er das e häufig entfallen (vgl. Schoppmeier 1990:119); das 

gleiche gilt für „Zwischensilben, Zwischenlaute, Endsilben und Endlaute“ (ebd.:119; vgl. 

Drews/Kuhn 2016:6). Als weitere Verkürzungstechnik führen Kunkel/Kreßmann (2007:112) 

„[..] das Weglassen leicht ergänzbarer Vorlaute (z. B. Gewa[l]t) und das Zusammenschreiben 

häufig gemeinsam auftretender Wörter (z. B. zu + Infinitiv) […]“ (ebd.:112) an. Es bedarf also 

neben Kenntnissen über die Wortbildung auch eines sicheren Sprachgefühls, um entscheiden 

zu können, in welchen Fällen eine Gefahr für Verwechslung besteht. Henke (1998:2) betont in 

diesem Kontext jedoch, dass „[d]ie Schreibfertigkeit [..] nicht mit der Fülle der 

Verkürzungsregeln, sondern mit der „Automatisierung“ des Schreibvorganges“ steigt. Am 

Üben kommt man also nicht vorbei. Zur erreichbaren Schreibgeschwindigkeit bei der Eilschrift 

sind sich Schoppmeier (1990:11) und Kunkel/Kreßmann (2007:103) mit einer Angabe von 

200 Silben pro Minute einig. Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die verschiedenen 

Kürzungsmöglichkeiten anhand von Beispielen aus Drews/Kuhn (2016:20, 34, 48), wobei links 

zum Vergleich jeweils die verkehrsschriftliche Variante ergänzt wurde: 
 

 
Abbildung 11_Anlautkürzung in 

Anlehnung an Drews/Kuhn (2016:20) 

zu schnell fahren 

 
Abbildung 12_Auslautkürzung in 

Anlehnung an Drews/Kuhn (2016:34) 

den Glauben verlieren 

 
Abbildung 13_Formkürzung in 

Anlehnung an Drews/Kuhn (2016:48) 

in die Wirtschaft gehen 
 

3.2.4 Stufe 4 – Redeschrift 

Roth (2018:1) bezeichnet die Redeschrift schließlich als „[…] abstrakteste Stufe der 

Stenografie“, Kunkel/Kreßmann (2007:103) sprechen von der „Oberstufe“ der DEK. Zusätzlich 

zu den bereits angewendeten Verfahren aus der Eilschrift finden hier „Wortgruppenkürzungen“ 

Anwendung, bei denen eine Gruppe von Wörtern „[…] als Einheit betrachtet […]“ (ebd.:114) 

und noch weiter verkürzt wird (vgl. Aßmann et al. 2003:32ff.; Kunkel/Kreßmann 2007:114). 

Das in diesem Kontext bei Kunkel/Kreßmann (2007:114f.) angeführte Beispiel „Herr Präsi-

dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!“ schreibt sich in der Verkehrsschrift noch gemäß 

Abbildung 14. In der Redeschrift wird es hingegen zu Abbildung 15 verschmolzen. Sowohl 

„Präsident“ und „sehr“ als auch „Herren“ und „Damen“ werden hier lediglich durch Kürzung 

auf den Anlaut symbolisiert und „meine“ durch weite Hochstellung erfasst. Das erste „Herr“, 
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„geehrten“ sowie „und“ entfallen gänzlich. Die nachfolgenden beiden Abbildungen zeigen die 

bei Kunkel/Kreßmann (2007:115) vorgenommene Gegenüberstellung: 
 

 
Abbildung 14_Schreibweise Verkehrsschrift in Anlehnung an 

Kunkel/Kreßmann (2007:115) 

 
Abbildung 15_Schreibweise Redeschrift in Anlehnung 

an Kunkel/Kreßmann (2007:115) 
 

Kunkel/Kreßmann (2007:115f.) sind ferner der Ansicht, dass ohne Wortgruppenkürzungen das 

stenografische Aufnehmen „[…] frei gesprochener Rede kaum möglich“ (ebd.:115f.) ist. Roth 

(2018:1) ergänzt, dass allerdings auch in der Redeschrift wort- oder sinngetreu mitgeschrieben 

werden kann. Die Redeschrift bietet sich also aufgrund ihrer größeren Kürze zwar zur 

wortgetreuen Aufnahme im Parlament an, kann aber auch als Notiz- und Konzeptschrift 

eingesetzt werden. Bei Kunkel/Kreßmann (2007:103f.) heißt es weiter, der Redeschrift-Rekord 

liege bei 520 Silben in der Minute, was etwa zweimal so schnell sei wie „[…] das normale 

Sprechtempo […]“ (ebd.:104). Wir erinnern uns, dass Seleskovitch (1988:32f.) von 150 Wör-

tern pro Minute als durchschnittlicher Vortragsgeschwindigkeit bei Konferenzen spricht. 

Pöchhacker (2015:302) macht eine Angabe für das Englische, wonach hier die ideale Sprech-

geschwindigkeit zwischen 100 und 120 Wörtern in der Minute liegt, also etwas hinter dem 

Deutschen. Es sei hier bereits angemerkt, dass eine höhere Sprechgeschwindigkeit allerdings 

nicht zugleich auf eine höhere Informationsdichte schließen lässt (vgl. Charisius 2019:o. S.). 

Genaueres dazu im Laufe der Analyse (Kapitel 5). 

In der Redeschrift kommen keine weiteren Kürzel hinzu; es dürfen jedoch bereits bestehende 

weiter verkürzt werden (vgl. Aßmann et al. 2003:34). „In erweiterten und zusammengesetzten 

Wörtern darf [bspw.] Inlaut-i durch einen Punkt auf der Oberlinie, Inlaut-u durch einen Punkt 

unter der Grundlinie angedeutet werden“ (ebd.:28) – was unweigerlich an die englischen 

Systeme Byroms und Pitmans erinnert. Allgemein gilt, dass bei allen weiteren Kürzungen in 

der Redeschrift die Deutlichkeit erhalten bleiben muss, um einen logischen Bezug zur ursprüng-

lichen Form zu erhalten (vgl. ebd.:32ff.). Dabei ist es laut Kunkel/Kreßmann (2007:114) unter 

professionellen Stenograf:innen üblich, dass diese eigene redeschriftliche Schreibweisen 

entwickeln und untereinander austauschen. Ist man mit den unterschiedlichen Kürzungs-

methoden hinreichend vertraut, sei es zudem einfacher, auch bei hohen Schreibgeschwindig-

keiten sog. „Augenblickskürzungen“ durchzuführen, also ein Wort aufzunehmen, das man 

bisher noch nicht stenografiert hat (vgl. Kunkel/Kreßmann 2007:114). 

An dieser Stelle sei auch auf die Übungsheftreihe von Dr. Daniel Roth hingewiesen, der selbst 

ein Dolmetschstudium absolviert und auf Basis der Redeschrift eine Symbolsammlung für die 
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Notation beim Konsekutivdolmetschen herausgegeben hat, welche seiner Aussage nach 

sprachübergreifend angewendet werden kann (vgl. Roth 2018:1; epubli 2022:o. S.). Die Reihe 

umfasst drei Hefte, wobei das erste zunächst Grundlagen der DEK vermittelt und anschließend 

Symbole für Substantive aus so unterschiedlichen Bereichen wie Wirtschaft, Finanzen, Politik 

und Umwelt sowie im Versammlungskontext auftretende Nomen vorschlägt (z. B. Reaktion, 

Ergebnis, Diskussion oder Konsens) (vgl. Roth 2018:16ff.). Band zwei widmet er Personal-

pronomina und Verben, Band drei Prä- und Suffixen sowie weiteren Substantiven im 

Deutschen. Angesichts des zugrunde liegenden „Regelwerks“ der DEK betonte Dr. Roth in 

unserem gemeinsamen Gespräch auch, dass man sich zunächst Grundlagen aus Verkehrs-, Eil- 

und Redeschrift aneignen sollte, bevor man seine Sammlung nutze, um ein tieferes Verständnis 

für die Zeichen zu entwickeln (vgl. Anhang Ia:ix, Z. 24ff.). Zur Veranschaulichung hier einige 

Beispiele (vgl. Roth 2018:18f., 24, 2019:36, 39, 47): 
 

 
Abbildung 16_Symbolbeispiele in Anlehnung an Roth (2018:18f., 24, 2019:36, 39, 47) 

 

Das Kapitel endet mit einer Gegenüberstellung der Schreibweisen der eingangs angeführten 

Beispiele „Digitalisierung“ und „Untersuchungsausschuss“ in den drei offiziellen Stufen der 

DEK, angelehnt an „Winklers Wörterbuch“ (Lambrich/Schwichtenberg 2011:53, 290): 
 

 
Abbildung 17_Verkehrsschrift in 

Anlehnung an Lambrich/ 

Schwichtenberg (2011:53, 290) 

 
Abbildung 18_Eilschrift in Anlehnung 

an Lambrich/Schwichtenberg 

(2011:53, 290) 

 
Abbildung 19_Redeschrift in 

Anlehnung an Lambrich/ 

Schwichtenberg (2011:53, 290) 

 

3.2.5 Zusammenhänge 

Inwiefern lässt sich hier nun also eine Brücke zur beim Konsekutivdolmetschen angewendeten 

Notizentechnik schlagen? Das politische und juristische Umfeld, in welchen die Stenografie 

heute noch eine Rolle spielt, sind immerhin Settings, in denen auch Dolmetscher:innen häufig 

im Einsatz sind. Lässt sich die Stenografie möglicherweise noch über Dr. Roths Ansatz hinaus 

gewinnbringend einsetzen und wenn ja, wie viel Redeinhalt muss überhaupt schriftlich festge-

halten werden, um später eine sichere Wiedergabe zu gewährleisten? Sind Notiz- und Verkehrs-

schrift schlicht zu langsam, um Dolmetscher:innen einen echten Nutzen zu bieten? 

Ruft man sich an dieser Stelle erneut in Erinnerung, dass es beim Notieren wohl vielmehr darauf 

ankommt, den roten Faden einer Aussage als Unterstützung für die spätere Verdolmetschung 
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festzuhalten und nicht einer Debattenschrift entsprechend wortgetreu mitzuschreiben, dürfte 

sich die erforderliche Silbenzahlleistung pro Minute schon einmal deutlich verringern. Was 

allerdings weiterhin eine entscheidende Rolle spielen dürfte, ist der Grad an Automatisierung 

bzw. die Sicherheit in der Anwendung. Doch gilt das nicht für jedes verwendete 

Notationssystem? Um das beurteilen zu können, folgt vor dem praktischen Teil der Arbeit nun 

abschließend ein kurzer Überblick über die gängigsten Notizentechniken. 

4 Übersicht zur Notation 

Andres (2002a:210f.) unterscheidet hier zunächst drei grundlegende „Schulen“. Diese sind 

jeweils von einer bedeutenden Persönlichkeit geprägt worden, auf deren Überlegungen dann 

weiter aufgebaut wurde. Sie spricht von der Genfer, der Pariser und der Heidelberger Schule, 

deren wichtigste Vertreter:innen respektive Jean-François Rozan, Danica Seleskovitch und 

Heinz Matyssek waren. Während Rozan mit seiner La prise de notes en interprétation 

consécutive aus dem Jahr 1956, die bereits einige Symbole und Abkürzungsregeln beinhaltet, 

den Grundstein für die professionalisierte Notizentechnik legte, setzte Seleskovitch sich 

verstärkt mit dem Verstehen und der Analyse des Gesagten auseinander, um als wesentliches 

Element „[…] den vermittelten Sinn […]“ (Seleskovitch 1988:50) aus einer Aussage herauszu-

filtern (vgl. ebd.:35, 50ff.; Gillies 2017:267ff.). Dieser setzt sich ihrer Ansicht nach aus der 

Bedeutung eines Satzes, dem jeweiligen „[…] Kontext und d[en] kognitiven Strukturen dessen, 

der versteht […]“ (Andres 2002a:210) zusammen (vgl. ebd.:210). Dabei schreibt sie auch den 

im Gedächtnis ablaufenden Prozessen große Bedeutung zu (vgl. Seleskovitch 1988:36ff.). 

Ebenfalls Vertreterin der sog. „Théorie du sens“ wurde Marianne Lederer (vgl. Andres 

2002a:210). Die beiden Autor:innen waren der Meinung, dass Dolmetschnotizen „[…] hoch 

individuell und nicht vermittelbar […]“ (ebd.:211) und außerdem nur eine momentane 

Gedächtnisstütze seien, weshalb schon einige Tage später der Redeinhalt auf ihrer Basis nicht 

mehr gänzlich rekonstruiert werden könnte (vgl. ebd.:211; Andres 2002b:44). 

Als weiteres Mitglied der obigen Genfer Schule ist Jean Herbert anzuführen, der auf Basis 

eigener Erfahrungen als Chefdolmetscher der Vereinten Nationen bereits 1952 einen Leitfaden 

für Konferenzdolmetscher:innen herausgab, welcher im Anhang eine Auflistung der seiner 

Ansicht nach in deren Berufsalltag besonders relevanten Begrifflichkeiten enthält (vgl. Herbert 

1952:V, 101ff.; Lauková 2005:95). Matyssek (2012a:30f.) verfolgte in Heidelberg einen 

weitgehend sprachunabhängigen Ansatz auf Basis von Symbolen, der im weiteren Verlauf 

dieses Kapitels gesondert vorgestellt wird. Grund hierfür ist, dass er dem Einsatz der Steno-

grafie beim Notieren zwar kritisch gegenüberstand, seine Symbolsammlung allerdings doch 
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nicht gänzlich ohne diese auskommt (vgl. ebd.:117, 164ff., 172ff.; Roth 2018:52). Der bereits 

in Kapitel 2 zitierte Gillies bezieht sich vielfach auf Rozan, dessen Werk er selbst aus dem 

Französischen ins Englische übersetzte (vgl. Gillies 2017:37f., 52f., 136ff., 285). Die bei ihm 

vermittelten Techniken spielten eine wesentliche Rolle bei der Durchführung des in Kapitel 5 

vorgestellten Versuchs, weshalb auch ihm ein eigenes Unterkapitel gewidmet ist. 

Sowohl Matyssek (2012a:XIf., 142f.) als auch Bosch March (2014:1f.), die bei Gillies 

(2017:283) als Nachschlagewerk für das Spanische empfohlen wird, halten es im Gegensatz zu 

Seleskovitch für sinnvoll, angehenden Dolmetscher:innen eine gemeinsame Grundlage zu 

vermitteln, auf welcher diese später ihre eigenen Symbole, ja sogar ihren eigenen Stil 

entwickeln können. Worin besteht denn nun aber eine „gute“ Notizentechnik? 

4.1 Grundlagen der Notizentechnik 

Hierzu schreibt Andres (2002a:209ff., 2002b:57f.), dass die einzelnen Autor:innen keine 

einvernehmliche Ansicht darüber teilen, ob und wenn ja was und wie am besten zu notieren sei 

– und wie man dieses Wissen am gewinnbringendsten vermitteln sollte. Das gilt insbesondere 

in Bezug auf die Notationssprache: Die Genfer Schule postuliert bspw. ein Notieren in der 

Zielsprache, da das Dolmetschen hinterher so flüssiger vonstattengehe. Es wird empfohlen, von 

diesem Prinzip nur dann abzuweichen, wenn ein bestimmtes Konzept in einer anderen Sprache 

griffiger zu erfassen oder man besonders müde sei (vgl. Herbert 1952:39f.). Auch bei 

Seleskovitch wird in der Zielsprache notiert, wobei die Verwendung von nicht am 

Dolmetschprozess beteiligten dritten Sprachen, die Herbert ja als möglich erachtet, gänzlich 

ausgeschlossen wird (vgl. Andres 2002a:210f.). Matyssek (2012a:138ff.) hingegen empfiehlt 

eine Orientierung an der Muttersprache, da man zu dieser i. d. R. einen intuitiveren und daher 

schnelleren Zugang habe als zur Fremdsprache. Dabei spiele es keine Rolle, ob die Mutter-

sprache in einer konkreten Dolmetschsituation Ausgangs- oder Zielsprache (AS oder ZS) sei. 

Einigen kann man sich hingegen auf die Grundprinzipien „[…] Effizienz, Knappheit und 

Unverwechselbarkeit der Notizen […]“ (Andres 2002a:212), deren Vermittlung bestenfalls in 

der Dolmetschausbildung erfolgen sollte (vgl. Lauková 2005:96; Matyssek 2012a:VIf.; Gillies 

2017:7). Albl-Mikasa (2007:29ff.) führt zusätzlich die Individualität der Notizen als aus den 

unterschiedlichen Ansätzen abzuleitendes Grundprinzip an, wobei diese sich auf die Prozesse 

der Aneignung und Anwendung beziehe. Es gibt also durchaus „[…] einen kleinsten gemein-

samen Nenner […]“ (Andres 2002a:212) in der Notizentechnik – und dieser ist bereits auf ihre 

Anfänge zurückzuführen. Auch wenn Matyssek (2012a:30ff., 155f.) den Mitgliedern der 

Genfer Schule vorwirft, ausgehend von der eigenen Begabung und Zweisprachigkeit keine 
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ausreichend konkreten Handlungsanweisungen gegeben zu haben und Andres (2002a:210) 

schreibt, dass Rozans Lehrwerk ohne empirischen Nachweis veröffentlicht wurde und auf 

dessen persönlichen Erfahrungen beruhe, hatte es doch erheblichen Einfluss auf die weitere 

Entwicklung der Notizentechnik. Aus diesem Grund soll es nun auf Basis einer übersichtlichen 

Zusammenfassung bei Gillies (2017:267ff.) kurz umrissen werden. 

Eines der Grundprinzipien, das Gillies im Übrigen auch für sein eigenes Lehrwerk aufgreift, 

sei bei Rozan demnach das Niederschreiben der Idee einer Aussage und nicht des Original-

wortlauts. Unter „Idee“ wird dabei eine Abfolge von Subjekt, Verb und Objekt verstanden (vgl. 

Gillies 2017:37ff., 267, 279). Weiterer Bestandteil des Rozan’schen Systems ist eine spezielle 

Abkürzungsweise. Hierbei sollen Wörter, die länger als fünf Buchstaben sind, abgekürzt und 

deren Endungen hochgestellt am Ende des Wortes notiert werden (vgl. Andres 2002a:210; 

Gillies 2017:267). Gillies (2017:136ff.) selbst bezieht sich auch auf diese Technik und schlägt 

beim Hochstellen die Nutzung fester Buchstabenfolgen für häufig auftretende Suffixe in der 

jeweiligen Notationssprache vor. Pluralendungen, wie das s im Englischen, sollten dabei seiner 

Ansicht nach jedoch nicht hochgestellt werden, um Verwechslungen zu vermeiden. Matyssek 

(2012a:112ff.) spricht in diesem Kontext von „Wortkürzungen“, die auch bei den vollstän-

digsten Symbolsammlungen nicht vermieden werden könnten, allerdings deutlich wieder-

erkennbar sein müssten. Ein Beispiel für diese Technik wäre also das Abkürzen des Wortes 

„Wissenschaft“ auf Wist und „Wissenschaftler:innen“ auf Wisinen. 

Ein weiteres wichtiges Prinzip bei Rozan ist die sog. „Vertikalität“ (vgl. Andres 2002a:210; 

2017:268). Er empfiehlt, die Notizen für bessere Übersichtlichkeit untereinander und nicht 

nebeneinander anzuordnen. Hierbei sollen bspw. Informationen, die der Ergänzung einer 

Hauptaussage dienen, in Klammern unter diese geschrieben werden. Zudem arbeitet er mit 

Auslassungen, wenn etwas Vorerwähntes zu einem späteren Zeitpunkt noch einmal aufge-

griffen wird, und markiert die entsprechende Stelle im Text durch einen als Leerzeile gedachten 

langen Unterstrich (vgl. Gillies 2017:268). Dieses Prinzip des „Auf-Lücke-Schreiben[s]“ 

(Matyssek 2012a:31), das Matyssek (2012a:86ff.) als Folgeerscheinung der Vertikalität 

einordnet, sieht dieser später zwar kritisch und schlägt alternativ ein Arbeiten mit Pfeilen vor, 

verfolgt selbst allerdings auch einen vertikalen Ansatz. Bei Gillies (2017:43ff.) findet die 

Vertikalität ebenfalls Anwendung. Zu guter Letzt arbeitet Rozan mit 20 grundlegenden 

Symbolen und empfiehlt u. a. Pfeile, um eine Zu- oder Abnahme zu signalisieren. Hierbei 

kommen auch verschiedene mathematische Zeichen zum Einsatz und es ist bereits eine 

Grundsymbolik für häufig im Konferenzkontext vorkommende Termini wie „Land“, „Handel“ 

oder „Arbeit“ vorhanden (vgl. Gillies 2017:268f.). 
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Das Verwenden mathematischer oder auch musikalischer Zeichen sowie die Zuhilfenahme 

bereits gebräuchlicher Abkürzungen schlägt auch sein Kollege Herbert (1952:45ff.) vor. Dieser 

führt außerdem den später bei Matyssek (2012a:38) aufgegriffenen Gedanken der sprach-

unabhängigen Symbole ein, wobei er empfiehlt, sich diese im Vorhinein anzueignen und nicht 

spontan während der Verdolmetschung zu erdenken. Hierfür sei es hilfreich, ein einziges 

Symbol pro Wortfeld bzw. für ähnliche Inhalte zu nutzen, um die Anzahl einzuprägender 

Zeichen so gering wie möglich zu halten (vgl. Herbert 1952:41ff.). Auch Rozan ist der Ansicht, 

dass die Zahl an Symbolen möglichst gering gehalten werden sollte (vgl. Andres 2002a:210). 

Gillies (2017:267) stellt folgerichtig fest, dass sich die grundlegenden Prinzipien der unter-

schiedlichen Ansätze kaum voneinander unterscheiden und daher i. d. R. nicht im Widerspruch 

zueinander stehen. Neben der Suche nach der besten Notationsweise meinte zudem bereits 

Herbert (1952:36ff.), dass auch die eigene Gedächtnisleistung wesentlichen Einfluss auf Art 

und Umfang der Notizen hat, da diese nur als deren Stütze dienten. Der Gedächtnisleistung als 

wichtiger „Teiloperation“ (Andres 2002a:209) des Konsekutivdolmetschens wird daher nun das 

nachfolgende Unterkapitel gewidmet, bevor die detailliertere Einführung in Gillies’ und 

Matysseks Notationssysteme folgt. 

4.2 Gedächtnis und Notation 

Laut Seleskovitch (1988:37) existieren „[…] zwei Formen der Erinnerung: die sinngemässe 

Erinnerung und die Erinnerung an den Wortlaut.“ Sinngemäßes Erinnern bringe dabei keinen 

zusätzlichen Zeitaufwand mit sich, da es gleichzeitig mit dem Wahrnehmen der Inhalte erfolge. 

Um sich jedoch an den exakten Wortlaut einer Aussage erinnern zu können, benötige man „[…] 

das Zwanzigfache der Zeit […]“ (ebd.:37) und müsse das zu Erinnernde mehrfach wiederholen. 

Um also einen Redeabschnitt von etwa zehn Minuten im Gedächtnis zu behalten, wären einige 

Stunden erforderlich (vgl. ebd.:37). Das macht deutlich, dass es auch beim Konsekutiv-

dolmetschen um die erstgenannte Form des Erinnerns gehen muss; schließlich hat man hier 

nicht die Möglichkeit, sich über Stunden einen Teil der Rede einzuprägen. Insgesamt besteht 

über die verschiedenen Schulen hinweg jedoch Einigkeit darin, dass bereits vorhandenes 

Vorwissen dabei hilft, das (neu) Verstandene mit Erinnertem zu verknüpfen und so den Sinn 

des Verstandenen zu entschlüsseln. Nur wenn eine Aussage vollständig verstanden wurde, kann 

sie letztlich auch in der Verdolmetschung auf stilistischer Ebene dem Original entsprechen (vgl. 

Herbert 1952:11, 23ff., 65; Seleskovitch 1988:37ff.; Matyssek 2012a:14ff.). 

Unser Gedächtnis dient also als Speicher für bereits bekannte und neue Informationen. Bosch 

March (2014:4) unterscheidet dabei drei Formen der Informationsspeicherung: kurzfristig, 
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mittelfristig und langfristig. Mithilfe des Kurzzeitgedächtnisses (memoria a corto plazo) 

können Dolmetscher:innen Informationen hiernach für eine Zeitspanne von einigen Sekunden 

behalten und deren Inhalt analysieren, um die für die spätere Wiedergabe erforderlichen Inhalte 

auf dem Block festzuhalten. Der mittelfristige Gedächtnisspeicher (memoria a medio plazo) 

ermöglicht es, die Konferenzinhalte so aufzunehmen, dass sie auch nach einigen Minuten noch 

wiedergegeben werden können, während das Langzeitgedächtnis (memoria a largo plazo) zur 

Speicherung von Informationen über einen langen Zeitraum dient und somit ermöglicht, dort 

gespeichertes Wissen während eines Einsatzes abzurufen oder neue Informationen für spätere 

Gelegenheiten aus der aktuellen Situation mitzunehmen (vgl. ebd.:4f.). Seleskovitch 

(1988:40ff.) spricht von aktiver und passiver Erinnerung, wobei man erstere noch detailliert 

wiedergeben könne und letztere erst wieder reaktiviert werden müsse. Und an dieser Stelle 

kommt die Notation beim konsekutiven Dolmetschen ins Spiel: Betrachtet man während der 

Verdolmetschung seine Notizen, „[…] das Ergebnis der […] durchgeführten Sinnanalyse“ 

(ebd.:41), kommt es laut Seleskovitch (1988:40f.) zu einer Reaktivierung der passiven 

Erinnerung, die man so für den Moment wieder in eine aktive Form bringen kann. 

Gillies (2017:9f.) und Bosch March (2014:10f.) erwähnen auch verschiedene Kapazitäten, die 

beim Dolmetschen beansprucht werden. Dabei beziehen sie sich auf Daniel Gile, der auf Basis 

seiner Beobachtungen, dass auch erfahrenen Dolmetscher:innen bei ihrer Arbeit Fehler 

unterlaufen, die weder mit Erschöpfung noch mit sprachlichen Schwierigkeiten zu erklären 

sind, seine sog. Effort Models entwickelte. Diese basieren auf zwei Grundgedanken: Zum einen 

wird für den Dolmetschprozess „mentale Energie“ benötigt, die allerdings nur in begrenzter 

Menge zur Verfügung steht, zum anderen wird diese Energie beim Dolmetschen fast gänzlich 

ausgeschöpft oder zeitweise sogar überstrapaziert, was zu einem Abfall der Leistung führt (vgl. 

Gile 2009:157ff.). 

Laut Gile (2009:160ff.) kommen beim Dolmetschen drei verschiedene Efforts (Kapazitäten) 

zum Tragen: Der Listening Effort, also die für das Zuhören und Analysieren des Gehörten 

aufgewendete Kapazität, der Production Effort, die für die Textausgabe aufgewendete Kapa-

zität, und der Memory Effort, der je nach Phase im Dolmetschprozess die kurz- oder langfristige 

Leistung des Gedächtnisses betrifft (vgl. ebd.:160ff.; Bosch March 2014:10). Zusätzlich kommt 

noch der sog. Coordination Effort hinzu, der in beiden Phasen des konsekutiven Dolmetsch-

prozesses dafür zuständig ist, eine Balance zwischen den übrigen Komponenten herzustellen, 

sie also untereinander abzustimmen (vgl. Gile 2009:168, 175f.; Chabasse/Dingfelder Stone 

2015:77f.). Hinsichtlich des Memory Efforts, den Gile (2009:166f.) mit dem Begriff des 

Arbeitsgedächtnisses (Working Memory) gleichsetzt, sei es sowohl für das Erfassen eines 
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einzelnen Wortes als auch für das mentale Zurechtlegen eines Satzes erforderlich, über einen 

kurzen Zeitraum Informationen im Gedächtnis zu behalten. Falle das Verstehen des AT schwer, 

müsse also unter Umständen etwas länger gewartet werden, bevor man mit Notat oder 

Verdolmetschung beginnen könne. Dies verlange dem Gedächtnis noch etwas mehr ab. 

Entsprechend könne nicht von einer automatischen Operation gesprochen werden. Eine solche 

umfasst laut Gile (2009:159f.) bspw. das Entschlüsseln eines bekannten Reizes, also einer 

bekannten Information, die unter günstigen Bedingungen auftritt, oder das Abrufen einer 

automatischen Antwort. Nicht automatische Operationen, wie das Erkennen eines neuen Reizes 

oder das Speichern von Informationen für einen späteren Zeitpunkt, verlangten hingegen ein 

gesteigertes Maß an Kapazität und könnten durch Überlastung zum Leistungsabfall führen. 

Bezüglich der Automatisierung von Prozessabläufen beim Dolmetschen findet sich auch eine 

Unterteilung bei Kutz (2002:184), der die Dolmetschkompetenz in drei Entwicklungsstufen 

gliedert: Handlungswissen, Fähigkeiten und Fertigkeiten. Während man in Stufe 1 haupt-

sächlich über theoretisches Wissen verfügt (bspw. darüber, wie man notiert), ist man in Stufe 2 

bereits dazu in der Lage, sein Wissen mit einigen Schwierigkeiten anzuwenden. In Stufe 3 

erfolgt die Anwendung schließlich mehr oder weniger automatisch. 

Den Prozess des Konsekutivdolmetschens unterteilt Gile (2009:175) in zwei Phasen. Diese 

werden bei Kutz (2002:186f.), der eine Einteilung in fünf Phasen vornimmt, Rezeption und 

Reproduktion genannt. Die erste beinhaltet dabei neben dem Koordinieren (Coordination) das 

Zuhören und Analysieren (Listening and Analysis), das kurzfristige Abspeichern (Short-term 

Memory operations) und Notieren (Note-taking) von Informationen, die zweite die tatsächliche 

Verdolmetschung (Production), bei der Erinnertes aus Phase 1 abgerufen (Remembering) und 

die Notizen wiedergelesen werden (Note-Reading) (vgl. Gile 2009:175f.). Eine gute und lo-

gische Struktur der Notizen unterstütze dabei das Rekapitulieren des Gehörten, da die visuellen 

Zeichen dem Gedächtnis auf die Sprünge helfen. Sie sollten jedoch nicht der einzige Anker 

sein, da ein übermäßiges Fokussieren auf das Anfertigen und spätere Wiederlesen der Notizen 

zu einem Ungleichgewicht bei den aufgewendeten Kapazitäten führe und die Qualität der 

Dolmetschleistung schmälere (vgl. ebd.:175ff.; Bosch March 2014:10f.; Gillies 2017:11f.). 

Die Tatsache, dass Dolmetscher:innen in der zweiten Phase ihr Tempo selbst bestimmen 

können, führt laut Gile (2009:176ff.) jedoch dazu, dass die Koordinierung der einzelnen Teil-

operationen in dieser Phase eine gewisse Entlastung erfährt. Ein größeres Überlastungsrisiko 

sieht er daher in der ersten Phase des Prozesses und empfiehlt auf dieser Grundlage ein Notieren 

in der AS, da das Suchen von Entsprechungen während des Zuhörens zusätzliche Kapazitäten 

einfordere und zu einer Überlastung führen könne. Der eigentliche Translationsprozess sollte 
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daher besser in der zweiten Phase durchgeführt werden. Gillies (2017:9f.) hebt zudem hervor, 

dass beim Notieren nicht zu lange darüber nachgedacht werden könne, wie und ob man etwas 

aufnehme, da einen das am gleichzeitigen Zuhören hindere. Das zeigt erneut, dass beim 

Notieren eine gewisse Automatisierung nötig ist, damit das Gedächtnis nicht zu stark 

beansprucht wird, wofür v. a. „[…] Übung und Erfahrung […]“ (Herbert 1952:37) erforderlich 

sind (vgl. ebd.:36ff.; Matyssek 2012a:37; Bosch March 2014:11, 63ff.; Gillies 2017:10f.). Und 

genau dieses Kapazitätsmanagement ist auch Kerngedanke von Gillies’ Notationssystem: Er 

möchte den Studierenden ein leicht zu erlernendes, effizientes Werkzeug an die Hand geben, 

das es ihnen ermöglicht, eine bessere Dolmetschleistung zu erbringen, indem sie Zeit und 

geistige Kapazitäten einsparen (vgl. Gillies 2017:7). 

4.3 Notationssystem nach Gillies 

This note-taking system is not a system in the way shorthand8 is a system. There is no single 

right way to note a source speech. This system is a collection of note-taking techniques that fit 

together and overlap. (Gillies 2017:12) 
 

Gillies’ (2017:12f.) System ist also eine Art Grundlagenkoffer, aus dem Dolmetscher:innen 

sich bedienen und den sie nach Belieben weiter füllen können. Sein Ansatz basiert dabei u. a. 

auf der Idee des Makro-Denkens, dem Notieren auf Ebene der Redestruktur anstelle der Wort-

ebene. Um das analytische Denken unter entspannteren Bedingungen zu trainieren, setzt Gillies 

(2017:14f.) daher darauf, Anfänger:innen Notizen auf Grundlage schriftlicher Reden anfertigen 

zu lassen. Hierfür soll zunächst eine Unterteilung in Sinnabschnitte vorgenommen werden, um 

diese dann möglichst kurz schriftlich zusammenzufassen (vgl. ebd.:26ff.). Auf diese Weise 

könnten die verinnerlichten Techniken schließlich auch beim Notieren in einer tatsächlichen 

Dolmetschsituation angewendet werden – Stichwort Automatisierung oder „Internalisierung“ 

(vgl. ebd.:10f., 72f.). Auch Matyssek (2012a:607ff.) empfiehlt einen Einstieg mit schriftlichen 

Texten und ein anschließend sukzessives Vorarbeiten von einer mündlichen Wiedergabe in der 

AS, über eine Verdolmetschung aus der bis hin zu einer Verdolmetschung in die Muttersprache. 

Bezüglich der Notationssprache vertritt Gillies (2017:19) genau wie Matyssek 

(2012a:138ff.) die Ansicht, dass sich dafür am besten die Muttersprache eignet, unabhängig 

von deren Status als AS oder ZS, da man sich in ihr am wohlsten fühle. Allerdings schließt er 

den Einsatz einer zweiten oder dritten sehr sicher beherrschten Sprache nicht aus (vgl. Gillies 

2017:19). Der Kern seines Systems ist also die Analyse der Redestruktur und ein entsprechend 

daran angelehnter Aufbau der Notizen. Zu den wichtigsten Punkten gehört dabei auch das 

bereits unter 4.1 erwähnte Festhalten einzelner „Ideen“ und deren Verbindungen untereinander 

 
8 Englische Bezeichnung für „Stenografie“ oder „Kurzschrift“ (vgl. Lege/Bäse 1988). 



 

[39] 

 

(vgl. ebd.:127). Eine Idee ist hier wie bei Rozan als Abfolge von Subjekt, Verb und Objekt 

definiert, wobei der Begriff des Objekts zur Vereinfachung der Notation relativ weit gefasst 

wird (vgl. ebd.:37f.). Ziel ist es, das Wesentliche einer Aussage aus den weniger relevanten 

Teilaussagen herauszufiltern (vgl. ebd.:39). Für die Anordnung der Notizen auf dem Block 

empfiehlt Gillies (2017:43ff.) dabei das Vorgehen nach eben diesem Vorbild Subjekt-Verb-

Objekt (S-V-O), auch für Sprachen, die natürlicherweise nicht dieser Satzstruktur folgen oder 

ihre Subjekte nicht explizit ausdrücken. Auf diese Weise stehe der erste Gedanke einer Idee, 

das Subjekt, immer auf der linken Seite. Die zusätzlich empfohlene diagonale Anordnung und 

dadurch entstehende Freiräume in den Notizen bewirkten außerdem, dass einzelne Ideen auf 

einen Blick erfasst werden könnten und auch später noch Ergänzungen in vertikaler Richtung 

möglich seien. Um zu vermeiden, dass man sich zu sehr an einzelnen Wörtern orientiere, die 

möglicherweise zu Fehlern bei der Wiedergabe in der ZS führen könnten, empfiehlt Gillies 

(2017:51ff.) in Anlehnung an die Genfer Schule außerdem, ein möglichst kürzeres Synonym 

des Gesagten zu notieren. Auf diese Weise gelinge es noch besser, den zugrunde liegenden 

Gedanken, das Konzept, einer Teilidee (S, V oder O) zu erfassen und auch die Schreibmenge 

zu verringern. 

Die Verbindung der einzelnen Ideen erfolgt hierbei i. d. R. mittels Konnektoren, deren Aufgabe 

es ist, ein schlüssiges Ganzes zu schaffen (vgl. Gillies 2017:60f.). Auch hier sollen implizit 

vorhandene Konnektoren der Deutlichkeit halber mitnotiert werden, da das später die Wieder-

gabe erleichtere und sich positiv auf die Intonation auswirke (vgl. ebd.:156ff.). Gillies 

(2017:66f.) schlägt zudem vor, für jede Gruppe von Konnektoren ein einziges Zeichen zu 

verwenden, damit man keine Zeit dafür aufwenden muss, sich zwischen den verschiedenen 

Synonymen zu entscheiden. Damit sie deutlich sichtbar sind, sollten Verbindungen außerdem 

genau wie das Subjekt am linken Rand notiert werden – ein weiterer wichtiger Schlüsselpunkt 

seines Systems: ein auf der linken Seite des Blocks gezogener Rand für Jahreszahlen, Auf-

zählungen, Konnektoren und besonders wichtige Akteur:innen einer Rede (vgl. ebd.:146ff.). 

Um die S-V-O-Aufschlüsselung umsetzen zu können, weist Gillies (2017:78) darauf hin, dass 

vor dem Notieren immer erst eine vollständige Idee angehört werden sollte. Elemente mit 

steigender Wichtigkeit wandern weiter nach links, solche mit abnehmender Wichtigkeit weiter 

nach rechts (vgl. Gillies 2017:88ff.). Zusatzinformationen werden dabei – ebenfalls wie zuvor 

bei Rozan – in Klammern vertikal unter der Teilidee notiert, auf die sie sich beziehen (vgl. 

ebd.:94f.). 

Auch Verben und deren Zeitformen sowie Modalverben sind Gillies’ (2017:128) Ansicht nach 

für eine zuverlässigen Wiedergabe erforderlich und sollten daher mitnotiert werden. Dabei 
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können bspw. nach links, respektive rechts, geöffnete Winkel eingesetzt werden, um Vergan-

genheit und Zukunft zu symbolisieren. Für die Verwendung des Konjunktivs schlägt er u. a. 

das Zeichen ^ über dem entsprechenden Verb oder die Verwendung kurzer englischer Modal-

verben wie may oder must vor (vgl. ebd.:139ff.). In Bezug auf Eigennamen, Daten, Zahlen und 

Aufzählungen schreibt er, dass diese besonders schwer im Gedächtnis bleiben und daher 

bestenfalls sofort an der entsprechenden Stelle im Notat festgehalten werden sollten. Dabei 

könne man auch den aktuellen Notationsvorgang unterbrechen. Eigennamen sollten im Zweifel 

nach Gehör, Aufzählungen vertikal untereinander angeordnet werden. Bewusst eingesetztes 

Vokabular seitens der Redner:innen sollte man allerdings akkurat wiedergeben und nicht 

paraphrasieren (vgl. ebd.:128). 

Für die Unterteilung der einzelnen Abschnitte einer Rede schlägt Gillies (2017:27f., 43) den 

Einsatz kurzer Querstriche vor. Zum Ausdrücken von Beziehungen mittels Präpositionen wie 

über, auf und für, also z. B. eine Aussage über ein bestimmtes Thema, die Reaktion auf einen 

Vorfall oder die Genehmigung für etwas erteilen, nutzt er den Schrägstrich (vgl. ebd.:184). Um 

deutlich zu machen, dass bereits erwähnte Informationen an einer anderen Stelle im Notat 

wieder auftauchen, kann eine sog. recall line (Erinnerungslinie) an die entsprechende Stelle 

gezogen werden (vgl. ebd.:143ff.). Gillies (2017:143) empfiehlt in diesem Fall jedoch auf eine 

Pfeilspitze zu verzichten, damit nicht versehentlich eine Verbindung zwischen den Segmenten 

angenommen wird. Durch ein- oder mehrmaliges Unterstreichen oder Unterkringeln ließen 

Aussagen sich zudem als unterschiedlich wichtig einstufen (vgl. ebd.:107f.). 

Zum Einsatz von Symbolen schreibt Gillies (2017:100ff.), dass es beim Notieren durchaus hilft, 

ein vorher – ggf. auch explizit für einen bestimmten Einsatz – erarbeitetes Repertoire davon 

parat zu haben, da Symbole einen dabei unterstützen, sich vom Wortlaut zu lösen. Allerdings 

seien die von ihm zuvor beschriebenen Techniken wesentlich entscheidender für ein gelungenes 

Notat und könnten sowohl mit als auch ohne Symbole verwendet werden. Das Beherrschen 

einer großen Menge von Symbolen führe noch längst nicht zum Erfolg. Als Beispiele für 

besonders häufig auftretende Konzepte führt er u. a. zustimmen, diskutieren und vorschlagen 

sowie Dank, Unterstützung und Regierung an (vgl. Gillies 2017:101f.). Dabei empfiehlt er 

aufgrund der S-V-O-Einteilung der Seite dieselben Symbole sowohl für Verben als auch für 

Substantive zu verwenden (vgl. ebd.:103). Einer der Vorteile von Symbolen sei, dass diese 

sowohl schneller zu schreiben als auch wiederzulesen seien; letzteres weil sie sich auf dem 

Papier deutlicher abheben als ausgeschriebene Wörter (vgl. ebd.:101). Pro Symbol sollte man 

dabei i. d. R. nicht mehr als drei Schreibzüge benötigen. Außerdem sei es wichtig, dass man 

selbst etwas mit den eingesetzten Zeichen verbinde, weshalb er von einem bloßen Übernehmen 
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fremder Symbole abrät (vgl. ebd.:105). Betrachten wir im Vergleich nun das Werk des Haupt-

verfechters der Symbole: Heinz Matyssek. 

4.4 Notationssystem nach Matyssek 

Matyssek (2012a:90) und Gillies (2017:100) stimmen darin überein, dass Symbole sowohl 

Bilder als auch Buchstaben oder eine kurze Buchstabenfolge sein können, welche die einer 

Aussage zugrundeliegende Bedeutung transportieren und somit als „Sinnträger“ (Matyssek 

2012a:157) fungieren. Auch die Ansicht, dass eine Symbolsammlung die im Dolmetschkontext 

am häufigsten auftretenden Themen und Konzepte umfassen sollte, teilen beide (vgl. ebd.:16; 

Gillies 2017:101ff.). Gillies (2017:102) ergänzt hierzu, dass es wenig sinnvoll sei, sich Symbole 

für seltenere Aspekte zu überlegen, da man sie ohnehin nur gelegentlich einsetzen und daher 

bald wieder vergessen würde. Matyssek (2012a:37ff.) betont hingegen, dass eine wesentliche 

Aufgabe der Symbole darin bestehen sollte, das Loslösen vom Wortlaut einer Aussage zu 

unterstützen. Dieses Ziel möchte er durch weitgehende Sprachunabhängigkeit seiner Symbole 

erreichen, da man sich auf diese Weise hin zu einer freieren Gestaltung seiner Verdolmetschung 

und einer Annäherung an das Original bewege (vgl. ebd.:VIIf., 163f.). 

Es gehe dabei nicht darum, seitenweise Symbole auswendig zu lernen (Teil 2 seines Lehrwerks 

stellt selbige auf fast 300 Seiten zur Verfügung), sondern er wolle ein Angebot machen, auf 

dessen Grundlage eigene Konzepte entwickelt und bestehende ausgebaut werden könnten (vgl. 

Matyssek 2012a:39). Sein Ziel sei es, dass Anwender:innen einen Bezug zu den verwendeten 

Symbolen aufbauen und selbst einzuschätzen lernen, welche mehr und welche weniger für sie 

geeignet sind (vgl. ebd.:8). Notizen müssten sich dabei an den mitgebrachten Fähigkeiten der 

Dolmetschenden orientieren, da Manche Informationen besser über den auditiven, andere über 

den visuellen Kanal verarbeiteten (vgl. ebd.:43ff.). Er grenzt hier auch sog. „Maler“ von 

„Schreibern“ ab. Als „Schreiber“ definiert er in diesem Zusammenhang Dolmetscher:innen, die 

ihre „[…] Notizen in Form von großen, weit auseinanderstehenden „Symbolen“ gleich welcher 

Form (also auch Buchstaben-Symbole) auf das Papier [..] setzen und sich bei der Wieder-

aufnahme [..] stark von diesen Zeichen ansprechen [..] lassen“ (ebd.:90). In unserem gemein-

samen Gespräch kamen Dr. Roth und ich ebenfalls darauf zu sprechen, dass es vom eigenen 

Typ abhänge, auf welche Art und Weise man am besten notieren kann (vgl. Anhang Ia:iii, 

Z. 44ff.; v, Z. 39ff.). So sei er der Ansicht, dass die Struktur des Gehirns maßgeblich dafür 

verantwortlich ist, „[…] ob jemand eher abstrakte Symbole anwenden kann oder […] auf die 

Wortebene ,herunterfälltʻ“ (ebd.:iii, Z. 44f.). Er habe für sich selbst bspw. festgestellt, dass er 

stets „[…] einen lautlichen Anker“ (ebd.:iii, Z. 46f.) benötigt. 
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Auch bei Matyssek tauchen diverse bereits erwähnte Konzepte wie der Rand auf der linken 

Seite, Querstriche zur Unterteilung der einzelnen Aspekte, die Vertikalität, Winkelsymbole für 

Zeitformen, Unterstreichungen zur Unterscheidung von Bedeutungsnuancen oder Pfeile als 

Angaben für Wachstum, Abnahme und Richtungen auf (vgl. Matyssek 2012a:76ff., 81ff., 86ff., 

92ff., 110ff., 121ff.). Es ist also davon auszugehen, dass Gillies bei seinem Lehrwerk auch die 

Heidelberger Schule berücksichtigt hat. 

Besonders interessant ist allerdings der Aufbau der Heidelberger Symbolsammlung, denn die 

einzelnen Symbole können grundsätzlich erweitert oder neu kombiniert werden. Wesentliches 

Konzept des Systems sind hierbei die sog. „Symbolfelder“. So schreibt Matyssek (2012a:157f.), 

dass man bspw. das „[…] als Ausgangssymbol für den Begriffssektor „Arbeit“ […]“ (ebd.:157) 

verwendete α auf etwa 40 Symbole des entsprechenden Begriffsfelds ausweiten könne. Für 

„Politik“ kommt analog das Zeichen π, für „Recht“ das Paragraphenzeichen §, für „Glaube“ ein 

Kreuz zum Einsatz (vgl. ebd.:158, 162; Matyssek 2012b:88ff.). Auch die Nutzung stenogra-

fischer Zeichen sei dabei erlaubt, sofern diese „[…] den an ein Symbol zu stellenden 

Forderungen (einfach, klar, unverwechselbar, schnell erfaßbar, bildhaft, ökonomisch) entspre-

chen und auf der Basis ihrer kontextlichen Eingebundenheit klare Aussagen ergeben bzw. 

bewirken“ (Matyssek 2012a:172). Darüber hinaus sei der Einsatz stenografischer Elemente für 

Prä- und Suffixe sowie Konnektoren zulässig (vgl. ebd.:117). Eine breitere stenografische 

Anwendung beim Notieren führt Matysseks (2012a:164ff.) Ansicht nach allerdings zu einer 

übermäßigen Orientierung am Wort, da diese Dolmetscher:innen eine zu große Anstrengung 

abverlange. Außerdem sei mit einem Verlust von Informationen zu rechnen, da das 

konzentrierte Schreiben kein zusätzliches Abspeichern von Inhalten im Gedächtnis erlaube. Es 

raube Dolmetscher:innen zu viel Energie, eine Rede mitzustenografieren und die Zeichen dann 

vor der Verdolmetschung erst wieder entziffern zu müssen. Anders als ein Symbol sei ein 

wortgebundenes Stenogramm, das außerdem zeilenförmig angeordnet werde, zudem weniger 

distinktiv. 

Für die Bildung neuer Symbole sei allerdings das Vermischen verschiedener Symbolarten 

denkbar. So fasst Matyssek (2012a:175ff.) die bei ihm als „sprachgebundene Symbole“ 

bezeichneten Abkürzungen – auf Wortanfang und -ende oder nur auf den Wortanfang – und 

stenografische Zeichen als „Sprachzeichen“ zusammen, die mit nicht sprachgebundenen 

Symbolen zu einem neuen, abgeleiteten Symbol kombiniert werden können. Aus der Steno-

grafie kommt nach diesem Schema u. a. das Suffix -ung bei „Staatwerdung“ zum Einsatz, wo 

es an Matysseks Symbol für „Staat“ (η) anschließt. Das „η“ wird gleichsam für „staatlich“ mit 

dem -lich und für „Staatlichkeit“ mit -lich und -keit gepaart (vgl. ebd.:169). Neben -ung und 
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dem -heit/-keit-Aufstrich werden für die Symbolsammlung auch -schaft sowie das 

eilschriftliche -ität9 und das Silbenzeichen -ion vorgeschlagen (vgl. ebd.:117, 216). 

Auch in Teil 2 des Lehrwerks, in dem die Symbole alphabetisch aufgelistet sind, gibt es 

zahlreiche Beispiele für den Einsatz stenografischer Elemente. Bei „verkäuflich“ werden bspw. 

gleich mehrere genutzt: Präfix ver-, Hochstellung für ä und Suffix -lich; selbiges gilt für 

„Steuerhinterziehung“, wo „St“ als Abkürzung für „Steuer“ mit zwei Hochstellungen für die 

beiden i-Laute und -ung kombiniert wird (vgl. Matyssek 2012b:210f., 240). Auch für die 

Konjunktion „nicht nur … sondern auch“ schlägt Matyssek (2012b:157) alternativ zu „nn … 

sa“ eine stenografische Lösung aus den Kürzeln nicht und nur bzw. sondern und auch vor. Es 

drängt sich die Frage auf, inwiefern diese doch in größerem Rahmen angelegte Nutzung 

stenografischer Zeichen für jemanden verständlich wäre, die/der sich zuvor nicht mit der DEK 

auseinandergesetzt hat. So wäre es wohl möglich, sich die Zeichen über Auswendiglernen 

anzueignen, dessen Notwendigkeit Matyssek (2012a:34f., 143) aber ja vehement ablehnt. 

Auch seine Arbeit mit den Begriffsfeldern erscheint gelegentlich etwas konstruiert, wie 

z. B. die Unterscheidung zwischen Staatsmann, Staatsbürger, Staatschef und Staatspräsident 

zeigt, wo lediglich Länge und Position des Mensch-Symbols10 über die unterschiedlichen 

Begrifflichkeiten entscheiden (vgl. Matyssek 2012a:169f.). Zudem sind die Symbole zum Teil 

wesentlich länger als die später bei Gillies geforderten drei Schriftzüge (z. B. Ölverkäufer oder 

Handelsbeziehungen) (vgl. ebd.:266, 305), weshalb ich an dieser Stelle bezweifeln möchte, 

dass sie stets eine Bereicherung für das Notat darstellen. Auch das Argument der Sprach-

unabhängigkeit überzeugt nur bedingt; so mutet bspw. Bewirtschaftung, das aus B + Ɛ für 

„Wirtschaft“ und -ung besteht, eher wie eine alternative Kurzschrift an (vgl. Matyssek 

2012b:35). Es fällt auf, dass zudem gebunden, also kursiv, geschrieben wird – und somit sehr 

DEK-freundlich. Wenn sich also selbst eine der Größen der Notizentechnik die Stenografie so 

zu eigen macht, was bereits Dr. Roth (2018:52) in seinem ersten Heft festgestellt hatte, könnte 

es doch gewinnbringend sein, hier genauer nachzuforschen. 

4.5 Mögliche Anwendung der Stenografie 

Grundsätzlich gäbe es meiner Ansicht nach mehrere Möglichkeiten, wie Stenografie, in diesem 

Fall die DEK, beim Notieren eingesetzt werden könnte. Als eine Option bietet sich die 

Vorgehensweise von Dr. Roth an: Das vorherige Festlegen von Zeichen auf Basis einer der 

 
9 Vgl. hierzu Drews/Kuhn (2016:34). 
10 Hierbei handelt es sich um einen senkrechten Strich mit einem kleinen Kreis darüber, der einen Kopf 

symbolisiert (vgl. Matyssek 2012a:162, 181). Das Zeichen taucht auch in der Versuchsauswertung auf. 
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Stufen der DEK, die man dann als Symbole in seinem Notat verwendet. Diese Symbole ließen 

sich in einem weiterführenden Schritt auch mit dem bis dato individuell genutzten und mit 

anderen Symbolen und Abkürzungen angereicherten Notationssystem verbinden. Gillies 

(2017:15) gibt bei diesem Vorgehen allerdings zu bedenken, dass sich beim Einfließenlassen 

einer neuen Notationstechnik in die bereits angewendete Praxis zunächst auch eine 

Verschlechterung der Leistung im Hinblick auf Inhalt und Output einstellen kann, der nur durch 

stetiges Lernen und Internalisieren entgegengewirkt werden könne. Hierfür sollten die neuen 

Fertigkeiten nicht nur gemeinsam, sondern auch einzeln trainiert werden (vgl. ebd.:15). 

Als weitere Option könnte die DEK eine bessere Möglichkeit für den spontanen Einsatz 

beim Notieren bieten als im Affekt erstellte langschriftliche Abkürzungen oder neu erdachte 

Symbole, da hier ein festes Regelwerk für das Schreiben und ggf. weitere Kürzen beim 

Beherrschen einer höheren Stufe zugrunde liegt (vgl. Anhang Ia:ix, Z. 26ff.). Spontan 

stenografisch Notiertes ließe sich ebenfalls mit dem eigenen Notationssystem verbinden. Vom 

spontanen Erdenken eines Symbols raten die Vetreter:innen der einzelnen Schulen größtenteils 

ab, da bei der anschließenden Wiedergabe die Gefahr bestehe, das Notierte nicht mehr 

entziffern zu können (vgl. Herbert 1952:42; Gile 2009:179; Matyssek 2012a:130f.; Gillies 

2017:182f.). Bei Herbert (1952:42) findet sich die Empfehlung, ein spontan erschaffenes 

Symbol erforderlichenfalls auf einem separaten Papier zu notieren und dieses später beim 

Dolmetschen griffbereit zu haben. Gillies (2017:182f.) macht einen ähnlichen Vorschlag, wenn 

er empfiehlt, eine neue Abkürzung ggf. auf einer umgeschlagenen Seite am rechten Rand des 

Dolmetschblocks zu notieren, was im Stehen allerdings wenig praktikabel erscheint. Matyssek 

(2012a:130f.) spricht stattdessen davon, sich vorab einen Vorrat von Zeichen zuzulegen, aus 

dem bei Bedarf eines ausgewählt und für die konkrete Situation neu belegt werden könne. So 

gesehen könnten also auch die einzelnen Zeichen, Kürzel und Kürzungen der DEK als „Vorrat“ 

angesehen werden, aus dem man sich im Ernstfall bedienen kann. Ist dieser erfolgreich 

verinnerlicht, dürfte das Anfertigen einer solchen bei Kunkel/Kreßmann (2007:114) als 

„Augenblickskürzung“ bezeichneten Notiz auf dem Dolmetschblock weniger Schwierigkeiten 

bereiten. 

Als dritte Möglichkeit könnte man vollständig auf die Stenografie umsteigen, was 

möglicherweise einfacher wäre als mehrere unterschiedliche Techniken gleichzeitig anwenden 

und miteinander verbinden zu wollen. Allerdings stellt sich hier die Frage, mit welcher Stufe 

der DEK das überhaupt möglich wäre und auch inwieweit es in diesem Fall gelänge, sich vom 

Wortlaut zu lösen. Bei Matyssek (2012a:25f.) heißt es, dass größere Unsicherheit auch zu einer 

stärkeren Orientierung am Wort führt, was erneut deutlich macht, dass eine wirklich gute 
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Notationsleistung – sei es mit oder ohne stenografische Elemente – nur mit ausdauernder Übung 

erreicht werden kann. In der Fachliteratur ist insgesamt eine Tendenz dahingehend 

auszumachen, Stenografieren und wortgetreues Protokollieren gleichzusetzen (vgl. Herbert 

1952:40f.; Gravier 1988:X; Andres 2002b:40f., 43f.). Herbert nennt drei Gründe für seine 

Ablehnung: Zum einen sei es auch hervorragenden Stenograf:innen nicht möglich, „[..] mit 

einem Blick mehrere Zeilen des Stenogramms auf einmal [zu] erfassen […]“ (Herbert 1952:40); 

für weniger geübte Dolmetscher:innen müsste das folglich sehr problematisch sein, da so immer 

wieder Pausen entstehen könnten. Zweitens machten Stenogramme es schwer, Ergänzungen 

oder Korrekturen einzufügen und Sätze zu rekonstruieren, die Redner:innen unvollendet ließen 

oder deren Struktur sie spontan veränderten. Und zum Dritten, dem wahrscheinlich 

gewichtigsten dieser Argumente, führt er an, „[..] dass selbst die allerbesten Fachleute das 

Stenogramm einer Rede nicht mit der beim Übertragen verlangten Schnelligkeit und Sicherheit 

lesen können“ (ebd.:41). Albl-Mikasa (2007:179) hält „[…] ein stenographisches System für 

die Konsekutivaufgabe [für] ungeeignet, da ein solches sehr stark die einzelsprachlichen 

Oberflächenstrukturen (silbisch und vollständig) nachzeichn[e]“ (ebd.:179), was im Wider-

spruch zum Einsatz mehrerer Sprachen beim Dolmetschen stehe. 

Die hier mitschwingende Frage nach der Kapazitätsüberlastung erscheint gerechtfertigt, da der 

entscheidende Moment für die Beurteilung der Dolmetschleistung immer noch die zweite Phase 

des Prozesses ist (vgl. Bosch March 2014:11). Es muss also überprüft werden, ob das Entziffern 

der Stenogramme im Vergleich zu der Langschrift entlehnten Abkürzungen wesentlich länger 

dauert und sich so negativ auf die Qualität der Verdolmetschung auswirkt. Aus Sicht der 

Zeitersparnis beim Notieren würde man als am besten geeignete Stenografiestufe wohl die 

Redeschrift wählen, da sie die größte Anzahl geschriebener Silben pro Minute erlaubt. Gelänge 

es jedoch, die Stenografie als Konzeptschrift einzusetzen und nicht wort-, sondern sinngetreu 

zu notieren, könnte das wiederum auch mit einer niedrigeren Stufe der DEK möglich sein. 

Schließlich stellt sich in diesem Zusammenhang noch die altbekannte Frage nach der 

Notationssprache: Ausgangs-, Ziel- oder Muttersprache (A-Sprache)? Immerhin handelt es sich 

bei einem in der aktiven B-Sprache (Verdolmetschung in beide Richtungen) oder passiven 

C-Sprache (Verdolmetschung nur aus der Fremdsprache) vorgetragenen Diskurs um einen 

ausschließlich fremdsprachlichen Text (vgl. Seleskovitch 1988:73ff.). Lässt sich das mit der 

DEK überhaupt bewerkstelligen oder wären dafür auch die entsprechenden Anpassungen 

erforderlich? Vorteilhaft könnte sich hier die zwischen Notat und Verdolmetschung i. d. R. 

kurze Zeitspanne von einigen Minuten auswirken, sodass auch der Arbeitsspeicher des 

Gedächtnisses seinen Beitrag zum Gelingen leisten könnte. Im nachfolgend vorgestellten 
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Versuch habe ich sowohl rein stenografisch gearbeitet als auch versucht, verschiedene Zeichen 

miteinander zu verbinden. So soll eine Meinungsbildung dahingehend ermöglicht werden, ob 

und wenn ja auf welche Weise die DEK eine Unterstützung bei der Notation sein könnte. Um 

die stets angestrebte Wahrung von Objektivität im Rahmen des an der eigenen Person durchge-

führten Versuchs aufzuzeigen, wird in der Auswertung auf einen begrenzten Einsatz der ersten 

Person Singular geachtet. 

5 Stenografie im Selbstversuch 

Die auf Basis eines „Selbstversuchs“ durchgeführte und nachfolgend analysierte Versuchsreihe 

soll dazu beitragen, Dolmetscher:innen einen besseren Zugang zur Stenografie zu ermöglichen, 

da diese sowohl in Dolmetschtheorie als auch -praxis bislang überwiegend Ablehnung erfährt. 

In Anbetracht dessen, dass entsprechende Kurse zur Jahrtausendwende mehr und mehr aus dem 

Schulunterricht verschwanden, besteht Grund zu der Annahme, dass es heute kaum Dolmetsch-

studierende mehr gibt, die bis zum Antritt ihrer universitären Laufbahn bereits mit der 

Kurzschrift in Berührung gekommen sind. Seit der Abschaffung des stenografischen 

Unterrichts in Germersheim in den 90er-Jahren findet auch an den einzelnen Dolmetsch-

instituten keine stenografische Lehre mehr statt, womit mögliche Berührungspunkte auf das 

direkte soziale Umfeld sowie stenografische Vereine und einige wenige Volkshochschulen 

beschränkt sind. 

5.1 Versuchsaufbau 

Ziel war es, während des besuchten Notizschriftkurses und darüber hinaus meine individuelle 

stenografische Anwendung beim Konsekutivdolmetschen über einen Zeitraum zu beobachten, 

der es mir ermöglichen würde, auf Basis individueller Erfahrungen Empfehlungen für einen 

möglichen Einsatz im Dolmetschalltag und -unterricht abzuleiten. Dabei stand stets die Frage 

im Vordergrund, ob über einzelne Kürzel und Endungen hinausgehende Elemente der 

Stenografie eine Bereicherung oder eine zusätzliche Herausforderung beim Notieren darstellen 

würden und so möglicherweise die zwischen den einzelnen Kapazitäten bei Verarbeitung und 

Wiedergabe einer Rede herzustellende Balance zusätzlich gefährdeten. 

Dazu wollte ich ab Kursbeginn im Abstand von jeweils 14 Tagen kurze Reden unter 

Zuhilfenahme der bis dahin beherrschten stenografischen Elemente konsekutiv 

verdolmetschen. Als Quelle hierfür wählte ich das Speech Repository (SR). Diese Reden-

sammlung, die von Dolmetscher:innen des Service Commun Interprétation-Conférences 

(SCIC), dem Dolmetschdienst der Europäischen Kommission, der gleichzeitig der größte 
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Dolmetschdienst der Welt ist, und universitären Lehrkräften zur Verfügung gestellt wird, 

beinhaltet sowohl pädagogisches Material als auch Beiträge aus der Praxis der Konferenz-

dolmetscher:innen. Die unterschiedlichen Schwierigkeitsstufen zuzuordnenden Reden sollen 

das simultane und konsekutive Training von Studierenden fördern (vgl. Gätjens/Luz/Osterberg 

2019:57ff.; SR 2022:o. S.). Unter „How to search speeches?“ des Abschnitts „About this 

project“ findet sich dort diesbezüglich auch der Hinweis, dass die Unterteilung in „simultan“ 

und „konsekutiv“ nicht verbindlich, sondern eine Empfehlung dafür ist, in welchem Modus sich 

eine Rede am besten zum Üben eignet. Reden gibt es zu so vielfältigen Themenbereichen wie 

Landwirtschaft, Klima, Geopolitik, Außen- und Sicherheitspolitik sowie Wirtschaft und 

Finanzen. Aufgrund der Unterteilung in unterschiedliche Schwierigkeitsstufen, die im selben 

Abschnitt unter „How does it work?“ zu finden ist, sind die Reden besonders geeignet für die 

Verwendung im Rahmen eines Versuchs mit anschließender Auswertung. Neben den ersten 

drei Stufen Basic (für den Einstieg ohne Notizen konzipiert), Beginner und Intermediate finden 

sich dort auch Reden des Niveaus Advanced/Test-type, die bei der Vorbereitung auf Abschluss-

prüfungen und Akkreditierungstests helfen sollen, sowie noch fortgeschrittenere Reden auf dem 

Niveau Very advanced für den Einstieg ins Berufsleben. Mit steigender Schwierigkeit steigt 

auch die Länge der Reden (vgl. SR 2022:o. S.). Begonnen habe ich entsprechend meinem 

eigenen Trainingslevel zunächst auf dem Niveau Advanced, wobei Reden mit stenografischen 

Elementen im Notat später auf dem Niveau Basic beginnen und bei Intermediate enden. Dabei 

nutzte ich – abgesehen von den letzten Reden – pädagogisches Material, da dieses störungs-

freier ist und mir so als geeigneter für den Einstieg erschien. 

5.1.1 Zeitlicher Rahmen 

Sowohl der von der VHS Leipzig angebotene Onlinekurs für Notizschrift (DEK) als auch die 

Versuchsreihe starteten Ende März 2021. Es stellte sich jedoch bald heraus, dass in einem 

Zeitraum von 14 Tagen auch bei stetigem Üben und Internalisieren keine signifikanten 

Entwicklungssprünge zu beobachten waren – immerhin galt es zunächst, den Großteil der 

stenografischen Zeichen zu erlernen. Daraufhin setzte ich das Intervall für die Verdolmet-

schungen bereits nach zwei Monaten auf vier Wochen, wobei es letztlich blieb. Der 

Beobachtungszeitraum erstreckte sich insgesamt über ein Jahr und endete am 30. März 2022. 

Die ersten sechs Monate waren wenig erfolgreich, da bis Juni 2021 trotz der von Gabelsberger 

(1908:101) empfohlenen intensiven Auseinandersetzung mit dem System kein einziges 

stenografisches Zeichen „automatisch“ Eingang in das Notat gefunden hatte. Da ich annahm, 

das Problem läge im gewählten Redeniveau Advanced – schließlich stand ich am Anfang eines 
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Lernprozesses, der noch weit entfernt von jeglichem Grad an Automatisierung war – wählte ich 

ab Juli Reden der Stufe Intermediate, was drei weitere erfolglose Monate zur Folge hatte. 

Als ich im Oktober schließlich in Erwägung zog, alles zu verwerfen und resigniert 

festzustellen, dass die Stenografie sich wohl tatsächlich nicht zum Notieren im Rahmen des 

Konsekutivdolmetschens eignet, wagte ich noch einen letzten Versuch, mit dem der Durch-

bruch gelang: Ich wählte eine Rede der Basic-Stufe, die laut Beschreibung ja auch für ein Notat 

gänzlich ohne Notizen geeignet war, wobei ich entschied, beim Notieren ausschließlich zu 

stenografieren und nicht wie zuvor darauf zu hoffen, dass sich die stenografischen Elemente 

intuitiv in mein Notat einfügen würden. Dabei erlaubte ich mir, alle Informationen entfallen zu 

lassen, die ich nicht sofort stenografisch festhalten konnte. In den folgenden sechs Monaten 

arbeitete ich mich über das Beginner- bis zum Intermediate-Niveau vor, entfernte mich also 

allmählich von Reden, die auch ohne Notizen einfach rekonstruierbar sind. Die letzten 

Aufnahmen entstanden vom 28. bis 30. März 2022 und sind aufgrund ihrer Länge dem 

Simultanbereich des SR entnommen. Dabei verdolmetschte ich jeweils etwa sechs Minuten mit 

und sechs Minuten ohne Zuhilfenahme der Stenografie, um zum Abschluss noch einmal einen 

direkten Vergleich zu schaffen. 

Unmittelbar vor Verdolmetschung der Reden übte ich ab Oktober 2021 jeweils das Stenogra-

fieren der als Hilfestellung angegebenen Termini – so wie man sich ggf. auch für einen Einsatz 

spezifische Symbole zurechtlegen würde – und recherchierte unbekannte Ausdrücke und 

Inhalte. Es erfolgte aus Dolmetschperspektive also jeweils eine thematische sowie sprachlich-

translatorische Vorbereitung nach Kutz (2002:189f.). Das vorherige Stenografieren der als 

Hilfestellung angegebenen Termini diente der motorischen Aufbereitung und kann, da hierbei 

auch nach Lösungen für besonders schwierig erscheinende Termini gesucht wurde, der 

Kategorie textueller Vorbereitung zugerechnet werden. Als konstante dolmetschtechnische 

Vorbereitung ist zu Beginn des Versuchs noch das stetige Üben im Unterricht sowie ab 

Oktober 2021 eine regelmäßige Tätigkeit im Bereich Community Interpreting anzuführen, das 

ebenfalls bei zahlreichen Gelegenheiten den Einsatz von Notizen erforderte (vgl. Kutz 

2002:189f.). 

5.1.2 Sprachrichtungen 

Die Verdolmetschung fand in Verbindung mit den beiden Arbeitssprachen Englisch und 

Spanisch sowohl aus der als auch in die Muttersprache (Deutsch) statt, wobei das 

Hauptaugenmerk bei der Auswertung auf dem Sprachenpaar Englisch-Deutsch liegt. Dies ist 

der Tatsache geschuldet, dass es sich beim Englischen um meine erste B-Sprache handelt, 
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weshalb der Umgang damit im Vergleich zum Spanischen sicherer ist. Mehr (sprachliche) 

Unsicherheit führt, wie wir gehört haben, schließlich zu einer stärkeren Orientierung am Wort, 

was ja gerade vermieden werden soll. Falls der Verstehensprozess beim Dolmetschen aus einer 

weniger sicher beherrschten Fremdsprache bereits viele Kapazitäten einfordert, bleibt also 

folglich weniger Energie für die übrigen Efforts und die anschließende Verdolmetschung (vgl. 

Matyssek 2012a:25f.; Bosch March 2014:10f.). Da alle drei Sprachen EU-Sprachen sind, bot 

das SR ausreichend Material für den gesamten Beobachtungszeitraum. 

5.1.3 Verwendetes Stenografiesystem 

Beim Notieren kam hauptsächlich die Notizschrift zum Einsatz, also die von Bäse/Lambrich 

(1994) zusammengestellte Vorstufe der Verkehrsschrift, wobei in die letzten Notate im 

März 2022 bereits verkehrsschriftliche Elemente eingeflossen sind. Die Grundlage legte der 

von Herrn Löffler in seinem Artikel „Erfahrungsbericht zum Kurs ‚Kurzschrift für Anfänger 

(kompakt)‘ auf Basis der Notizschrift Bäse/Lambrich“ (2015) in den Bayreuther Blättern 

vorgestellte didaktische Ansatz (vgl. Löffler 2015:5ff.). Aufgrund der Pandemielage wurden 

die 30 Unterrichtseinheiten allerdings in Form von Videos zur Verfügung gestellt – alle 14 Tage 

durch ein virtuelles Treffen ergänzt, bei dem besondere Schwierigkeiten bei der Erlernung 

einzelner Zeichen im Fokus standen. Zu Hause angefertigte Schreibübungen konnten zur 

Korrektur eingesendet werden. Das Erlernen der Zeichen, Kürzel und Regeln erfolgte mithilfe 

von 36 Lernvideos à 10 bis 15 Minuten, die den Kursteilnehmenden zur Verfügung gestellt 

wurden. Zu jedem der Videos gab es dabei ein Übungsblatt, auf dem die dort gezeigten Zeichen 

und Wörter nachgeschrieben werden konnten. Als Leseübungen standen kurze stenografische 

Texte aus Bäse/Lambrich zur Verfügung, die jeweils das im zuvor gesehenen Video Erlernte 

vertieften. Der Kurszeitraum erstreckte sich von Ende März 2021 bis Mitte Juni 2021. 

Ende September 2021 folgte ein Auffrischungskurs, der an drei Wochenendterminen stattfand, 

um bereits Gelerntes zu vertiefen. Zusätzlich empfahl Herr Löffler zur Steigerung der eigenen 

Schreibgeschwindigkeit die online frei zugänglichen Audioübungen aus dem von Bernhard und 

Ilse Drews veröffentlichten Übungsbuch „STENO heute. Deutsche Einheitskurzschrift, 

Verkehrsschrift“ (Drews 1999). Die kurzen Ansagen beginnen bei einer Geschwindigkeit von 

30 und enden bei 80 Silben pro Minute. Zwar sind diese Übungen für die Verkehrsschrift 

vorgesehen, doch lassen sie sich auch für die Notizschrift anwenden. Im Februar 2022 war ich 

schließlich angesichts intensiver Übung dazu in der Lage, den Großteil der dort angesagten 

Texte mit 70 Silben pro Minute nachzuschreiben, zum Teil auch bei einer Geschwindigkeit von 

80 Silben in der Minute. Das entspricht der Silbenzahl, die Löfflers (2015:4) Ansicht nach gut 
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mit der Notizschrift zu erreichen ist; wobei man hier ja immer im Hinterkopf behalten muss, 

dass bei diesen Übungen nach Diktat geschrieben und nicht zur Unterstützung des 

Gedächtnisses notiert wird. Zusätzlich schrieb ich eigene Texte oder Tagebucheinträge, die ich 

für Übungszwecke erst einige Zeit später wiederlas. 

Mitte Februar 2022 folgte ein kurzer Verkehrsschrift-Brückenkurs, der hybrid durchgeführt 

wurde und unmittelbar vor Aufnahme der letzten Reden endete. Dieses Mal wurde der Stoff 

auf 17 etwas längere Lernvideos aufgeteilt (bis maximal 25 Minuten) und die Vor-Ort-Termine 

dienten hauptsächlich der Wiederholung des zu Hause Gelernten. Angesichts des Erreichens 

der in der Notizschrift möglichen Silbenzahl beim selbstständigen Üben entschied ich, den 

Versuchszeitraum mit März 2022 nach Abschuss dieses Kurses enden zu lassen. 

5.2 Auswertung 

Die für die Versuchsauswertung herangezogenen Redebeispiele sind nun nach Sprachenpaar 

und Dolmetschrichtung sowie chronologisch geordnet hauptsächlich den vom 05.10.2021 bis 

30.03.2022 verdolmetschten Reden entnommen. Zu Vergleichszwecken stehen zu Beginn jeder 

Dolmetschrichtung zusätzlich Auszüge aus den ersten Aufnahmen von März bzw. Anfang 

April 2021, als noch keine stenografischen Kenntnisse vorhanden waren. Die zugewiesene 

Redenummer richtet sich nach dem Zeitpunkt der ersten Erwähnung einer Rede in der Analyse. 

Jedes Beispiel umfasst den entsprechenden Ausschnitt der Notiz sowie ggf. den transkribierten 

Abschnitt der zugehörigen Verdolmetschung. Die Transkriptionen wurden auf Basis der Richt-

linien des Methodenportals der Universität Leipzig als „Erweiterte Transkription“ angefertigt, 

wobei bei Groß- und Kleinschreibung der Substantive eine Orientierung an den jeweiligen 

Sprachkonventionen erfolgte. Die Originalrede ist jeweils unter Angabe der entsprechenden 

Referenznummer unter „Search speeches“ im SR abrufbar.11 Die vollständigen Notizen, 

Transkripte und die Tonaufnahmen der einzelnen Verdolmetschungen sind dem beiliegenden 

elektronischen Datenträger zu entnehmen. 

5.2.1 Kriterien für die Auswertung 

Bei Hansen (2015:341f.) heißt es, dass im Translationsprozess entweder Schwierigkeiten bei 

der Rezeption oder bei der Produktion auftreten können, was er u. a. davon abhängig macht, ob 

aus der oder in die Muttersprache gearbeitet wird. Während bei einer Verdolmetschung in die 

Muttersprache entsprechend eher Schwierigkeiten beim Verständnis des AT, also in der 

 
11 Link zum Methodenportal: https://home.uni-leipzig.de/methodenportal/transkription/ und zur Startseite des SR: 

https://webgate.ec.europa.eu/sr/search-speeches [23.08.2022]. Die Transkription der Gesprächsauszüge in 

Anhang Ia erfolgte ebenfalls auf Basis der Richtlinien des Methodenportals als „Einfache Transkription“. 

https://home.uni-leipzig.de/methodenportal/transkription/
https://webgate.ec.europa.eu/sr/search-speeches
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Rezeption, auftreten, ist bei einer Wiedergabe in der Fremdsprache vermehrt die Produktion 

anfällig für Fehler, bspw. durch das Suchen von Entsprechungen (vgl. Kutz 2002:186f.; 

Chabasse/Dingfelder Stone 2015:80). Kutz (2002:186f.) fasst die Phase der Rezeption dabei als 

das Erfassen und Verarbeiten von Situation und Inhalt, gleichzeitiges Notieren sowie das 

Erschließen der Bedeutung nicht bekannter Termini und Wendungen und den „[…] Umgang 

mit Verstehensmängeln […]“ (ebd.:187) zusammen und meint, dass hier die meisten Fehler 

auftreten. Auch die (temporäre) Speicherung essenzieller Informationen ist Teil dieser Phase 

im Prozess. In diesem Zusammenhang sei noch einmal auf Gile (2009:176) verwiesen, der die 

Ansicht vertritt, dass aufgrund der zeitlich etwas freieren Gestaltung in der zweiten Phase die 

erste Phase anfälliger für Störungen ist. 

Für die anschließende Produktion, bei Kutz (2002:186f.) als „Reproduktion“ bezeichnet, wobei 

er noch die Umsetzung bzw. Transposition, also das „[…] Umschalten aus einer Sprache in die 

andere“ (ebd.:187) zwischenschaltet, die in großen Teilen parallel zur Reproduktion abläuft, 

stellt dieser eine Reihe von Bewertungskriterien auf. Hierzu zählen: Ein anschauliches und 

flüssiges Versprachlichen der verarbeiteten Informationen; ein professionelles Auftreten; eine 

verbal, prosodisch und parasprachlich „[…] angemessene stimmliche Leistung […]“ (ebd.:187); 

eine in Bezug auf Interkulturalität und Fachlichkeit adäquate Ausrichtung an die 

Adressat:innen; ein sicheres Wiederlesen der eigenen Notizen; ein rhetorisches Anmuten an das 

Original; ein fortwährendes Überprüfen der eigenen Dolmetschleistung sowie das Lösen von 

Schwierigkeiten wie Probleme beim Verstehen und Unzulänglichkeiten im AT (vgl. 

ebd.:187ff.). Einige dieser Kriterien dürften bereits aus Kapitel 2 und 4 bekannt sein. Ingrid 

Kurz (2015:391f.) führt als mögliche Kriterien beim Beurteilen der Qualität einer Dolmetsch-

leistung „[…] Akzent, Stimme, Flüssigkeit der Rede, logische[n] Zusammenhang, sinngemäße 

Wiedergabe, Vollständigkeit, grammatikalische Richtigkeit und präzise Fachterminologie 

[…]“ (Kurz 2015:392) an. Hierbei bezieht sie sich auf die bereits unter 2.1 angeklungene 

Bewertungsperspektive der Adressat:innen, die eine von sechs möglichen Perspektiven darstellt 

(vgl. ebd.:391f.). Eine weitere wäre die aus Sicht Dolmetschender, der auch das von Kutz 

aufgezählte Kriterium der stetigen Eigenüberprüfung zuzurechnen ist (vgl. ebd.:391f.). 

Bei der nachfolgenden Auswertung soll nun überprüft werden, inwiefern die hier vorgestellten 

Ziele unter Verwendung der Stenografie beim Notieren erreicht werden konnten. Dabei wird in 

Betracht gezogen, ob bereits in der Rezeption Schwierigkeiten aufgetreten sind, die sich später 

in der (Re-)Produktion widerspiegelten. Hinsichtlich der vorgestellten Kriterien liegt ein 

besonderer Fokus dabei auf dem sicheren Wiederlesen der Notizen und der möglichst flüssigen, 

vollständigen und sinngemäßen Wiedergabe. Das heißt, nicht bei jedem Beispiel sind alle 
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Kriterien einbezogen, sondern es wird auf die jeweils am markantesten hervortretenden 

Aspekte verwiesen. 

5.2.2 Auswertung Sprachenpaar Englisch-Deutsch 

Wie bereits erwähnt beginnt die Auswertung jeder Sprachrichtung mit Beispielen aus den 

stenografiefreien Advanced-Reden, um eine Vergleichsgröße zu den späteren Notizen mit 

stenografischen Elementen zu schaffen. Die ersten Aufzeichnungen entstanden am 26. März 

bzw. 01. April 2021. Im April hatte die erste Kursstunde bereits stattgefunden, doch bestand zu 

diesem Zeitpunkt noch kein „Anwendungsrisiko“. Da erst ab Oktober 2021 stenografische 

Elemente in das Notat einflossen, werden im weiteren Verlauf nur die ab diesem Zeitpunkt 

verdolmetschten Reden betrachtet. Entsprechend der Empfehlung Matysseks (2012a:607ff.), 

beim Notieren zunächst aus der Muttersprache zu üben, erfolgt die Analyse jeweils zuerst aus 

dem Deutschen und anschließend aus der Fremdsprache. Den Anfang macht die erste 

B-Sprache Englisch. 

5.2.2.1 Sprachrichtung Deutsch-Englisch 

Rede 1 (26.03.2021): Die Kuh als Klimakiller; SR: 23523 

Die Dauer der ersten Rede beträgt 05:54 Minuten, demgegenüber eine für die Verdolmetschung 

benötigte Zeit von 06:49 Minuten steht. Die Dolmetschzeit war also deutlich zu lang, wenn 

man sich Kalinas (1998:23f.) Empfehlung in Erinnerung ruft, möglichst kürzer als die 

Redner:innen selbst zu sprechen – auf jeden Fall jedoch nicht länger. Da hier eine Verdolmet-

schung in die Fremdsprache stattfand, ist anzunehmen, dass der Zeitüberschuss auf die Suche 

von Entsprechungen zurückzuführen ist. Eine mögliche Erklärung wäre aber auch, dass Notizen 

nicht wiedergelesen werden konnten. Beides zeigt sich bspw. an einem Satz relativ zu Beginn 

der Rede: 
 

 
Abbildung 20_Rede 1: Ausschnitt 1_Seite 1 

(Ladies & Gentlemen) (Klima) (ist) […] 

Ladies and gentlemen; (.) nowadays, 

everyone's talking about climate protection. 

(2) a:nd everyone's aware that there're a lot of 

people: (.) who: (.) yeah harm our climate 

every day, (.) for example, power plants; (.) 

nuclear powerplants. people who: fly 

frequently, people who dri:ve fast sports cars, 

but now someone else has joined the: agenda 

(.) o:f people harming the climate, and that's 

the farmers. 
 

Schwierigkeiten gab es sowohl mit „Klimasünder“ als auch der Abkürzung „KKW“. Ersteres 

ist jedoch nicht auf Probleme beim Wiederlesen des hier sehr deutlichen Notats zurückzu-

führen, sondern der Suche nach einer englischen Entsprechung geschuldet, was sich in 
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mehreren zögerlichen Einsätzen bei der Wiedergabe ausdrückt. Das Akronym „KKW“ ist im 

Moment selbst entstanden, was, wie wir vielfach gehört haben, problematisch ist. Da auch kein 

zusätzliches Notieren auf einem separaten Blatt wie bei Herbert (1952:42) vorgeschlagen 

erfolgte, unterlief beim Dolmetschen prompt ein Fehler: Die im Original (00:13) angeführten 

„Kohlekraftwerke“ wurden als „Kernkraftwerke“ interpretiert und gingen so als „nuclear power 

plants“ in die Verdolmetschung ein. Im Gedächtnis war in der Rezeption offenbar die 

Information „Kraftwerk“ gespeichert worden, da in einem ersten Anlauf von „power plants“ 

die Rede war, doch fehlte es zu diesem Zeitpunkt möglicherweise an Kontextinformationen, 

die eine Verknüpfung mit Erinnerungen des Langzeitgedächtnisses ermöglicht und den Fehler 

ggf. verhindert hätten. Des Weiteren fällt auf, dass das notierte „fast car-driver“ in der 

Verdolmetschung um „sports“ ergänzt wurde – und in der Tat finden sich hier im Original 

(00:17) „Sportwagenfahrer“. 

Das Notat zeichnet sich durch wenige Symbole, dafür zahlreiche langschriftliche Termini oder 

der Langschrift entlehnte Abkürzungen aus. Lediglich das Buchstabensymbol „LG“ für „ladies 

and gentlemen“, das individuell genutzte c mit aufsteigendem Pfeil für „climate“ oder „climate 

change“ und die mathematischen Zeichen + (und) sowie = (ist/sind) kommen zum Einsatz. Es 

fällt auf, dass sowohl in der AS als auch in der ZS notiert wurde, wobei der Fokus jedoch auf 

der AS lag, in diesem Fall der Muttersprache. Falls die englische Entsprechung direkt parat 

war, wurde der Translationsprozess jedoch bereits beim Notieren durchgeführt. Dies lässt sich 

auch später bei einigen Fachtermini beobachten: 
 

 
Abbildung 21_Rede 1: Ausschnitt 2_Seite 6 

because they also found out, the more green 

fodder the cows eat, the more methane they 

emit; or they produce. #00:05:55-0# 

(.) So now, they shall be fed wi:th (.) starch 

(.) fodder, which is: (.) mh concentrate- more 

concentrate, and this type of fodder i:s able to 

produce the methane- or able to reduce the 

methane emissions of cows in 30 per cent? 

 

Sowohl „green fodder“ als auch „starch“ wurden direkt auf Englisch notiert. „Grünfutter“ war 

bereits vorab zur Hilfestellung angegeben und daher vor der Verdolmetschung recherchiert 

worden. Dasselbe gilt für „Kraftfutter“. Hier war die Entsprechung beim Hören des Originals 

jedoch nicht mehr präsent, was die zögerliche Verdolmetschung zeigt: „[…] which is: (.) mh 

concentrate- more concentrate […]“. Die Bedeutung konnte während der Rezeption nicht 

erschlossen werden, sodass es anschließend zu einer Verzögerung in der Reproduktion kam. 
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Schwierigkeiten beim Wiederlesen der Notizen traten hingegen im Fall des folgenden Beispiels 

auf, da hier sehr unsauber geschrieben wurde: 
 

 
Abbildung 22_Rede 1: Ausschnitt 3_Seite 5 

[…] 

tday (wissen) 23 (Mal) schlimmer 

[Seitenzahl] als CO2 (1 kg) 

#00:05:01-0# (4) So:: (.) this (.) methane, (.) 

i:s (.) yeah, a lot- a lot worse than carbon 

dioxide, which we all know is harmful to the 

climate. and now we know, tha:t (.) methane, 

one kilo of methane, is 23 times more 

harmful than one kilo of carbon dioxide. 

 

Das nachträglich beim Durchgehen der Notizen farblich unterstrichene Wort steht offenbar für 

„unterschätzt“. Im Original (04:13) heißt es hier: „Wie gefährlich Methan für das Klima ist, 

haben die Wissenschaftler lange Zeit unterschätzt.“ Von CO2 ist nicht die Rede; hier wird 

bereits auf den nächsten Abschnitt vorgegriffen, in dem die Schädlichkeit von Methan mit der 

von CO2 verglichen wird. Die Schwierigkeiten bei der Wiedergabe machen sich durch die 

etwas längere Pause zu Beginn des Abschnitts und zahlreiche zögerliche Einsätze bemerkbar. 

Insgesamt wurde die Rede jedoch recht flüssig wiedergegeben. Längere Pausen gibt es 

kaum, vier Sekunden bleiben dabei die Spitzenzeit. Zudem finden sich neben langschriftlichen 

Abkürzungen einige Symbole im Notat: ein als recall line dienender Pfeil, mit dem „Methan“ 

in den nachfolgenden Abschnitt gezogen wird; ein mathematisches Zeichen zum Symbolisieren 

einer Multiplikation (x) und ein mit einem Kreis umschlossenes k, das hier sprachübergreifend 

für „know/wissen“ verwendet wird. Zudem finden sich die allgemein gebräuchlichen Abkür-

zungen CO2 und kg. Bei „tday“ wurde die bereits bei Rozan, später bei Matyssek und Gillies 

praktizierte Hochstellung von Endungen angewendet. Auch eine vertikale Anordnung der 

Elemente ist zu erkennen, wobei die S-V-O-Stellung nicht durchgehend deutlich heraus-

gearbeitet ist. Zum Abtrennen einzelner Abschnitte kommen kurze Querstriche zum Einsatz 

und der Rand wird bspw. in Ausschnitt 1 zur Notation des Subjekts, in Ausschnitt 3 für die 

Zeitform verwendet. Konnektoren sind nicht konsequent am Rand notiert, wie nachfolgende 

Abbildung zeigt, befinden sich aber dennoch deutlich sichtbar auf der linken Seite des Notats: 
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Abbildung 23_Rede 1: Ausschnitt 4_Seite 1 

because, (.) it was recently found out, (.) that 

cattle, (2) co:ws (.) ähm contribute consider- 

considerably, to: (.) to warming the climate. 

because they: produce =emit a lot of 

methane. #00:01:00-6# 

(3) Mh (.) on average we could say, (.) that (.) 

ähm: one: there is (.) each cow makes one 

burp per minute. and what they emit, during 

this burp, i:s a colourless and odourless gas. 

li:ke (.) mh carbon dioxide for example; but 

methane i:s a lot worse than carbon dioxide. 

 

Bei den beiden notierten Konnektoren handelt es sich um „bc“ (because, weil) und „po“ (pero, 

aber), womit sogar das Spanische als Drittsprache zum Einsatz kam. Es ist anzunehmen, dass 

diese Konnektoren entsprechend einer weiteren Empfehlung bei Gillies (2017:66f.), ein 

Repertoire von Symbolen für einzelne Konnektorengruppen parat zu haben, bereits automati-

siert zum Einsatz kommen und keine zusätzlichen Kapazitäten beim Notieren einfordern. Der 

Übergang von „methane“ zu „one burp per minute“ ist im Notat allerdings nicht klar, weshalb 

es hier in der Verdolmetschung erneut Verzögerungen gab. Die beiden Adjektive farb- und 

geruchslos sind als Aufzählung dann wieder getreu der Vertikalität untereinander angeordnet, 

wobei das Subjekt „Gas“ hier nicht vor, sondern hinter ihnen zu finden ist. 

Es ist also festzuhalten, dass sich das verwendete Notationssystem an zahlreichen Empfeh-

lungen orientiert, die Matyssek und insbesondere Gillies in ihren Lehrwerken geben. Neben 

Symbolen und Abkürzungen fällt allerdings auf, dass doch einige Wörter vollständig ausge-

schrieben sind. Hierzu zählen in Ausschnitt 1 „Klimasünder“, „Vielflieger“ und „fast-car 

driver“, in Ausschnitt 2 „green fodder“ und „Kraftfutter“ sowie in Ausschnitt 4 „Bäuerchen“. 

Zudem wird auch das Wort „Methan“ durchgehend ausgeschrieben. Lediglich „fast-car driver“ 

ist dabei nicht der im Original verwendete Ausdruck, bringt bzgl. der Schreibmenge aber keinen 

Vorteil. In der Umsetzung wird mit „people who harm the climate“ oder „people who fly 

frequently“ dennoch etwas freier gedolmetscht als notiert. Wie steht es nun um Schreibmenge 

und Orientierung am Wortlaut, sobald die Stenografie zum Einsatz kommt? 

Rede 2: Car-Sharing (06.10.2021); SR: 27051 

Bei den Notizen zu dieser Rede, den ersten mit stenografischen Elementen, fällt zunächst auf, 

dass sie trotz einer nur zwei Minuten kürzeren Dauer im Vergleich zu Rede 1 erheblich geringer 

ausfallen. Insgesamt umfassen sie lediglich 2,5 Seiten; zuvor waren es noch 6,5. Es wurde also 

Schreibraum eingespart, wobei dies auch an der veränderten Informationsdichte liegen kann – 

schließlich wurde hier, wie eingangs beschrieben, von der Stufe Advanced auf die Stufe Basic 
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gewechselt. Auch ein Wechsel des Schreibgeräts ist erfolgt: War zuvor noch mit einem 

Kugelschreiber gearbeitet worden, wird nun Fineliner verwendet, um die in der Kurzschrift 

erforderliche Verstärkung besser herausarbeiten zu können. Bereits bei den in der Vorberei-

tungsphase eingeübten Termini wird allerding deutlich, dass diese kaum sichtbar ist: 

 
Abbildung 24_Rede 2: Ausschnitt 1_Intro oben 

Zu lesen sind hier in der ersten Zeile: „Statussymbol“ (getrennte Schreibung), „Car-Sharing-

Angebote“ und „Wartung“, in der zweiten „Pech haben“ mit zu kleinem p sowie erneut 

„Statussymbol“ (zusammengeschrieben) und „Car-Sharing-Angebote“. Lediglich beim auf st 

folgenden t in der ersten Darstellung von „Statussymbol“, am b von „haben“ und dem r im 

zweiten „Car-Sharing“ kann man die zur Symbolisierung des Vokals a erforderliche 

Verstärkung erahnen. Auch für die Wortgruppe „Vor- und Nachteile“ wurde nach einer 

stenografischen Entsprechung gesucht, wobei die Überlegungen über „Vorteil und Nachteil“ 

zu „Vor und Nachteil“ gelangten, was später als „Vor und Nachteile“ ins Notat einfloss: 
 

 
Abbildung 25_Rede 2: Ausschnitt 2a_Intro unten 

Vorbereitung auf Verdolmetschung 

 
Abbildung 26_Rede 2: Ausschnitt 2b_Seite 1 

Anwendung im Notat 

zweite Zeile: nünstiger [günstiger] 
 

Im Gegensatz zu späteren Reden wurden hier nur die Ausgangstermini stenografiert und noch 

keine Übertragung in die ZS versucht. Die kurze Einführung vor der Rede wurde nicht verdol-

metscht, die erste Zeile auf dem Block ist aber als „hi. martina detlef skik“ zu entziffern. 

 
Abbildung 27_Rede 2: Ausschnitt 3_Seite 1 

Wir erinnern uns, dass die Schreibung von Fremdwörtern in der Stenografie sowohl aussprache- 

als auch rechtschreibgemäß erfolgen kann. „SCIC“ wurde hier aussprachegemäß geschrieben. 

Um die Konzentration zunächst auf eine Schreibweise zu richten, erfolgte das Notat zu 

dieser Rede ausschließlich in stenografischer Form; die einzigen verwendeten Symbole sind 

Pfeile und die mathematischen Zeichen +, – und =. Das Original ist gut verständlich und auf 

Deutsch, was angesichts der fehlenden Symbole darauf hindeutet, dass hier sehr viel mentale 

Kapazität auf den Vorgang des Notierens aufgewendet werden musste und selbst eigentlich 

automatisiert angewendete Symbole, also bekannte Informationen (vgl. Gile 2009:159f.), nicht 

mehr zum Einsatz kamen. Als Konsequenz entfielen sowohl beim Notieren als auch später in 
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der Verdolmetschung einige Inhalte. Dies lässt sich u. a. anhand des nachfolgenden Beispiels 

illustrieren: 
 

 
Abbildung 28_Rede 2: Ausschnitt 4_Seite 1 

mein auto kawut(t) [kaputt] 

→ neu oder 

verzihen [verzichten] 

→ viele frunde [Freunde] car-sharing 

#00:00:05-1# my car, recently broke down; 

(.) and so, I thought to myself; whether I 

should get a new one, or whether I should 

simply leave it, a:nd do carsharing instead. (.) 

many of my friends; (.) nowadays don't have, 

their own cars anymore; (.) but they: (.) do 

carsharing instead. 

 

Zu Beginn der Originalrede spricht die Rednerin hier zusätzlich davon, dass das Auto alt sei 

und eine Reparatur sich nicht mehr lohne. Außerdem erwähnt sie, dass es in Brüssel viele Car-

Sharing-Angebote gebe und sie ihr Auto nicht jeden Tag nutze. Das Stenografieren hatte also 

bereits zu Beginn der Rezeption einiges an Kapazitäten abverlangt, sodass während des 

Schreibens keine zusätzlichen Inhalte im Gedächtnis behalten werden konnten und später in der 

Verdolmetschung entfielen. Es fällt zudem auf, dass die Größenverhältnisse der Zeichen teils 

nicht stimmig sind. So ist bspw. das p in „kaputt“ etwas zu klein geraten und die für die 

Symbolisierung von eu erforderliche weite Verbindung ist so kurz, dass sie eher ein u vermuten 

lässt. Außerdem findet sich bei „verzichten“ anstelle von cht ein h – Ziel war hier wohl ein ch 

gewesen. Merkliche Schwierigkeiten beim Wiederlesen gab es jedoch nicht, sodass angenom-

men werden kann, dass zumindest die niedergeschriebenen Inhalte zusätzlich im Gedächtnis 

gespeichert werden konnten. 

Positiv fällt auf, dass die Rede trotz einiger Auslassungen sehr kohärent und flüssig vorgetragen 

wurde. Das mag auch daran liegen, dass die Struktur der Basic-Reden so konzipiert ist, dass sie 

ohne das Anfertigen von Notizen gut im Gedächtnis behalten werden können. Dies führte dazu, 

dass trotz erhöhter Kapazitätsauslastung auf Seiten des Note-takings die wesentlichen Inhalte 

später in die Verdolmetschung einflossen. Es erfolgte eine verstärkt sinngemäße Wiedergabe, 

was sich daran zeigt, dass z.  Aufzählungen wie „[…] Automarke, Automodell, das Alter 

meines Autos […]“ (03:16 im Original) zur genaueren Beschreibung der für ein Statussymbol 

entscheidenden Eigenschaften im Notat verkürzt wurden – hier auf „(ist) mir egal“, auf das ein 

von „status sim“ ausgehender Pfeil verweist –, wodurch die Kernaussage vermittelt und 

Schreibraum eingespart werden konnte. Der noch unsichere und langsame Umgang mit den 
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stenografischen Elementen führt hier also dazu, dass verstärkt nach den wichtigsten Inhalten 

gefiltert wird und Details entfallen: 
 

 
Abbildung 29_Rede 2: Ausschnitt 5_Seite 3 

(ist) status sim dür [für] viele 

→ (ist) mir egal, aber freiheit 

so: for many people it's also (.) a status 

symbol? which means that the more they 

earn, the more expensive becomes their car 

and the bigger as well. for me? this all doesn't 

matter; but I: (.) just wanted to have this 

independence: and this freedom of choice. 

#00:03:01-1# 
 

Die Schreibung des komplexeren Wortes „Statussymbol“ erfolgte dabei vollkommen 

problemlos in Form einer Abkürzung auf „status sim“. Hier hatte sicherlich die vorherige 

Schreibübung geholfen. Der gesamte Abschnitt „[…] which means that the more they earn, the 

more expensive becomes their car and the bigger as well” kommt im Notat nicht vor, wurde 

also aus dem Gedächtnis ergänzt. Das zeigt, dass sich hier gegen Ende der Rede die Balance-

verteilung zwischen den einzelnen Kapazitäten wohl bereits etwas eingespielt hatte. 

Verstärkungen sind allerdings wie zuvor beim Üben auch im Notat praktisch nicht zu erkennen. 

In obigem Abschnitt ist eine Andeutung im l bei „egal“ sowie im ü bei „für“ erkennbar; beim t 

von „Statussymbol“ ist dies schon etwas schwieriger und bei „aber“ scheint das b völlig 

verstärkungsfrei. Interessant ist jedoch, dass das Wiederlesen trotz falscher Schreibweise wohl 

keine größeren Schwierigkeiten bereitete (vgl. auch Ausschnitt 4), schließlich liegen die 

Sprechpausen alle unter drei Sekunden. Das Resultat des ersten Stenografieexperiments fiel 

also insgesamt positiv aus. 

Rede 3 (02.11.2021): Die Zukunft der Elektroautos; SR: 27047 

Für Rede 3 wurde dieselbe Sprecherin wie in Rede 2 ausgewählt, sodass in der Rezeption die 

Herausforderung entfiel, sich auf eine neue Vortragsweise einstellen zu müssen. Insgesamt 

resultierte das in einer erneut überwiegend flüssigen und im Vergleich zu Rede 2 noch 

vollständigeren Wiedergabe der Inhalte. Im Übungsteil vorab sind zudem erste stenografische 

Versuche auf Englisch zu sehen, wobei hier sowohl aussprache- als auch rechtschreibgemäß 

geschrieben wurde: 
 

 
Abbildung 30_Rede 3: Ausschnitt 1_Intro 

leisense [license], range/reinge, here 

tscharge [charge], tscharging [charging] station, renewible energi [renewable energy] 
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Ins Notat sind diese englischen Versionen allerdings nicht eingeflossen. Statt „charge“ findet 

sich hier „aufladen“ und statt dem eigentlich kürzeren „range“ die „Reichweite“: 
 

 
Abbildung 31_Rede 3: Ausschnitt 2_Seite 2 

problem = bateri 

→ (nicht) greß [groß] 

reichweite 

habbur [Hamburg] → münuchin [München] 

aufleden [aufladen] 

#00:01:13-4# (3) So: for example, 

one of the problems is, (.) ähm the 

problem about the batteries, (3) ähm 

because (.) t=hose electric cars don't 

have a far enough range; (.) to get 

from Hamburg to Munich for 

example. (.) an also the problem is 

that their batteries have to be charged. 

 

Dies liegt vermutlich daran, dass bei diesen ersten Stenografierversuchen beim Notieren trotz 

vorherigen Übens keine Kapazitäten freigemacht werden konnten, um bereits in der Rezeption 

einen Translationsprozess durchzuführen. Die fehlerhafte Schreibung von „Hamburg“ als 

„habbur“ und „München“ als „münuchin“ im Anschluss stand einer gelungenen Verdolmet-

schung jedoch nicht im Wege. Neben der Reaktivierung der noch im Gedächtnis gespeicherten 

Erinnerung an das Gehörte trug hierzu wohl auch die durch das Silbenzeichen ur und die 

Hochstellung des ü recht markante Form der beiden Stenogramme bei. 

An nachfolgendem Beispiel wird außerdem deutlich, dass es beim Notieren eine starke 

Orientierung an den Teilaspekten S und O der S-V-O-Einteilung gab. Matyssek (2012a:67) 

spricht zwar davon, dass Substantive häufig die Elemente seien, die den Hauptbedeutungsanteil 

trügen, weshalb man diese häufiger im Notat fände als andere Wortarten, doch würde wohl 

auch er eine praktisch vollständige Abwesenheit von Verben als Teilidee der S-V-O-Gliederung 

spätestens bei der Wiedergabe komplexerer Reden als problematisch einstufen. Insgesamt 

beschränkt sich die Notation von Verben in der vorliegenden Rede auf das =-Symbol (siehe 

z. B. Ausschnitt 2). Auch in Rede 1, in der noch nicht stenografiert worden war, überwogen in 

der Notation zwar die Substantive, doch wurden auch Verben festgehalten, wie bspw. 

„untersch“ (Abb. 22) oder „Aufheiz“ (Abb. 23). Nachfolgend ein Beispiel ohne Verben aus der 

aktuellen Rede: 
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Abbildung 32_Rede 3: Ausschnitt 3_Seite 3 

→ wo? 

gerege [Garage] über necht [Nacht] 

eber [aber] wen(n) nicht? 

→ streßenrand [Straßenrand] 

#00:02:00-3# And there is also the question 

of where will I charge my car. i:f you: have 

your own garage, you can charge it over 

night, but if you don't have that; a:nd you're 

supposed to park ähm on the side of the 

street, (.) you actually need charging stations; 

(2) ähm that are accessible to the public. 

 

Der Teilsatz „[…] (.) you actually need charging stations; (2) ähm that are accessible to the 

public“ konnte in diesem Fall aus dem Gedächtnis ergänzt werden, denn diese Information ist 

in den Notizen nicht vermerkt. Zusammen mit der flüssigen Wiedergabe deutet das darauf hin, 

dass trotz fehlender Verben weder während Rezeption noch Produktion eine deutliche 

Überlastung bestand – der Schwierigkeitsgrad der Rede ist jedoch nach wie vor sehr gering. 

Anders sieht es im vorhergehenden Ausschnitt 2 aus, wo das Wiederlesen des Wortes „Batterie“ 

eine kurze Sprechpause zu Beginn der Verdolmetschung einforderte. Das könnte darauf 

zurückzuführen sein, dass b und t dort recht groß geschrieben sind und daher eher an br und tr 

erinnern. Auch ist die Verstärkung am t nicht sehr deutlich herausgearbeitet. 

Neben Pfeil und = ist dort allerdings ein weiteres Symbol zu sehen: ein Kreis mit aufgesetztem 

Dach – ein bereits seit Jahren individuell genutztes Symbol für „nicht“. Das deutet darauf hin, 

dass sich besonders internalisierte Symbole beim Stenografieren nun bereits abrufen lassen, 

was sich auch auf der ersten Seite im Notat zeigt, wo neben dem in Rede 1 eingeführten „LG“ 

die Länderkennung „GB“ auftaucht. Zudem ist „Kollegen“ stenografisch auf „kol“ abgekürzt 

und konnte aufgrund seiner markanten Form mühelos wiedererkannt werden: 
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Abbildung 33_Rede 3: Ausschnitt 4_Seite 1 

kol 

(Ladies & Gentlemen) 

ich gelesen (Großbritannien) 

ab 2040 nur noch 

e-autos 

→ endere [andere] weg 

(3) Dear colleagues; ladies and gentlemen. 

(10) I recently read that in Great Britain, from 

2040, (.) there will (.) only be allowed electric 

cars. an all the other cars, ähm that consume 

diesel or fuel for example, will be (.) ähm 

abandoned. 

 

Die größere Zahl von Symbolen deutet darauf hin, dass hier erste Ansätze zu erkennen sind, die 

stenografischen Zeichen mit zuvor genutzten zu verbinden. Schwierigkeiten gab es hingegen 

bei der anschließenden Wiedergabe, was an den zehn Sekunden Sprechpause zu Beginn des 

zweiten Absatzes deutlich wird. Das mag an „gelesen“ gelegen haben, da es sich hierbei um ein 

sehr zeilengemäßes Schriftbild handelt. Es ist aber auch denkbar, dass Notat und Erinnertes 

nicht zusammenpassten, wodurch es zu einer Irritation beim Wiederlesen kam. Im Original 

(00:24) ist hier nämlich von Neuzulassungen die Rede, die ab 2040 in Großbritannien nur noch 

für E-Autos zulässig sein sollen. Die englische Lösung: „I recently read that in Great Britain, 

from 2040, (.) there will (.) only be allowed electric cars” impliziert hingegen, dass Verbrenner 

auf britischen Straßen gänzlich verboten werden sollen. Die Inhaltsverschiebung könnte auf das 

Fehlen des entsprechenden Verbs zurückzuführen sein. Das zögerliche Ende „[…] will be (.) 

ähm abandoned” ist wiederum eher Schwierigkeiten beim Finden der englischen Entsprechung 

als solchen beim Wiederlesen des Notats geschuldet. 

Eine längere Pause gab es auch in Verbindung mit dem Wort „Quelle“ bzw. „Energiequelle“ 

(hier auf E-Quelle abgekürzt), das aussprachegemäß mit kw und nicht mit dem komplizierteren, 

aber wesentlich markanteren, q geschrieben worden war: 
 

 
Abbildung 34_Rede 3: Ausschnitt 5_Seite 4 

E-Quelle? 

(4) and the question is where does this come 

from, so what's the sou:rce of our electricity. 

#00:03:10-7# 

 

Dies zeigt, dass unabhängig vom Einsatz beim Dolmetschen zu diesem Zeitpunkt noch nicht 

von einem voll automatisch ablaufenden Stenografierprozess gesprochen werden kann. 
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Insgesamt ist die für die Verdolmetschung aufgewendete Zeit etwas länger als die der 

Originalrede. Trotz der Tatsache, dass Rede 3 allerdings etwas kürzer ist als Rede 2 wurden 

mehr Notizen angefertigt, was darauf hindeutet, dass die Nutzung der stenografischen Elemente 

dennoch etwas sicherer geworden ist. Auch die Größenverhältnisse sind stimmiger. Auffällig 

ist zudem, dass es sich bei den niedergeschriebenen Elementen fast ausschließlich um Wörter 

handelt, die die Rednerin genau so verwendet hatte, also sehr nah am Original notiert wurde. 

Rede 4 (29.11.2021): Soziale Netzwerke machen süchtig; SR: 24185 

Bei dieser Rede gab es eine zusätzliche Schwierigkeit: Müdigkeit. Es ist also in Erinnerung an 

diesbezügliche Äußerungen Herberts (1952:39f.) nicht verwunderlich, dass die Notation erneut 

hauptsächlich in der AS erfolgte. Bei einer nur etwas kürzeren Länge des Originals als bei 

Rede 3 ist die Menge der Notizen mit drei Seiten gering, was ebenfalls auf reduzierte 

Kapazitäten bedingt durch Müdigkeit hinweisen könnte. Wie üblich erfolgte neben der 

inhaltlichen Vorbereitung vorab eine stenografische Umsetzung der angegebenen Hilfstermini, 

wobei nach Möglichkeiten für kürzere Schreibweisen gesucht wurde: 
 

 
Abbildung 35_Rede 4: Ausschnitt 1a_Intro oben 

schlecht für den geldbeutel / bed (bad) for jur 

finankes [finances], soziale medien/netzwerke 

soschial [social] media, twitter, feisbok 

[Facebook] 

 
Abbildung 36_Rede 4: Ausschnitt 1b_Intro unten 

bed/finankes [finances] – bed/purse/geld 

sei soz. medien / netzwerke, twitter, fakbok 

[Facebook] 

 

Der Schrägstrich dient hier, wie bei Gillies (2017:184) verwendet, teils als Symbolisierung der 

Präposition „für“, bspw. in Abb. 36 zwischen „bed“ und „finankes“ sowie „bed“ und „purse“. 

Die Nutzung von k anstelle von c, z. B. bei „finances“ oder „Facebook“ zeigt wie zuvor bei qu, 

dass das Schreiben komplexerer, möglicherweise noch nicht ganz gefestigter Buchstaben 

vermieden wird. 

Schwierigkeiten in der stenografischen Umsetzung sind auch später im Notat zu erkennen: 
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Abbildung 37_Rede 4: Ausschnitt 2_Seite 2 

(aber) schlimmer noch: 

soz. medien 

↑ sucht als endere [andere] 

stoffe 

(meil [Mail], twitter, fb) 

→ verlengen [verlangen] schnell nachgeben 

als aus ruchen [rauchen] 

but scientists have found, that there is 

something which is (.) ähm making us even 

more addicted than smoking an alcohol, 

which is social media. (2) because people 

tend to: give in to their desire to use social 

media (.) =quicker, than: to the desire to 

smoke for example. (.) so: the desire fo:r (.) 

writing emails, (.) for twittering, and for 

using Facebook. #00:01:52-1# 

 

In obigem Ausschnitt wurde das Kürzel „als“ in der ersten Hälfte zunächst richtig notiert, weiter 

unten jedoch fälschlicherweise in Form eines „aus“, nachdem die richtige Schreibweise 

durchgestrichen worden war. Das Wiederlesen bereitete in beiden Fällen dennoch keine Proble-

me, wie das Transkript der Verdolmetschung zeigt: „Than“ wird an beiden Stellen schnell und 

überzeugend vorgetragen, was darauf hindeutet, dass der Inhalt des Gesagten verstanden 

worden war und es lediglich an der schriftlichen Umsetzung haperte. In diesem Abschnitt 

kommt auch das zuvor geübte „soz. medien“ vor, das problemlos notiert und wiedergelesen 

werden konnte. Obwohl hier also eine buchstabengetreue Ausprägung der DEK zum Einsatz 

kommt, ist gleichzeitig das Bestreben zu beobachten, nicht alle Wortbestandteile auszu-

schreiben. Das zeigt sich auch daran, dass Facebook letztlich als „fb“ ins Notat eingeht. 

Positiv fällt zudem auf, dass es gelungen ist, eine Aufzählung in Klammern unter der Haupt-

aussage festzuhalten; wenn auch nicht vertikal. Eine Empfehlung, die sich ebenso bei Gillies 

(2017:94f.) findet. Zwei der drei Begriffe waren allerdings zuvor eingeübt worden und konnten 

daher wohl schnell abgerufen werden. Die in der Verdolmetschung erwähnten „scientists“ zu 

Beginn des Abschnitts lassen sich nicht auf das Notat zurückführen. Im Original (01:38) ist hier 

jedoch von „amerikanische[n] Wissenschaftler[n]“ die Rede. Es war also teilweise gelungen, 

diese Information während der Rezeption im Gedächtnis zu behalten. Mit „verlangen“, 

„nachgeben“ und „rauchen“ wurden außerdem mehrere Verben notiert, was darauf schließen 

lässt, dass in der Rezeption keine signifikante Überlastung bestand. In diesem Zusammenhang 

fällt weiterhin auf, dass die letzten Zeilen im Notat in der Verdolmetschung vorgezogen 

wurden. Das könnte zum einen daran liegen, dass diese Punkte auch im Original (02:16) am 
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Ende des Abschnitts noch einmal zur Sprache kommen, aber auch der Befürchtung Herberts 

(1952:40) entgegenstehen, es sei nicht möglich, auf einen Blick mehrere Zeilen Stenogramm 

zu erfassen. 

Die längste Sprechpause in der Verdolmetschung entstand vermutlich aufgrund eines 

grammatikalisch unsauberen Notats, das der oben angesprochenen Müdigkeit geschuldet sein 

könnte. Anstelle von „ich überrascht“ wurde hier „ich überraschend“ notiert: 
 

 
Abbildung 38_Rede 4: Ausschnitt 3a_Seite 2 

ich über(r)eschend [überraschend] 

 
Abbildung 39_Rede 4: Ausschnitt 3b_Seite 3 

= schnell → tasche → hendi [Handy] 

→ neu 

+ kolo (kostenlos) 

(5) I was first surprised, when I heard that (3) 

but then I thou:ght; (.) okay, so yeah maybe 

the barrier's not that huge because you simply 

have to dig (.) into you:r your pocket, get out 

your telephone, and then you will kno:w; (.) 

mh what's what's happening, with your 

friends, you will get new information, and 

also you don't have to pay for it it's free of 

charge. #00:02:25-1# 

 

Im Original (02:23) ist hier von Gründen die Rede, warum es nicht verwunderlich sei, dass der 

Sucht nach sozialen Medien schneller nachgegeben werde als bspw. dem Rauchen. Durch die 

Verunsicherung beim Entziffern der ersten Zeile (Seite 2 unten) ist der nachfolgende Übergang 

in der Verdolmetschung (Seite 3 oben) etwas unsauber formuliert: „[…] okay, so yeah maybe 

the barrier's not that huge because you simply have to dig (.) into you:r your pocket […] and 

then you will kno:w; (.) mh what's what's happening“. Möglicherweise spielte dabei auch der 

Seitenwechsel im Notat eine Rolle. 

Rede 5 (30.12.2021): Vielsprachigkeit in der Europäischen Union; SR: 23739 

Rede 5 ist die erste der nächsten Stufe Beginner. Hier fällt zunächst auf, dass es dennoch v. a. 

zu Beginn der Rede gelungen ist, etwas weiter weg vom Wortlaut zu notieren als bisher: 
 

 
Abbildung 40_Rede 5: Ausschnitt 1_Seite 1 

lg (ich) vielsprech.[vielsprach.]/u [eu] 

23 amtssprache = viel 

→ wi(e) möglich 

Ladies and gentlemen; (.) =I would like to 

talk abou:t multilingualism in the European 

Union today. (.) the European Union has 23 

official languages; which seems quite a lot. 

and people might ask themselves, how is it 

possible, to work with that many different 

official languages? 
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Während es im Original heißt: „Die Europäische Union hat 23 Amtssprachen. das ist eine 

beeindruckende Zahl. wie kann so etwas funktionieren? und äh wir können uns fragen: kann 

das überhaupt funktionieren?“ ist die „beeindruckende Zahl“ im Notat zu „viel“ zusammen-

gefasst und „funktionieren“, das viele Hoch- und Tiefstellungen erfordert hätte, mit dem 

leichter zu stenografierenden „möglich“ dargestellt. Auch das obligatorische „LG“ taucht 

wieder auf – dieses Mal allerdings in Notizschrift, womit von einem als Symbol eingesetzten 

stenografischen Element gesprochen werden kann. Die Wörter „Vielsprachigkeit“, hier auf 

„vielsprech.“ abgekürzt, und „Amtssprache“ waren zuvor angegebenen und daher bereits geübt 

worden. Dies könnte der Grund dafür sein, dass während der Rezeption Kapazitäten frei-

gemacht werden konnten, um vergleichsweise frei zu notieren und Synonyme zu finden. 

Etwas größere Schwierigkeiten gab es im Anschluss, wo „Erweiterung“ zunächst als 

„Erwartung“ gelesen wurde, was zu einer zeitlichen Verzögerung von vier Sekunden und 

anschließenden inhaltlichen Korrektur führte, die jedoch recht unauffällig durchgeführt wurde: 
 

 
Abbildung 41_Rede 5: Ausschnitt 2_Seite 1 

kritik 

→ letzt erweiterung 

(mal 2) amtssprache 

but it has also been (.) criticised (4) because 

(.) there=are (.) many expectations (.) 

concerning (.) ähm the European Union; an 

also, (.) with respect (.) to: the la:st extensions 

(.) of the European Union. this has (.) also 

brought (.) more official languages into the 

system. #00:00:57-5# 

 

Die oben noch sichtbare Pfeilspitze ist das Ende einer recall line, mit der „vielsprech.“ 

heruntergezogen wurde. Für „Erweiterung“ wird zunächst: „[…] (4) because (.) there=are (.) 

many expectations (.) concerning (.) ähm the European Union […]“ gedolmetscht. Das Wort 

war also für „Erwartung“ gehalten worden – ein Fehler, der wohl der Notizschrift anzulasten 

ist. Obwohl die lange Verbindung zwischen w und t klar zu sehen ist, war möglicherweise die 

Hochstellung des ei auf dem linienlosen Papier nicht deutlich genug ersichtlich. Schließlich 

erfordern sowohl die Größenverhältnisse der einzelnen Buchstaben als auch die Stellungs-

änderungen ohne Zuhilfenahme des Vierliniennetztes eine gewisse Umgewöhnung. Da 

insgesamt kaum mit Verstärkung gearbeitet wird, was sowohl dem ungewohnt schnellen Steno-

grafieren als auch der Arbeit im Stehen geschuldet sein kann, wurde stattdessen zunächst ein a 

angenommen. Das klar zu lesende Symbol „x2“, mit dem die Verdopplung der Zahl der 

Amtssprachen in der EU durch die jüngsten Erweiterungen ausgedrückt werden soll, wurde 

aufgrund der bereits bestehenden Überlastung nicht erkannt und entfiel. Die gewählte Lösung 
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„this has (.) also brought (.) more official languages into the system“ klingt zwar etwas holprig, 

erfüllt aber ihren Zweck. 

Zu etwas größerer Irritation führte indes die inkorrekte Schreibung der Abkürzung „EuGH“ 

(Europäischer Gerichtshof). Die Verunsicherung ist in der Verdolmetschung an einem kurzen, 

aber deutlichen Zögern zu hören: 
 

 
Abbildung 42_Rede 5: Ausschnitt 3_Seite 3 

(ist nicht) so 

kom., parl., dgh [eugh] 

(ist) 2,5 euro 

(pro) (Mensch) 

(Kaffee) 

#00:02:38-0# (.) but that's actually not the 

case? because all: the three mai:n 

components of the European Union, (2) the 

Commission; (.) (the) Parliament; a:nd, the 

Court, (.) äh =use that many: language 

service provi:ders, (.) that each person within 

the European Union; (.) has to pay, (.) two 

euros and fifty cents per year for those 

language services. 

 

Hier stand neben der falschen Schreibung von EuGH (langschriftliches e, das sich in der Notiz-

schrift als d liest) auch das Hintergrundwissen im Weg: Bei der Erwähnung von Europäischer 

Kommission und Europäischem Parlament war als drittes Element der Europäische Rat oder 

der Rat der Europäischen Union, nicht aber der EuGH erwartet worden (vgl. Europäische Union 

2022:o. S.). Dies stand jedoch offenbar im Gegensatz zu den während der Rezeption im 

Gedächtnis gespeicherten Informationen, sodass trotz falscher Schreibung letzt-lich der auch 

im Original genannte EuGH seinen Weg in die Verdolmetschung fand. 

Positiv hervorzuheben ist der erfolgreiche Einsatz der Symbole „Mensch“ (Matyssek) und 

„Kaffee“ (eigenes Symbol), die problemlos ins Notat einflossen. In diesem Zusammenhang 

steht auch nachfolgendes Beispiel, welches das Autokennzeichen „CZ“ für „Tschechien“, das 

individuell genutzte Symbol für „Welt“ sowie den Konnektor „aber“, das bereits zuvor 

erwähnte Symbol für „nicht“ und ein „W/E“ für „Ost-West-Konflikt“ beinhaltet: 
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Abbildung 43_Rede 5: Ausschnitt 4_Seite 4 

ich (Tschechien/tschechisch) und slowak. 

→ neue (Welt) 

aber (nicht) neu 

immer europa 

(aber) (Ost-West-Konflikt) 

#00:03:48-0# (.) I work with two eastern 

European languages; (.) with Czech and with 

Slovakian. (.) ähm when I started to learn 

Czech, (.) ähm it opened up =an entirely new 

wo:rld for me; although, this world wasn't a 

new one, (.) it had always existed, but only, 

on the other side of the Iron Curtain. 

 

Der einleitende Teilsatz: „I work with two eastern European languages […]“ wurde hierbei 

trotz fortgeschrittener Redezeit aus dem Gedächtnis ergänzt, was zeigt, dass Memory und Note-

taking Effort während der Rezeption bereits etwas besser austariert werden konnten. Auch die 

zunehmende Durchmischung von (eigenen) Symbolen und stenografischen Elementen deutet 

darauf hin, dass das Notieren bzw. Stenografieren trotz weiterhin gelegentlich auftretender 

Schwierigkeiten langsam routinierter erfolgt. Fehler werden i. d. R. im Rahmen der Über-

prüfung der eigenen Dolmetschleistung bemerkt und zeitnah ausgebessert. 

Rede 6 (27.01.2022): Macht die Informationsgesellschaft klügere Menschen aus uns? 

SR: 24188 

Die vier Wochen später aufgenommene Rede 6 (Beginner) diente dazu, herauszufinden, ob mit 

dem Bleistift anstelle des Fineliners Verstärkungen besser sichtbar gemacht werden könnten 

und dies zu einer Verbesserung der Dolmetschleistung führe; schließlich empfehlen 

Bäse/Lambrich (1985:2) den Bleistift insbesondere für Stenografieanfänger:innen. 

Bereits in der Übungseinheit vor der Verdolmetschung fiel auf, dass die Verstärkung in der Tat 

an einigen Stellen deutlicher zu sehen war: 
 

 
Abbildung 44_Rede 6: Ausschnitt 1a_Intro oben 

 

macht die informationsgesellschaft klügere 

menschen 
 

aus uns? 

 
Abbildung 45_Rede 6: Ausschnitt 1b_Intro unteres Drittel 

medal, daunseid, konklude, data heiwei 

[medal], [downside], [conclude], [data highway] 

sörtsch engine, hit, populariti 

[search engine], [hit], [popularity] 
 

Es scheint also tatsächlich etwas einfacher zu sein, diese sichtbar zu machen. Doch kann das 

auch beim schnelleren Notieren umgesetzt werden und bringt es einen echten Mehrwert? 
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Die Verdolmetschung wurde insgesamt zwar etwas zögerlich, doch überwiegend flüssig und 

inhaltlich vollständig vorgetragen. Entfallen ist bspw. zu Beginn und Ende der Rede die Frage 

danach, ob die Informationsgesellschaft uns zu besseren Menschen macht; in der Verdolmet-

schung ist an beiden Stellen lediglich von „brighter“, also klüger, die Rede. Mit etwas höherer 

Komplexität der Reden liegt stellenweise auch mehr Last auf dem Coordination Effort. So gab 

es auch hier Schwierigkeiten beim Wiederlesen einzelner stenografischer Elemente, was teils 

zu zeitlichen Verzögerungen und sprachlichen Ungereimtheiten führte. Im nachfolgenden 

Abschnitt gab es bspw. Schwierigkeiten mit dem Wort „tief“, was zu einer längeren 

Sprechpause führte und einen grammatikalischen Fehler (informations) nach sich zog: 
 

 
Abbildung 46_Rede 6: Ausschnitt 2_Seite 3 

2) viele infos → (nicht) tief 

[Seitenzahl] 

#00:03:13-9# (5) A:nd=ähm (2) the second 

thing is; (.) that with those many informations 

we get, (3) we often only: look at the surface 

of things; because we don't have the time to 

consider everything (.) in detail. 

 

Da hier jedoch keine Verstärkung erforderlich war, sind die Unsicherheiten eher darauf 

zurückzuführen, dass die Position des „nicht“-Symbols ungünstig gewählt wurde und so die 

Hochstellung von f in „tief“ nicht mehr deutlich zu erkennen war. Der nachfolgende Abschnitt, 

der im nächsten Ausschnitt (Abb. 47) abgebildet und bezüglich der Deutlichkeit der Verstär-

kung positiv hervorzuheben ist, wurde gänzlich übersprungen. Es ist also davon auszugehen, 

dass das Problem hier nicht im Wiederlesen der aktuellen Mitschrift bestand, sondern einer 

temporären Kapazitätsüberlastung aufgrund der zuvor nicht entzifferbaren Zeichen anzulasten 

ist, wodurch es nicht gelang, in der Rezeption gespeicherte Informationen aus dem Gedächtnis 

abzurufen. Auffällig ist zudem, dass es sich bei den notierten Teilideen in diesem Absatz 

ausschließlich um Verben handelt. Während ein Fehlen dieser einerseits problematisch für die 

spätere Wiedergabe sein kann, wird das Gedächtnis also auch dann stark gefordert, wenn 

stattdessen andere wichtige Komponenten wie Subjekt und/oder Objekt entfallen. Eine 

gelungene Verstärkung ist entsprechend nur ein möglicher Faktor für eine erfolgreiche 

Verdolmetschung: 
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Abbildung 47_Rede 6: Ausschnitt 3_Seite 4 

nachdenken (und) aufarbeiten 

(ist) verban(n)t 

→ zunehmend schwer lange texte 

(auch intellektuelle) 

→ was den(n) [dann] wir? 

(.) a::nd that's also: what intellectuals (.) 

=tend to say nowadays, that the:y (.) have 

difficulties in: (.) reading longer texts. and if 

even intellectuals have difficulties with that, 

@what@ does that mean fo:r for us, the 

normal or ordinary people? #00:04:03-2# 

 

 

Ab „zunehmend“ schien die Konzentrationsfähigkeit wieder zurückgekehrt zu sein, da mit dem 

leicht lachend gesprochenen „what“ sogar eine gewisse Anmutungsähnlichkeit mit dem 

Original gelang. Auch während der Rezeption hatte es an dieser Stelle ein gutes Zusammenspiel 

der Efforts gegeben. So wurde das komplexe Stenogramm „Intellektuelle“ aus dem Stehgreif 

fehlerfrei geschrieben und auch der stenografisch anspruchsvolle Buchstabe x, der wie q und c 

nicht sehr häufig zur Anwendung kommt, wurde genutzt. Notat und Erinnertes konnten später 

während der Produktion zuverlässig abgerufen werden. 

Nicht wiedererkannt wurde hingegen das letzte Wort im Notat (Anlagen), was an der fehlenden 

Verstärkung des ersten n in Kombination mit seiner Zeilenmäßigkeit gelegen haben könnte. Es 

ist allerdings auch denkbar, dass die Konzentration gegen Ende dieser zum ersten Mal über fünf 

Minuten langen Rede etwas nachgelassen hatte. Positiv hervorzuheben ist hingegen, dass hier 

ein Versuch sinngemäßen Notierens unternommen wurde, heißt es im Original (04:57) doch an 

dieser Stelle „[…] das (.) was ohnehin in uns bereits gesteckt hat“: 
 

 
Abbildung 48_Rede 6: Ausschnitt 4_Seite 5 

→ kluger ↑ 

dümmer ↓ 

→ i-net verst(ä)rkt enlagen [Anlagen] 

#00:05:21-8# (2) mh so:: the information 

society doesn't make us brighter, but what it 

does, i:s that it ähm (.) improves or shows 

even more (.) o:f the characteristics we've 

already had, so: it does make a bright person 

brighter, (.) a:nd a dumb person dumber. (4) 

so:: thank you very much fo:r your attention, 

(.) a:nd ähm (.) I hope (.) this wa:s (.) an 

interesting intervention for you. 

 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Verstärkung mit dem Bleistift etwas deutlicher 

herausgearbeitet werden konnte, auch wenn sie stellenweise beim schnellen Schreiben dennoch 

entfiel. Trotz dieser Tatsache gab es allerdings teils Schwierigkeiten beim Wiederlesen, sodass 



 

[70] 

 

hieraus kein signifikanter Unterschied für die Produktionsphase abgeleitet werden kann. Da 

allerdings beim Bleistift ein erhöhtes Risiko besteht, eine Information durch zu leichtes 

Aufdrücken nicht deutlich genug sichtbar zu machen oder er bei einer längeren Rede vorzeitig 

stumpf werden könnte – insbesondere bei häufigem Gelingen der Verstärkung – erfolgte die 

Notation ab Rede 7 wieder mit dem Fineliner. Je nach Länge eines Auftrags rate ich aufgrund 

der gemachten Erfahrung jedoch nicht kategorisch von der Alternative Bleistift ab. 

Rede 7 (22.02.2022): World Overshoot Day; SR: 24190 

Diese Rede ist die vorletzte dieser Sprachrichtung und damit auch die letzte, die ausschließlich 

auf stenografischer Basis mitnotiert wurde. Insgesamt gelang erneut ein gutes Zusammenspiel 

zwischen stenografischen Elementen und Symbolen und auch das Wiederlesen erfolgte 

größtenteils problemlos – die längste Pause lag bei sechs Sekunden. Es handelt sich um eine 

Rede der Stufe Intermediate mit einer zusätzlichen Länge von etwa 30 Sekunden im Vergleich 

zur vorherigen Rede 6. Die Sprecherin ist dieselbe und die für die Verdolmetschung benötigte 

Zeit liegt etwa eine Minute über der Zeit der Originalrede. Da dies jedoch auch bei der zu 

Vergleichszwecken aufgeführten Rede 1 der Fall war, ist davon auszugehen, dass die Über-

länge zumindest teilweise der Suche nach englischen Entsprechungen geschuldet ist. Es bleibt 

also abzuwarten, wie sich das bei den Verdolmetschungen aus dem Englischen gestaltet. 

Negativ ist anzumerken, dass gegen Ende des Notats die im Original (05:22) enthaltene Über-

leitung zum Abschluss der Rede entfiel, wo die Sprecherin ihren für die Gesellschaft geleisteten 

Beitrag hervorhebt: „Selbst Sensibilisierungsarbeit kann nützlich sein“. Diese wurde auch in 

der Verdolmetschung nicht ergänzt. Grund hierfür könnte die Komplexität des Wortes 

„Sensibilisierung“ sein, da es in der Notizschrift vier Hochstellungen erfordern würde: 
 

 
Abbildung 49_Rede 7: Ausschnitt 1_Seite 6 

alle (Mensch) kon(n)en [können] beitrag 

leisten 

I u [you] vertraut gemecht [gemacht] mit 

„wod“ [Seitenzahl] 

#00:05:56-9# (3) But actually everyone can 

do something about it; and so everyone can 

contribute. and this has been my contribution 

(.) today, ähm (.) concerning this matter; that 

I: introduced you: to the term World 

Overshoot Day. thank you very much for 

your attention. 

 

Der Wegfall könnte auch Ausdruck langsam einsetzender Ermüdung gewesen sein, da zusätz-

lich auffällt, dass hier erstmals gegen Ende langschriftliche Elemente auftauchen („I u“). 

Möglicherweise trug jedoch auch die auf dieser Stufe zunehmende Informationsdichte dazu bei, 
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dass bei drohender Überlastung in der Rezeption ein Rückgriff auf das altbekannte Notations-

system erfolgte, das nach wie vor internalisierter ist als die zu diesem Zeitpunkt erst seit einem 

Jahr praktizierte Kurzschrift. Darauf deutet auch das nachfolgende Beispiel hin: 
 

 
Abbildung 50_Rede 7: Ausschnitt 2_Seite 5 

nochricht [nachricht] (ist) übergegengen 

[untergegangen] 

zb. [z. B.] – bürgerkrieg syrien 

– (sonne) (nicht) zeitungen 

(I too) 

(6) in fact, (3) there (.) i:s ähm has been a lot 

of reporting; (.) ähm on there hasn't been a lot 

of reporting o:n this. so:: you get the feeling, 

(.) that people don't know? so: maybe 

because there were other important things 

happening at that point in time; for example 

the Civil War in Syria, (.) or maybe because 

people were on holiday in the Middle of 

August like I was for example; and didn't 

ähm buy any newspapers to catch up with the 

news? #00:05:10-5# 

 

Das „I too“ wurde hier wohl tatsächlich aus Gründen einer vorübergehenden Überlastung 

gewählt, denn in Zeile 1 war das Kürzel „unter“ mit „über“ verwechselt worden, womit dort 

„übergegengen“ anstelle von „untergegangen“ zu lesen ist. In der späteren Verdolmetschung 

zeigt sich an zwei längeren Pausen zu Beginn des Satzes, einigen Füllwörtern und sogar einer 

inhaltlich falschen Korrektur die daraus resultierende Verunsicherung: „(6) In fact, (3) there (.) 

i:s ähm has been a lot of reporting; (.) ähm on there hasn't been a lot of reporting o:n this.“ Im 

Original (04:08) heißt es hier: 

Die Nachricht ist vollständig untergegangen? entweder wei:l es am 22. August andere Nachrichten 

in der Presse gab. etwa: der Bürgerkrieg, der in Syrien wütete; und immer noch wütet. oder 

womöglich waren Sie so wie ich auf Urlaub, haben keine Zeitung gekauft, keine Tagessschau 

gesehen. 
 

Es hatte also Berichterstattung gegeben, nur waren andere Ereignisse als der World Overshoot 

Day (WOD) zu diesem Zeitpunkt präsenter. In Zeile 2 wurde anschließend das komplexe Wort 

„Bürgerkrieg“ aus dem Stehgreif stenografiert, gefolgt von „Syrien“, das den Buchstaben y 

beinhaltet, der wie x und q eher selten vorkommt und daher seltener geschrieben wird. Zeile 3 

erlaubte schließlich einige bereits bekannte Symbole, konnte die vorherigen Anstrengungen 

allerdings nicht kompensieren, sodass anschließend auf die Langschrift zurückgegriffen wurde. 

Im Vergleich zum stenografischen Einstieg beim Konsekutivdolmetschen etwa ein halbes 

Jahr zuvor sind allerdings Fortschritte zu verzeichnen. Dies zeigt sich u. a. an drei Aspekten: 

dem intuitiveren Stenografieren komplexer Wörter und Buchstaben, an der Tatsache, dass, wie 

in den obigen Ausschnitten, vermehrt alle Teilelemente der S-V-O-Gliederung auftreten und an 

der immer besser gelingenden „Durchmischung“ der beiden Systeme. Das macht sich auch in 

einer inhaltlich größeren Vollständigkeit der Verdolmetschung bemerkbar, wobei das 
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Wiederlesen der Notizen reibungsloser abläuft – denken wir zurück an Rede 3, bei der es 

zwischenzeitlich noch eine Pause von zehn Sekunden gegeben hatte. Auch Gillies’ und 

Matysseks Symbolsammlungen zeichnen sich durch eine Durchmischung unterschiedlichster 

Notationstechniken und -zeichen aus, sodass es scheint, als würde sich langsam ein nutzbares 

System herausbilden. Sowohl Rand und Querstriche als auch das Prinzip der Vertikalität 

werden so gut wie möglich beibehalten. 

Rede 8 (30.03.2022): Die Lage der Autoindustrie in der Finanzkrise; SR: 22832 

Rede 8 ist die letzte dieser Sprachrichtung und etwa doppelt so lang wie die vorangegangene, 

da sie in zwei Teile aufgeteilt wurde. Im ersten Teil kam das „alte“ Notationssystem zur 

Anwendung, im zweiten das „neue“, das die Anwendung der Stenografie prüft. Aufgrund der 

Zweiteilung gibt es auch zwei Transkripte, sodass die Zeitzählung der Verdolmetschung im 

zweiten Teil bei dieser und den Vergleichsreden der übrigen Sprachrichtungen wieder bei 00:00 

beginnt. Als zusätzliche Herausforderung, und da das ursprüngliche System den Anfang 

machte, wurden die als Hilfestellung angegebenen Termini dieses Mal nicht vorab stenogra-

fiert, sondern lediglich inhaltlich recherchiert. Die Rede ist ebenfalls der Stufe Intermediate 

zuzuordnen, allerdings handelt es sich dieses Mal um eine sog. real-life speech, die aus der 

Praxis stammt. 

Im direkten Vergleich zeigte sich eine deutlich größere Unsicherheit bei der Nutzung 

stenografischer Elemente. Während der erste Teil (S. 1-8) weitgehend flüssig und inhaltlich 

vollständig wiedergegeben wurde, konnten dieses Mal in den stenografischen Notizen (S. 9-15) 

einige Wörter nicht wiedererkannt und entsprechende Inhalte auch nicht rekonstruiert werden. 

Das machte sich teils an sprachlichen Fehlentscheidungen und längeren Pausen bemerkbar. 

Während im ersten Teil stellenweise Informationen aus dem Gedächtnis ergänzt werden 

konnten und es gelang, eine Anmutungsähnlichkeit mit dem Original herzustellen, beschränkte 

sich die eher zögerliche Wiedergabe im zweiten Teil auf das, was das Notat hergab. 

Die fehlende schriftliche Vorbereitung mit den stenografischen Schreibweisen mag dazu 

beigetragen haben, dass einige Redeinhalte im zweiten Teil nicht schnell genug im Notat 

festgehalten, gleichzeitig aber auch nicht im Gedächtnis abgespeichert werden konnten, da das 

Anfertigen der Notizen zu viel Energie beanspruchte. Folglich kam es nicht immer zu einer 

schlüssigen Verdolmetschung. Dafür, dass hier allerdings gänzlich aus dem Stehgreif 

stenografiert wurde – was schließlich erklärtes Anwendungsziel ist – war das Ergebnis jedoch 

zufriedenstellend. Erschwerend kam hinzu, dass zwischen Rede 7 und Rede 8 der Verkehrs-

schriftkurs stattgefunden hatte, was dazu führte, dass einige Schreibweisen zu diesem Zeitpunkt 
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wieder „umgelernt“ werden mussten und somit ein kleiner Rückschritt in der Automatisierung 

des Prozesses erfolgte. Da die größeren Schwierigkeiten zum Teil auch auf eine im zweiten 

Teil langsam einsetzende Ermüdung zurückzuführen sein könnten sowie auf streckenweise 

komplexere Inhalte in diesem Redeabschnitt, wurde die Reihenfolge der Systeme in der 

Sprachrichtung Englisch-Deutsch umgekehrt. Auch der schnell vollzogene Wechsel zwischen 

den Systemen scheint problematisch gewesen zu sein, da die Notizen zu Beginn des zweiten 

Teils besonders lückenhaft sind. Würde man sich in der Praxis jedoch für eine Vorgehensweise 

entscheiden, dürfte diese Fehlerquelle entfallen. Zwischen der Notationsweise in Rede 1 vom 

26.03.2021 und Teil 1 der vorliegenden Rede 8 sind keine signifikanten Unterschiede festzu-

stellen. Wie bereits im März fällt auf, dass bei der „alten“ Notationsweise, im Gegensatz zur 

stenografischen, Teile bereits auf Englisch festgehalten wurden. Nachfolgende Beispiele, 

beginnend mit Teil 1, dienen zum besseren Verständnis der ausgeführten Beobachtungen. 

Der folgende Ausschnitt zeigt dabei sowohl ein sehr sicheres rhetorisches Auftreten, mit 

dem es gelingt, Anmutungsähnlichkeit an den Originalredner zu erzeugen, als auch das Wirken 

des Notats als Gedächtnisstütze: 
 

 
Abbildung 51_Rede 8: Ausschnitt 1a_Seite 2 

→ (Recht) framew (Industrie): klären 

[Seitenzahl] 

 
Abbildung 52_Rede 8: Ausschnitt 1b_Seite 3 

= key (Industrie) (von) (Europa) 

(2) it's very important ladies and gentlemen, 

that we: clarify (.) the legal framework o:f the 

industry. (.) the automotive industry, is one 

of the key industries in Europe; maybe even 

the key industry in Europe. #00:01:45-5# 

 

Der Einleitungshalbsatz „it's very important ladies and gentlemen […]“ kommt im Original und 

auch im Notat zwar nicht vor, sichert durch direkte Ansprache jedoch die Aufmerksamkeit des 

Publikums. Auf Grundlage der zweiten abgebildeten Notatszeile wurde die nachfolgende 

Äußerung schließlich fast wörtlich wiedergegeben, womit eine rhetorische Anmutung an das 

Original (01:23) „die Automobilindustrie ist eine Schlüsselindustrie, wenn nicht die 

Schlüsselindustrie für Europa“ geschaffen wurde. Die Notizen wurden ihrer Aufgabe als 

Gedächtnisstütze hier also gerecht. 

Der nachfolgende Ausschnitt zeigt, dass in der ersten Hälfte des Notats zudem Teile des 

Translationsprozesses bereits während der Rezeption durchgeführt wurden: 
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Abbildung 53_Rede 8: Ausschnitt 2_Seite 8 

2) demand strong 

(unterstützen) 

[…] 

#00:06:22-3# (3) a::nd secondly, we need to: 

strongly support the demand. I personally 

think that tax incentives, ähm would be quite 

beneficial, but only those who are (.) carbon 

dioxide-based. (.) because this way, we 

could: propel the demand for eco-friendly 

cars. 

 

Die Formulierung „[…] propel the demand for eco-friendly cars” ist jedoch etwas unglücklich 

und hätte bei einem muttersprachlichen Zielpublikum wohl für Belustigung gesorgt. 

Vermutlich hatte die Konzentration hier gegen Ende der Verdolmetschung des ersten Teils 

nachgelassen. In Anbetracht seiner Länge von sechs Minuten, also laut Kalina (1998:23) und 

Gillies (2017:5) etwa eine mittlere Zeitspanne, ist dies allerdings nicht weiter verwunderlich. 

Kommen wir nun zum zweiten Teil der Rede. Wie eingangs erwähnt gab es, abgesehen 

von dem holprigen Übergangsteil, einige Unsicherheiten aufgrund undeutlicher Stenogramme. 

So bereitete im Verlauf des zweiten Redeteils bspw. die englische Entsprechung für 

„Subventionen“ (subsidies) Schwierigkeiten. Hierbei handelt es sich wohl um einen Terminus, 

dessen Entsprechung die Dolmetscherin nur unter günstigen Bedingungen automatisch abrufen 

kann, da es hier in Kombination mit schwer zu entziffernden Stenogrammen an zwei Stellen zu 

Verzögerungen und sprachlichen Fehlentscheidungen kam (vgl. Gile 2009:159f.). Exem-

plarisch folgender Ausschnitt: 
 

 
Abbildung 54_Rede 8: Ausschnitt 3_Seite 11 

→ ergumente [Argumente] 

(nicht) subwentionen [Subventionen] 

#00:02:39-4# (10) A:nd the solution is, (.) 

that they=will not be: (.) sup- supporting 

them; (.) with m=subventions? (.) 

substitutions? (.) because this is not the 

policy; we've been having here, (.) in 

Germany; and in Europe. 

 

Das Wort „Argumente“ konnte vermutlich aufgrund der fehlenden Verstärkung beim r nicht 

wiedergelesen werden, was eine längere Sprechpause von zehn Sekunden zu Beginn des 

Abschnitts zur Folge hatte. „Subventionen“ war trotz w hingegen zügig entziffert, doch gab es 

aufgrund der bereits angespannten Kapazitätslage Schwierigkeiten bei der Umsetzung, die in 

den beiden falschen Termini „subventions“ und „substitutions“ mündete. Der verdolmetschte 

Inhalt hat wenig mit dem Original (08:43) zu tun: „Dagegen werden (.) sehr gewichtige 

ordnungspolitische Argumente vorgetragen, die ich gut verstehen kann. denn wir haben eine 
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Industriepolitik, die nicht auf Subventionen setzt und dabei wird es auch bleiben.“ Möglicher-

weise hatte bei der Rezeption bereits der komplexe Terminus „ordnungspolitisch“ zu 

Verunsicherung im Hinblick auf eine mögliche stenografische Umsetzung geführt; schließlich 

fanden nur die „Argumente“ Eingang ins Notat. Zudem enthalten beide der obigen Termini ein 

Aufstrich-t, das als verkehrsschriftliches Element erst kurz zuvor erlernt worden war. Die 

Tatsache, dass hier ein nicht erkanntes Stenogramm zu einer längeren Unterbrechung bei der 

Wiedergabe der Rede führte, da die fehlende Passage nicht aus dem Gedächtnis rekonstruiert 

werden konnte, zeigt, dass es bereits während der Rezeption eine Überlastung gegeben hatte. 

An Stellen, wo bekanntere Symbole und Stenogramme eingesetzt werden konnten, waren 

sowohl Mitschrift als auch anschließende Verdolmetschung wesentlich vollständiger. Das zeigt 

sich u. a. an folgendem Ausschnitt: 
 

 
Abbildung 55_Rede 8: Ausschnitt 4_Seite 10 

trede [trade] (ist) (Politik) 

→ (Zukunft) verteidigen 

(Deutschland) 

→ (Region) (der) (Welt) ↑ wachstum 

(ist) k konkrurenz [Konkurrenz] 

(für) (Deutschland) 

#00:00:53-6# (6) An= also, (.) i:n trade 

policy; we have to: defend the future of the 

German automotive sector. because, the: 

automotive sector; is currently also drawn 

drawn to other regions of the wo:rld which 

are: (.) strongly: growing? and this is of 

course: presenting competition to Germany. 

 

Zwar nimmt auch hier das Entschlüsseln des ersten Absatzes zunächst einige Sekunden in 

Anspruch, doch stützt das Beispiel einmal mehr die These, dass besonders markante stenogra-

fische Elemente leichter wiedergelesen werden können – in diesem Fall die zweifache Hoch-

stellung bei „verteidigen“ und das Silbenzeichen ur in „Konkurrenz“. Dies ist auch ein 

deutlicher Vorteil gegenüber langschriftlichen Abkürzungen, deren Schriftbild i. d. R. nicht 

markant hervortritt, sondern sich in den Schreibfluss einfügt. Das wie das Aufstrich-t ebenfalls 

der Verkehrsschrift entstammende Kürzel kon- (vgl. Drews 1999: 55) bereitete beim Schreiben 

noch Schwierigkeiten, was das zuvor durchgestrichenen k zeigt, konnte später aber mühelos 

wiedergelesen werden. „Trade“ bildet in diesem Teil der Rede als einziges englischsprachiges 

Element eine Ausnahme: Es war bereits automatisch abrufbar, da es seit einiger Zeit beim 

eigenständigen Üben als Symbol für „Handel“ genutzt worden war. Entsprechend handelt es 
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sich, wie bei der Sammlung von Dr. Roth, um ein Symbol auf Basis der Stenografie, nur eben 

mit der Notizschrift als Grundlage. 

Gegen Ende des zweiten Teils ließ allerdings auch hier die Konzentration nach, was u. a. an 

nachfolgendem Beispiel deutlich wird, wo zunächst aufgrund fehlender Teilelemente der 

S-V-O-Gliederung im Notat in der Reproduktion eine längere Redepause entstand. 

Anschließend entfiel die Information, dass es sich bei Saab ebenfalls um eine Tochter-

gesellschaft von General Motors handelt, da dies nicht notiert und aufgrund nicht mehr 

auszugleichender Überlastung auch nicht im Gedächtnis abgespeichert worden war: 
 

 
Abbildung 56_Rede 8: Ausschnitt 5_Seite 14 

→ welche entscheidung 

regi(e)rungen 

uch [auch] problem schweden 

[Seitenzahl] (Saab) 

#00:05:29-9# (8) An= yes, we will have to 

make: (.) decisions concerning this, and there 

has to be found a regulation for this particular 

case. (2) bu= we also have other problems 

with (.) several more automotive 

manufacturers; in: Europe. in Sweden for 

example, (.) there's also: (.) a problem with 

Saab. they're having difficulties. 

 

Im ersten Absatz wurde lediglich eine Teilaussage des Redners in dessen Worten (11:08) 

festgehalten: „Wir werden also (.) äh sehen, wie zu welcher (.) äh zu welcher Entscheidung […] 

die betroffenen Regierungen kommen; und ich sage ausdrücklich Regierungen […]“. Sowohl 

das Subjekt der Aussage (wir) als auch das Verb (sehen) fehlen allerdings im Notat, sodass es 

in der Verdolmetschung plötzlich heißt: „(8) An= yes, we will have to make: (.) decisions […]“. 

Hieran wird noch einmal deutlich, wie wichtig das Erfassen der einzelnen Teilideen ist. Da in 

diesem Absatz zweimal das noch neue Verkehrsschrift-Kürzel -ung auftaucht, ist davon 

auszugehen, dass das Notieren erneut viel Energie erforderte, wodurch weniger für die übrigen 

Efforts (Listening and Analysis bzw. Memory) aufgewendet werden konnte. Zudem war im 

zweiten Teil der Rede, wie oben angedeutet, die Informationsdichte etwas höher, was eine 

zusätzliche Herausforderung darstellte. Das zeigt sich auch daran, dass „Saab“ erneut in Lang-

schrift geschrieben wurde. Positiv hervorzuheben ist die Unterstreichung von „Regierungen“, 

was die Betonung des Redners an dieser Stelle abbildet (vgl. Gillies 2017:107f.). Kommen wir 

nun zur Sprachrichtung Englisch-Deutsch, um zu sehen, inwiefern sich vorstehend gemachte 

Beobachtungen aufgrund der veränderten Sprachsituation unterscheiden. 



 

[77] 

 

5.2.2.2 Sprachrichtung Englisch-Deutsch 

Für die vorstehende Sprachrichtung Deutsch-Englisch wurde die Entwicklung des Notats über 

den gesamten Versuchszeitraum ausführlich beleuchtet. Hier sollen nun insbesondere Beispiele 

herausgegriffen werden, um auf die veränderten Gegebenheiten hinsichtlich der Dolmetsch-

richtung einzugehen. Bei Chabasse/Dingfelder Stone (2015:82), die sich mit der Auslastung 

der verschiedenen Efforts in Daniel Giles Modellen hinsichtlich der Sprachrichtung beim 

simultanen und konsekutiven Dolmetschen beschäftigt haben, heißt es hierzu: 

Each Effort’s cognitive load rises or falls dependent on directionality; when interpreting from B into 

A, the relative unfamiliarity with the linguistic, cultural and nonverbal codes of the source language, 

for instance, requires additional resources for listening comprehension and analysis and fewer 

resources for speech production and presentation. Alternatively, an interpretation into the foreign 

language places a heavier burden on speech production and presentation while freeing mental 

capacity in listening comprehension and analysis. 
 

Dass größere Schwierigkeiten bei der Verdolmetschung aus der Muttersprache i. d. R. nicht auf 

Verstehensmängel zurückzuführen sind, dürfte auch nach der vorstehenden Analyse deutlich 

geworden sein. Die hier erwähnte höhere Last auf der Produktionsphase zeigte sich dort 

insbesondere an der Suche nach englischen Entsprechungen, die teils eine Überlänge der 

Verdolmetschung zur Folge hatte. Verstärkt wurde die Problematik durch den immer wieder 

erhöhten Aufwand, der für Notat und anschließendes Wiederlesen aufgewendet werden musste. 

Die beiden Autorinnen sprechen jedoch auch davon, dass bei der Verdolmetschung aus 

der A-Sprache Inhalte einfacher im Gedächtnis behalten werden könnten, womit der Memory 

Effort weniger Belastung erfahre (vgl. Chabasse/Dingfelder Stone 2015:84). Da es hier 

aufgrund der besonderen Herausforderung in der Notation allerdings bereits bei der Verdolmet-

schung aus der Muttersprache, insbesondere bei komplexeren Reden, nicht immer gelungen 

war, die Informationen gleichzeitig abzuspeichern, ist anzunehmen, dass sich die Problematik 

nachfolgend weiter verstärken wird. Wenn der Listening Effort in der ersten Phase des 

Dolmetschprozesses nun stärker beansprucht wird, bliebe in der Rezeption entsprechend 

weniger Energie für Memory und Note-taking Effort, womit das Verwenden stenografischer 

Elemente im Notat eine besondere Herausforderung darstellen dürfte; schließlich handelt es 

sich bei der DEK um ein System, das auf der deutschen Sprache basiert. Es kann bereits 

vorweggenommen werden, dass sich hier recht schnell die bei Chabasse/Dingfelder Stone 

(2015:84) prognostizierten Schwierigkeiten beim Notieren in der Fremdsprache zeigten und 

vielfach auf die Muttersprache Deutsch, also in diesem Fall die ZS, zurückgegriffen wurde. 

Rede 9 (26.03.2021): High-speed rail travel; SR: 23633 

Vorab soll jedoch wieder die zu Beginn der Versuchsreihe aufgenommene Rede einen kurzen 

Einblick in die ursprüngliche Notatssituation geben. Als Niveau wurde analog zur vorherigen 
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Sprachrichtung zunächst Advanced gewählt. Wie bereits bei Rede 1 liegt eine Mischung aus 

Symbolen (Zahlen, Pfeile, Buchstabensymbole) und langschriftlichen Wörtern vor, von denen 

längere allerdings größtenteils nicht vollständig ausgeschrieben wurden: 
 

 
Abbildung 57_Rede 9: Ausschnitt 1_Seite 3 

2. (2007-2013) 

3,5 (Milliarden) 

→ (Spanien) authorit(ies) 

mit (Frankreich) verbind(en) 

→ verbinden 

cross-(Europa) 

und gerade befinden wir uns (.) i:m (.) ja in 

einem zweiten solchen Projekt, welches ab 

2007 gestartet ist und bis (.) 2013 gehen soll, 

wo nochmals 3,5 Milliarden Euro fließen. (.) 

und damit so:ll Spa:nien dazu: angeregt 

werden, (.) sein Schienennetz mit dem 

Frankreichs zu verbinden. (.) es sollen also: 

Schienenverbindungen oder Schienennetze, 

über Europa: durch ganz Europa geschaffen 

werden. #00:02:37-1# 

 

Im vorstehenden Ausschnitt wurden sowohl „authorities“ als auch das erste „verbinden“ 

abgekürzt; allerdings wenig gewinnbringend, da bspw. an Gillies (2017:136f.) angelehnte 

Schreibungen wie autys und verben optisch markanter und zudem eindeutiger gewesen wären. 

Das Weglassen von Endungen könnte beim späteren Wiederlesen zu Missverständnissen führen 

– schließlich macht es einen Unterschied, ob von der „Autorität“ als Machtbefugnis oder 

„Autorität(sperson)en“ gesprochen wird. Die Tatsache, dass hier ausreichend Zeit war, um die 

langschriftlichen Wörter überwiegend auszuschreiben, zeigt dennoch, dass während der 

Rezeption keine Überlastung der Gesamtsumme an Kapazitäten bestand und die zugleich hohe 

Zahl kurzer Symbole sich vermutlich vorteilhaft auswirkte. In der späteren Verdolmetschung 

sind allerdings die Stellen etwas zögerlich, an denen das Notat in englischer Sprache abgefasst 

wurde. Das ist wohl auch der Tatsache geschuldet, dass der Translationsprozess hier erst beim 

anschließenden Wiederlesen stattfinden konnte. „Es sollen also: Schienenverbindungen oder 

Schienennetze, über Europa: durch ganz Europa geschaffen werden“ beinhaltet bspw. eine 

Korrektur des zunächst wörtlich übertragenen „cross“ als „über“ zu „durch“. 

Positiv hervorzuheben ist die während der Rezeption erfolgte Übertragung des englischen 

Originals „billion“ zu „Milliarde“. Da die Asymmetrie numerischer Systeme bei der Verdol-

metschung aus dem fremdsprachlichen System Chabasse/Dingfelder Stone (2015:85f.) zufolge 

häufig eine besondere Schwierigkeit beim Dolmetschen darstellt, ist das Festhalten von „Mrd.“ 

im Notat das Ergebnis eines gelungenen Zusammenspiels aus Analyse und gleichzeitigem 

Abrufen von Langzeiterinnerungen. Statt „billion“ (bn), das bei der Wiedergabe eines wie hier 
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in beiden Arbeitssprachen angefertigten Notats zu Missverständnissen führen könnte, wurde 

das Ergebnis des Analyseprozesses direkt in der ZS festgehalten. Die fehlenden Verben an 

dieser Stelle zeigen zudem, dass wohl Gillies’ (2017:128) Empfehlung gefolgt worden war, den 

Notationsvorgang auf das Erfassen der Zahlen zu konzentrieren. 

Bezüglich der Notationssprache ist zusätzlich anzumerken, dass zwar mit beiden Arbeits-

sprachen gearbeitet wurde, allerdings auffällt, dass zu Redebeginn überwiegend in der AS 

Englisch, gegen Ende verstärkt in der Mutter- und Zielsprache Deutsch notiert wurde. In der 

Sprachrichtung Deutsch-Englisch hatten englische Notationselemente eher die Ausnahme 

gebildet. Es scheint also eine Tendenz zum Notat in der AS zu bestehen, wobei bei nach-

lassender Konzentration eher auf die Muttersprache und deren intuitivere Terminologie und 

Syntax zurückgegriffen wird – unabhängig davon, ob sie in diesem Moment als AS oder ZS 

fungiert (vgl. Matyssek 2012a:138ff.). Bei einer Verdolmetschung in die Muttersprache ist das 

auch von Vorteil, da der Translationsprozess so bereits in der Rezeptionsphase stattfindet: 
 

 
Abbildung 58_Rede 9: Ausschnitt 2_Seite 6 

→ […] 

in (Städten) we 

[..] 

→ Was hift [hilft] 

schnell zw(ischen) 

gr(oßen) (Städten) 

[…] 

#00:04:49-8# (4) ich sage also wir brauchen: 

(.) ein besser ausgebaute:s (.) Schienennetz 

auf lokaler Ebene. (.) in: den 

unterschiedlichen Städten. denn was nützt? 

es einem, wenn man (.) innerhalb von zwei 

Stunden, (.) vo:n (.) bspw. Paris nach 

London kommt, aber dann an seinem 

Bestimmungsort @nochmal fast genauso 

lange@ braucht wenn man viellei:cht zehn 

Kilometer außerhalb Londons lebt und da 

dann auch mit dem Zug hinfahren möchte. 

 

Der Kontrast zeigt sich hier daran, dass zu Beginn der Wiedergabe des obigen, in der AS 

Englisch notierten, Ausschnitts vor der Verdolmetschung ein Zögern von einigen Sekunden zu 

hören ist. Der Inhalt der Verdolmetschung entspricht anschließend fast 1:1 dem der Notizen, 

während im Original (04:30) von einem verstärkten Ausbau auf lokaler Ebene im Bereich 

großer – und nicht verschiedener – Städte die Rede gewesen war. Dies ging aus dem Notat 

allerdings nicht hervor. Der nachfolgende, auf Deutsch notierte, Absatz hingegen enthält in der 
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Verdolmetschung auch Informationen des Originals, die im Notat fehlen. So waren „Paris“ und 

„London“ seitens des Redners als zwei von drei Beispielstädten angeführt, im Notat allerdings 

als die zuvor erwähnten „großen Städte“ zusammengefasst worden. Durch den Wegfall des 

Translationsprozesses während der Wiedergabe freigewordene Kapazitäten resultierten im 

zweiten Teil so in einer flüssigen Verdolmetschung und eine gewisse Anmutungsähnlichkeit 

konnte erzeugt werden. Einem wohl befürchteten Scheitern der Produktion bei weiterer 

Notation auf Englisch wurde in der Rezeption durch Umstellung der Notationssprache 

entgegengewirkt. Die drohende Überlastung machte sich bei der Verdolmetschung des ersten 

Abschnitts darin bemerkbar, dass nicht mehr rekonstruiert werden konnte, dass von „großen“ 

Städten gesprochen worden war. 

Trotz Ermüdungserscheinungen gegen Ende besteht zeitlich allerdings eine geringere 

Diskrepanz zwischen Original und Verdolmetschung als bei der Verdolmetschung aus dem 

Deutschen. Das zeigt erneut, dass beim Dolmetschen in die Muttersprache insgesamt weniger 

Kapazitäten für die Produktion aufgewendet werden müssen – jedoch immer in Abhängigkeit 

davon, wie sicher die vorhergehende Rezeptionsphase abgelaufen ist (vgl. Kutz 2002:186f.; 

Chabasse/Dingfelder Stone 2015:80ff.). Holen wir nun also die Stenografie mit ins Boot. 

Rede 10 (06.10.2021): Working mothers in Germany II; SR: 23419 

Den Anfang macht erneut die erste Basic-Rede, in der stenografische Elemente zum Einsatz 

kamen. Auf 03:30 Minuten Originalrede kommen dabei 02:40 Minuten Verdolmetschung, was 

nahelegt, dass einige Inhalte entfallen sind. Im Vergleich zur am selben Tag aufgenommenen 

Rede 2 fällt auch das Notat knapper aus (lediglich 1,5 Seiten), was erneut darauf hindeutet, dass 

beim Dolmetschen aus der Fremdsprache tatsächlich mehr Energie auf den Listening Effort 

entfällt und so weniger Kapazitäten für das gleichzeitige Notieren zur Verfügung stehen. Das 

stellte angesichts der hier durchgeführten ersten stenografischen Versuche eine besondere 

Herausforderung dar. So wurden im nachfolgenden Beispiel einige Details nicht festgehalten, 

die später auch in der Reproduktion nur bedingt ergänzt werden konnten: 
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Abbildung 59_Rede 10: Ausschnitt 1_Seite 2 

di [DE] grewerkschaften schützen 

[Gewerkschaften] 

fruen [Frauen] mit job schwi(e)rig 

→ neue regeln 

auch schule nechmit(t)ag 

[Nachmittag] 

#00:01:29-9# (5) in Deutschland (2) is:t das 

allerdings (.) no:ch g=anz schön anders, denn 

die Gewerkschaften dort schützen die 

Mitarbeitenden und deswegen gibt es keine 

solch langen Öffnungszeiten. (.) das ist 

besonders problematisch, fü:r Frauen mit 

Kindern; die selber auch arbeiten, (.) denn 

selbstverständlich müssen die auch irgendwann 

einkaufen gehen; und da bieten sich oft eben 

gerade die Abendstunden an. (.) und da: wäre es 

natürlich auch praktisch, we:nn nun Schule auch 

nachmittags stattfinden würde, damit die 

arbeitenden Mütter nach der Arbeit auch noch 

einkaufen gehen könnten. dafür würde es in 

Deutschland allerdings neuer Regeln bedürfen. 
# 

Im Original (02:24) heißt es an dieser Stelle zusätzlich, dass sich Menschen in Deutschland mit 

Veränderungen schwertäten, Frauen mittlerweile so viel arbeiteten wie Männer und Kinder-

tagesstätten (mit längeren Öffnungszeiten) in Deutschland weniger verbreitet seien, womit das 

Land hier etwas hinterherhinke. Die schließlich auf Basis der Notizen gelieferte Verdolmet-

schung ist in sich allerdings schlüssig. Es war demnach gelungen, die Kernaussagen der 

Rednerin im Notat zu erfassen. Dazu trugen wohl auch die sprachlichen Gegebenheiten bei, da 

durch das an dieser Stelle erfolgte Stenografieren in der ZS Deutsch bereits in der Rezeption 

entschieden werden musste, welche Elemente für eine sinngeleitete Wiedergabe erforderlich 

wären und welche vernachlässigt werden könnten. 

Die längere Pause zu Beginn des Abschnitts ist vermutlich dem zu lang und hoch geratenen 

Ausstrich nach dem d im stenografisch dargestellten Buchstabensymbol „DE“ zuzuschreiben, 

womit man an dieser Stelle eher ein i vermuten würde. Die innerhalb des Abschnitts jedoch 

sehr flüssige Verdolmetschung deutet erneut darauf hin, dass vor Beginn der Verdolmetschung 

zunächst mehrere Zeilen eines Abschnitts wiedergelesen werden. So finden sich Herberts 

(1952:40f.) Befürchtungen, dass nicht auf einen Blick mehrere Zeilen Stenogramm erfasst und 

diese grundsätzlich nicht schnell genug wiedergelesen werden könnten, lediglich teilweise 

bestätigt. Es ist zu erwarten, dass sich die aus der längeren Wiederlesezeit resultierenden 

Sprechpausen durch stetiges Anwenden weiter verringern. 

Positiv ist auch anzumerken, dass sich das vorherige Einüben bereitgestellter Termini erneut 

günstig auf beide Phasen des Dolmetschprozesses auswirkte. So findet sich zu Beginn der Rede 

im Notat ein rechtschreibgemäßes „working mum“ anstelle von „working mother“. Bereits 

beim Üben war nach einer einfacheren stenografischen Form gesucht worden, was sich später 

auszahlte. „Working mum“ ist allerdings zugleich die einzige englische Komponente in der 
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angefertigten Mitschrift, was die Erwartungen bestätigt, dass ein Stenografieren in der Fremd-

sprache größere Schwierigkeiten bereitet. Es scheint als erfordere es weniger Kapazitäten, 

Gehörtes noch vor dem Notieren einem Translationsprozess zu unterziehen – auf die Gefahr 

hin, dass hierbei Inhalte entfallen – als sich an einem englischen Notat zu versuchen: 
 

 
Abbildung 60_Rede 10: 

Ausschnitt 2a_Intro unten 

wörking mum 
 

 
Abbildung 61_Rede 10: 

Ausschnitt 2b_Intro oben 

pen friend 
 

 
Abbildung 62_Rede 10: 

Ausschnitt 2c_Intro oben 

trade junions [unions] 

 
Abbildung 63_Rede 10: 

Ausschnitt 2d_Seite 1 

de + working mum 

briddeund [Brieffreund] (60er) 

hembur [Hamburg] 

Meine Damen und Herren; ich 

bin von der Europäischen 

Kommission, und würde heute 

gerne (.) ü:ber arbeitende Mütter 

in Deutschland sprechen. 

#00:00:09-8# (5) Als ich (.) 

selber in der Schule war, damals 

war ich so 14 oder 15, hatte ich 

(.) eine Brieffreundin in 

Hamburg. das war in den 60er-

Jahren, u:nd ich besuchte sie dort 

[…] 

 

Auch der ebenfalls eingeübte Terminus „Brieffreund“ kam hier zum Einsatz. Allerdings war 

dieser vorab lediglich auf Englisch („pen friend“) und nicht auf Deutsch stenografiert worden, 

sodass das spontane Notat auf Deutsch einige Fehler und, wie zuvor bei Rede 2, ein unsauberes 

Größenverhältnis der einzelnen Buchstaben aufwies – dasselbe gilt für „Gewerkschaften“ aus 

Ausschnitt 1, die lediglich als „trade unions“ eingeübt worden waren. Es ist jedoch anzu-

nehmen, dass der bereits in der Rezeption durchgeführte Translationsprozess dabei half, die 

Bedeutung des Notats beim Schreiben zusätzlich im Gedächtnis abzuspeichern, sodass auch 

mangelhafte Stenogramme später ihren Beitrag als Gedächtnisstütze leisten konnten. 

Entfallen ist hingegen die kurze Vorstellung der Rednerin zu Beginn, da angesichts deren 

Geschwindigkeit und Informationsdichte kein stenografisches Fixieren in der Rezeption 

gelang. In der Verdolmetschung wird später erwähnt, dass sie bei der Europäischen 

Kommission arbeitet. Ihr Name (Helen Campbell) und ihre dortige Position (DG Interpretation 

European Commission) bleiben unerwähnt. Es zeigt sich also ein noch unsicherer Umgang im 

Anfertigen und anschließenden Wiederlesen der Stenogramme, was dem Erfassen der 

Kerngedanken – zumindest auf dieser Schwierigkeitsstufe – allerdings nicht entgegensteht. 

Rede 11 (02.11.2021): Working mothers in Germany I; SR: 23418 

Die vier Wochen später aufgenommene Rede 11 schließt an Rede 10 an, da hierfür der andere 

im SR verfügbare Teil dieser verwendet wurde. Ziel war es, wie zuvor bei Rede 3 den Umgang 

mit einer unbekannten Vortragsweise als zusätzliche Herausforderung auszuklammern und von 
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bereits bekannten Inhalten zu profitieren. Und tatsächlich ist die Einleitung seitens der Rednerin 

dieses Mal etwas vollständiger, wobei nach erneutem vorherigen Üben auch „working mum“, 

nun in Form von „working mums“, und das bereits zuvor angewendete stenografische Kürzel 

für „DE“ wieder ins Notat einflossen: 

 
Abbildung 64_Rede 11: 

Ausschnitt 1a_Intro 

wörking mum 

 
Abbildung 65_Rede 11: 

Ausschnitt 1b_Seite 1 

(ich) helen cambel u [eu] kom. 

de (und) working mums 

Verehrte Damen und 

Herren; mein Name ist 

Helen: Cambel, u:nd ich bin 

von der Europäischen 

Kommission. ich werde 

heute über Deutschland u:nd 

arbeitende Mütter sprechen. 

#00:00:14-8# 

 

Etwas anders sieht es im nachfolgenden Beispiel aus. Zusätzlich zu den vorab angegebenen 

Termini waren auch die Wörter „kids/Kinder“ sowie „father/Vater“ und „Eltern“ eingeübt 

worden. Sowohl „Kinder“ als auch „Eltern“ wurden später ins Notat aufgenommen: 

 
Abbildung 66_Rede 11: 

Ausschnitt 2a_Intro 

kids, kids, kids, kinder 

fater, vater, fater, vater 

eltern, eltern, eltern, eltern 

 
Abbildung 67_Rede 11: 

Ausschnitt 2b_Seite 2 

kinder nachmittag heim 

→ eltern uch [auch] 

→ bruchen [brauchen] aufsicht 

#00:01:06-6# (3) u:nd 

w=e:nn die Kinder am 

Nachmittag daheim sind, 

dann brauchen sie (.) eine 

Art (.) Aufsicht, eine 

Beaufsichtigung. 

(5) U:nd=da is es nun (.) 

ganz lo:gisch oder praktisch, 

wenn ein Elternteil dafür zu 

Hause ist (4). 

 

Trotz der sicheren Anwendung im Notat bereitete die mündliche Wiedergabe allerdings 

Schwierigkeiten. Die hier durch die längeren Pausen in der Verdolmetschung deutlich 

wahrnehmbare Verunsicherung rührte u. a. daher, dass der zweite Absatz des Notats beim 

Verdolmetschen des ersten bereits aus dem Gedächtnis ergänzt worden war: „(3) U:nd w=e:nn 

die Kinder am Nachmittag daheim sind, dann brauchen sie (.) eine Art (.) Aufsicht, eine 

Beaufsichtigung.“ Dies führte anschließend zu Verwirrung, da die zuvor übermittelte 

Information so nun noch einmal im Notat auftauchte. Es folgte der zögerliche, in der Verdol-

metschung des ersten Absatzes noch fehlende, Hinweis auf die Eltern, um keine allzu lange 

Pause entstehen zu lassen. Letztlich wurden alle Notationselemente verdolmetscht, jedoch 

stockend und daher wenig ansprechend für ein potenzielles Publikum. 

Zudem waren bereits während der Rezeption Informationen entfallen, die später auch nicht aus 

dem Gedächtnis ergänzt werden konnten. So wird im Original (01:04) etwa zusätzlich kritisiert, 
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dass in Deutschland von häufig Vollzeit arbeitenden Eltern dennoch erwartet werde, dass sie 

am Nachmittag zu Hause die Kinder beaufsichtigen könnten, wobei diese Erwartungshaltung 

v. a. Müttern gegenüber bestehe – eine Überleitung, die später noch wichtig geworden wäre. 

Dies kann erneut darauf zurückgeführt werden, dass aufgrund des fremdsprachlichen AT nicht 

„nur“ eine Analyse mit anschließendem Notat, sondern in einem Zwischenschritt zusätzlich der 

Translationsprozess erfolgte, um auf Deutsch notieren zu können. Auch Kutz (2002:187) 

schreibt hierzu, dass die Transposition insbesondere dann „[…] während der Rezeption 

beginnen kann[,] [..] wenn man in der Zielsprache notiert“. Zu obiger mangelhafter Leistung 

mag daher wohl auch das aufgrund der Überlastung in der Rezeption erneute Fehlen eines Verbs 

im ersten Absatz beigetragen haben. 

Bezüglich der Notationssprache fällt auf, dass erneut fast gänzlich auf Deutsch notiert und 

lediglich das Wort „Bavaria“ ohne vorheriges Einüben auf Englisch festgehalten wurde: 
 

 
Abbildung 68_Rede 11: Ausschnitt 3_Seite 2 

bawaria → gemet kind nechmitteg 

[geächtet] [Nachmittag] 

#00:02:01-1# (3) I:n=Bayern hat eine 

Mutte=r kürzlich Anfeindungen über sich 

ergehen lassen müssen, da sie ihr Kind, in 

eine Schule:, (.) ähm gebracht hat die: auch 

Nachmittagsbetreuung anbietet. 
 

Das relativ sichere Wiederlesen von „bawaria“ dürfte durch die Hochstellung und die beiden 

aufeinanderfolgenden Vokale i und a, womit es eine recht markante Form aufweist, begünstigt 

worden sein. Auch das nicht korrekt festgehaltene „geächtet“ (ostracized) – m und das 

formgleiche, jedoch größere cht waren hier verwechselt worden – bereitete aufgrund vorherigen 

Verinnerlichens beim Üben keine Schwierigkeiten in der Produktion. Die beiden bekannten 

Wörter „geächtet“ und „Kind“ sowie das bereits einige Zeilen zuvor geschriebene und daher 

ebenfalls als bekannt vorauszusetzende „Nachmittag“ (siehe Ausschnitt 2b) hatten also 

Kapazitäten freigemacht, um die Schreibung des unbekannten Wortes „Bavaria“ erfolgreich zu 

meistern – und die festgehaltene Information dabei im Gedächtnis zu speichern. 

Besonders auffallend sind jedoch langschriftliche Elemente im Notat gegen Ende der Rede. 

Beim Dolmetschen aus dem Deutschen war das Phänomen bei dieser Schwierigkeitsstufe nicht 

zu beobachten gewesen: 
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Abbildung 69_Rede 11: Ausschnitt 4_Seite 3 

= outdated 

→ jetzt me(h)r nachmit(t)eg [Nachmittag] 

→ hof(f)entlich j 

akzepti(e)ren 

(danke) 

#00:02:37-4# (.) Ich persönlich bin der 

Meinung dass=des eine sehr altmodische 

Einstellung ist. (3) u:nd es ist jetzt so, dass 

immer mehr Schulen in Deutschland auch 

Nachmittagsunterricht anbieten. (.) 

hoffentlich, (.) =nehmen die Menschen (.) 

diese Entwicklung an (.) u:nd, akzeptieren 

sie. ich danke ihnen für ihre 

Aufmerksamkeit. 

 

 

„Outdated“, für das offenbar nicht schnell genug eine deutsche Entsprechung parat gewesen 

war, die Mischform von „akzeptieren“, das mit einem langschriftlichen a beginnt und „thx“ als 

individuell genutztes Buchstabensymbol machen deutlich, dass hier während der Rezeption 

bereits nach einer vergleichsweise kurzen Zeit von etwa drei Minuten erste Anzeichen von 

Ermüdung auftraten. Um dennoch später eine sichere Verdolmetschung gewährleisten zu 

können, wurde daher wie bereits in Rede 7 und 8 bei der Verdolmetschung aus dem Deutschen 

auf die Langschrift und im Falle von „thx“ auf ein automatisch abrufbares Symbol zurück-

gegriffen. Tatsächlich gelang es so in der Produktion die Überlastung der Rezeption größten-

teils auszugleichen, wozu wohl auch die bei Chabasse/Dingfelder Stone (2015:82) prognosti-

zierte größere Sicherheit in der Zielsprache sowie der bei Gile (2009:176) angeführte Entfall 

des Zeitdrucks in dieser Phase beitrugen. Es ist jedoch anzunehmen, dass sich die Erschöpfung 

bei einem längeren Redeabschnitt auch in der Produktion niederschlagen wird. Überspringen 

wir daher nun zwei Monate und sehen uns noch Auszüge der mit Bleistift stenografierten 

Beginner-Rede an, bevor wir uns zum Abschluss der finalen, in zwei Teilen aufgenommenen 

und noch etwas komplexeren Intermediate-Rede zuwenden. 

Rede 12 (27.01.2022): Treatment to smokers and to obese people in the UK; SR: 24161 

Da vorherige Beobachtungen darauf schließen ließen, dass die Anwendung stenografischer 

Elemente beim Dolmetschen aus der Fremdsprache eine noch gesteigerte Herausforderung 

darstellt und nun zusätzlich das Schreibgerät gewechselt werden sollte, wurde erneut Helen 

Campbell als Sprecherin ausgewählt. Die Arbeit mit dem Bleistift gestaltete sich dabei ähnlich 

wie zuvor in Rede 6, stellte also weder eine größere Herausforderung noch eine signifikante 

Verbesserung hinsichtlich der Reproduktion dar, auch wenn einzelne Verstärkungen erneut 

etwas deutlicher hervortraten als mit Fineliner. Es ist anzunehmen, dass ein insgesamt besseres 
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Gelingen der Verstärkung erst dann festzustellen sein wird, wenn der Prozess des Steno-

grafierens und dessen Einsatz beim Dolmetschen automatischer abläuft und weniger Energie 

auf das Festhalten der einzelnen Elemente aufgewendet werden muss. Da die fehlenden 

Verstärkungen jedoch nicht die Hauptfehlerquelle zu sein scheinen, ist dies eher als optionales 

Ziel einzustufen. Insgesamt zeigten sich trotz gesteigertem Schwierigkeitsgrad Fortschritte im 

Notat: Es gab keine größeren Auslassungen und nur wenige langschriftliche Elemente, wobei 

zugleich auch einige Symbole zum Einsatz kamen. 

Zu Beginn neuer Abschnitte konnten insbesondere nach einem Seitenwechsel allerdings 

weiterhin zögerliche Einsätze beobachtet werden, was darauf zurückzuführen ist, dass zu 

Beginn eines Absatzes zunächst überblickt wurde, welche der Elemente wiedergelesen und 

anschließend verdolmetscht werden konnten. So konnten Satzabbrüche vermieden und die 

Fähigkeit, mehrere Zeilen Stenogramm zugleich zu erfassen, weiter ausgebaut werden. Das 

Resultat war eine weitgehend flüssige Verdolmetschung, was sich auch an der benötigten Zeit 

widerspiegelte, die mit 05:22 Minuten fast exakt der ursprünglichen Rededauer entsprach. 

Eine schwierige Stelle war dabei im fortgeschrittenen Verlauf der Rede zu beobachten, 

als Zahlen und Daten zum Einsatz kamen. Hier war es u. a. auch, wo einige langschriftliche 

Elemente genutzt wurden, was auf eine temporäre Überlastung in der Rezeption hindeutet: 
 

 
Abbildung 70_Rede 12: Ausschnitt 1_Seite 4 

91 [unleserlich] (helt(h) tru [health trust]) uk 

25 

Apr(il) (20)11 

↓ ende (20)12 

#00:03:21-5# (.) i:m Vereinigten Königreich 

gibt es insgesamt 91, (.) ähm Health Trusts? 

(.) u:nd ä:hm bis (.) April oder seit April 

2011, bis heute Ende 2012, haben bereits 25 

von ihnen hier Beschränkungen (.) für 

Raucherinnen und übergewichtige Personen 

erlassen. 

 

Zahlen und Daten, die alle richtig erfasst wurden, sind hier wie zuvor in Rede 9 nahezu die 

einzigen Elemente im Notat, sodass Relationen und zugehörige Verben nur aus dem Gedächtnis 

rekonstruiert werden konnten. Die daraus resultierende Unsicherheit bzgl. der zeitlichen 

Zusammenhänge zeigt sich an einer Stelle deutlich, wo es heißt: „[…] u:nd ä:hm bis (.) April 

oder seit April 2011, bis heute Ende 2012 […]“. Ein Zeitwinkel hätte hier Abhilfe schaffen 

können. Auch die nachfolgende Aussage wurde, abgesehen von der Zahl 25, gänzlich aus dem 

Gedächtnis rekonstruiert: „[…] haben bereits 25 von ihnen hier Beschränkungen (.) für 

Raucherinnen und übergewichtige Personen erlassen“. Das Ergebnis entspricht trotz des 
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spärlichen Notats jedoch weitgehend dem Original (03:19), was zeigt, dass trotz der durch 

Zahlen und Daten zusätzlich geschaffenen Herausforderung während der Rezeption noch 

Kapazitäten verfügbar waren, um die Kerninhalte zu erfassen und abzuspeichern – allerdings 

musste dafür im Hinblick auf die Sicherstellung der anschließenden Produktion auf die Nutzung 

stenografischer Elemente verzichtet werden. 

Schwierigkeiten gab es auch mit dem Terminus „anaesthesia“, für den Dolmetscher:innen, die 

nicht häufig im medizinischen Bereich tätig sind, wohl nicht direkt ein Symbol zur Hand haben. 

Kurzschriftlich ließe er sich etwas schneller festhalten, erfordert als Fremdwort mit seinen vier 

Silben beim Stenografieren allerdings mehr Konzentration als ein vergleichbar langes 

deutsches Wort wie „Kindergarten“ – zumal der auf den Buchstaben s folgende Konsonant je 

nach Zeichengröße unterschiedliche Positionen einnehmen kann (vgl. Donner/Mertens 

1998:11). Hier wurde daher nach anfänglichem Scheitern zunächst auf die Langschrift 

zurückgegriffen, im weiteren Verlauf erneut eine Lösung mit st versucht: 
 

 
Abbildung 71_Rede 12: Ausschnitt 2a_Seite 2 

helath tru [health trust]: wer bekom(m)t was? 

→ ablehnung 

v. a. anisti 

ästh. 
 

 
Abbildung 72_Rede 12: Ausschnitt 2b_Seite 5 

raucher + übergewicht 

= ↑ risiko bei 

enest(h)isi(e) [anästhesie] 

→ weniger ef(f)ektev [effektiv] 

#00:01:52-1# (.) i:m Vereinigten Königreich, 

entscheidet der Health Trust darüber, wer 

we:lche, ähm Behand:lung (.) bekommt. und 

entscheidet eben auch darüber, wann etwas 

abgelehnt wird. zum Beispiel we:nn 

anästhetische Behandlungen =mit (.) im Spiel 

sind, dann wird das Raucherinnen u:nd 

übergewichtigen Personen häufig untersagt. 

 

 

 
 

#00:04:05-4# (6) Selbstverständlich, (.) is es 

(.) kann man argumentieren, da:ss bei: 

Raucherinnen und übergewichtigen 

Personen, ähm Operationen wie: neue 

Kniegelenke oder Hüftprothesen, häufig 

=weniger (.) effekti:v sind; u:nd 

entsprechend (.) der Wert der Operation (.) 

umstritten sein kann. 

 

Der zweite Anlauf ist mit einem falsch gesetzten i nach wie vor nicht ganz gelungen, sodass 

das Stenogramm in der Produktionsphase nicht wiedererkannt wurde; dasselbe gilt für „risiko“, 

dessen r und Hochstellung hier etwas kurz erscheinen, was später zu Schwierigkeiten beim 

Wiederlesen führte. Beide Zeilen wurden in der Verdolmetschung übersprungen und durch 
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Informationen aus einem vorherigen Abschnitt ersetzt: „[…] ähm Operationen wie: neue Knie-

gelenke oder Hüftprothesen […]“ – eine Technik, die bei Kutz (2012:494) auch „Paraphrasen 

des bereits Geäußerten“ genannt wird. Das deutet darauf hin, dass an dieser Stelle bereits in der 

Rezeptionsphase viel mentale Energie darauf verwendet werden musste, „anaesthesia“ 

zunächst ins Deutsche und anschließend in ein korrektes Stenogramm zu übertragen, wodurch 

weniger Kapazitäten für den Memory Effort zur Verfügung standen. Die im ersten Ausschnitt 

für „Anästhesie“ gewählte Abkürzung „ästh.“ ist jedoch ebenfalls missverständlich und hätte 

leicht als „ästhethisch/Ästhetik“ wiedergelesen werden können. In diesem Fall war durch den 

Rückfall auf die Langschrift die Überlastung allerdings abgewendet worden und die 

Information konnte als Zusammenspiel von Gedächtnis und Notat in der Verdolmetschung 

rekonstruiert werden. Auch nach mehrmonatiger Übung und Verinnerlichung ist die Steno-

grafie also noch in mancher Situation ein Hindernis. Allerdings soll hier ja gerade untersucht 

werden, inwiefern stenografische Elemente eine Entlastung und wann sie eher eine Belastung 

darstellen. Es sollte daher stets die als am sichersten empfundene Lösung gewählt werden. 

Deutlich wird in dieser Rede auch, dass es mittlerweile keine Versuche mehr gibt, die Notation 

auf Englisch durchzuführen, sondern ausschließlich die Muttersprache genutzt wird. Dies ist 

insofern verständlich, da auch im besuchten Notizschriftkurs hauptsächlich mit deutschen 

Wörtern und nicht-englischen Fremdwörtern gearbeitet wurde. Ein stenografisches Notat in der 

Fremdsprache wiederlesen zu können, würde zusätzliche Übung erfordern und möglicherweise 

auch den Einsatz spezieller Zeichen für dem Englischen eigene Laute. In ihrer Anpassung 

empfehlen Lege/Bäse bspw. den aus Sicht der englischen Phonetik nicht erforderlichen 

Buchstaben z, da dieser dort wie s ausgesprochen wird, für das th zu verwenden; ein bis zur 

Obergrenze reichendes großes z, das in der DEK nicht vorkommt, wird zum thr (vgl. Lege/Bäse 

1988:12, 23, 1991:3f.). Auch Kürzel werden „umgewidmet“, entfallen oder kommen neu hinzu 

(vgl. Lege/Bäse 1988:32f.). Für eine wie hier simulierte konsekutive Situation im Konferenz-

kontext mag die Auseinandersetzung mit entsprechenden Anpassungen an die DEK tatsächlich 

eine Überlegung wert sein, doch müsste gesondert geprüft werden, ob dies auch für Situationen 

gilt, wo innerhalb weniger Minuten die Sprachrichtung gewechselt wird. Ein zusätzliches Hin- 

und Herschalten zwischen Anpassung und DEK – bei teils unterschiedlicher Verwendung für 

dieselben Zeichen – könnte eine zusätzliche Last darstellen und Dolmetscher:innen noch 

schneller an ihre Grenzen bringen. Die Verwendung einer Anpassung würde zudem erfordern, 

dass die Notationssprache vorab festgelegt und zumindest im Verlauf einer längeren Passage 

beibehalten werden müsste; eine Problematik, auf die ja auch Albl-Mikasa (2007:179) hinweist. 
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Rede 13 (30.03.2022): Green Week 2007 – Past lessons and future challenges; SR: 22004 

Abschließend nun noch ein Blick auf die letzte Rede der Stufe Intermediate aus der Kategorie 

real-life speech, die, wie zuvor Rede 8, in zwei Teile geteilt wurde, wobei die Aufnahme des 

ersten Teils dieses Mal mit und die des zweiten ohne stenografische Elemente erfolgte. 

Entsprechend wurden hier auch die zur Hilfestellung angegebenen Termini vorab wieder 

eingeübt. Im Anschluss an den ersten Teil der Verdolmetschung gab es erneut Schwierigkeiten 

beim Übergang zum anderen Notationssystem, sodass Seite 9 des Notats eine Mischung aus 

langschriftlichen und stenografischen Elementen enthält und durch Unvollständigkeit geprägt 

ist. Diese schlägt sich auch in der späteren Verdolmetschung nieder. Wie bereits angemerkt, 

würde diese Situation allerdings unter normalen Umständen, in denen man sich für eine 

Notationsweise entscheiden würde, nicht entstehen, sodass hier nicht näher auf diese Gegeben-

heit eingegangen wird. 

Es fällt auf, dass die ohnehin recht großen Schriftzeichen hier noch etwas mehr an Größe 

zugenommen haben, was auf einen gestiegenen Zeitdruck beim Notieren aufgrund von erhöhter 

Informationsdichte hindeutet. Die meisten Stenogramme sind dennoch nicht abgekürzt, sondern 

ausgeschrieben, womit wohl die zusätzliche Herausforderung, beim Notieren eine später 

wiederlesbare Abkürzung zu ersinnen, umgangen werden sollte. Ökonomisch ist diese 

Vorgehensweise allerdings nicht und fördert zudem einen Verlust von Inhalten – auch wenn 

kurzschriftliches Ausschreiben naturgemäß kürzer als langschriftliches ist (vgl. Anhang Ia:ix, 

Z. 38ff.). So gelang es hier lediglich bei Aufzählungen, wo nicht für jeden Unterpunkt alle 

Teilelemente der S-V-O-Einteilung neu erfasst werden müssen, kürzere Entsprechungen zu 

finden oder sogar auf das Englische zurückzugreifen: 
 



 

[90] 

 

 
Abbildung 73_Rede 13: Ausschnitt 1_Seite 5 

(Politik) (ist) (Landwirtschaft) 

turesm [tourism] 

enegi [Energie] 

etc. 

→ enpassen [anpassen] 

(und) (Geld) 

infrast(ruktur) 

transport 

bu [bau] 

[Seitenzahl] 

(.) und der Klimawandel, hat auch 

Auswirkungen (.) au:f die verschiedenen 

Felder der Politik, (.) selbstverständlich au:f 

die Agrarpolitik, (.) au:f die: (3) 

=Wirtschaftspolitik, (.) auf die 

Energiepolitik, au:f verschiedene Felder, und 

in all diesen: Bereichen, is eine Anpassung an 

den Klimawandel nun erforderlich. 

#00:04:00-6# 

(3) Selbstverständlich hat der Klimawandel 

auch Auswirkungen auf: die: Finanzpolitik, 

die finanzielle Entwicklung der Länder, die: 

In:frastruktur:, de:n Transportsektor, u:nd 

den Bausektor. 

 

Für die Zukunft könnte möglicherweise auch eine höhere Kürzungsstufe der DEK Abhilfe 

schaffen. Mit Eil- oder Redeschrift können schließlich auch bei vollständiger Aufnahme eines 

Terminus Schreibzüge eingespart werden. Nicht erkannt wurde das oben erwähnte englische 

„t(o)urism“, möglicherweise aufgrund der fehlenden Hochstellung oder weil inmitten deutsch-

sprachiger Stenogramme kein englisches erwartet worden war. Die Lücke wurde mit der nicht 

erwähnten „Wirtschaftspolitik“ geschlossen. Dafür entfiel die im Original (03:25) angeführte 

Fischereipolitik bereits im Notat. Das Stenogramm für „Energie“ ist ebenfalls nicht ganz 

korrekt, konnte im Gegensatz zu dem für „tourism“ allerdings nach kurzem Zögern wieder-

gelesen werden. Das zeigt erneut, dass das Wiederlesen einzelner fremdsprachlicher Elemente 

im stenografischen Notat eine zusätzliche Herausforderung darstellt, die zu diesem Zeitpunkt 

wohl noch nicht gemeistert werden konnte. Das abgekürzte Stenogramm für „Infrastruktur“ 

bereitete hingegen keine Probleme. Auch gelang es, das im Original (03:49) erwähnte Element 

„construction“ in kürzerer Form als „Bau“ (ohne Verstärkung) festzuhalten. Durch eine 

fehlende Verbindung zwischen den beiden Absätzen weist die Verdolmetschung dennoch 

inhaltliche Mängel auf. So enthält das Original (03:39) an dieser Stelle zusätzlich die 

Information, dass die Sektoren im zweiten Absatz der Aufzählung weniger direkt, aber dennoch 

signifikant vom Klimawandel betroffen seien als die zuvor aufgezählten Politikfelder. 
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Ein größerer inhaltlicher Fehler trat auch in Zusammenhang mit einem Beispiel auf, das einige 

Jahreszahlen enthielt – dieses Mal war nicht auf die Langschrift ausgewichen worden: 
 

 
Abbildung 74_Rede 13: Ausschnitt 2_Seite 2 

3 ef(f)ekte (auswirkungen) 

(vor)1000 J(ahren) (bis) teute [heute] 

me(e)resspi(e)gel ↑ (medizin) 

ich nicht hier 

(3) Der Klimawandel, hat: drei: große 

Auswirkungen. (.) u:nd ich spreche hier von 

einer Zeitspanne, die si:ch von vor tausend 

Jahren, bis heute erstreckt. (.) aber auch wenn 

wir: (.) nur die letzten hundert Jahre in 

Betracht ziehen, können wir schon sehen 

dass hier zum Beispiel beim Anstieg des 

Meeresspiegels, (.) vie:l passiert ist. (2) in 

hundert Jahren meine Damen und Herren, 

könnte ich (.) ähm au:s medizinischer 

Perspektive durchaus noch hier sein, aber so 

wie sich die Lage entwickelt, habe ich 

absolut nicht den @Wunsch@ danach. 

#00:02:06-7# 
 

In der ersten Zeile des vorstehendem Ausschnitts finden sich sowohl das verkehrsschriftliche 

Kürzel -ung als auch Aufstrich-t, deren Anwendung zu diesem Zeitpunkt noch recht neu war 

verglichen mit den Elementen der Notizschrift und daher ein Mehr an Konzentration und 

Energie beim Notieren einforderte. Die folgenden Zahlen und zeitlichen Bezüge wurden daher 

bereits während der Rezeption nicht korrekt erfasst, was sich später in der Produktion 

niederschlug. Im Original (01:18) heißt es hier: „And this this this äh diagramme takes you 

from today: to: äh (.) a thousand years hence when (.) none of us will be he:re. but if you even 

concentrate on: (.) a hundred years hence, […]”. Es ist also von einem Ausblick in die Zukunft 

die Rede, während der obige Zeitwinkel unter 1000 nach links geöffnet ist und somit die 

Vergangenheit symbolisiert. Die später aus dem Gedächtnis ergänzte Information „aber auch 

wenn wir: (.) nur die letzten hundert Jahre in Betracht ziehen […]“ ist im Kontext der 

Verdolmetschung zwar kohärent, entspricht jedoch nicht der ursprünglichen Aussage. Die 

Überlastung in der Rezeption zeigt sich dabei auch an dem inkorrekt stenografierten „heute“, 

dessen h durch ein t ersetzt wurde – hier konnte also sogar ein einfach zu stenografierendes 

Wort nicht mehr korrekt aufgenommen werden. Im zweiten Absatz, der keine Zahlen enthält, 

stimmt der zeitliche Bezug wieder. 

Ein weiterer Inhaltsfehler unterlief an einer Stelle, wo im Original davon die Rede war, dass 

man beim Lösen der Klimafragen den Blick über Europa hinaus richten sollte – die 

Verdolmetschung implizierte das Gegenteil. An dieser Stelle im Notat tauchen erneut einzelne 

langschriftliche Buchstaben auf, die eine Überlastung zum Zeitpunkt der Notizennahme 

indizieren. Wirft man einen Blick auf den vorhergehenden Abschnitt, zeigt sich, dass zuvor das 

komplexe Wort „Förderprogramme“ sowie das aus den beiden verkehrsschriftlichen Kürzeln 
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da (verstärktes d) und für (f) zusammengesetzte „dafür“ aufgenommen worden waren. Die 

hierfür in der Rezeption erforderliche Anstrengung beim Notieren wirkte sich auf diese Weise 

wohl noch auf den nachfolgenden Absatz aus. Zudem war die Redezeit bereits fortgeschritten: 
 

 
Abbildung 75_Rede 13: Ausschnitt 3_Seite 7 

Förderprogram(m) 

(nicht) dafür gerade 

(aber) → wie wir 

ermöglichen für 

(Zentrum) eur(opa) bleiben 

[Seitenzahl] 

(.) unsere aktuellen Förderprogramme, sind 

dafür aktuell nicht ausgelegt. (2) wir müssen 

also weiter daran arbeiten, dass wir diese so: 

umstrukturiern, dass sie unsren aktuellen 

Bedürfnissen entsprechen, und wir sie da: 

angleichen könn=. #00:05:32-1# 

(2) Wir müssen außerdem:, (2) eurozentriert 

(.) bleiben in unserem Ansatz. 

 

Fazit: Der Umgang mit stenografischen Elementen gestaltet sich an den Stellen besonders 

schwierig, an denen eine aufgrund des Hinzukommens verkehrsschriftlicher Kürzel nun wieder 

weniger automatisierte Anwendung mit anderen Schwierigkeiten wie besonderer Informations-

dichte oder nachlassender Konzentration zusammentrifft. Zudem wurde für diese Rede ein 

neuer Sprecher ausgewählt, der mit seinem schottischen Akzent eine zusätzliche Heraus-

forderung für den Listening Effort darstellte. 

Der zweite Teil der Rede zeichnet sich durch höhere Fachlichkeit aus. In Anbetracht dessen, 

dass für die Verdolmetschung des ersten Redeteils bereits einige Energiereserven aufgebraucht 

worden waren, gab es daher trotz der sichereren Anwendung des Notationssystems auch hier 

einige Inhaltsverschiebungen. Im Vergleich zum ersten Teil enthielt die Verdolmetschung zwar 

weniger und kürzere Sprechpausen, an manchen Stellen bereitete ein unsauberes Notat dennoch 

Schwierigkeiten: 
 

 
Abbildung 76_Rede 13: Ausschnitt 4_Seite 12 

end Monate 

begin (von) (Juli) 

↑ 

→ Internet consolut. [consult.] 

(7) die:ses Papier:, soll: zu Beginn: des Juli 

ähm soll im Juli verabschiedet werden, (.) 

=und es wird dann auch eine Online-

Konsultation: möglich sein? #00:03:09-2# 
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Der Zusammenhang zwischen „end“ und „Monate“ geht aus dem Notat nicht hervor, weshalb 

diese Information nach einigem Zögern in der Verdolmetschung entfiel. Es zeigt sich erneut, 

dass sich nicht nur das Schriftbild selbst, sondern auch andere Faktoren, wie fehlende 

Relationen oder Teilideen, negativ auf die Reproduktion auswirken können. Da unmittelbar 

zuvor über die ausstehende Annahme zweier Papiere seitens der Europäischen Kommission 

gesprochen worden war, also ein erhöhter Fachlichkeitsgrad vorlag, ist davon auszugehen, dass 

eine Überlastung des Listening Efforts bestand, was in dem lückenhaften Notat resultierte. Die 

entsprechende Stelle im Original (08:35) lautet: „Ahm we hope that that Green Paper will be 

adopted at the end of this month; ah and we intend to publicly launch it äh (.) in at the beginning 

of July: a year in in this building.” Zusätzlich zur Informationsdichte beginnt der Sprecher hier 

auch schneller zu werden, was bspw. gegen Ende der Rede noch einmal zu einer inkorrekten 

Wiedergabe aufgrund eines mangelhaften Notats führt. Hier (11:07) wird ein Vergleich 

zwischen den Regelungen zum privaten Wasserverbrauch in Schottland und Belgien gezogen: 
 

 
Abbildung 77_Rede 13: Ausschnitt 5_Seite 15 

(ich) Scotlan(d) (nicht) Wass(er)zähl(er) 

(flate [flat] rate) 

[…] 

 (2) Der zweite Punkt bei der Nachfrage is:t 

der Preis; i:n=meiner Wohnung in 

Schottland, hab: ich bspw. kein= 

Wasserzähler, in meiner Wohnung in Belgien 

schon? (.) u:nd ähm in Schottland ist es so:, 

da:ss Haushalte eine Flatrate für ihren 

Wasserverbrauch haben, das bedeutet dass 

man grundsätzlich weniger zahlt wenn man 

alleine lebt, a:ls wenn eine Familie zusamm= 

in einer Wohnung (.) lebt, das heißt es=is 

nicht der tatsächliche äh=Verbrauchspreis 

den man za:hlt, und es gibt hier dann kein= 

Anreiz mehr Wasser zu sparn. #00:06:11-4# 
 

Obenstehendes Beispiel ist der vorletzten Notatsseite entnommen und wirkt auf den ersten 

Blick recht übersichtlich. Allerdings konnten auch hier aufgrund der Redegeschwindigkeit 

wichtige Relationen während des Notierens nicht deutlich genug herausgearbeitet werden, was 

zusammen mit der fortgeschrittenen Rededauer dazu führte, dass Inhalte später nicht kohärent 

wiedergegeben wurden. So spricht der Redner nicht von seinen Wohnungen, sondern Häusern 

und der Anreiz Wasser zu sparen gehe deshalb verloren, weil die erwähnte Flatrate sich nach 

der Größe der bewohnten Einheit richtet. Er zahle daher als Alleinmieter eines Hauses weniger 

für sein Wasser als eine große Familie in einer kleinen Wohnung. 

Im Gegensatz zum stenografierten Teil fanden sich in Teil 2 trotz temporärer Überlastungen 

wieder verstärkt englische Elemente, was zeigt, dass das ausschließe Notieren auf Deutsch bei 

der Anwendung stenografischer Elemente tatsächlich auf die noch fehlende Sicherheit beim 



 

[94] 

 

Schreiben und Wiederlesen aussprache- oder rechtschreibgemäß notierter Fremdwörter zurück-

zuführen ist. Da das ursprüngliche Notationssystem zu diesem Zeitpunkt allerdings bereits seit 

etwa zweieinhalb Jahren entwickelt und angewendet worden war, erste stenografische Zeichen 

hingegen erst ein Jahr zuvor erlernt wurden, ist die Diskrepanz aufgrund des unterschiedlichen 

Übungsstandes verständlich. Würde man die Kurzschrift so wie andere Notationselemente und 

Techniken bereits zu Beginn der Dolmetschausbildung – oder sogar davor – erlernen und hätte 

sie entsprechend von Anfang an als zusätzliche Option zur Verfügung, könnte der schwerfällige 

Umlernprozess im Nachgang wohl umgangen werden. 

5.2.3 Ergänzungen Sprachenpaar Spanisch-Deutsch 

Analog zum Sprachenpaar Englisch-Deutsch zeigten sich beim Umgang mit der zweiten 

B-Sprache Spanisch über den Versuchszeitraum hinweg ähnliche Entwicklungen, wobei die 

Schwierigkeitsstufen der Reden jeweils denen ihrer Pendants der ersten B-Sprache entsprachen. 

Die für die Verdolmetschung aufgewendete Zeit war insbesondere ins Spanische allerdings 

häufig deutlich länger als die des Originals, da zusätzlich zum Entziffern der stenografischen 

Elemente länger nach geeigneten Termini und Wendungen für die Verdolmetschung gesucht 

werden musste als im Englischen. Die bereits im vorherigen Sprachenpaar aufgetretenen 

Schwierigkeiten wurden hier in der weniger sicher beherrschten Sprache also noch verstärkt. 

Besonders schwierig gestaltete sich auch ein mögliches Notieren in spanischer Sprache, 

da sich schnell herausstellte, dass durch Vokalfolgen und ein gehäuftes Auftreten von Vokalen 

mit Hochstellung teils sehr hohe Schriftbilder entstehen. Im Folgenden sollen zur Veran-

schaulichung nun neben den Ausgangsreden ohne stenografische Elemente exemplarisch 

jeweils die erste und letzte Rede der anschließenden Versuchsreihe kurz umrissen werden. 

5.2.3.1 Sprachrichtung Deutsch-Spanisch 

Wie bereits zuvor macht auch hier die Sprachrichtung Deutsch-Spanisch den Anfang, um 

zunächst die Reden zu betrachten, die auf der sichereren Basis der Muttersprache entstanden 

sind und bei denen das Notat in der Fremdsprache so eine untergeordnete Rolle spielte. 

Rede 14 (01.04.2021): Besonderheiten des kanadischen Bankensystems; SR: 23449 

Bei der Vergleichsrede fällt zunächst dennoch auf, dass hier in allen drei Arbeitssprachen 

notiert wurde: Deutsch, Englisch und Spanisch, wobei Deutsch und Englisch deutlich 

überwiegen. Das mag in diesem Fall auch daran liegen, dass Kanada das Bezugsland der Rede 

ist, könnte jedoch auch auf die sicherere Verwendung des Englischen verglichen mit dem 
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Spanischen zurückzuführen sein. Der erste Absatz der Rede bietet sich hier als Beispiel an, da 

er zusätzlich eine deutliche Durchmischung aus Langschrift, Abkürzungen und Symbolen zeigt: 
 

 
Abbildung 78_Rede 14: Ausschnitt 1_Seite 1 

(Kanada) (ist) nort(h) neigh(bour) 

(von) US(A) 

(ist) (Land – groß) 34 (Millionen) (Menschen) 

bunt 

densi(dad) 

pobl(ación) 1 (pro) 3,4 km² 

→ space 

Canadá (.) e:s el vecino al norte de los (.) 

Estados Uni:dos, (.) y es u:n país (.) 

grandísimo; (.) en comparación con el 

mundo entero. (.) tiene una población muy 

diversa; (.) de unos trei:nta y cuatro: 

millones de personas. (.) pero, a pesar de 

esto, la densidad de la población (es) sólo 

una persona cada tres coma cuatro 

kilómetros de cuadra:dos. así que se puede 

decir, que los canadien:ses tienen mucho 

espacio. 

 

Kanada als Subjekt wird durch die Verwendung des linken Rands klar hervorgehoben, Verben 

sind allerdings, wie so häufig, nicht in großer Zahl vorhanden und werden lediglich mit 

mathematischen Zeichen symbolisiert. Zudem fällt auf, dass bei längeren langschriftlichen 

Elementen erneut vornehmlich das Ende entfällt, was an aus rezeptiver Perspektive schwierigen 

Stellen problematisch werden könnte. Insgesamt sind allerdings sowohl Notat als auch 

anschließende Verdolmetschung sehr kohärent und lassen auf eine gute Balance zwischen den 

einzelnen Kapazitäten in beiden Phasen des Dolmetschprozesses schließen. 

Im weiteren Verlauf der Rede zeichnen sich allerdings auch ohne stenografische Elemente im 

Notat einige Schwierigkeiten ab, die jedoch hauptsächlich auf mangelhafte Sprachkompetenz 

und weniger auf unleserliche Notizen zurückzuführen sind. So gelang es im nachfolgenden 

Beispiel nicht, Entsprechungen für „Nebel“ und „Schneeregen“ zu finden, woraufhin auf 

„Regen“ ausgewichen wurde, um wenigstens annähernd den Sinn zu transportieren: 
 

 
Abbildung 79_Rede 14: Ausschnitt 2_Seite 2 

Nebel 

(und) Schneereg(en) 

(nicht) Schnee 

(.) pero, lamentablemente, ähm no hubo: (.) 

mucho nieve sino: (.) má::s (.) =lluvia. (.) que 

no era muy favorecible para hacer (.) deporte 

de invierno allí. #00:01:50-6# 

 

Auch wurde „nieve“ hier bei der Verdolmetschung das falsche grammatische Geschlecht 

zugewiesen; ein Fehler, der sich auch an anderen Stellen in der Verdolmetschung bemerkbar 
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machte. Zudem handelt es sich bei „favorecible“ um eine Wortneuschöpfung, die bei einem 

muttersprachlichen Publikum wohl mit Stirnrunzeln quittiert worden wäre. Der gesuchte 

Terminus hätte hier – ungeachtet des zudem etwas holprigen Satzbaus – „favorable“ lauten 

müssen. Durch die größere Unsicherheit im Spanischen müssen in der Produktionsphase also 

insgesamt mehr Kapazitäten für die Wiedergabe aufgewendet werden, was auch die lange 

Dauer der Verdolmetschung erklärt: Sie lag zwei Minuten über der der Originalrede. Die 

zusätzliche Anwendung stenografischer Elemente könnte also mit einer noch längeren Dauer 

einhergehen, da sich der für das Wiederlesen benötigte zeitliche Umfang weiter erhöhen dürfte. 

Bereits ab der dritten Notatsseite finden sich, abgesehen vom bereits etablierten 

Konnektor „po“ und vereinzelten Wörtern (hier: „tiene“) auch keine spanischsprachigen 

Elemente mehr. Während erneut viel in der Muttersprache notiert wird, fließen bis zum Schluss 

allerdings auch englische Termini in die Aufzeichnungen ein: 
 

 
Abbildung 80_Rede 14: Ausschnitt 3_Seite 7 

(Kanada) (vielleicht) boring 

(nicht) so glittery 

(aber) tiene (Vorteil) 

→ Bankssyst(em) 

(ist) bescheid(en) 

(nicht) prahlen 

#00:07:24-5# (4) Entonces digo que: sí los 

canadienses, quizás están un poco aburridos, 

(.) y: también el sistema bancario de Canadá 

(.) no es tan- (.) äh no parece tan interesante 

y tan: (.) mh (2) tan tan grande que otros 

sistemas financieros, (.) pero esto también 

tiene: una ventaja. (4) porque: (.) este sistema 

bancario (.) es fiable, y:: los canadienses, no: 

(2) mh (2) no:: tratan de: (2) decir a todo el 

mundo que sean buenísimos (.) con su (.) 

m:anejo de dinero. y esto creo que, puede ser 

una ventaja. muchas gracias. 

 

Diese Hinwendung zu den sicherer beherrschten Sprachen Deutsch und Englisch im Notat und 

die daraus resultierende Verlagerung des Translationsprozesses in die Reproduktion deuten auf 

eine Abnahme der Konzentration hin. Dasselbe gilt für die zögerliche und grammatikalisch teils 

inkorrekte Wiedergabe. So wurde vorstehend bei „[…] quizás están un poco aburridos […]“, 

bspw. „estar“ mit „ser“ vertauscht, bei „[…] tan grande que otros […]“ erfolgte der Vergleich 

mit „que“ anstelle von „como“ und im Falle von „[…] tratan de: (2) decir a todo el mundo que 

sean buenísimos […]“ wäre kein Subjuntivo bei „sean“ erforderlich gewesen. Auch das hier 

sehr unsauber notierte „prahlen“ mag eine zusätzliche Rolle bei der späteren Verunsicherung 

gespielt haben. So lässt sich insgesamt die zweite Phase des Dolmetschprozesses als 

Hauptfehlerquelle identifizieren, auch wenn die Durchführung der Translation während der 

Rezeption die anschließende Wiedergabe wohl entlastet hätte. Diese Beobachtungen decken 
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sich erneut mit der seitens Chabasse/Dingelder Stone (2015:82) abgegebenen Prognose, dass 

bei der Verdolmetschung in die Fremdsprache weniger Last auf der Analyse als auf der 

anschließenden zielsprachlichen Produktion liege. 

Rede 15 (05.10.2021): Kaffee zum Mitnehmen; SR: 25416 

Die ersten stenografischen Elemente kamen auch hier bei einer Basic-Rede zum Einsatz. Trotz 

des geringeren Schwierigkeitsgrads der Rede und eines mit „coffee to go“ erneut englisch 

„vorbelasteten“ Themas sind hier – abgesehen von ebendiesem Terminus – keine englischen 

Notationselemente mehr zu finden. Das deutet darauf hin, dass aufgrund des stenografischen 

Inputs nun mehr Konzentration auf das Anfertigen der Notizen entfiel, womit die größere Last 

in der Rezeptionsphase eine erneute Hinwendung zur Muttersprache mit sich brachte. 

Spanische Elemente kommen überhaupt nicht vor, sodass der Translationsschritt nun 

durchgängig in der Produktionsphase erfolgen musste. Auch hier gibt es zunächst noch 

Schwierigkeiten bei der Wahrung der Größenverhältnisse der einzelnen Buchstaben, wie sich 

im nachfolgenden Beispiel zeigt: 
 

 
Abbildung 81_Rede 15: Ausschnitt 1_Seite 1 

hi (ich) (reden) t(h)ema kade(e) [Kaffee] to go 

(Vorteil) / (Nachteil) 

[unleserlich] knoh [noch] unni [Uni] müde 

→ to go 

keine zeit bleiben 

Bienvenidos señoras y señores (.) yo h=oy 

quiero hablar sobre el tema de café para 

llevar o cómo se dice en lengua moderna 

coffee to go. y quiero hablarles, de: algu:nas 

consecuencias negativas igualmente. 

#00:00:21-5# 

(3) Todos sabemos que:: de vez en cuando, 

cuando estamos mu:y cansa:das cansados; 

y:: por ejemplo vamos a la uni por la 

mañana, necesitamos algo para 

despertarnos. y para eso n:os sirve ese café 

para llevar. 

 

Nehmen wir z. B. „Kaffee“, dessen f die Größe eines d aufweist oder „noch“, fälschlicherweise 

mit einem zusätzlichen k beginnend, bei dem das ch eigentlich als h gelesen werden müsste. Zu 

diesen stenografischen Schwierigkeiten kommt ein überzähliges n bei „Uni“. Die Tatsache, 

dass abgesehen von „knoh [noch]“ dennoch alle Termini rasch wiedergelesen werden konnten, 

zeigt, dass die festgehaltenen Inhalte durch die zuvor beim Niederschreiben aufgewendete 

Anstrengung erfolgreich verinnerlicht worden waren. Es ist anzunehmen, dass dies wie zuvor 

in Rede 2 und Rede 10 auch durch die geringere Informationsdichte des Originals begünstigt 

wurde. 
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Größere Probleme gab es hingegen bei „Lippen“, dessen p recht klein geraten und zudem falsch 

herum notiert wurde, womit es zu h bzw. ch wurde. Außerdem ist hier eine weite Hochstellung 

anzunehmen, sodass das notierte Wort „leihen“ und nicht mehr „Lippen“ lautet. Da hier beim 

Verdolmetschen auch die spanische Entsprechung für „Zunge“ nicht direkt greifbar war, 

wurden die beiden zusammenkommenden Schwierigkeiten damit gelöst, die im Original 

(01:19) erwähnten Teile des Gesichts nicht zu spezifizieren. Bei dem Zusatz „y sí obviamente 

es algo que hacemos muy rápido, (.) y podemos seguir demasiado (.) p=ronto” handelt es sich 

wie zuvor in Rede 12 um vorherige Inhalte, mit denen die Lücke geschlossen werden sollte 

(vgl. Kutz 2012:494): 
 

 
Abbildung 82_Rede 15: Ausschnitt 2_Seite 1 

(ist) heiß 

→ verbrennenen 

zunge, leihen [Lippen] 

[Seitenzahl] 

ähm e=s obviamente un café: ähm que tene 

una alta temperatura que sí puede ser una 

ventaja, pero al mismo tiempo también 

podemos (.) quemarnos con este con este café 

(.) por ejemplo. y sí obviamente es algo que 

hacemos muy rápido, (.) y podemos seguir 

demasiado (.) p=ronto. #00:01:39-8# 

 

Aus einem unsicheren Umgang mit grundlegenden stenografischen Regeln, wie einem Fehler 

bei der Andeutung des gewünschten Vokals oder einem Stufenwechsel, resultierende 

„alternative Termini“ sind beim Einsatz dieser Stufe der DEK sicherlich ein riskanter 

Nebeneffekt, den man bei der Verwendung langschriftlicher Elemente nicht in diesem Ausmaß 

hätte – ausgenommen solcher Fehlgriffe wie „ästh.“ für „Anästhesie“ in Rede 13. Allerdings 

konnte bereits beim Sprachenpaar Englisch-Deutsch beobachtet werden, dass die Anwendungs-

sicherheit mit der Zeit steigt und Fehler durch weiteres Üben reduziert werden können. 

Als hilfreich stellte sich auch hier das vorherige Einüben einzelner Termini heraus, sodass auch 

undeutlich geschriebene Stenogramme, die zuvor verinnerlicht worden waren, zum Teil 

wiedererkannt werden konnten. Hier zu sehen an „Baristas“ und „Starbucks“: 

 
Abbildung 83_Rede 15: Ausschnitt 3a_Intro 

baristas, sterbu(c)ks [Starbucks] 
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Abbildung 84_Rede 15: Ausschnitt 3b_Seite 3 

→ wi(e)n kede(e) [Kaffee] zentral wihteg 

[wichtig] 

(Nachteil) 

→ baristas neu 

Kreetionen (sind) modenern [modern] 

[Kreationen] 

→ starbu(c)ks vormahnen [vormachen] 

ähm (.) en: en Viena por ejemplo hay una 

cultura muy famosa de esta casas ähm 

dónde se bebe el café, y: es- ähm este esta 

tendencia de beber el café para llevar (.) 

tiene también consecuencias negativas para 

esta cultura allí (.) y=ähm #00:03:15-9# 

(4) Ähm obviamente es algo muy moderno 

ähm comprarse un café para llevar, y hay 

esta persona que se llaman baristas que 

preparen e:l el café: con nuevos métodos 

métodos y es todo ähm (.) se dice que es una 

ventaja, pero para mí: no: realmente lo es 

[…] 

 

Das notierte „Baristas“ konnte nach einigem Zögern die beim vorherigen Üben gespeicherte 

passive Information reaktivieren, was sich durch eine kurze Sprechpause und ein anschlie-

ßendes Vorziehen der Informationen aus der bereits entzifferten darunterliegenden Zeile 

bemerkbar machte; das rechtschreibgemäß notierte „Starbucks“ wurde hingegen nicht erkannt. 

Dies mag auch daran gelegen haben, dass das nebenstehende „vormachen“ aufgrund des erneut 

zu klein geratenen ch Rätsel aufgab und die verfügbare Wiederlesekapazität für sich 

beanspruchte. Es wurde aufgrund des Präfixes vor- und der an dieser Stelle deutlichen Über-

lastung schließlich als „Vorteil“ (ventaja) wiedergegeben. Die hier im Original (03:33) 

zusätzlich angeführten Gebäckstücke, mit denen der Kaffee in den modernen Caféhäusern 

serviert werde, sowie das zuvor ebenfalls geübte „McCafé“ entfielen bereits im Notat und 

wurden auch in der Verdolmetschung nicht erwähnt. Die Überlastung in der Rezeption wird 

hier also trotz der noch geringeren Schwierigkeitsstufe in die Produktion transportiert. 

Abgesehen von immer wieder auftretenden Füllwörtern und in die Länge gezogenen Silben 

wurde die Verdolmetschung jedoch insgesamt flüssig und überwiegend vollständig vorgetragen 

und stellte überraschenderweise auch zeitlich eine Verbesserung verglichen zur im Frühjahr 

aufgenommenen Advanced-Rede dar. Allerdings kann dies auch ihrer geringeren Komplexität 

zu verdanken sein. Sehen wir uns zum Vergleich also noch die zweigeteilte Intermediate-Rede 

dieser Sprachrichtung an. 

Rede 16 (28.03.2022): Gentechnik; SR: 22108 

Den Anfang machte hier wie in Rede 8 die ursprüngliche Notationstechnik. Dabei erfolgte 

aufgrund der größeren sprachlichen Unsicherheit verglichen mit dem Englischen vorab wieder 

ein stenografisches Einüben der angegebenen Termini, was allerdings keinen nennenswerten 

Vorteil brachte: „Koexistenz“ und „Auskreuzung“ konnten später im Notat bspw. dennoch 
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nicht wiedererkannt werden. Das Ergebnis der Verdolmetschung war durchwachsen und 

bestätigte die bereits zuvor für komplexere Reden prognostizierte wachsende zeitliche 

Verzögerung durch die Einführung stenografischer Elemente bei gleichzeitig bestehenden 

sprachlichen Defiziten. So kamen im stenografischen Teil auf die Zeit der Originalrede etwa 

zweieinhalb zusätzliche Minuten; im ersten Teil hatte die für die Verdolmetschung 

aufgewendete Zeit nur etwa 30 Sekunden über der Zeit der Originalrede gelegen. 

Während die längste Sprechpause im ersten Teil bei vier Sekunden lag, waren es im zweiten 

ganze zehn. Der entsprechende Abschnitt der Verdolmetschung zeichnet sich zudem durch 

zahlreiche beim Sprechen in die Länge gezogene Wörter aus. Mehrere aufeinanderfolgende 

Stellen des Notats konnten hier in der Produktion nicht wiedererkannt werden, u. a. die oben 

genannten Termini, sodass falsche Zusammenhänge hergestellt wurden und Inhalte entfielen. 

Eine Rolle spielte dabei wohl auch der Fachterminus „Auskreuzung“, der im Vorfeld nicht 

ausreichend recherchiert worden war. Diese mangelhafte inhaltliche Vorbereitung führte zu 

einer zusätzlichen Belastung bei der Verarbeitung des Gehörten, sodass der beim Dolmetschen 

aus der A-Sprache i. d. R. weniger beanspruchte Listening Effort unerwartet viele Kapazitäten 

einforderte, die folglich beim Memory und Note-taking Effort entfielen. Dadurch kam es auch 

in der zweiten Phase zu größeren Schwierigkeiten. Die nicht sichtbare Verstärkung bei „anders“ 

und „Anbau“ sowie der weggefallene Vokal bei „Koexistenz“ mögen ihr Übriges beigetragen 

haben. Die Tatsache, dass hier beim Dolmetschen kaum Informationen aus dem Gedächtnis 

ergänzt wurden, deutet ebenfalls darauf hin, dass dem Memory Effort nicht die benötigten 

Kapazitäten eingeräumt werden konnten: 
 

 
Abbildung 85_Rede 16: Ausschnitt 1_Seite 11 

→ enders [anders] enbau [anbau] (ist) schutz 

vor auskreuzung 

(ist) in eu-mit(t)elfeld 

(ist) viel klerer [klarer] als meins 

koxistenz [Koexistenz] (ist) (gut) 

#00:04:36-1# (10) Ahora, con::: nues:tra:s 

=reglas, estamos en: diríamos en el cen:tro (.) 

de:: (.) conocimiento, y de investigación, de 

la Unión Europea. (3) y: ähm esta regla 

nueva que hay:, e:s una que no he aprobado 

yo, sino que ha aproba- sino que ha sido 

aprobado después de: mi:: (2) ähm (.) de mi 

trabajo como ministro de salud. (2) pero creo 

que: este compromiso, es: algo bastante: 

positivo. #00:05:24-8# 

 

Die entsprechende Stelle im Original kann ab Minute 08:50 nachgehört werden. 
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In beiden Teilen zeigten sich allerdings erneut auch grundsätzliche Mängel im Notat, wo bspw. 

fehlende Verben in der späteren Verdolmetschung zur Herstellung falscher Bezüge führten. So 

heißt es im Original (05:12) des ersten Redeteils zu nachfolgendem Beispiel, dass die Grüne 

Gentechnik nicht um jeden Preis eingeführt werden dürfe, was in der Verdolmetschung auf 

Grundlage des Notats ins Gegenteil verkehrt wurde: 
 

 
Abbildung 86_Rede 16: Ausschnitt 2a_Seite 6 

 
Abbildung 87_Rede 16: Ausschnitt 2b_Seite 7 

#00:05:35-0# (2) Otros países, están 

haciendo lo mismo. (4) y también, quiero 

añadir, (.) que tenemos que hacer nuestra 

propia investigación; (.) porque:: (.) si:: no 

usamos, (.) la:: (.) ingeniería genética verde, 

no vamos a tener suficiente pienso a largo 

plazo. 

 

Nachstehender Ausschnitt zeigt jedoch, dass es auch im stenografierten Redeteil bei einer 

Abwesenheit von Verben im Notat teils nicht gelang, aus den einzelnen Stenogrammen die 

Aussagen des Redners zu erschließen; „Zusammensetzung“ und „Räte“ (Abb. 88) wurden 

überhaupt nicht erkannt. Die Verwendung von ä anstelle des e hätte in diesem Fall möglicher-

weise für mehr Klarheit gesorgt: 

 
Abbildung 88_Rede 16: Ausschnitt 3_Seite 9 

(Politik) zusem(m)ensetzung (von) rete [Räte] 

[zusammensetzung] 

P. [W.] zöller 

(EMEA) 

[Seitenzahl] 

#00:02:03-8# (5) y:: por eso creo, que 

siempre es: ähm (.) una cuestión, de:l 

espectro político; como ha sido: (.) con:: (.) 

la genética roja. (.) el señor Zöller, (.) 

también: me estoy refiriendo, a:: la:: (.) 

aprobación de medicamentos de alta 

tecnología, (.) =por parte: de la EMEA […] 

 

Im Original (07:22) heißt es an dieser Stelle: „So wie dies heute ist, ei:n äh politischer Vorgang 

der von den Zufälligkeiten politischer Zusammensetzungen; (.) in den verschiedenen Räten 

abhängig ist, (.) glaub ich kann ich äh kann es net bleiben.“ Im Zusammenhang mit der EMEA 

(European Medicines Agency) konnten einige Inhalte zwar aus dem Gedächtnis ergänzt 

werden, den genauen Grund, warum sie hier als Beispiel angeführt wird, kann man allerdings 

weder Notat noch Verdolmetschung entnehmen. Zahlreiche Pausen und zögerliche Einsätze 

waren die Folge. 
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Das inhaltlich weniger komplexe Redeende konnte hingegen trotz fortgeschrittener Zeit wieder 

sicherer notiert und verinnerlicht und so anschließend auch flüssiger wiedergegeben werden: 
 

 
Abbildung 89_Rede 16: Ausschnitt 4_Seite 14 

→ will dialog 

→ (nicht) überstülpen (auf) (Menschen) 

→ (Vorteil) (und) (Nachteil) (Diskussion) 

(2) y quiero, que seguimos con el diálogo. 

(2) porque no podemos: (.) imponer a: la 

población, (.) la genética verde (.) sin 

debate. y va=a=haber argumentos (.) äh a 

favor y en contra.  #00:08:02-6# 

 

Das spiegelt sich in obigem Ausschnitt 4 auch an der guten Durchmischung mit bekannten 

Symbolen wider. Hieraus lässt sich ableiten, dass der Umgang mit der Kurzschrift beim 

Dolmetschen insgesamt doch etwas sicherer geworden ist und die Anwendung zwar noch mit 

einigen Schwierigkeiten, aber dennoch über einen längeren Zeitraum als zu Beginn der 

Versuchsreihe erfolgen kann. Probleme treten, wie bei Gile (2009:159f.) vorhergesagt, 

verstärkt in solchen Situationen auf, wo mehrere Herausforderungen zugleich auftreten und so 

automatische Abläufe gestört werden. Um ein sicheres Wiederlesen des Notats zu garantieren, 

wurde daher erneut ausschließlich in der Muttersprache stenografiert, während im ersten 

Redeteil noch einzelne spanische Elemente ins Notat eingeflossen waren; hier bspw. „áreas“: 
 

 
Abbildung 90_Rede 16: Ausschnitt 5_Seite 2 

(.) y:: aquí en Alemania, la genética verde, es 

una tecnología bastante joven. en: (.) otros 

países, sí está: mucho más establecida ya, 

pero aquí:: hasta ahora, no. #00:00:52-9# 

 

Bemerkenswert ist im ersten Teil zudem das Auftreten stenografischer Elemente an einigen 

Stellen, obwohl ausschließlich das ursprüngliche Notationssystem hätte zum Einsatz kommen 

sollen. Auch wenn diese in der Reproduktion nicht immer sofort wiedergelesen werden 

konnten, zeigt dies doch, dass die Internalisierung der stenografischen Notizentechnik ein Stück 

weit vorangeschritten ist und zumindest, wie bei Matyssek (2012a:117) vorgeschlagen, 

einzelne stenografische Affixe ins Notat einfließen. Im nachfolgenden Beispiel war es in der 

Rezeption zu einem Ungleichgewicht der Kapazitäten gekommen, was sich u. a. daran zeigt, 

dass im Notat statt „38“ „8“ zu lesen ist und auch die Schreibweise des englischen Elements 

„research“ aussprachegemäß erfolgte. So wurde wohl aufgrund des zeitlichen Drucks auf die 
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Kurzschrift umgeschwenkt, was den Informationsverlust zwar nicht vollständig abwenden (vgl. 

Original 03:55), einem möglichen Scheitern des Prozesses allerdings entgegenwirken konnte: 
 

 
Abbildung 91_Rede 16: Ausschnitt 6_Seite 5 

8 gült. Freisetzantr [Freisetzungsantrag] 

(resörch (zu) Freiland 

bdungen [bedingungen]) 

→ verantwortlich 

bedingungen 

#00:03:38-6# (.) Actualmente, tene:mos: 

ocho: solicitudes (.) de liberación (.) 

válidas, (2) con: respecto a la: 

investigación (.) bajo condiciones de 

campo. (3) y:: (.) estamos actuando de 

manera muy responsable. 

 

Die Kurzschrift wurde an den entsprechenden Stellen offenbar als schnellere Alternative zur 

Langschrift empfunden, was ihr mögliches Potenzial für das Notat aufzeigt. Schließlich muss 

immer im Hinterkopf behalten werden, dass die überwiegend buchstabengetreue Notiz- bzw. 

Verkehrsschrift nicht für hohe Geschwindigkeiten ausgelegt ist. Eine höhere Stufe der DEK 

dürfte bei sichererer Beherrschung daher durchaus einen Mehrwert für das Notat bieten, da 

Wörter dort zunehmend Symbolcharakter erhalten – gestützt auf einem fundierten Regelwerk. 

5.2.3.2 Sprachrichtung Spanisch-Deutsch 

Zum Abschluss der Analyse soll nun noch auf einzelne Aspekte der Sprachrichtung 

Spanisch-Deutsch eingegangen werden. Den Anfang macht dabei erneut die Vergleichsrede des 

Niveaus Advanced zu Beginn der Versuchsreihe. 

Rede 17 Narcolepsia (01.04.2021); SR: 23669 

Aus Notat und Verdolmetschung lassen sich hier keine größeren Verständnisschwierigkeiten 

des Originals ableiten, sodass in der Rezeption eine gute Balance zwischen Listening, Memory 

und Production (Note-taking) Effort angenommen werden kann. Positiv beeinflusst wurde dies 

womöglich durch eine gute inhaltliche und terminologische Vorbereitung. Verglichen mit 

Rede 14, wo vom Deutschen ins Spanische gedolmetscht und ebenfalls nicht stenografiert 

worden war, erhöhte sich auch die Wiedergabegeschwindigkeit der Verdolmetschung deutlich: 

Hatte diese die Zeit der Originalrede dort noch um zwei Minuten überschritten, hat sich der 

Unterschied nun auf etwa 30 Sekunden verringert, was erneut die These stützt, dass beim 

Dolmetschen in die Fremdsprache mehr Last auf der Reproduktion liegt (vgl. Chabasse/ 

Dingfelder Stone 2015:82). 
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Beim Vergleich mit den Advanced-Reden der übrigen Sprachrichtungen lässt die Menge der 

angefertigten Notizen auf eine ähnliche Informationsdichte schließen. So entsprechen die hier 

angefertigten sechs Seiten in etwa der Notatsmenge der vergleichbar langen Rede 9 

(Englisch-Deutsch) und auch Rede 1 (Deutsch-Englisch) und Rede 14 (Deutsch-Spanisch) 

verhalten sich bei etwas längerer Rededauer den Erwartungen entsprechend. Was bedeutet das 

aber nun für die höhere Sprechgeschwindigkeit, die spanischsprachigen Sprecher:innen 

nachgesagt wird (vgl. Charisius 2019:o. S.)? Müssten so nicht in kürzerer Zeit auch mehr 

Informationen vermittelt werden und folglich eine größere Menge Notizen vorliegen? Das lässt 

sich durchaus anzweifeln, heißt es bei Chabasse/Dingfelder Stone (2015:87) doch: 

Spanish speeches in turn can be wordier and more redundant than their German or English 

counterparts […], so that reduction/expansion strategies must be employed depending on 

directionality. 
 

Auch in einem Onlineartikel der Süddeutschen Zeitung, der sich auf eine Studie aus dem 

Jahr 2019 bezieht, wird darauf hingewiesen, dass sich das Spanische zwar durch ein Mehr an 

gesprochenen Wörtern auszeichnet als bspw. das Deutsche oder Englische, dies jedoch nicht 

bedeute, dass auch mehr Inhalt transportiert werde. „Schnelle Sprachen“ benötigten schlicht 

mehr Silben für die Vermittlung desselben Informationsgehalts (vgl. Charisius 2019:o. S.). 

So führt das Original (03:47) hier an der nachfolgenden Stelle u. a. mehrere Adjektive an, um 

ein- und denselben Sachverhalt zu beschreiben: Narkolepsiepatient:innen werden von ihrem 

Umfeld aufgrund ihrer krankheitsbedingten Trägheit häufig als nicht belastbar wahrgenommen. 

Die Ausführungen im Spanischen wurden bereits im Notat komprimiert und entfielen 

anschließend auch in der Verdolmetschung: 
 

 
Abbildung 92_Rede 17: Ausschnitt 1_Seite 5 

[…] trastor(no) mental 

(2) es ist außerdem wichtig, dass wir die 

Gesellschaft darüber aufklären, was 

Narkolepsie ist und (.) ja was diese Krankheit 

mit sich bringt. #00:04:10-3# 

(.) Denn: (.) eigentlich werden diese Leute (.) 

bei uns auch nich wirklich als krank in dem 

Sinne wahrgenommen, sondern das is (.) ja 

eher (.) eine: (.) geistige Einschränkung die 

wir ihnen (.) zuschreiben. 

 

Es scheint, als wurde hier zumindest erkannt, dass mit Wörtern wie „vago“ und „torpe“, die 

zuvor als Hilfestellung angegeben worden waren, eine Kernbotschaft vermittelt werden sollte, 

auch wenn die letztlich im Notat festgehaltene Lösung nicht ganz akkurat ist. Die schnelle 

Abfolge der Aufzählung hatte dem Listening Effort wohl dennoch einiges abverlangt. 
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Auf eine insgesamte Mehrbelastung bei der Rezeption einer Rede in der schwächeren 

B-Sprache deutet zudem hin, dass nachfolgend wohl ein wichtiges Element in der Aufzählung 

überhört worden war und so nicht ins Notat einfloss: 
 

 
Abbildung 93_Rede 17: Ausschnitt 2_Seite 4 

(.) allerdings kann man (.) sich auf die 

Symptome fokussieren; und d- da 

entgegenwirken. #00:03:19-2# 

Also bspw. kann: (.) werden tagsüber 

NarkolepsiepatientInnen, (.) ähm (.) ja 

Beruhigungs- (.) ne Anregungsmittel 

verabreicht, (2) damit sie nich (.) anfangen zu 

schlafen. u:nd andererseits wird gegen die 

Schlaflosigkeit in der Nacht da:nn abends ein 

Schlafmittel verabreicht. 
 

Im Original (02:27) wird an dieser Stelle zusätzlich die Empfehlung ausgesprochen, dass an 

Narkolepsie Erkrankte drei kurze Schlafphasen über den Tag verteilt einlegen sollten. Diese 

Information fand weder Eingang ins Notat noch in die anschließende Verdolmetschung, die 

ansonsten sehr vollständig war. Bei zusätzlicher Nutzung der Stenografie könnten bei hoher 

Vortragsgeschwindigkeit im Spanischen also vermehrt Inhalte entfallen, da sie möglicherweise 

nicht schnell genug verarbeitet werden können, um anschließend mit dem „neuen“ 

Notationssystem festgehalten zu werden. 

Zuletzt sei angemerkt, dass das Notat neben deutschen auch einige spanischsprachige Elemente 

enthält, wobei diese i. d. R. dem Wortlaut des Originals entsprechen. Dies zeigt sich u. a. an 

den beiden obigen Ausschnitten, wo die Termini „socied(ad)“ und „trast(orno) mental“ sowie 

„síntomas“ und „estimulant(es)“ zu finden sind. Die Kürzungen der langschriftlichen Elemente 

zeichnen sich dabei, wie bereits bei Rede 9 angemerkt, durch einen häufigen Wegfall von 

Endungen aus. Das könnte an Stellen, an denen durch erhöhte Belastung in der Rezeption ein 

zusätzliches Speichern von Inhalten im Gedächtnis nur begrenzt möglich ist, zu Schwierig-

keiten beim anschließenden Wiederlesen der Notizen führen. 

Rede 18 (05.10.2021): El camino de Santiago; SR: 23741 

Bereits bei der ersten stenografisch notierten Basic-Rede aus dem Spanischen bestätigen sich 

die Befürchtungen hinsichtlich entfallener Inhalte. So fiel, ungeachtet etwaiger Redundanzen, 

die Zeit für die Verdolmetschung mit etwa zwei Drittel der originalen Redezeit doch sehr kurz 

aus. Dies war zum einen gesteigerter Auslastung beim Mitschreiben geschuldet, zum anderen 

aber auch einer hohen Last auf dem Listening Effort. So wurde aus „Año Santo“ bspw. ein nicht 

näher beschriebenes „Jubiläumsjahr“ und im darauffolgenden Abschnitt (Original 00:55) 
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entfiel der Hinweis, dass der Jakobsweg aufgrund der auch im Norden Spaniens im Sommer 

vorherrschenden Hitze zu dieser Jahreszeit nicht unbedingt zu empfehlen sei: 
 

 
Abbildung 94_Rede 18: Ausschnitt 1_Seite 1 

an vi(e)le gelaufin [gelaufen] (jebileum) 

(Vergangenheit)                     [Jubliäum] 

→ (ich) datos wan(n) 

sommer voll 

→ den [denn] span(ien) 

→ herbst oder frü(h)ling 

#00:00:15-9# (.) I:m vergangenen Ja:hr (.) 

sind sehr viele Menschen den Jakobsweg 

gelaufen; da: das das Jubiläumsjahr war. u:nd 

ich möchte Ihnen nun einige Hinweise geben; 

wann Sie am schlausten diesen Weg lau:fen; 

im Sommer zum Beispiel, is er immer sehr 

voll, ähm und deswegen (.) möchte ich Ihnen 

empfehlen dass wenn Sie sich auf die Strecke 

wagen; dass Sie entweder im Herbst, o:der im 

Frühling gehen […] 

 

Die ungenaue Wiedergabe beim Umgang mit dem Ausdruck „Año Santo“ ist ein gutes Beispiel 

für ebenfalls bei Chabasse/Dingfelder Stone (2015:82) angesprochene kulturelle Differenzen, 

die bei der Verdolmetschung aus der Fremdsprache die Analyse des Gehörten zusätzlich 

erschweren. Das sog. „Año Santo“ wird dann begangen, wenn der 25. Juli als Tag des Heiligen 

Jakob, dem Namensgeber des Jakobswegs, auf einen Sonntag fällt (vgl. Gómez 2010:1). Die 

Vertrautheit mit dem Terminus setzte die Rednerin wohl voraus, da dieser sich nicht unter den 

vorab zur Hilfestellung angegebenen Ausdrücken befindet.12 

Die Notizen im zweiten Absatz sind zudem unvollständig (kein Verb) und fehlerhaft. So 

erfolgte die Wiedergabe von „denn“ mit dem Kürzel den, was beim späteren Wiederlesen nicht 

erkannt wurde. Zudem finden sich erneut unvorteilhafte Kürzungen wie „Spanien“ auf „Span“ 

und „año“ auf „an“; „Jubiläum“ weist ebenfalls eine abenteuerliche Schreibweise auf. Die 

Tatsache, dass diese Stelle in der Verdolmetschung dennoch fehlerfrei wiedergegeben wurde, 

zeigt, dass die entsprechenden Inhalte während der Rezeption im Gedächtnis hatten 

abgespeichert werden können, was eine spätere Reaktivierung ermöglichte. Dies ist wohl erneut 

auch der für das Niederschreiben erforderlichen Konzentration und der geringen 

Informationsdichte der Rede zu verdanken. Die Versuche, spanischsprachige Elemente ins 

Notat aufzunehmen, wurden im Laufe der Rede allerdings weitgehend aufgegeben. 

 
12 Eine bessere inhaltliche Recherche im Vorfeld hätte hier möglicherweise Abhilfe schaffen können, da die aus 

dem Jahr 2010 stammende Rede in einem „Año Santo“ veröffentlicht worden war (vgl. Gómez 2010:1). 
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Diese und das erneute Fehlen von Konnektor und Verb im zweiten Absatz des nachfolgenden 

Ausschnitts (Abb. 96) hatten etwa in der Mitte der Rede auch zu einem groben Inhaltsfehler 

geführt: Santiago wurde zum Ausgangs- und nicht zum Zielpunkt der Pilger:innen erklärt, was 

zeigt, dass das anschließende Wiederlesen des Notats hier einen Großteil der Kapazitäten 

einforderte – und das, obwohl die beiden Termini „Santiago“ und „peregrinos“ vorab geübt 

worden waren. Dass Santiago Ziel- und nicht Ausgangspunkt der Pilgerreise ist, hätte unter 

weniger erschwerten Bedingungen wohl aus dem Allgemeinwissen abgerufen werden können: 
 

 
Abbildung 95_Rede 18: Ausschnitt 2a_Seite 1 

welchen weg 

→ an tür fingt [fängt] an 

[Seitenzahl] 

 
Abbildung 96_Rede 18: Ausschnitt 2b_Seite 2 

→ peregrinos in santiago 

Dann ist natürlich auch die Frage auf 

welchem Jakobsweg oder auf welchem Teil 

des Jakobweges ma:n sich befin::det; de:nn 

es gibt hier selbstverständlich verschiedene 

Möglichkeiten. es gibt diejenigen die sagen; 

naja der Jakobsweg beginnt an der eigenen 

Türschwelle, allerdings für viele Pilgerinnen 

und Pil:ger, beginnt der am selben Ort und 

das ist in Santiago. #00:01:24-2# 

 

Beim schriftlichen Einüben der Termini fiel auch auf, dass die spanische Version sich durch 

das Erfordern zahlreicher Hochstellungen beim raschen Notieren oftmals als unvorteilhaft 

erweisen würde. So wären diese Schriftbilder zwar möglicherweise sehr markant und könnten 

gut wiedergelesen werden, allerdings würden sie aufgrund ihrer Komplexität in der Rezeption 

viele Kapazitäten und zudem jede Menge vertikalen Raum einfordern. Nachfolgend einige der 

größtenteils aussprachgemäß stenografierten Termini, die die Problematik verdeutlichen: 
 

 
Abbildung 97_Rede 18: 

Ausschnitt 3a_Intro 

kolapsadisemos 

[colapsadísimos] 

 
Abbildung 98_Rede 18: 

Ausschnitt 3b_Intro 

juviosas 

[lluviosas] 

 
Abbildung 99_Rede 18: 

Ausschnitt 3c_Intro 

senjileziziones 

[señalizaciones] 
 

Die hier als besonders komplex empfundenen Stenogramme kommen im anschließenden Notat 

nicht zum Einsatz, das, abgesehen von einzelnen Versuchen, ohnehin weitgehend auf Deutsch 

angefertigt wurde. Dies entspricht der auch für das Englische gemachten Erfahrung, wobei 

Notate in der schwächeren Fremdsprache Spanisch eine noch größere Hürde darzustellen 

scheinen. Wollte man auf Spanisch stenografieren, könnte es jedoch vorteilhaft sein, zumindest 

auf bei Lang/Steffan/Anika (1979:4, 9f.) dargebotene Möglichkeiten der Vokaldarstellung 

zurückzugreifen. 
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Rede 19 (28.03.2022): Conferencia de Prensa Consejo Europeo; SR: 23155 

Auch bei der letzten und zweigeteilten Rede der Sprachrichtung Spanisch-Deutsch, erneut eine 

real-life speech auf dem Niveau Intermediate, zeigte sich, dass das Notieren auf Basis der 

Kurzschrift beim Dolmetschen aus der Fremdsprache eine besondere Herausforderung darstellt. 

So kam es von Beginn an trotz vorherigem Üben der Termini zu zahlreichen inhaltlichen 

Verschiebungen und einige Informationen, u. a. der immer wieder erwähnte Gipfel von 

Kopenhagen, dessen besondere Bedeutung und Tragweite im Hinblick auf den Kampf gegen 

den Klimawandel hier (00:41) seitens des Redners hervorgehoben wird, entfielen vollständig: 
 

 
Abbildung 100_Rede 19: Ausschnitt 1a_Seite 1 

(und) position eu 

→ kampf (gegen) (Klimawandel) 
 

 
Abbildung 101_Rede 19: Ausschnitt 1b_Seite 2 

bedeugrung [Bedeutung] (von) (Spanien) 

beginn (Spanien) presidentschaft 

#00:01:05-5# (2) Außerdem:, ist auch: ähm 

die Position der Europäischen Union, im 

Kampf gegen den Klimawandel unter- 

Klimawandel unter schwedischer 

Präsidentschaft, neu ausgerichtet worden. (.) 

u:nd auch Spanien, (.) hat hier 

beziehungsweise wird hier, auf diesem Feld 

neue Bedeutung erlangen, (.) denn: es 

beginnt nun bald, die: spanische 

Präsidentschaft des Europäischen Rats; im 

Europäischen Rat. 

 

Die Information, dass der Gipfel der letzte große Akt unter schwedischer Ratspräsidentschaft 

vor Beginn der spanischen sein würde, findet sich weder im Notat des obigen Ausschnitts aus 

dem ersten Teil der Rede noch in der späteren Verdolmetschung. Grund hierfür könnte auch 

die eher bildungssprachliche Ausdrucksweise des Redners gewesen sein – immerhin spricht 

hier der damalige spanische Ministerpräsident –, welche die Last auf den Listening Effort im 

Vergleich zu einer Rede auf Basic-Niveau deutlich erhöhte. Hier das obige Beispiel: 

Y también por (.) e:l (.) acuerdo que ha gestionado activamente para la posición de la Unión Europea, 

ante la trascendental (.) histórica Cumbre de Copenhague (.) que tendrá su momento más relevante 

la próxima semana, en la lucha contra el cambio climático. (Original 00:41) 
 

Das legt nahe, dass die Arbeit mit einer praxisnahen real-life speech insbesondere bei der 

Verdolmetschung aus der Fremdsprache eine zusätzliche Herausforderung darstellt. Dies hatte 

sich schließlich auch an Rede 13 (Englisch-Deutsch) abgezeichnet, wo der schottische Akzent 

des Sprechers zeitweise Probleme bereitete. Für Notat und Gedächtnisleistung standen 

entsprechend weniger Kapazitäten zur Verfügung, wodurch weder ein vollständiges Notat noch 

ein verlässliches Abspeichern der Inhalte im Gedächtnis gelang. Da das Notieren aufgrund der 

Anwendung des verkehrsschriftlichen Kürzels -ung (Bedeutung) und des Aufstrich-t 
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(Präsidentschaft) zusätzlich einiges an Konzentration einforderte, gelang es erneut nicht, alle 

Teilideen sowie wichtige Konnektoren zu erfassen. Auch hier erfolgte die Notation zudem 

erneut ausschließlich in der Zielsprache Deutsch, wodurch der Translationsprozess in die 

Rezeption verlagert wurde und die Energieressourcen weiter schmälerte. 

In nachfolgendem Beispiel aus dem langschriftlich notierten Teil zeigt sich, dass auch das 

Durchführen des Translationsprozesses in der Reproduktion allerdings kein Garant für eine 

gelingende Dolmetschleistung ist. In nachfolgendem Beispiel wurde „2.400 millones“ zwar 

korrekt auf Spanisch notiert, allerdings entfiel dabei der entscheidende Zusatz „pro Jahr“, der 

auch in der anschließenden Verdolmetschung nicht ergänzt wurde. Das Niederschreiben der 

Zahlen hatte während der Rezeption bereits so viele Reserven eingefordert, dass später nur auf 

Basis des Notats gedolmetscht und keine kurzfristig gespeicherten Erinnerungen aus dem 

Gedächtnis abgerufen werden konnten – lediglich die korrekte Umrechnung gelang auf Basis 

langfristig gespeicherter und automatisch abrufbarer Informationen: 
 

 
Abbildung 102_Rede 19: Ausschnitt 2_Seite 11 

#00:03:38-0# (3) Zwischen 2010 und 2012, 

haben sich die europäischen Staaten nun dazu 

verpflichtet, (.) 2,4, (.) Milliarden Euro: dafür 

in die Hand zu nehmen, (.) wovon 525 (.) 

Millio:nen: von Spanien allein kommen 

werden. 

 

Neben den üblichen Schwierigkeiten beim Umstieg vom einen auf das andere System am 

Übergang zwischen den beiden Teilen (Seite 7 im Notat) war an dieser Rede allerdings 

besonders bemerkenswert, dass im späteren Verlauf des zweiten Teils verglichen mit Rede 18 

noch häufiger Mischungen aus lang- und kurzschriftlichen Elementen auftraten. Die Tendenz, 

bei Zeitnot auf kurzschriftliche Zeichen umsteigen zu wollen, scheint sich also zu 

manifestieren; auch wenn die anschließende Wiedergabe aufgrund der zusammentreffenden 

Schwierigkeiten – Ausdrucksweise des Redners, Informationsdichte, besondere Heraus-

forderung für die DEK bei der Verdolmetschung aus der Fremdsprache, Translationsprozess in 

der Rezeption, Rückschritt im Automatisierungsprozess aufgrund neu hinzugekommener 

verkehrsschriftlicher Elemente – nicht immer von Erfolg gekrönt ist. Dass sich dieses 

Phänomen vornehmlich in Zusammenhang mit der Arbeitssprache Spanisch zeigt, deutet auf 

die größere Belastung angesichts des Umgangs mit der weniger intuitiven Fremdsprache hin. 

Diese erhöht hier durch ihren Wortreichtum zusätzlich die Last auf die rezeptive Analyse beim 

Herausfiltern der Kerninhalte. Um Probleme im Analyseschritt auszugleichen, wird daher nach 

einer Möglichkeit zum schnelleren Festhalten der einzelnen Elemente gesucht, wobei die Wahl 
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auf die Kurzschrift fällt. Nachfolgend zwei entsprechende Auszüge aus dem zweiten Teil der 

Rede: 
 

 
Abbildung 103_Rede 19: Ausschnitt 3_Seite 12 

→ entschlossen 

→ exigentes 

(andere) 

#00:03:59-1# (4) wir müssen gemeinsam 

entschlossen vorangehen. (2) und =alle 

europäischen Länder, alle Länder der Welt 

dazu bewe:gen, dass sie hier an einem Strang 

ziehen und zusammenarbeiten. 

 

 
Abbildung 104_Rede 19: Ausschnitt 4_Seite 13 

↑ temperat(ur) (ef(f)ekt) [langschriftl. e] 

progrem(m) [Programm] sto(c)kholm 

(Spanien Präsident) 

#00:04:51-7# (.) sein drängendstes Problem, 

der Anstieg der Temperaturen, (.) ist au:ch 

was uns zu schaffen macht. (7) in Bezug auf: 

das: Programm (.) von Stockholm, (.) werden 

wir auch unter spanischer: Präsidentschaft im 

Europäischen Rat weiter: arbeiten. 

 

Während wohl kaum Einwände hinsichtlich der Suche nach einer effektiveren Notationstechnik 

anzubringen sind, sollte darüber jedoch nicht vergessen werden, dass die Notation eine 

Teiloperation im Prozess bleibt und gerade bei einer Fremdsprache, die noch Schwierigkeiten 

bereitet, auch am Verständnis gearbeitet werden sollte. Je sicherer und automatischer die für 

die einzelnen Efforts entscheidenden Vorgänge ablaufen, desto besser ist auch die Qualität der 

finalen Dolmetschleistung. Unsicherheiten in einem Teilbereich in der Rezeption haben daher 

immer auch Auswirkungen auf die übrigen, da entsprechend weniger Ressourcen für diese zur 

Verfügung stehen, und spiegeln sich so in der zweiten Phase des Prozesses wider. 

5.3 Bedeutung für Notation und Lehre 

Wie eingangs angekündigt sollen abschließend aus der vorstehenden Versuchsauswertung nun 

mögliche Empfehlungen für einen Einsatz der Stenografie in Notation und Lehre abgeleitet 

werden. Dabei ist jedoch erneut zu betonen, dass hier auf Basis individueller Erfahrungen 

gesprochen wird. Ich würde mich als vorstehende Versuchsperson bspw. eindeutig der von 

Matyssek (2012a:90) als „Schreiber“ bezeichneten Gruppe zuordnen. Das ist u. a. daran 

ersichtlich geworden, dass die Notate, die sich durch ein großes Schriftbild auszeichnen, viele 

langschriftliche Elemente enthalten und vergleichsweise häufig Buchstabensymbole anstelle 

sprachunabhängiger Symbole zum Einsatz kommen. Zudem findet sich bei Matyssek 

(2012a:90f.) auch die Empfehlung an Schreiber:innen, statt einer Auslassung zuvor erwähnter 
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bedeutungstragender Elemente diese, falls zur gedanklichen Stütze erforderlich, durch Pfeile 

nach unten zu ziehen – und derartige Pfeile finden sich in zahlreichen der obigen Ausschnitte. 

Es wäre daher ratsam, gesondert zu prüfen, wie sich die Nutzung der Stenografie für sog. 

„Maler“ gestaltet, die sich wohl häufiger sprachunabhängiger Symbole bedienen würden, und 

auch weitere Erfahrungswerte von „Schreibern“ würden zu einer objektiveren Einschätzung 

des stenografischen Nutzens beitragen. 

5.3.1 Stenografie als Alternative zur klassischen Notizentechnik 

Ausgehend von meinen Beobachtungen sehe ich die Stenografie nicht als alleinige Alternative 

zu wie bei Gillies, Bosch March oder Matyssek vermittelten Notizentechniken. Denn dies 

würde bedeuten, den Rand der Dolmetschnotizen, die Vertikalität, Pfeilzeichen und andere 

Symbole sowie die S-V-O-Stellung aufzugeben, die sich doch als wertvolle Mittel zur 

Gedächtnisstütze erwiesen haben. Nicht umsonst traten gerade an den Stellen in der 

Verdolmetschung Fehler auf, wo zuvor nur Teilelmente der S-V-O-Gliederung notiert worden 

waren oder die Anordnung der notierten Elemente nicht auf deren Relationen untereinander 

schließen ließ. Es würde wohl eher Schaden als Nutzen bringen, zugunsten wertvoller 

Hilfstechniken auf eine zeilenförmige Anordnung von Stenogrammen umzusteigen. Auch 

wenn diese teilweise durch Hoch- oder Tiefstellungen markant hervorträten, gäbe es so auch 

immer wieder Zeilen mit weniger eingängigem Schriftbild, die zusätzliche Kapazitäten beim 

Wiederlesen einfordern würden. Zudem könnten bei weniger strukturierter Notationsweise 

undeutliche Verstärkungen größere Probleme bereiten, da die Stenogramme dann als einzige 

Gedächtnisstütze dienen würden und es bei nicht erfolgreichem Wiederlesen folglich leichter 

zum Informationsverlust käme. Dies könnte auch Herberts (1952:40f.) Befürchtungen, dass das 

Wiederlesen so mehr Zeit in Anspruch nehmen würde und außerdem weniger Zeilen auf einmal 

erfasst werden könnten, eintreten lassen. 

Der Umgang mit besonders komplexen Stenogrammen könnte mangels Ausweichalternativen 

zusätzlich negative Auswirkungen auf die Verdolmetschung haben. Gelänge es bspw. nicht, 

einen unbekannten Terminus schnell genug auf Papier zu bringen, könnte man bei ausschließ-

licher Verwendung der Stenografie weder auf die Langschrift noch auf möglicherweise bereits 

bekannte und automatisch abrufbare Symbole zurückgreifen. Ein ausschließliches 

Stenografieren während der Notation würde Dolmetscher:innen daher meiner Ansicht nach ihre 

Arbeit unnötig erschweren. Eine Ausnahme könnten möglicherweise Dolmetscher:innen 

bilden, die bereits zu Beginn ihrer universitären Laufbahn auf langjährige stenografische 

Kenntnisse zurückgreifen können, die sie auf dem Niveau einer Fertigkeit beherrschen (vgl. 
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Kutz 2002:184). Wie zu Beginn der Versuchsauswertung ausgeführt, dürften diese allerdings 

kaum anzutreffen sein. Die Tatsache, dass hier auch beim Einsatz stenografischer Elemente 

durchgehend an grundlegenden Notizentechniken festgehalten wurde, wodurch einige 

Schwierigkeiten im Umgang mit den Stenogrammen ausgeglichen werden konnten, legt deren 

Relevanz jedoch nahe. In besonders kniffligen Situationen konnte so zur Sicherstellung der 

späteren Produktion auf Altbekanntes zurückgegriffen werden. 

5.3.2 Stenografie als Ergänzungsmöglichkeit bei der Notation 

Empfehlenswert ist demnach eine gute Durchmischung der unterschiedlichen Notizen-

techniken, in welcher die Stenografie als zusätzliche Ergänzung nutzbar gemacht werden kann. 

Zudem ist Matyssek (2012a:117) beizupflichten, dass sich die Nutzung einzelner stenogra-

fischer Affixe beim Notieren anbietet. Dies zeigte sich hier daran, dass diese durch ihr häufig 

besonders markantes Erscheinungsbild später leicht wiedergelesen werden konnten und so die 

Verdolmetschung im Vergleich zu manch langschriftlichem Terminus positiven beeinflussten. 

Zudem scheint auch die in Anlehnung an Dr. Roth angewendete Technik vielversprechend, auf 

Grundlage der Stenografie Symbole zu entwickeln (vgl. Kapitel 3.2.4). Dies zeigte sich hier am 

Beispiel von „trade“ in Rede 8, würde sich wohl aber vermehrt auf Basis der Schnellschrift 

anbieten, wo An- und Auslautkürzungen stattfinden und Stenogramme für einzelne Begriffe 

durch ihre Kürze zunehmend symbolischen Charakter annehmen. Hier sei auch an Gillies’ 

(2017:105) Forderung erinnert, dass Symbole nach Möglichkeit nur drei Schriftzüge aufweisen 

sollen. Folglich erscheinen bei sicherer Beherrschung insbesondere der Redeschrift auch 

spontane „Augenblickskürzungen“ in Form von Symbolen möglich. 

Da das hier untersuchte Notat sich wie angesprochen durch viele langschriftliche Elemente 

auszeichnet, könnte die Stenografie langfristig eine gute Alternative zu selbigen darstellen, um 

den Schreibvorgang zu entlasten und so mehr Kapazitäten für Analyse- und Gedächtnisarbeit 

freizumachen. Die Tatsache, dass bereits auf Basis der erst über einen verhältnismäßig kurzen 

Zeitraum eingeübten, buchstabengetreuen Notizschrift vorzeigbare Dolmetschresultate erzielt 

werden konnten, indiziert, dass bei höherem Automatisierungsgrad und unter Verwendung 

weiterer Kürzung eine gewinnbringende Ergänzung für das Notat geschaffen werden kann. 

Die Befürchtung, dass die Verdolmetschung unter Zuhilfenahme der Stenografie zu wenig 

sinngeleitet sein könnte, hat sich in beiden Dolmetschrichtungen nicht bestätigt. Auch wenn 

ausgehend von der Muttersprache häufiger Ausdrücke aus der Originalrede im Notat 

auftauchten, glich dieses zu keinem Zeitpunkt einem Wortprotokoll. Beim Dolmetschen aus 

der Fremdsprache war eine Wörtlichkeit noch weniger gegeben, da hier auf Grundlage der an 
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das Deutsche angepassten DEK der Translationsprozess zu großen Teilen in der Rezeption 

stattfand und so praktisch keine fremdsprachlichen Elemente Eingang in das Notat fanden. 

Auch Gabelsberger (1908:113f.) vertrat, wie bereits erwähnt, die Ansicht, dass es beim 

fortgeschrittenen Stenografieren darauf ankomme, die essenziellen Botschaften des Gehörten 

für eine spätere Wiedergabe zu erfassen. Diese Herangehensweise an die Stenografie erweist 

sich als nutzbar im Zusammenhang mit dem Konsekutivdolmetschen und könnte somit auch 

eine Bereicherung für dessen didaktische Vermittlung sein. 

5.3.3 Stenografieunterricht für Dolmetschstudierende 

Somit kommen wir zum letzten Punkt: der möglichen Einbindung stenografischer Lehre in die 

Ausbildung von Dolmetschstudierenden. Schmid (1998:130ff.) führt als grundsätzliche 

Vorteile der Kurzschrift eine Förderung des Sprachverständnisses durch die erforderliche 

detaillierte Auseinandersetzung mit den Strukturen deutscher Grammatik sowie ein Stärken der 

Ausdauer und Konzentrationsfähigkeit an. Beides sind Fähigkeiten, von denen auch angehende 

Dolmetscher:innen profitieren würden. Steinmetz (2020:1) ist zudem noch 20 Jahre später der 

Ansicht, dass eine Auseinandersetzung mit der Stenografie durch die Arbeit mit verschiedenen 

Wortarten und deren Aufbau dabei hilft, das eigene Sprachempfinden zu verbessern. Zudem 

schreibt er, dass das handschriftliche Festhalten von Informationen deren Speicherung im 

Gedächtnis unterstütze. 

Auch wenn letzteres wohl genauso auf andere handschriftliche Notizentechniken übertragen 

werden kann, konnte ich im Rahmen der Versuchsreihe die Erfahrung machen, dass ich mich 

beim Wiederlesen häufig an die während der Rezeption niedergeschriebenen Stenogramme 

erinnerte – auch dann, wenn sie Fehler aufwiesen. Somit erfüllten sie auf besondere Weise ihre 

Arbeit als Gedächtnisstütze, was durch die hohe Konzentration auf diesen nicht automatisierten 

Vorgang allerdings auch zur Folge hatte, dass teilweise andere Inhalte entfielen. Es sollte daher 

angestrebt werden, die Nutzung der Stenografie nicht nachträglich in ein bereits etabliertes 

System einarbeiten zu müssen, sondern besser bereits vor Beginn der dolmetschtechnischen 

Ausbildung fundierte Grundlagen zu schaffen. 

Analog ist schließlich auch Seleskovitch (1988:77ff.) der Ansicht, dass ein frühzeitiger 

Fremdspracherwerb gewinnbringend für angehende Dolmetscher:innen ist und Kutz 

(2012:502) spricht sich dafür aus, Notizentechniken bereits vor Beginn der eigentlichen 

Dolmetschausbildung zu vermitteln, damit später nicht alle neuen Techniken zugleich erlernt 

werden müssen. So hätte auch ich wohl größere Schwierigkeiten beim Einbinden der 

Stenografie gehabt, wäre meine dolmetschtechnische Ausbildung weniger fortgeschritten 
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gewesen. Würde man daher bspw. bereits im Bachelor Stenografiekurse anbieten, könnte neben 

dem Schaffen eines soliden stenografischen Fundaments gleichzeitig an den muttersprachlichen 

Fertigkeiten der Studierenden gefeilt werden, was einen positiven Effekt auf die spätere Arbeit 

als Konferenzdolmetscher:in zur Folge hätte. Die Empfehlung, bereits im Bachelor zu begin-

nen, sprach auch Dr. Roth in unserem gemeinsamen Gespräch aus (vgl. Anhang Ia:v, Z. 18ff.). 

Dabei würde ich auf Basis der gemachten Erfahrungen dazu raten, mit der Vermittlung 

der Notizschrift (DEK) zu beginnen, da so die erste stenografische Hürde leichter zu nehmen 

ist und auch mit dieser bereits veritable Erfolge beim späteren Konsekutivdolmetschen erzielt 

werden können. So wäre bereits zu Beginn des Masters eine für das Notieren nutzbare 

Grundlage geschaffen, auf die Studierende bei der Formung eines eigenen Notationssystems 

zurückgreifen könnten. Dadurch wäre viel gewonnen und angehende Dolmetscher:innen 

könnten in Verbindung mit anderen Notizentechniken möglicherweise schneller ein eigenes 

praktikables System etablieren. Dabei sollte es den Studierenden allerdings freistehen, das Fach 

jederzeit abzuwählen, da davon auszugehen ist, dass es nicht für jede:n hilfreich ist und daher 

auch keine zwingende Voraussetzung für das Erfüllen der Studienziele darstellen sollte. So 

könnte bspw. in den ersten vier Semestern des translatorischen Bachelorstudiums je eine Stufe 

der DEK vermittelt werden, damit anschließend noch Zeit bliebe, um diese selbständig oder im 

Rahmen von Übungsgruppen weiter zu vertiefen. Darauf aufbauend könnten in den letzten 

beiden Bachelorsemestern zusätzlich Grundlagen der Anpassungen an die verschiedenen 

Arbeitssprachen unterrichtet werden. Geeignete Ausbilder:innen ließen sich bspw. über die 

Forschungsstätte in Bayreuth akquirieren. 
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6. Schlussbetrachtung 

Es lässt sich also abschließend festhalten, dass sich hinter dem Begriff „Stenografie“ in der Tat 

mehr verbirgt als eine Diktatschrift, die lediglich dazu genutzt werden kann, wortgetreue 

Protokolle zu erstellen und so dem sinngeleiteten Notieren beim Konsekutivdolmetschen 

entgegenstehen würde. Bei der Nutzbarmachung der Stenografie als Ergänzung für das eigene 

Notat gilt es daher, wie auch beim Einsatz anderer Notationselemente, eine Balance zwischen 

den verschiedenen Teiloperationen im Dolmetschprozess zu finden, die verhindert, dass die 

verfügbare mentale Energie gänzlich auf das Notat verwendet wird. 

Dabei ist zunächst auszuloten, inwiefern man individuell von stenografischen Elementen 

profitiert. Neigt jemand bspw. dazu, eher in Form buchstäblicher oder langschriftlicher 

Elemente zu notieren, kann das alternative Stenografieren durch die geringere Zahl erforder-

licher Schriftzüge eine Entlastung bringen – jedoch erst dann, wenn ein gewisser Grad an 

Automatisierung im Stenografierprozess erreicht ist, der nur durch stetiges Üben erlangt 

werden kann. Werden hingegen viele (sprachunabhängige) Symbole genutzt, wird man ggf. 

einen Mehrwert in besonders markanten stenografischen Elementen finden, die visuell 

ansprechend sind, oder auf Basis einer höheren Stenografiestufe eigene Symbole entwickeln. 

Bei einer intensiven Auseinandersetzung mit der DEK, die auch viele ggf. zusätzlich nutzbare 

Anpassungen für andere Sprachen hervorgebracht hat, würde man als Dolmetscher:in mit der 

Arbeitssprache Deutsch zudem von einem Ausbau der eigenen Sprachkompetenz profitieren. 

So wie Matyssek und Gillies ein Angebot unterbreiten, lohnt es sich also auch einen Blick 

auf die Kurzschrift zu werfen, um überlegt zu entscheiden, ob und inwiefern sie beim Notieren 

von Nutzen sein kann – und sei es nur, um einige Kürzel oder Affixe in das eigene Symbol-

repertoire aufzunehmen oder Matysseks Sammlung mit anderen Augen betrachten zu können. 

Die Nutzung der Stenografie als Konzeptschrift kann zudem dabei helfen, die eigenen 

Fähigkeiten im Abstrahieren von Inhalten zu stärken und so auch dieser Teilkomponente im 

Dolmetschprozess dazu verhelfen, sich zu einer Fertigkeit zu entwickeln. 

Ziel dieser Arbeit war es auch, praktizierende und zukünftige Dolmetscher:innen sowie 

Lehrende für die Stenografie zu sensibilisieren und zu einer eigenen Meinungsbildung 

anzuregen. Sollte es vorstehend gelungen sein, den Mehrwert der Stenografie gewinnbringend 

aufzuzeigen, werte ich das als großen Erfolg. Ich selbst werde meine stenografischen 

Fähigkeiten in jedem Fall weiter ausbauen und mir erlauben, mit stenografischen 

„Augenblickskürzungen“ zu experimentieren. So ist auch bei meiner Arbeit im Community 

Interpreting bereits das ein oder andere stenografische Element ins Notat eingeflossen.  
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Anhang 

Anhang I: Material zu einem Gespräch mit Dr. Roth vom 16.03.2022 

Anhang Ia: Transkript zu Gesprächsauszügen vom 16.03.2022 

Datum: 16.03.2022 

Dauer: 01:22:20 

Medium: Zoom 

 

Gesprächsparteien: Dr. Daniel Roth (B1) und Lisa Schmier (I) 

 

[…] 

 

I: Ich habe GANZ viele Fragen, die ich Ihnen natürlich gerne stellen würde und die Frage wäre, 

möchten Sie vielleicht erst einmal wissen, womit ich mich bei meiner Masterarbeit gerade 

beschäftige? #00:00:34-6# 5 

 

B1: Genau, das wäre eine Frage, die ich hätte. Mhm. #00:00:38-1# 

 

I: Also es war bei mir immer so, dass ich mich ein bisschen davor gescheut habe zu sagen, ich 

setze mich jetzt hin und lerne die ganze Matyssek-Symbolsammlung auswendig; obwohl ich 10 

natürlich Sinn darin sehe, ganz viele (...) kurze Symbole parat zu haben; und habe auch für mich 

selber festgestellt, während des Studiums, dass ich jemand bin, der einfach MEHR in Worten 

(...) denkt als mit Bildern Sachen assoziiert; und hatte auch festgestellt, wenn ich mir Symbole 

aneigne, dann verwende ich sie eher nicht wieder. Es ist etwas anderes, ob ich mir die selber 

überlegt habe und dann weiß, ich habe einen realen Bezug dazu und kann das dann so wieder 15 

abrufen und assoziieren, oder ob ich das auswendig gelernt habe; und habe deswegen meistens 

eher abgekürzt und mich aber auch dabei erwischt, wie ich ganz oft ganze Wörter 

ausgeschrieben habe, weil ich mir dachte: Die Abkürzung erkenne ich auf jeden Fall nicht 

wieder, das könnte ja alles Mögliche sein so. #00:01:34-6# Und so bin ich dann irgendwann 

auf die Idee gekommen: okay, einfach eine schnellere Schrift. Wenn ich jemand bin, der 20 

tatsächlich mehr mit Schriftbild arbeitet als mit Symbolik, könnte mir das ja per se helfen; hatte 

dann tatsächlich nicht viel Ahnung von Stenografie an sich. Ich wusste, dass es EXISTIERT. 

Ich habe auch einige Leute im familiären Umfeld, die das einmal gelernt haben, in der 

Verwaltungsfachschule, die können das aber alle nicht mehr. #00:02:03-9# Meine Mutter zum 

Beispiel hatte auch einmal einen Kurs gemacht, und sie kann auch jetzt von dem, was ich 25 

schreibe, praktisch nichts mehr lesen, weil es einfach zu lange her ist und sie das gar nicht mehr 

benutzt. Und ich wusste gar nicht als ich angefangen habe, dass es verschiedene 

Abstraktionsstufen gibt in der Stenografie. Ich habe gedacht, das ist ein System, das lerne ich 

und dann kann ich das und habe dann festgestellt, ich habe mich erstmal in einen Kurs 

eingeschrieben, der eine Auswahl aus der Verkehrsschrift beinhaltet, weil das ein 30 

Notizschriftkurs war. Ich weiß nicht, ob Herr Löffler Ihnen etwas sagt? Der ist auf jeden Fall 

auch in Bayreuth in der Forschungsstätte. #00:02:41-3# 

 

B1: Mhm (bejahend). #00:02:42-4# 

 35 

I: Und bei dem habe ich einen Kurs belegt. Und das ist eben Notizschrift auf Basis von dem 

System Bäse/Lambrich. Und jetzt gerade bin ich bei ihm noch einmal im Verkehrsschriftkurs 

und merke mit der Zeit, es gibt einfach immer mehr Möglichkeiten auch etwas wegzulassen 



 

[ii] 

 

und (...) es gibt verschiedene Abstraktionsformen und beschäftige mich immer noch weiter 

(lacht). #00:03:08-3# 

 

[…] 

 5 

I: Und das habe ich eben erst gelernt, was bedeutet, es ist ein BISSCHEN schneller als 

Langschrift, aber man würde sagen, noch nicht wesentlich viel schneller. #00:05:59-9# Und 

habe aber festgestellt, dass ich denke, dass es beim Notieren gar nicht unbedingt notwendig 

wäre, dass ich in Eilschrift oder in Redeschrift Stenografie beherrsche, weil ich ja ohnehin 

vielleicht nicht das ganze Wort hinschreibe und sowieso vieles weglasse. Ich habe gesehen, 10 

dass Sie zum Beispiel auch in einem Ihrer Übungshefte geschrieben haben: Artikel lasse ich 

ohnehin weg, wenn ich dann stenografiere, um es für das Konsekutivdolmetschen zu 

verwenden. Und so denke ich auch. Es war immer die Überlegung, ich will auf jeden Fall nicht 

ein Wortprotokoll machen… #00:06:35-6# 

[..] 15 

… sondern trotzdem sinngemäß mitschreiben können, aber eben schneller als würde ich einfach 

nur Langschrift verwenden. (...) Und da habe ich dann einen Kurs belegt, vor einem Jahr 

ziemlich genau war das, diesen Notizschriftkurs, und habe dann angefangen, immer aus dem 

Speech Repository von der EU ganz kurze Reden zu verdolmetschen; und habe überlegt: Mal 

sehen, ob ich jetzt Steno dafür benutze und habe erstmal gedacht, das schleift sich bestimmt 20 

von selber ein und das war natürlich gar nicht der Fall. Ich habe dann erstmal auch mit Reden 

auf sehr fortgeschrittenem Niveau gearbeitet und festgestellt, da kann ich absolut keine 

Kapazitäten freimachen, um mich dann noch währenddessen mit Steno zu beschäftigen. 

#00:07:22-8# Und habe dann irgendwann gesagt: Dann mache ich jetzt einfach die absolute 

Basic-Rede und zwinge mich dazu, einfach NUR zu stenografieren; weil eigentlich war meine 25 

Idee, ich versuche die Symbole, die ich habe, mit Steno zu verknüpfen und auch nicht 

unbedingt, dass ich strikt sage, ich muss alles stenografieren, sondern eine Mischform zu 

machen, von dem, was ich auch schon hatte; und habe dann festgestellt, wenn ich erst einmal 

auf einem einfacheren Niveau anfange, dann benutze ich es auch. Am Anfang waren es schon 

teilweise inhaltliche Verschiebungen oder ich habe Sachen weggelassen, weil ich so schnell gar 30 

nicht hinterherkam, weil ich natürlich noch mehr Kapazitäten auf mein Steno verwenden 

musste. Und mittlerweile geht es besser und ich kann auch schon schwierigere Reden 

stenografieren. #00:08:11-0# […] Und es erfordert schon mehr Kapazitäten glaube ich als 

einfach meine ganz normale Notation zu verwenden, aber ich glaube GERADE und kann mir 

gut vorstellen, dass es schon eine wertvolle Ergänzung sein kann – mit noch mehr Übung und 35 

potenziell auch einer höheren Stenostufe als das, was ich gerade mache. #00:09:08-8# 

 

B1: Ist das die Arbeitshypothese, mit der Sie in die Masterarbeit gestartet sind? #00:09:15-4# 

 

I: Genau. Also meine Hypothese war quasi, ob Stenografie Fluch oder Segen ist beim 40 

Konsekutivdolmetschen. Das so ungefähr. #00:09:26-2# 

 

[…] 

 

B1: Mhm. (…) Mir gefällt der Ansatz richtig gut. #00:12:39-1# (...) Weil es (...) nicht die 45 

Gedächtnisleistung überstrapaziert und so stark in den Vordergrund rückt, wie es manchmal bei 

der Notizentechnik geschieht. Sondern, dass hier tatsächlich davon gesprochen wird, was steht 

auf dem Block, unabhängig von dem, was ich mir gemerkt habe, was natürlich unglaublich 

wichtig ist beim Dolmetschen. Aber eben diese zwei Teile zu trennen, das finde ich ganz 

wichtig und auch interessant. Denn daran wird man ja die Entwicklung sehen. #00:13:15-9# 50 



 

[iii] 

 

 

[…] 

 

I: Genau. Das ist natürlich schon etwas, was mir auch aufgefallen ist, dass manchmal wenig auf 

dem Block stand, ich aber trotzdem noch etwas im Hinterkopf hatte und irgendetwas sagen 5 

konnte. Aber... #00:13:28-6# 

 

B1: Und das ist ja auch legitim. Ich meine beim Dolmetschen ist es absolut in Ordnung, wenn 

der Sinn genauso wiedergegeben wird, eben in der Fremdsprache oder in der Zielsprache. Dann 

ist ja das Ziel erreicht. #00:13:40-7# 10 

 

I: (...) Genau. Und das ist auch, weshalb ich denke, vielleicht MUSS ich gar nicht so eine 

abstrakte Stufe von Steno beherrschen, dass es mir schon hilft, einfach als Unterstützung 

schneller etwas hinschreiben zu können... #00:13:54-5# 

[..] 15 

...weil ich dann wenigstens nicht mehr darüber nachdenken muss, WIE kürze ich das ab, wie 

schreibe ich das, sondern ich habe einfach ein ganz fixes Regelset im Kopf, wo ich weiß: So 

schnell kann ich die Buchstaben aneinanderreihen. Und bin auf jeden Fall schneller als wenn 

ich aus Verzweiflung das Wort langschriftlich hinschreibe, weil ich denke die Abkürzung 

würde ich nicht wiedererkennen. #00:14:15-1# 20 

 

B1: Mhm (bejahend), genau. Den Ansatz verfolge ich auch. Ich habe mit großem Interesse Ihre 

Biografie verfolgt, denn so gewisse Berührungspunkte sehe ich zu meiner Biografie. Bei mir 

war es auch so, dass ich im Studium Notizentechnik, Matyssek, gelernt habe, mich damit 

auseinandersetzen MUSSTE. Und das waren für mich abstrakte Symbole, so wie sie eben auch 25 

sind. Wenn ich an „Machthaber“ denke, das „macht“ aus der Eilschrift und den Kopf, den 

Kringel zu dem Kopf, dann ist das schon sehr abstrakt. Und bei mir ist es auch so: Meine Mutter 

kann Stenografie und hat in Trier bei der Staatsanwaltschaft gearbeitet, musste also selbst noch 

zum Diktat früher. Ihre erste Stufe war in der Prüfung 120 Silben pro Minute. #00:15:16-0# In 

der Verkehrsschrift gespickt mit ein bisschen Eilschrift, so wie ich jetzt rekonstruieren konnte, 30 

weil zum Beispiel dieses „macht“-Zeichen ihr auch schon bekannt war. Jedenfalls die kleine 

Anekdote: Als ich mich mit Matyssek auseinandersetzen musste im Studium, bin ich 

irgendwann einmal zu meiner Mutter nach Hause gefahren und habe ihr voller Stolz gezeigt, 

was wir da machen. (...) Und ich meine, ich werde es Ihnen nicht sagen müssen, aber sie hat 

sich das angeguckt und sie hat es von oben nach unten runtergelesen und dann habe ich natürlich 35 

gestaunt und sie sagt: „Ja, aber das ist doch Stenografie.“ Und da war ich auch so hin- und 

hergerissen. Ich wollte mich eigentlich auch damit beschäftigen. Beim ersten Nennen des 

Wortes Stenografie im Dolmetschunterricht hat es dazu geführt, dass man mir eher abgeraten 

hat davon. Eine Dozentin hat mir zwar Mut gemacht, aber sie sagte auch, sie glaubt nicht, dass 

das etwas wird. #00:16:18-5# 40 

 

[…] 

 

B1: Ich bin der Meinung (...), dass es von der Gehirnstruktur abhängt, ob jemand eher abstrakte 

Symbole anwenden kann oder ob er sozusagen auf die Wortebene „herunterfällt“. #00:17:47-45 

2# Ich persönlich brauche – das habe ich im Laufe des Studiums festgestellt – IMMER einen 

lautlichen Anker. Es hilft mir nichts, wenn ich nur ein Blümchen male und damit ÜBERHAUPT 

keinen lautlichen Bezug habe. Und so bin ich zu meinem ersten Band, zu diesem ersten Heft 

gekommen, weil ich mir gesagt habe: Wieso sollte ich mir abstrakte Symbole AUSDENKEN, 

die es in der Notizentechnik nicht GIBT. #00:18:21-9# Also das ist der Bezug: Wenn es in der 50 



 

[iv] 

 

Notizentechnik Symbole GÄBE, würde ich die gerne lernen, das ist überhaupt kein Problem, 

aber wenn es die in der Notizentechnik NICHT gibt und man mir sagt: „Sei mal kreativ und 

ÜBERLEGE, welche Symbole du dir ausdenken könntest“, dann muss ich sagen: Wieso soll 

ich mich nicht bei den Profis bedienen, die Wortprotokolle erstellen und mehr als 300 Silben 

pro Minute aufs BLATT bringen und damit DAUERHAFT festhalten, unabhängig von der 5 

gedanklichen Leistung? #00:19:04-6# Warum soll ich nicht schauen: Was funktioniert bei 

denen? Und so bin ich erst einmal dazu gekommen, mich zu fragen: Was sind denn die Wörter, 

die zum Beispiel in MEINEN Arbeitssprachen gleich sind. (...) Und wenn ich jetzt das Wort 

„programme, Programm, programma“ nehme, meine Arbeitssprache ist Englisch und 

Italienisch, hauptsächlich Italienisch, dann frage ich mich: Wieso soll ich das nicht benutzen? 10 

Das ist ja kein Manko. #00:19:37-4# 

[..] 

Und gleichzeitig, glaube ich, dass die Stenografie in genau diesen drei Stufen NICHT 

verstanden wird von (...) jemandem, der sich mit Scheuklappen auf die Notizentechnik 

versteifen möchte. Ich habe ganz oft, auch in offiziellen Präsentationen, das Argument gelesen: 15 

Wir wollen das nicht silbengetreu festhalten. Und dann sage ich: Darum geht es ja auch gar 

nicht. Selbst WENN ich das silbengetreu festhalten könnte, zwingt mich doch niemand, das zu 

machen. Es reicht ja auch, … #00:20:23-3# 

[..] 

…dass ich einfach ein analytisches Protokoll mache. Ich kann auch nur mein ERGEBNIS 20 

festhalten. So wie Sie jetzt auch Notizen machen. Ein Ergebnis, eine kurze Zusammenfassung, 

die später als Gedankenstütze dient. (...) Und ich habe das verglichen, immer mal wieder, in der 

Abstraktionsstufe mit dem, was wir in der MATHEMATIK auch haben. Ich kann zwar einem 

Kind sagen: Wie viel ist 3 hoch 2? Und ich kann dem Kind in der Grundschule beibringen, dass 

es mir nachplappert: „Das ist 9“. Aber ich kann nicht die Kognition beschleunigen dadurch, 25 

dass ich ihm das, diese Abstraktionsstufe, verfrüht beibringe. Das Kind MUSS am Anfang 

3+3+3 lernen, (...) und dann wird es IRGENDWANN die nächste Abstraktionsstufe lernen: Ah 

3x3 ist genau dasselbe und dann komme ich auf 9, und irgendwann heißt es dann: Ahja, statt 

3x3 kann ich auch 3 hoch 2 schreiben, das ist dann eine Potenz usw., ja? #00:21:37-6# Und ich 

finde, an diesem Bild wird ganz klar, worum es bei diesen drei Stufen in der Deutschen 30 

Einheitskurzschrift geht, nämlich Verkehrsschrift, Eilschrift und Redeschrift. Und jemand, der 

die Redeschrift beherrscht, dazu komme ich jetzt gleich (lacht), wenn er es in der richtigen 

Reihenfolge durchgearbeitet hat, hat ja IMMER als Backup die Stufen darunter. Und insofern 

ist unsere Biografie glaube ich auch gleich, da wir das Pferd von hinten aufzäumen mussten. 

Also wir haben mit Matyssek angefangen, wir waren konfrontiert mit einem Inventar von 35 

Kürzeln, sage ich jetzt mal im weitesten Sinne, konnten damit aber nichts anfangen, und 

mussten das so hinnehmen; und haben aber nicht die unteren Stufen, auf die wir zurückfallen 

können. #00:22:33-2# 

[..] 

Und dann ist die Frage: In welchen Fällen BRAUCHE ich die Stenografie? Ich habe zum 40 

Beispiel in den letzten fünf Jahren auch in Stuttgart an einer Schule gearbeitet für Übersetzer 

und Dolmetscher. Und mir ist OFT aufgefallen, wenn ich dann in der Prüfungssituation beim 

Stehgreifübersetzen, was da noch zum Pflichtkanon gehörte, mir genau die FEHLER 

aufschreiben wollte, die die gemacht haben, dann kann ich nicht die höchste Abstraktionsstufe 

benutzen, weil ich ja da Endungen weglasse oder, wie wir eben schon gesagt haben, Artikel 45 

weglasse, die aber vielleicht genau die Fehler beinhalten. #00:23:20-3# 

[..] 

Das heißt, wenn jemand im Deutschen nicht sicher ist oder sich verspricht, wie auch immer, 

aber wenn ein Fehler im Artikel vorliegt, statt „dem“ „den“, dann müsste ich das ja irgendwie 

festhalten in dieser Situation. Und DA dachte ich auch nochmal: Das ist so interessant, die 50 



 

[v] 

 

Deutsche Einheitskurzschrift anwenden zu können in verschiedenen Bereichen. Ich MUSS 

nicht die höchste Abstraktionsstufe beherrschen. Und ICH habe mich selbst mit der Stenografie 

immer nur STILL beschäftigt. Ich war gar nicht an dem Punkt, an dem Sie jetzt schon sind, 

dass Sie das auf die Notizentechnik übertragen haben. Das war für mich erstmal nur der 

Gedanke, so wie Sie ihn auch haben: Das könnte man doch machen; das wäre doch hilfreich. 5 

#00:24:16-0# (...) Und dann habe ich mir die Verkehrsschrift und die Eilschrift angeeignet, 

ABER (...) NICHT vor dem Hintergrund der Geschwindigkeit, sondern ich habe gelesen, mich 

mit dem System beschäftigt und irgendwann kam ich dazu, dass ich bei den Wörtern, die ich 

gehört habe, die stenografische Variante gesehen habe – OHNE darüber nachzudenken. Und 

dann kam Corona und mit Corona kamen, Gott sei Dank muss ich sagen, ONLINE-10 

Möglichkeiten. Dann habe ich im Internet gesucht und bin fündig geworden: Erstens bei der 

Volkshochschule in Stuttgart, die bietet einen Anfängerkurs in Verkehrsschrift und in Eilschrift 

an; bei einer Stenografin, die im Landtag tätig war. Die ist ungefähr in unserem Alter. Die hat 

sehr, sehr früh mit Stenografie angefangen, hat bei der Verkehrsschrift angefangen, sich dann 

die Eilschrift erarbeitet und dann die Redeschrift. #00:25:16-1# Und wo ich auch Mitglied bin: 15 

Beim Gabelsberger Zentralverein in München. Die machen mittwochs abends und freitags 

abends den Steno-Abend. […] Ich bin weiterhin davon überzeugt, dass man das beim 

Dolmetschen anwenden KANN. #00:26:26-1# Ich bin aber AUCH der Meinung, dass man 

SEHR FRÜH damit anfangen müsste. EIGENTLICH müsste man, wenn man sich das jetzt im 

Studium anschaut, im BACHELOR, wenn es noch NICHT um Dolmetschen geht, schon damit 20 

anfangen. Und dann hat man ein, zwei, drei Jahre Zeit, in denen kann man sich wunderbar die 

Verkehrs- und die Eilschrift erarbeiten. Da kann man wunderbar auf, ich weiß nicht wie viele 

Silben kommen, 120, 180 oder so etwas. Und zwar in den Stufen; da brauche ich noch keine 

Abstraktionsstufe von Redeschrift. Da geht es wirklich darum, auf Geschwindigkeit zu 

kommen und das aufzuschreiben. #00:27:10-6# 25 

 

I: Das war auch, wenn ich ganz kurz dazwischen? #00:27:13-6# 

 

B1: Ja. #00:27:13-7# 

 30 

I: Das war auch, was ich festgestellt habe beim Anwenden, beim ersten, dass das genau mein 

Problem war, warum es eben NICHT so intuitiv kam am Anfang, wie ich erwartet hatte, WEIL 

ich ja schon ein System hatte, das funktioniert hat, obwohl es natürlich ausbaufähig war, aber 

trotzdem (...) war es fix und somit bin ich schon ein paar Jahre gefahren gewesen. Und DANN 

das nochmal komplett UMZULERNEN glaube ich auch, dass das sehr viel schwieriger ist, als 35 

wenn man von Anfang an direkt die Möglichkeit bekommt zu sagen… Vielleicht hat man 

Unterricht am Anfang im Bachelor, wie Sie vorgeschlagen haben, und man kann sich das 

anschauen und dann für sich entscheiden, ob man sich vorstellen könnte damit zu arbeiten oder 

NICHT. Und entweder man verfolgt das dann weiter oder nicht. Weil ich denke auch, dass es 

Typsache ist. Ich habe zum Beispiel eine Kommilitonin, die kommt aus dem künstlerischen 40 

Bereich, und für sie funktioniert es FANTASTISCH, sich selber Bilder und Symbole 

hinzumalen und die kann das ALLES wiederlesen und für mich würde das überhaupt nicht 

funktionieren. Deswegen denke ich, ist es schon etwas, das jede und jeder für sich entscheiden 

müsste, aber wenn sollte man die Möglichkeit wirklich FRÜH haben, dass man NICHT das 

Problem hat, hinterher wieder alles umlernen zu müssen. #00:28:24-0# 45 

 

[…] 

 

B1: Genau. Daran anknüpfend: Mir ging es ganz genauso oder geht es auch weiterhin genauso. 

Wenn ich mir zum Beispiel bei Wikipedia den Eintrag zur Notizentechnik durchlese und sehe, 50 



 

[vi] 

 

dass da ein Helikopter gemalt wird, (...) da denke ich mir: Das kann ich nicht machen. (...) Ich 

binde ja meine geistigen Kapazitäten SO SEHR auf das MALEN, dass der Redner schon FÜNF 

Sätze weiter ist und ich VOLLKOMMEN den Bezug verloren habe, bei einem Wort, was, wenn 

ich jetzt Helikopter SCHREIBEN würde, selbst wenn ich es langschriftlich schreibe oder wenn 

ich in Kurzschrift Heli schreibe… #00:29:05-4# 5 

 

[…] 

 

Das geht SO schnell und dann kann ich noch das „h“ weglassen, im Italienischen „elicottero“, 

ist auch in Ordnung, das kann ich wiederlesen. Ob da das „h“ nun steht oder nicht, das spielt 10 

für das Wiederlesen nachher keine Rolle. #00:29:18-4# 

[..] 

Und das habe ich auch festgestellt. Ich hatte auch Kommilitonen, bei denen hat das 

WUNDERBAR funktioniert. Die haben sich hingesetzt, denen sind WIRKLICH Ideen 

gekommen, wie sie irgendwelche abstrakten Zeichen notieren können. Bei MIR hat es 15 

DESWEGEN nicht funktioniert, weil ich die BAUSTEINE dafür nicht hatte. JETZT 

MITTLERWEILE kann ich abstrakt überlegen: Wie mache ich das denn am besten? (...) Was 

weiß ich, Bundeskanzler Olaf Scholz mache ich jetzt einfach ein „k“ und zweimal das o-Strich 

nach oben. #00:29:56-2# 

[..] 20 

Das Ganze, also ein tiefgestelltes „k“ für Bundes-, das „u“ ist dadurch ausgedrückt, dass ich es 

tiefstelle unter die Linie, wenn ich eine Linie habe, aber selbst wenn nicht, erkenne ich das 

Zeichen ja auch wieder. Also das „k“ unter die Linie und „o-o“. #00:30:10-3# 

[..] 

Wenn ich das ein paar Mal gemacht habe, dann ist doch KLAR für mich: Das ist Bundeskanzler 25 

Olaf Scholz. #00:30:16-8# 

[..] 

Es kann nichts anderes sein. Und dann kommt... #00:30:19-4# 

 

I: Ist in dem Sinne aber dann auch ein Symbol, was Sie sich überlegt haben. #00:30:21-9# 30 

 

B1: Das ist ein Symbol, was ich mir überlegt habe, was aber in einer Abstraktionsstufe ist, die 

für MICH nachvollziehbar ist. Da bin ich wieder bei dem 3 hoch 2, weil ich mir die Grundlagen 

einmal angeeignet habe, und SO verinnerlicht habe, dass ich sie jederzeit reproduzieren kann. 

#00:30:41-6# 35 

 

I: Ja. Und das wäre auch noch eine Frage gewesen, die mich interessiert: Schreiben Sie dann 

auf WEIßEM Papier? Haben Sie das von Anfang an so gemacht oder haben Sie versucht, mit 

Linien zu arbeiten, wenn Sie es beim Dolmetschen anwenden möchten? #00:30:57-3# 

 40 

B1: (...) Im Moment muss ich sagen, habe ich nicht so viele Dolmetschaufträge gehabt, dass 

ich es da hätte anwenden können. Wenn ich meinen Dolmetschblock im Unterricht dabei 

habe… (...) Der ist weiß und da stenografiere ich auch ganz normal, weil ich mittlerweile von 

meiner Handschrift ein Gespür dafür habe, ob das jetzt TIEF ist oder nicht. Ich meine, es ist ja 

genauso, wenn ich schreibe, was weiß ich: „Viel Glück!“, da sehen Sie ja an meiner 45 

Handschrift, ob ich das V großgeschrieben habe oder kleingeschrieben habe. #00:31:35-2# 

[..] 

Und selbst wenn Sie meine Handschrift nicht kennen, sehen Sie es anhand der ANDEREN 

Buchstaben im Verhältnis. Und da habe ich mittlerweile ein gutes Gespür. Das einzige Problem, 

was ich sehe, aber das wäre auch etwas, was ich nicht so richtig beschreiben kann, wenn wir 50 



 

[vii] 

 

die Stufenform Subjekt-Prädikat-Objekt oder Agens-Prädikat-Objekt haben, wie sich das dann 

verschiebt. Denn ich könnte mir schon vorstellen, dass es wichtig ist, diese insbesondere 

Prädikat und Objekt-Geschichte auseinander zu halten, damit ich dasselbe Zeichen für ein Verb 

benutzen kann und für ein Substantiv. Jeweils in den Funktionen Subjekt und Objekt. 

#00:32:26-8# 5 

 

I: Und das bedeutet, es kommt wirklich SEHR darauf an, sehr KLAR zu schreiben und das auch 

ganz klar auf dem Block zu definieren. #00:32:32-0# 

 

B1: Ja. #00:32:32-3# 10 

 

I: Wo ich immer wieder feststelle in der Eile, dass es nicht unbedingt so ist, dass ich das schaffe, 

konsequent durchzuziehen. #00:32:39-7# 

 

B1: (...) Da haben Sie mehr Erfahrung, weil Sie sich dabei beobachten. Diesen Schritt wie 15 

gesagt bin ich nie so bewusst gegangen. Aber ich könnte mir auch vorstellen, mir geht es so, 

wenn ich mir verschiedene Notizen mache, unabhängig davon, in welchem Kontext, dass ich 

dann, je höher die Abstraktionsstufe ist, DOCH wieder darauf zurückgehe AUCH Artikel und 

die Wörter, von denen ich eben gesagt habe, dass ich sie weglassen würde, trotzdem noch 

einmal reinnehme. Einfach damit daraus eine Einheit werden kann. #00:33:16-2# 20 

[..] 

Wenn ich jetzt so etwas habe wie ein, ich beschreibe es einfach einmal, Komma auf der 

Grundlinie und die kleine Schale, die hochgestellt ist, (...) wenn ich mir das auf einem weißen 

Blatt vorstelle, dann WEIß ich: Das kann für mich nur die Versicherung heißen. #00:33:31-7# 

[..] 25 

(...) Während wenn ich dieses Komma NICHT habe, dann habe ich genau diesen Bezug nicht 

mehr. Wenn keine Linie auf dem Blatt ist und ich hätte jetzt nur die Schale, dann weiß ich nicht: 

Was soll das sein? #00:33:45-2# 

[..] 

Einfach ein „ver“. #00:33:46-7# 30 

[..] 

Der Kontext (...) macht es dann möglich, dass man es entziffern kann. #00:33:55-4# 

[..] 

Denn das ist ja auch der nächste Schritt: Je abstrakter ich werde, von der Verkehrsschrift zur 

Eilschrift gehend und von der Eilschrift zur Redeschrift, desto mehr Möglichkeiten habe ich. 35 

(...) EIN und DASSELBE Symbol, eine Schreibweise, deckt ja damit mehr Sachen ab. Und 

dieses Bewusstsein allein dafür zu haben; ich meine, das hat man bei der Verkehrsschrift auch 

schon, wenn man sagt Beet und Bett, Doppel-e und Doppel-t wird nicht geschrieben, also habe 

ich eine Schreibweise. Darüber stolpert man aber nicht, das erkennt man [in jedem Fall im 

Kontext]. #00:34:31-7# 40 

 

I: Weil man weiß, was gesagt wurde. Klar. #00:34:33-9# 

 

B1: Genau. Ja. #00:34:34-6# 

[..] 45 

Oder wenn ich jetzt denke an, was weiß ich, „boss“. Ich schreibe nicht einfach so in der 

Verbstellung „boss“ hin (...). Das MUSS irgendetwas mit beschlossen heißen. #00:34:48-7# 

[..] 

Auch wenn es vom SCHRIFTBILD her natürlich „Boss“ heißen könnte. Aber das ist der Grund, 

warum ich sagen würde, auf dem Block ist es mit SICHERHEIT wichtig, sauber zu trennen. Ist 50 



 

[viii] 

 

es am Rand geschrieben? Was weiß ich, „boss“ hat das und das gesagt, „boss“ Doppelpunkt, 

dann ist klar: Mein Boss oder wer auch immer da gerade gesprochen hat, hat das und das gesagt. 

#00:35:12-3# 

[..] 

Oder eben „boss boss“, der Boss hat beschlossen. Das könnte ich auch rekonstruieren. 5 

#00:35:21-1# 

 

I: Und haben Sie Ihre Symbolsammlung, die Sie angelegt haben, beim Dolmetschen selber 

eingesetzt? #00:35:29-8# 

 10 

B1: Im Studium nicht mehr. Ich habe das Studium ohne Zuhilfenahme der Stenografie 

abgeschlossen (...) und habe dann meine Doktorarbeit geschrieben zum Simultandolmetschen. 

Da habe ich aus sprachwissenschaftlicher Sicht analysiert, wie die Dolmetschleistungen waren 

von fortgeschrittenen Studierenden, die dann ein Jahr später, als sie Examenskandidat:innen 

waren, nochmal für mich dieselbe Rede gedolmetscht haben. Da habe ich die rhetorische 15 

Strukturtheorie, die RST, benutzt. Da habe ich erstmal der Notizentechnik und dem 

Konsekutivdolmetschen an sich ein bisschen den Rücken gekehrt. #00:36:21-5# Was ich aber 

sagen muss, was ich unmittelbar danach gemacht habe: Ich habe mit Chinesisch angefangen. 

Weil mich der FRUST über die Notizentechnik dazu gebracht hat, (...) mich mit einem 

funktionierenden System auseinanderzusetzen, das ja AUCH komplett anders ist und auf 20 

Symbolen basiert. Und das hat mich SO gereizt, weil ich wissen wollte: WIE funktioniert das; 

wie KANN das funktionieren? Und dann habe ich mich bei der Volkshochschule angemeldet, 

bei so einem POWERKURS, zweimal in der Woche, in Karlsruhe. Und da haben wir von 

Anfang an diese Schriftzeichen gelernt. Und der BEZUG zum DOLMETSCHEN, zu MEINER 

Gehirnstruktur ist: Auch bei jedem Chinesischen Schriftzeichen habe ich einen lautlichen 25 

Aufhänger UND einen semantischen Aufhänger. #00:37:20-1# Ich erkenne einfach, wenn 

irgendwie Metall… Dann geht es vielleicht um Geld oder irgendetwas anderes, also es gibt 

immer EINEN lautlichen Aufhänger. Und das muss ich sagen, wenn ich jetzt zum Beispiel mit 

meinen Studierenden überlege: Welche Symbole könnten wir benutzen? Dann benutze ich 

persönlich diese ZWEI Möglichkeiten: Entweder ein rein lautliches, was ICH persönlich eben 30 

stenografieren würde, aber ob man das jetzt langschriftlich hinschreibt oder nicht, das ist ja 

individuell. (...) UND was bei mir wie gesagt auch funktioniert ist, wenn ich einen semantischen 

Aufhänger habe in Form eines SAMMELBEGRIFFES zum Beispiel. Wenn es zum Beispiel 

um Gebäude geht, dann male ich links die Gebäudewand einfach so nach oben. #00:38:19-6# 

[..] 35 

Und als LAUTLICHEN Aufhänger habe ich dann, das habe ich aber im Studium auch schon 

immer gemacht, einfach noch einen Buchstaben reingesetzt. Was weiß ich, ein „S“ reingesetzt, 

wenn es um Schule ging oder so. Da hat die Notizentechnik für mich funktioniert, in dieser 

Kombination: Ein lautlicher Anker und ich habe zugehört und ich weiß, es gibt einen 

semantischen Aufhänger. Und dann wird daraus für mich eine Einheit. #00:38:51-2# 40 

[..] 

Das funktioniert ganz gut. Und so würde ich mir das vorstellen. Meine Hefte sind sozusagen 

ein Anstoß gewesen, in der Hoffnung, dass es irgendjemanden wie Sie gibt, der sagt: „Ja, das 

kann doch funktionieren. Wieso wollen wir es nicht einfach versuchen?“ (...) Und da bin ich 

Ihnen wirklich sehr dankbar, dass Sie (...) sich auch die Mühe machen, sich damit 45 

auseinanderzusetzen und ich glaube, da ticken wir recht ähnlich. #00:39:28-7# 

 

I: Ich habe auch den Eindruck. Ich finde auch, wenn ich Ihre Hefte durchschaue, sehr eingängig, 

was Sie sich überlegt haben. Und selbst wenn ich jetzt so weit noch gar nicht bin – ich kann ja 

selber noch keine Eilschrift und keine Redeschrift – kann ich mir gut vorstellen, WO man sich 50 



 

[ix] 

 

das herleiten kann und bin mir sicher, dass es dann funktioniert bzw. dass ich vielleicht selber 

auf ähnliche Schlussfolgerungen gekommen wäre für bestimmte Wörter. #00:39:56-0# 

[..] 

Dass man das dann so abkürzen könnte. Ich habe mich aber gefragt, wie gut es WIRKLICH 

funktionieren würde, wenn man selber die Grundlagen nicht gelernt hat, sondern einfach 5 

versucht, die Symbole auswendig zu lernen. Ich glaube, da würde man genau wieder vor dem 

gleichen Problem stehen. #00:40:13-7# 

[..] 

Wie bei Matyssek, dass man einfach keinen Bezug dazu hat. #00:40:18-8# 

[..] 10 

Und entweder man ist unglaublich gut im Auswendiglernen und (...) bekommt das dann 

trotzdem hin und verwendet, aber es benötigt schon die Grundlage zu sagen: Ich eigne mir auf 

jeden Fall Verkehrsschrift und Eilschrift vorher an, bevor ich das benutze. #00:40:32-0# 

 

B1: (Holt Luft) Weil es ja auch nicht so zeitaufwendig ist, würde ich behaupten. Wenn ich jetzt 15 

schaue, ich spreche nicht davon, auf Geschwindigkeit zu kommen. DAS ist zeitaufwendig, aber 

wenn ich mir so einen Verkehrsschriftkurs… Der dauert ein halbes Jahr. (...) Wenn es intensiv 

läuft. Die eine Gruppe... #00:40:57-4# 

 

I: Ja. Unsere kürzer sogar. #00:40:59-0# 20 

 

B1: Oder noch kürzer, genau. In dem Eilschriftkurs, den ich besuche, bei der Volkshochschule, 

die haben entweder vor einem, nein vor ZWEI Jahren glaube ich, mit der Verkehrsschrift 

angefangen, aber die haben sich vielleicht mehr Zeit gelassen. (...) Aber ich glaube, dass man 

die Symbole erst DANN komplett verstehen kann und VERINNERLICHEN kann, wenn man 25 

die beiden anderen STUFEN beherrscht. Weil es ja ein Regelwerk ist und, das muss ich leider 

sagen, das ist ein Regelwerk, was in der Notizentechnik so ja nicht existiert. Ich habe GANZ 

GENAU DEFINIERTE Regeln, wie ich von der Verkehrsschrift auf die Eilschrift komme. 

#00:41:49-2# Wenn ich zum Beispiel Vorlautweglassung habe, also es gibt FESTE Regeln, bei 

denen ich das „l“, „r“ und „n“ im Vorlaut, wenn dahinter ein Konsonant steht, einfach weglasse. 30 

(...) Ich schreibe also nicht mehr Ende, sondern ich schreibe einfach Ede. Das ist eine 

Festlegung. Und wenn ich das sukzessive mache und mich damit auseinandersetze, dann 

komme ich irgendwann darauf. Natürlich gibt es dann, wie eben beschrieben, Wörter, bei denen 

es zwei Möglichkeiten gibt, weil das Wort mit „l“ UND das Wort mit „n“ existiert. Was weiß 

ich, wenn ich jetzt Elbe habe und Erbe zum Beispiel, dann hätte ich ja eine 35 

Verwechslungsgefahr, wenn ich das weglasse. #00:42:43-6# 

[..] 

Und dann komme ich wieder zu dem Punkt: Aber wenn du beim DOLMETSCHEN schon 

WEIßT, (...) das wirst du nachher nicht wiederlesen können, dann schreib eben die ANDERE, 

die EINDEUTIGERE Variante auf, die, und das ist immer mein CREDO gewesen, ja trotzdem 40 

schneller ist die verkehrsschriftliche Variante als die Langschrift. #00:43:03-7# 

[..] 

Zu meinen Studierenden sage ich: Sie können benützen, WAS SIE MÖCHTEN, wenn in DEM 

MOMENT, in dem Bruchteil der Sekunde, Sie das Bild sehen, das Symbol sehen oder den 

Schriftzug sehen, wenn das BEI IHNEN so ist, dann nutzen Sie DAS, Ihre eigenen Kapazitäten. 45 

Und wenn Sie am Ende, wenn Sie sich intensiv mit der Notizentechnik auseinandergesetzt 

haben, feststellen, obwohl Sie Symbole über Symbole auswendig gelernt haben und anwenden 

möchten, dass Sie TROTZDEM Wörter ausschreiben, (...) in Langschrift, dann bleibe ich 

weiterhin auf dem Standpunkt stehen: Dann lohnt es sich, die VERKEHRSSCHRIFT zu lernen, 

weil man damit ja in der ersten Stufe schon schneller ist, weil ich nur TEILZÜGE daraus habe. 50 



 

[x] 

 

#00:43:57-0# 

 

I: Ja. Und genau vor dem Problem stand ich am Anfang auch, dass ich den Eindruck hatte, es 

wurde grundsätzlich abgelehnt, dass man Stenografie verwendet beim Dolmetschen, aber ich 

hatte gleichzeitig den Eindruck, dass es noch nie jemand richtig ausprobiert hat. Das war, 5 

warum ich dann an den Punkt gekommen bin zu sagen: Wie IST es denn eigentlich, wenn ich 

es probiere? Und genau wie Sie vorhin gemeint hatten: Nur weil ich theoretisch jede Silbe 

schreiben KÖNNTE, bin ich ja überhaupt nicht dazu gezwungen, das so zu machen. #00:44:28-

4# 

[..] 10 

Und ich habe auch nicht den Anspruch, IMMER konsequent zu sagen, es MUSS alles 

stenografiert sein, sondern ich kann es auch gerne mit einem anderen System zusammen 

verwenden, gerade wenn ich mir schon etwas aufgebaut habe. #00:44:40-5# 

[..] 

Aber ich hatte auch die gleiche Schwierigkeit, dass ich mir dachte: Hier ist der Notizschriftkurs 15 

und mir wird gesagt, es gibt diese paar Symbole von Rozan, Sie können diese Symbolsammlung 

von Matyssek auswendig lernen oder Sie können kreativ werden und sich selber etwas 

überlegen. #00:44:58-2#  

[..] 

Und ich dachte mir, es gibt diese Möglichkeiten, aber keiner zeigt mir so richtig, WIE es 20 

eigentlich funktioniert. #00:45:04-8# 

[..] 

Das heißt, ich bin eigentlich trotzdem auf mich alleine gestellt. #00:45:07-9# 

[..] 

Und ja, ich denke, das war ein sehr ähnliches Gefühl, was wir da hatten. #00:45:12-2# 25 

 

B1: Ja. Und das ist ein Gefühl der, ich weiß nicht… (...). Wie gesagt, ich habe danach 500 

Chinesische Schriftzeichen gelernt. Es geht mir nicht um das LERNEN. Wenn Sie mir sagen: 

„Das ist das System, so funktioniert das, wir lernen das gemeinsam.“ Dann mache ich das. 

#00:45:31-1# 30 

[..] 

Und das brauche ich. Ich habe oft im Studium schon gedacht: Es ist so als würde ich in die 

Grundschulklasse gehen und sagen: „Heute, liebe Erstklässler, überlegen wir uns ein neues 

Alphabet. Seid mal kreativ.“ Das kann nicht funktionieren. #00:45:47-5# 

[..] 35 

(...) Es kann nur DANN funktionieren, wenn ich die BAUSTEINE gelernt habe, wenn ich eine 

Vorstellung davon habe, was ich machen muss. Und ich meine, die Geschichte der Stenografie 

ist ja auch so. Das sind HUNDERTE von Systemen gewesen, erstmal Stolze-Schrey, die sind 

zusammengeflossen als ein System, Gabelsberger und die großen Systeme sind ja DANN erst 

zusammengekommen. Warum sollen wir das nicht nutzen? Wenn es etwas tolles gibt in der 40 

Notizentechnik, na klar benutze ich das. GERNE. #00:46:26-0# 

 

I: Ja. Und auch Gabelsberger HAT ja schon geschrieben, dass es auch nicht darum geht, dass 

man jedes Wort mitschreibt, sondern dass man schafft, die Stenografie SO zu nutzen, dass es 

eine Gedächtnisstütze ist, womit man dann die Fähigkeit hat, die Rede zu rekonstruieren. Und 45 

dann denke ich mir, das Dolmetschen ist eben noch einen Schritt weiter, dass ich die Rede dann 

in einer anderen Sprache wiedergebe. Aber prinzipiell dasselbe, was ich auch beim 

Dolmetschen [sic!] anstrebe. #00:46:52-5# 

 

B1: Ja. Und DA sind wir natürlich bei einem nächsten Punkt, nämlich: In welcher Sprache 50 



 

[xi] 

 

notiere ich? Notiere ich grundsätzlich auf Deutsch? Oder (...) sage ich mir, ich mache es von 

der Zielsprache abhängig, weil ich die Dolmetschleistung vorher erbringen will? Das 

funktioniert wahrscheinlich eher, wenn ich als deutscher Muttersprachler oder Sie als deutsche 

Muttersprachlerin den fremdsprachlichen Text höre und sozusagen eine 

Simultanverdolmetschung im Kopf mache und das Ergebnis, die Quintessenz, dann 5 

stenografiere. #00:47:33-1# 

 

I: (...) Ja. So hatte ich eben festgestellt funktioniert es für mich am besten aktuell. Ich habe mich 

auch mit einer englischen Anpassung beschäftigt; ich glaube von Lege und ich meine, dass 

BÄSE auch mitgeschrieben hatte. #00:47:48-5# 10 

 

B1: Sind das die auf stenoweb.de? Diese kostenlose? #00:47:53-1# 

 

I: Ja, genau. Ich bin ja in Leipzig und hier habe ich die Deutsche Nationalbibliothek und 

deswegen kann ich tatsächlich... #00:47:59-1# 15 

[..] 

...einfach alles anschauen, was in deutschsprachiger Literatur erschienen ist. Und das ist schon 

ziemlich 1:1: Die ganzen Symbole der Verkehrsschrift und dann gibt es noch Extra-Zeichen, 

die umgewidmet werden oder neu belegt. Zum Beispiel hatten die das „th“ noch verwendet; 

und das war dann glaube ich das Zeichen, was wir eigentlich für „z“ verwenden, weil das im 20 

Englischen eigentlich nicht gebraucht wurde. Und man KÖNNTE natürlich sagen: Für meine 

Arbeitssprachen schaue ich mir noch so eine Anpassung an, und versuche DANN explizit DA 

noch drauf zurückzugreifen, aber DA habe ich mich gefragt, ob DAS nicht doch irgendwann 

zu viele mentale Kapazitäten erfordert – vor allem, WENN ich jetzt in einer Bila-Situation bin 

zum Beispiel und DANN noch die ganze Zeit wechseln müsste innerhalb von ein paar Minuten. 25 

#00:48:52-1# Deswegen glaube ich, wäre es schon vernünftig, einfach mit dem 

muttersprachlichen System zu arbeiten, weil man damit auch am SCHNELLSTEN sein könnte. 

(...) Und dann zu versuchen, wenn man irgendwann einen höheren Grad an Übung erreicht hat, 

auch Sachen aussprachgemäß aufzuschreiben, vielleicht in der Fremdsprache. Aber das ist, wo 

ich eben feststelle, das bekomme ich noch nicht so gut hin. #00:49:19-1# 30 

 

B1: Mhm (bejahend). (...) Ja es kommt natürlich auch immer darauf an, wie nah sich die 

Arbeitssprachen sind, nicht wahr? #00:49:24-4# 

 

I: Mhm (bejahend). #00:49:25-0# 35 

 

B1: Also wenn wir jetzt so etwas haben wie „this“ und „dies“, warum soll ich das nicht einfach 

auf „is“ kürzen? Ich meine, wenn ich das schon so verinnerlicht habe, dass „is“ mit dem 

linkswendigen „s“ „dies“ heißt, dann habe ich ja keine Probleme, das als „this“ zu lesen. 

#00:49:44-1# 40 

[..] 

Und selbst im Italienischen, wenn es dann „questo“ heißt, das bekomme ich auch noch gerade 

so hin. Ich habe mir auch die Anpassung an das Italienische einmal angeschaut. Da wird 

vorgeschlagen „est“ für „questo“. Aber das ist mir dann auch ein bisschen ZU abstrakt. Da 

würde ich persönlich denken, dass es viel wichtiger ist, sich wenige Symbole, ich spreche jetzt 45 

mal von Symbolen, anzueignen, die man immer wieder benutzt. Und zwar UNABHÄNGIG 

von den Sprachen – egal aus welchem System sie kommen und egal, welche lautliche Variante 

noch dahinterstecken könnte. #00:50:27-3# (...) Ich habe gestern eine Stunde mit Herrn 

Neubauer gesprochen und er meinte, er hat die Deutsche Einheitskurzschrift auf SEHR VIELE 

Sprachen übertragen und hat auch da wohl, wenn ich ihn richtig verstanden habe, in den 50 



 

[xii] 

 

Leistungsschreiben, in den Wettschreiben, sehr hohe Sachen erzielt. Er hat zum Beispiel von 

einer Gruppe gesprochen, die er wohl auch betreut im Französischen. Die schreiben mit 

200 Silben pro Minute. Also das ist ja unglaublich! #00:51:05-6# 

[..] 

Wenn ich mir das überlege: 200 Silben pro Minute in der Fremdsprache. #00:51:10-5#  5 

[…] 

Das ist ja gigantisch! Da kann ich im Grunde alles mitschreiben, selbst wenn ich nur jedes 

zweite Wort schreibe. #00:51:16-3# 

[..] 

So schnell kann ja niemand reden. 200, das ist so (...) wie, was weiß ich, Angela Merkel oder 10 

Scholz, wenn er Neujahrsansprache hält. Das ist vielleicht ein bisschen schneller noch, aber 

UNGLAUBLICH finde ich diese Ergebnisse. Was ich damit sagen will ist, vielleicht kann Prof. 

Dr. Neubauer da auch noch einen bisschen Input geben in Sachen Übertragung auf andere 

Systeme, wobei er sich wohl auch mit komplett anderen Stenografiesystemen 

auseinandergesetzt hat. Mich persönlich reizt auch noch Gregg. Ich weiß nicht, wie es Ihnen 15 

geht, ich bin eher nicht für das geometrische System, so etwas wie Pitman, das war mir nicht 

so eingängig. Damit habe ich mich ein bisschen auseinandergesetzt. Aber Gregg, diese 

„Lightline Stenography“, DAS würde mich auch noch reizen. Vielleicht... #00:52:18-3# 

 

I: Von dem habe ich tatsächlich noch GAR NICHTS gelesen. #00:52:20-2# 20 

 

B1: Ah. Es gibt dazu wohl auf Youtube auch einen, der macht einen Kurs und der hat das ganz 

toll zusammengestellt, nämlich kostenlos zum Download, weil das System schon SO alt ist, 

dass da die Urheberrechte abgelaufen sind. #00:52:39-2# 

[..] 25 

Also das ist das System Gregg. #00:52:43-2# […] 

 

[…] 

 

B1: […] Das ist eher das amerikanische System. #00:53:08-6# Und das ist deswegen 30 

„LIGHTLINE Stenography“, weil es OHNE VERSTÄRKUNG der Vokale auskommt, die 

Vokale werden mitgeschrieben. (...) Und bei verschiedenen Sachen glaube ich, dass auch 

Einflüsse aus anderen Systemen, die wir kennen, Gabelsberger zum Beispiel, mit eine Rolle 

gespielt haben MÜSSEN. […] Und da gibt es natürlich auch dementsprechend Regelwerk, was 

ganz gut funktioniert. Denke ich mal. Aber da weiß ich nicht, wie die Schreibleistungen von 35 

den Profis sind. #00:54:12-4# Während man ja bei der Deutschen Einheitskurzschrift SIEHT, 

jeden Abend, wenn man aus dem Bundestag etwas sieht: Da sitzen Stenografen, die gerade live 

mitschreiben. Natürlich KÖNNEN die so schnell mitschreiben wie wir sprechen und noch 

schneller. #00:54:27-6# 

[..] 40 

Da gibt es auch ein tolles Video auf Youtube, von der Leiterin des Stenografischen Dienstes im 

Bundestag. (...) Die erklärt das auch ziemlich gut. Das heißt „Parlamentsstenografen“ glaube 

ich. Und die haben auch eine eigene FACHZEITSCHRIFT. (...) Wollen wir uns eigentlich 

duzen? #00:54:52-1# 

 45 

I: (...) Von mir aus gerne (lacht). #00:54:54-6# 

 

B1: Ich dachte nämlich gerade, Lisa, irgendwie hätte ich Lust, mich mit Dir zusammenzutun 

und langfristig etwas zu machen, gerade in der Schnittstelle zwischen Stenografie und 

Notizentechnik. #00:55:08-6# 50 



 

[xiii] 

 

 

[…] 

 

B1: Und eines meiner Projekte, was ich im Moment habe, ist... (...) Es gibt diese Neue 

Stenografische Praxis. #00:55:42-9# Das ist eine FACHZEITSCHRIFT, die von dem Verein 5 

der Parlamentsstenografen herausgegeben wird. Von besagter Dame, die da in dem Youtube-

Video spricht. (...) Wie heißt sie nochmal? Bärbel glaube ich, (...) müsste nochmal nachgucken. 

Jedenfalls habe ich mir die ganzen alten stenografischen Hefte kommen lassen und scanne die 

gerade ein, weil da über zwanzig Jahre hinweg die WICHTIGSTEN Wörter, die die 

Stenografen beherrschen MÜSSEN, zusammengetragen wurden. Und zwar hat da EINER, ein 10 

Stenograf, sich die Mühe gemacht, das erstmal zusammenzutragen, herauszufinden: Was sind 

eigentlich die Wörter? Die nach Fachgebiet geordnet. #00:56:36-6# Was weiß ich, 

Gesundheitswesen. Also es sind schon auch allgemeine Begriffe, aber natürlich auch politische 

Begriffe, die vielleicht zu dem damaligen Zeitpunkt wichtig waren, aber trotzdem auch Dinge, 

die man sich heute noch anschauen kann. Also, wenn man sich jetzt GESUNDHEITSWESEN 15 

anschaut, dann hat der praktisch alle Kollegen damals im bundesdeutschen Sprachgebiet 

gefragt: Wie stenografiert ihr eigentlich in den einzelnen Landtagen und im Bundestag, wie 

stenografiert ihr dieses Wort? Und der hat das ganz toll zusammengetragen und dann nochmal 

erklärt. Und DAS finde ich deswegen für mich jetzt sehr gewinnbringend, mich damit 

auseinanderzusetzen, weil ich VERSCHIEDENE Versionen direkt untereinander sehe und 20 

sagen kann: Ahja, das leuchtet mir sofort ein oder ja, da muss irgendwie noch ein Einfluss aus 

einem anderen System eine Rolle spielen, das kann ich nicht so ganz nachvollziehen usw. Aber 

da ist man natürlich auch wieder bei dem Punkt: Wenn man es nicht versteht, kann man es nicht 

anwenden. #00:57:40-1# Und da könnte ich mir vorstellen, dass man DAS AUCH noch, 

insbesondere bei DEN Begriffen, die, was hatte ich neulich entdeckt, Subsidiarität glaube ich 25 

war es oder Solidarität war es auch, da dachte ich: Ja, das kann bei mir auch in den einzelnen 

Sprachen funktionieren und dafür habe ich kein Symbol. Also warum soll ich das nicht nutzen? 

Ich habe in dieser Reihe ja drei Hefte herausgegeben und ich hatte ursprünglich ein viertes Heft 

angedacht, bei dem ich noch sinnvolle Symbole zusammentragen wollte. Und da hatte ich 

ursprünglich Wörter wie… (...) eigentlich auch einfache Wörter, die in der Verkehrsschrift 30 

schon in der ersten oder zweiten Woche gelehrt werden. #00:58:34-5# So etwas wie NIE zum 

Beispiel, für das ich in der Notizentechnik nie ein Symbol gefunden habe, was aber ja SO 

einfach zu schreiben ist. Das hatte ich ursprünglich angedacht und jetzt dachte ich mir, vielleicht 

kann ich das noch ein bisschen anreichern mit Wörtern sozusagen, dass sich der Kreis wieder 

schließt zu meinem ersten Band. Sowas wie Subsidiarität und Solidarität und Wörter, die in 35 

verschiedenen Sprachen ÄHNLICH sind. Das ist jetzt mein aktueller Plan. Ich weiß aber noch 

nicht, wie ich dazu komme. #00:59:12-1# […] 

 

[…] 

 40 

B1: Also wenn Interesse besteht, können wir uns ja einmal zusammentun und gucken, was wir 

auf die Beine bringen. #01:01:38-3# Und sei es nur, dass wir uns austauschen. Das würde mir 

auch schon helfen, dass wir einfach über Sachen gehen und mit dem Blick des Dolmetschens 

der Notizentechnik: Ist das sinnvoll, das zu nutzen? Das würde mich sehr freuen. #01:01:57-2# 

 45 

I: Ja, sehr gerne und mich auch. Ich war auch erstaunt, dass es jemanden gab, der sich GENAU 

damit schon beschäftigt hat; weil ich WUSSTE tatsächlich NICHT von Ihren Heften als ich 

angefangen habe mit dem, was ich tue. Und habe dann teilweise Sachen darin gelesen, wo ich 

mir dachte: Das ist GENAU das Gleiche, was ich auch gedacht habe. Ja, fand ich sehr, sehr 

spannend und sehr gerne. #01:02:18-6# 50 



 

[xiv] 

 

 

B1: Ohja. #01:02:19-8# 

 

I: Und ich wollte noch zur Verstärkung fragen. Da habe ICH nämlich festgestellt, wenn ICH 

das einfach für das Dolmetschen verwende und dann kurze Passagen stenografiere und das dann 5 

RELATIV bald wiedergebe, dass es gar nicht so entscheidend ist, ob ich irgendetwas verstärkt 

habe oder NICHT. Weil Sie bei Gregg jetzt zum Beispiel meinten, dass er die Verstärkung 

einfach GAR nicht verwendet. Und eben die Frage WIE, oder du, wir sind jetzt ja mittlerweile 

beim Du angekommen (lacht)... Wie war das für dich, hast du festgestellt, die Verstärkung 

MUSS unbedingt sein? Manchmal gab es ja zum Beispiel auch Zeichen, ich glaube, was war 10 

das, hören, und noch irgendetwas zweites. Das war... #01:03:05-6# 

 

B1: Hoffen. #01:03:07-1# 

 

I: Genau. Das war genau GLEICH. #01:03:09-4# 15 

 

B1: Ist gleich, genau. #01:03:10-2# 

 

I: Nur war das eine verstärkt und das andere nicht. #01:03:11-4# 

 20 

B1: In der Redeschrift, ja, ja. #01:03:12-8# 

 

I: Genau. Und klar, wenn man das SO getrennt betrachtet, auf jeden Fall, aber wenn ich im 

Kontext das mitschreibe, wie beim Dolmetschen, dann WÜSSTE ich ja vielleicht, ob es das 

eine oder das andere wäre und brauche gar nicht unbedingt eine Verstärkung. #01:03:27-7# 25 

 

B1: Mhm. Da würde ich nochmal ganz kurz zum System von Gregg sagen: Das heißt deswegen 

„Lightline Stenography“, nicht weil er etwa darauf VERZICHTET, sondern, weil die Vokale 

anders angedeutet werden. #01:03:43-2# 

[..] 30 

Die haben eigene KRINGEL sozusagen. Das „o“ ist dann wie ein auslaufendes „e“ bei uns, 

oder das „e“ ist ein Kreis wie bei uns das „s“. Die Vokale werden in dem System von Gregg 

schon mitgeschrieben. #01:04:02-2# 

 

I: Man erkennt es einfach anders sozusagen... #01:04:05-0# 35 

 

B1: Man erkennt es anders. #01:04:05-6# 

 

I: ...weil es bildlich dasteht. Mhm. #01:04:07-0# 

 40 

B1: Richtig. Es ist ganz eindeutig. Ich komme deswegen darauf, weil in besagter 

Zusammenstellung an einer Stelle, (...) stand: Dieser Stenograf verzichtet GRUNDSÄTZLICH 

auf Verstärkung. #01:04:24-2# 

[..] 

Das war einfach eine Erklärung in der Tabelle, damit man nachvollziehen konnte, warum da 45 

gar keine Verstärkung ist. Und wenn ICH meine Stenogramme anschaue, muss ich sagen, dass 

ich auch, insbesondere, wenn ich an meine GRENZE der Geschwindigkeit stoße, nicht mehr 

SO deutlich die Verstärkung herausarbeite. #01:04:50-1# 

[..] 

(...) Ich glaube zwar schon, dass es wichtig ist, ein GESPÜR dafür zu haben, gerade bei „hören“. 50 



 

[xv] 

 

WENN ich etwas im Dolmetschunterricht gelernt habe, ist es die Frage, in dem Moment, in 

dem ich es aufschreibe: Werde ich das nachher rekonstruieren können? Wenn ich das nicht 

rekonstruieren kann, wenn ich das jetzt schon weiß, dann schreibe ich es nicht auf. Das ist ein 

Gespür, was ich habe, und das habe ich im Dolmetschunterricht gelernt. Und so geht es mir 

heute auch, wenn ich zum Beispiel einen Satz habe und dann heißt es HOFFEN: Das 5 

langgezogene in das „h“ reingehende, das heißt für mich ganz eindeutig „hoffen“. Wenn ich 

das aber für HÖREN schreibe und ich mir unsicher wäre, in dem Moment, dann würde ich 

vielleicht doch das „h“ und das „-ören“ machen. #01:05:46-2# Da ist dann egal, finde ich, ob 

„hor“ oder „hör“ dasteht. Das kann ich eher rekonstruieren als eine Doppeldeutigkeit, die so ist. 

Gestern habe ich mich vorbereitet – morgen bin ich in Köln und darf unseren Stenografen 10 

besuchen bei der Stadtratssitzung – und da hat letztes Mal die Oberbürgermeisterin, Henriette 

Reker, gesagt: „Herzlich willkommen, ich begrüße Sie alle, insbesondere auch Sie im 

Livestream, wie Sie im Livestream zuschauen und zuhören.“ #01:06:26-6# 

[..] 

Deswegen komme ich darauf, weil es mir gestern GANZ genau so ging. Gestern beim Notieren 15 

habe ich mich gefragt: Ist die Verstärkung eigentlich deutlich genug? Und das ist das, was ich 

mit KONTEXT meine. Sie wird hier nicht gesagt haben „zuhoffen“. #01:06:43-5# 

[..] 

Wenn der Kontext klar ist: „Ich begrüße SIE, die Sie im Livestraem ZUSCHAUEN UND…“, 

dann KANN es nicht „zuhoffen“ heißen. Und an DER Stelle ist wirklich aus meiner Sicht 20 

EGAL, ob da die Verstärkung drin ist oder nicht. #01:07:00-8# 

[..] 

Zumindest in der Geschwindigkeit, wenn es fix gehen muss. #01:07:06-4# 

 

I: Ja. (...) Okay, spannend. Wie gesagt, ich habe festgestellt, dass ich praktisch GAR nicht 25 

verstärke, während ich notiere, weil natürlich macht es auch immer noch einen Unterschied, ob 

man das im Stehen oder im Sitzen macht. Im Stehen hat man ja generell schon weniger, wie 

sagt man, festen Untergrund, und dann ist es nochmal SCHWIERIGER, finde ICH, zu 

verstärken. Ich habe da auch einen kurzen Schockmoment gehabt am Anfang als ich 

herausgefunden habe, es wird mit VERSTÄRKUNG gearbeitet in der Stenografie. Das könnte 30 

tatsächlich SCHWIERIG werden. Und DANN aber hintenraus festgestellt, es ist gar nicht so 

wichtig, wenn du es RELATIV bald wiedergibst. Das ist, was ich festgestellt habe, dass ich 

tatsächlich, wenn ich stenografiere, eher noch weiß: DAS habe ich dahingeschrieben und das 

habe ich damit GEMEINT als wenn es eine Abkürzung ist, die langschriftlich war, weil ich 

OFFENBAR andere Denkprozesse im Gang habe, wenn ich stenografiere als wenn ich bloß 35 

irgendetwas abkürze und dann das Geschmiere nicht mehr wiederlesen kann. #01:08:07-3# Das 

bedeutet, es ist eben gar nicht SO entscheidend, dass es dann auch komplett RICHTIG 

stenografiert ist zum Beispiel. Es muss gar nicht unbedingt Hundertprozent korrekt sein, aber 

ich kann es irgendwie doch wiederlesen. #01:08:19-6# 

 40 

B1: Dann wird daraus ein Schuh, nicht wahr? Dann ist es nämlich eine individuelle 

Gedankenstütze. #01:08:26-1# 

 

I: Genau. #01:08:27-7# 

 45 

B1: Das hilft den Schreiber daran zu erinnern, was er gedacht und gehört hat zu dem Zeitpunkt 

als er es geschrieben hat. Mehr wollen wir ja eigentlich nicht. #01:08:38-8# 

[..] 

Und ob ich dann Blümchen male oder ich stenografiere eben etwas, das ist dann jedem selbst 

überlassen. #01:08:47-2# 50 



 

[xvi] 

 

[..] 

Cool, ja. Etwas, was man machen kann, um das einmal herauszufinden: Man kann sich einfach 

ein paar Sätze, die vorkommen, OHNE Verstärkung aufschreiben und dann vielleicht eine 

gewisse Zeitlang später noch einmal draufschauen und sich sagen: Wo muss denn hier die 

Verstärkung hin? (...) Und dann kommt es natürlich darauf an, was man sich angeeignet hat. 5 

Am Anfang, wenn ich jetzt überlege, wenn ich schreibe „Wer war das?“ und ich habe keine 

Verstärkung, dann steht da „Wer wer das?“. #01:09:22-2# 

[..] 

Da kann ich draufkommen, dass das heißt „Wer war das?“. Wenn ich jetzt die nächste Stufe 

nehme, ich weiß nicht, wie Sie „war“ schreiben? Ich würde „war“ auf die Oberlinie, nur das „-10 

ar“ schreiben. #01:09:36-3# 

 

I: Okay, nein. Da bin ich noch nicht (lacht). #01:09:38-9# 

 

B1: Und wenn ICH da die Verstärkung nicht mache, da ist die Wahrscheinlichkeit groß, dann 15 

besteht Verwechslungsgefahr mit „immer“, weil ich „immer“ genauso abkürze. „Immer“ ist bei 

mir oben das „-er“. #01:09:49-5# 

[..] 

Ich glaube einfach, dass es wichtig ist, dass man ein Bewusstsein FÜR die 

Verwechslungsgefahren hat; und zwar für die KONKRETEN Wörter, die sich 20 

gegenüberstehen, damit man im Kontext erkennt, WAS eigentlich der Fall ist. #01:10:08-2# 

[..] 

(...) Und deswegen betone ich das auch in den HEFTEN immer so deutlich, dass ich sage DA 

muss man aufpassen, DA besteht Verwechslungsgefahr. #01:10:18-7# 

 25 

I: Ja. (...) Irgendetwas hatte ich gerade noch, aber jetzt ist es verschwunden. (...) Ja, hast du 

schon einmal versucht, das auf einem Tablet oder so zu machen? #01:11:21-3# 

 

B1: Ja, da sind wir bei dem nächsten Punkt. Denn, hast du alle drei Hefte von mir? #01:11:26-

9# 30 

 

I: Die ersten zwei. #01:11:28-2# 

 

B1: Oh, schade (lacht). Weil... #01:11:31-1# 

 35 

I: Das dritte besorge ich mir noch (lacht). #01:11:33-4# 

 

B1: Gut (lacht). Weil das DRITTE in der Druckqualität um WELTEN besser ist, weil ich das 

Tablet benutzt habe, weil ich das IPad benutzt habe. #01:11:44-4# 

 40 

[…] 

 

B1: Also DA habe ich wirklich sehr gute Erfahrungen gemacht. #01:13:31-8# Das IPad habe 

ich mir auch DESWEGEN muss ich gestehen extra gekauft. Das hat ein Schüler damals in 

Stuttgart gehabt und der sagte: „Jaja, das kann man ganz toll mit der Verstärkung, mit dem 45 

Druck und so.“ #01:13:50-5# 

[..] 

Und ICH bin dann hingegangen, ich habe das, was ich schreiben wollte, zuerst in Word 

geschrieben, dann als PDF-Datei formatiert und dann gibt es dieses PDF-Programm auf dem 

IPad, und NACHTRÄGLICH habe ich dann die Sachen hinzugefügt. Das setzt natürlich voraus, 50 



 

[xvii] 

 

dass dann eben der übrige Text schon fertig ist. Wenn dann Fehler aufkamen, habe ich mich 

geärgert, weil ich dann DIESE Seite noch einmal neu machen musste; beziehungsweise 

zumindest noch einmal neu in PDF umwandeln und dann einfach mit Copy und Paste das 

nochmal übertragen. Das geht auch. #01:14:36-8# 

[..] 5 

Also das kann ich schon empfehlen. #01:14:41-2# 

[..] 

Ich hatte eine Zeitlang auch die Idee, mit einem Grafiktablet zu arbeiten. Das hatte mir jemand 

empfohlen. Das habe ich dann auch bestellt, aber das war von der Auflösung so schlecht; da 

sah ALLES, was ich geschrieben habe, aus wie von einem Kindergartenkind geschrieben und 10 

das war einfach nicht professionell. #01:15:07-6# 

 

I: Ja. Okay, danke für den Tipp. #01:15:10-6# 

 

[…] 15 

 

I: […] Ich glaube, ich bin meine meisten Fragen mittlerweile losgeworden (lacht). #01:16:24-

2# 

[..] 

Eins war mir gerade noch eingefallen, aber ich weiß auch nicht, ob du irgendwann losmusst. 20 

Wir telefonieren jetzt ja auch schon eine Stunde fünfzehn. #01:16:32-8# 

 

B1: Ja. Ich habe in einer Viertelstunde noch ein Telefonat mit den Kollegen. #01:16:38-7# 

[..] 

Machen wir so langsam Schluss, aber wir können uns wie gesagt GERNE nochmal verabreden. 25 

Wenn du LUFT und ZEIT hast, können wir das gerne in Angriff nehmen. Wie weit bist du jetzt 

mit der Masterarbeit? #01:16:56-1# 

 

I: Ich habe einiges gelesen, habe aber auch noch ein paar Sachen vor mir. […] Ich habe zu ein 

paar Kapiteln schon etwas geschrieben, ich lese immer noch ein bisschen über Stenogeschichte 30 

und fange jetzt an, mich auch ein bisschen mit Eilschrift und Redeschrift zu beschäftigen, dass 

ich da ein bisschen was dazu sagen kann, obwohl ich es selber noch nicht gelernt habe. 

#01:17:32-5# Aber ich muss auf jeden Fall schauen, dass ich in der Masterarbeit auch Passagen 

dazu reinbringe, weil ich schon immer noch überzeugt davon bin, dass es (...) trotzdem das 

Schlauste ist, zumindest die höchste Abstraktionsstufe beherrschen zu KÖNNEN und dann 35 

kann man immer noch in der konkreten Situation entscheiden: Ist es sinnvoll die jetzt zu 

verwenden oder vielleicht wieder eine zurückzugehen. Aber prinzipiell ist man natürlich 

schneller. #01:17:56-8# 

 

B1: Genau, das wollte ich auch noch sagen: Man IST zwar schneller, aber die EIGENTLICHE 40 

Geschwindigkeit entsteht, wenn ich das richtig verstanden habe, erstmal durch Übung der ersten 

beiden Stufen. #01:18:09-0# 

[..] 

Also das hat meine Stenolehrerin mir gesagt. Sie sagt: „Daniel, du KANNST JETZT AUF über 

200 Silben kommen. Du musst nicht NOCH MEHR MATERIAL auswendig lernen, sondern 45 

es ist jetzt eine Übungssache das anzuwenden.“ Ich meine, es ist wie beim 

Simultandolmetschen auch: Man hat diesen zeitlichen VERZUG und (...) wenn man ab einer 

gewissen Geschwindigkeit nicht mehr hinterherkommt, DANN funktioniert es gar nicht mehr. 

#01:18:44-6# 

[..] 50 
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Das heißt der zeitliche Verzug, dieses zeitliche Fenster ist ja AUCH relativ KLEIN. Und wenn 

man dann noch nicht die Motorik, das Mustergedächtnis und alles, so trainiert hat da 

MITZUKOMMEN, dann ist man eben raus. Und das kippt bei mir schon. Das merke ich richtig, 

wenn ich auf Geschwindigkeit gehe. Bei diesem Mediaplayer kann man ja die 

Geschwindigkeiten einstellen; man kann auf 50 Prozent und bis zu 200 Prozent hochgehen. 5 

Und ich merke richtig, dass wenn ich von einer Stufe zur anderen manchmal springe, dass 

GENAU DAS der Knackpunkt ist und dann funktioniert bei mir scheinbar GAR NICHTS mehr. 

#01:19:22-6# Das wäre auch der Punkt, an dem ich bei der Arbeitshypothese zu der 

Masterarbeit denke, (...) die Ergebnisse ZU SEHR von EINER Person abhängig zu machen, 

könnte unter Umständen schwierig sein, könnte das Ergebnis verzerren. Denn jemand, der 10 

diesen ganzen Vorlauf schon hat, also der praktisch so wie wir, blind mitschreiben kann in 

Langschrift, ohne groß darüber nachzudenken, wenn jemand SO schon stenografieren kann, 

dann glaube ich, hat der natürlich den Vorteil, das viel schneller in Notizentechnik integrieren 

zu können. #01:20:01-9# 

[..] 15 

Das war einfach nur ein Gedanke, den ich hatte, dass man nicht zu schnell das Ganze verwirft 

als „Naja, es funktioniert nicht“, sondern dass man dann individuell, aber ich glaube das machst 

du ja auch, dass du individuell deine Fortschritte analysierst. #01:20:17-1# 

 

I: Genau. Also es ist auch ganz klar, dass das einfach ein SELBSTVERSUCH ist und ich bin 20 

die Testperson, weil ich niemanden kannte und mir auch niemanden vorstellen konnte, der als 

Dolmetscher/Dolmetscherin damit arbeitet, weil die Meinung immer war: Stenografie benutzen 

wir auf jeden Fall nicht. #01:20:36-5# […] 

 

B1: Dann toi, toi, toi. #01:21:55-7# 25 

 

I: Dankeschön. #01:21:57-0# 

 

B1: Und wir hören einfach voneinander. #01:21:59-6# 

 30 

I: Genau. #01:22:00-7# 

 

[…] 

 

I: Hat mich sehr, sehr gefreut. #01:22:03-3# 35 

 

B1: Mich auch. #01:22:04-3# 

 

I: Und ich hoffe bis bald. #01:22:07-0# 

 40 

B1: Bis bald, ja. #01:22:09-3# 

 

I: Einen schönen weiteren Tag und ein gutes nächstes Gespräch (lacht). #01:22:12-3# 

 

B1: Dankeschön (lacht). Bis bald. #01:22:16-3# 45 

 

[…] 
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Anhang Ib: Einverständniserklärung zur Verwendung des Transkripts 
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Anhang II: Elektronischer Datenträger 

Die Audiodateien, vollständigen Transkripte und Notizen der vorstehenden Reden 1-19 können 

dem beiliegenden elektronischen Datenträger entnommen werden. Jeder Rede wurde dabei ein 

eigener Unterordner zugewiesen. 
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