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REČ UREDNICA 

_ Prof. dr Svetlana Stanarević
_ Prof. dr Aleksandra Đukić

Drugu naučnu konferenciju o urbanoj bezbednosti i urbanom razvoju u Republici Srbiji 
su nakon 5 godina ponovo organizovali Fakultet bezbednosti i Arhitektonski fakultet 
Univerziteta u Beogradu s ciljem da se nastavi akademska rasprava o kompleksnosti sve 
izraženijih bezbednosnih izazova u urbanom prostoru. Na dnevnom redu su se našle teme 
koje su na različite načine povezale dve akademske institucije, ali i više naučnih disciplina 
čija se polja rada i istraživanja vezuju za (urbani) prostor i koje su otvorile mogućnost za 
intelektualno i institucionalno nadmetanje u stvaranju širokog polja urbanih istraživanja ili 
angažovanja u istinski multidisciplinarnim i interdisciplinarnim pristupima u istraživanju.

Bezbednost u gradovima je već dugo vremena ključna tema brojnih foruma, konferencija 
i seminara, kako na globalnom, tako i na regionalnom, nacionalnom, ali i lokalnom nivou. 
Pitanje urbane bezbednosti, iako je deo nacionalne bezbednosti, sve više dobija na zna-
čaju i zahteva posebnu pažnju istraživača, ali i praktičara. S druge strane, pitanje urbanog 
razvoja potražuje veću saradnju i interdisciplinarno povezivanje sa studijama bezbednosti, 
ali i drugim studijama i naučnim disciplinama koje se bave urbanim prostorom. Gradovi su 
sve više u središtu svetskih ekonomskih, ali i političkih i bezbednosnih aktivnosti, a procesi 
urbanizacije bezbednosti, globalizacije, urbanog razvoja i transformacije gradova dodatno 
čine ove aktivnosti  još složenijim.

Veze među gradovima širom sveta se produbljuju kroz protok robe, ljudi, tehnologije i ideja, 
donoseći povećanje ekonomskih mogućnosti. Gradovi se povezuju i putem međunarodne 
dijaspore, multinacionalnih kompanija i lanaca snabdevanja i globalnih komunikacija i 
mreža putovanja. Svi navedeni pokreti ljudi, dobara i ideja stvaraju nove mogućnosti i imaju 
pozitivne implikacije, međutim, oni takođe stvaraju i ranjivosti. Mnoga urgentna društvena 
pitanja, uključujući terorizam, transnacionalno nasilje, građanske i etničke nemire i sukobe, 
organizovani kriminal i kriminal zasnovan na tehnologiji, kao što su sajber pretnje, vezuju se 
upravo za urbani prostor i za pogodnosti ili specifi čnosti koje im taj prostor pruža da se ispo-
lje i razvijaju. S tim u vezi, kao centralno pitanje i izazov svakog savremenog društva može 
se predstaviti upravo bezbednost gradova. Bezbednost za pojedince, zajednice, preduzeća, 
infrastrukturu i institucije koje čine urbana područja je ključna sama po sebi.

Bila je ovo jedna od prvih domaćih uživo realizovanih naučnih konferencija, posle dve godine 
rada u online okruženju, pri čemu se okupilo više od 100 naučnika, istraživača i stručnjaka iz 
različitih naučnih oblasti: arhitekture, bezbednosti, političkih nauka, tehničkih nauka, geogra-
fi je, ekologije, šumarstva, sociologije, vojnih i drugih nauka, sa pet nacionalnih državnih uni-
verziteta (univerziteti u Beogradu, Nišu, Novom Sadu, Novom Pazaru i Univerzitet odbrane), 
tako i regiona i šire (univerziteti u Ljubljani, Skoplju, Banjoj Luci, Osijeku, Sofi ji, Crnoj Gori i 
Magnitogorsku - Rusiji), više instituta i drugih institucija poput Ministarstva građevinarstva, 
saobraćaja i infrastrukture Republike Srbije i Zavoda za zaštitu spomenika kulture Republike 
Srbije. Konačno, izdvojeni su radovi, koji su nakon procesa recenzije i ispunjenih tehničkih 
zahteva , našli svoje mesto u ovom Zborniku radova. Ukupno 44 rada, selektovano je prema 
tematskim okvirima i sada su otvoreni za širu čitalačku publiku u online okruženju, jer se 
publikuju kao elektronsko izdanje.
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SAŽETAK

U teorijskim razmatranjima i urbanom dizajnu, bezbednost je preduslov za životnost i inten-
zivno korišćenje otvorenog javnog prostora. Težište ovog rada predstavlja bezbednost sa 
aspekta korisnika prostora odnosno osećaj lične bezbednosti. Koncept prevencije kriminala 
kroz dizajn okruženja (CPTED) nudi mnogobrojna rešenja za sigurnost i bezbednost kori-
snika u javnom prostoru, ali otvara se pitanje njegove primene, posebno u kontekstu nepred-
viđenih situacija kao što su globalna pandemija ili drugi savremeni fenomeni. Potrebno je 
raditi na njegovoj rekonceptualizaciji u budućnosti. 

Metodologija ovog rada zasniva se na metodologiji prethodnih istraživanja novobeograd-
skog bloka 21 iz 2017. i 2013. godine, odnosno na sprovođenju metoda struktuiranih anketa 
i intervjua i obradi prikupljenih podataka u cilju stručne opservacije i analize postojećeg 
stanja. Nova anketa sprovedena je ove godine, tako da još jedan važan segment rada jeste 
uporedna analiza rezultata iz 2013, 2017. i 2022. godine. Cilj rada je ispitati da li je urbana 
bezbednost otvorenih javnih prostora u bloku 21 poboljšana ili pogoršana u periodu od 
2013. godine do danas. Rad polazi od pretpostavke da je pandemija covid-19 uticala na 
promene u korišćenju otvorenih javnih prostora novobeogradskog bloka, kao i na povećanje 
svesti o aspektima značaja otvorenog javnog prostora i njegove bezbednosti. 

Rezultati bi trebalo da pokažu koji prostorni elementi bloka najviše utiču na aspekt bezbed-
nosti u korišćenju prostora, kao i koji su uticali na promenu svesti u vreme pandemije. 

KLJUČNE REČI _ urbana bezbednost, otvoreni javni prostori, uporedna analiza, Novi Beograd, 
blok 21
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1. UVOD

Primarni cilj urbanog dizajna i planiranja jeste stvaranje bezbednog otvorenog javnog pro-
stora. Zato se u teorijskim razmatranjima o javnom prostoru, bezbednost postavlja kao 
jedan od preduslova za ostvarivanje bilo koje aktivnosti, njegovu životnost i vitalnost. Fokus 
ovog rada jeste na korisničkoj dimenziji javnog prostora, gde se smatra da je percepcija 
prostora od strane korisnika, kao siguran i bezbedan, preduslov za njegovo korišćenje 
(Weimann et al., 2017). 

Koncept prevencije kriminala kroz dizajn okruženja (CPTED) predstavlja važnu sponu između 
teorija bezbednosti i urbanog dizajna i planiranja gde kroz različite strategije nudi mno-
gobrojna rešenja za unapređenje bezbednosti i sigurnosti prostora. Danas se shvatanje 
bezbednosti u prostoru menja usled različitih savremenih fenomena i promena, kao što su 
globalna pandemija, migracije stanovništva, urbanizacije prostora,  prenamena i transforma-
cija prostora usled velikog uticaja neoliberalnog kapitala i stvaranja oštrih granica između 
privatnih i javnih prostora. CPTED kao koncept, u svom razvoju, došao je do paradoksalnih i 
pojednostavljenih primena gde je potrebno preispitivanje njegovih načela i načina na koji se 
on primenjuje na određenom prostoru. U ovom radu se teorijski razmatra sa dve pozicije u 
vidu rekonceptualizacije njegove primene u budućnosti.

Povod za istraživanje jeste evaluacija bezbednosti otvorenih javnih prostora novobeograd-
skog bloka 21, kao primera naselja čiji se prostor i dalje menja u funkcionalnom i fi zičkom 
smislu. U tom smislu, uzet je za studiju slučaja gde se polazi od pretpostavke da je pande-
mija covid-19 uticala na promene u korišćenju otvorenih javnih prostora, kao i na povećanje 
svesti o aspektima značaja otvorenog javnog prostora i njegove bezbednosti.  Metodologija 
rada oslanja se na metodologiju prethodnih istraživanja, čija se evaluacija ispituje (Djukić 
& Stajić, 2012; Đukić et al., 2017) odnosno na participativnoj strategiji i sprovođenju struk-
tuiranih anketa i intervjua i obradi prikupljenih podataka, kao i formiranju uporedne analize 
rezultata. Cilj rada je ispitati da li je urbana bezbednost otvorenih javnih prostora u bloku 21 
poboljšana ili pogoršana u periodu od 2013. godine do danas.

1.1 Teorijski okvir istraživanja

Koncept prevencije kriminala kroz dizajn okruženja (CPTED) važan je teorijski koncept u 
ostvarivanju sigurnosti i bezbednosti korisnika u javnom prostoru. Može se sagledati sa 
dve teorijske pozicije:

1) u okviru analogije između teorija zasnovanih na okruženju i ponašanju i teorija o
analizi uličnog prostora

2) u okviru društvenih vrednosti javnih politika prilikom valorizacije vrednosti mesta

U okviru teorija zasnovanih na okruženju i ponašanju postoje dve vrste teorija. Jedne objaš-
njavaju faktore koji utiču na mogućnost kriminala i tu spadaju teorije racionalnog izbora, 
rutinske aktivnosti i obrazac zločina. Dok druge vrste teorija govore o pravilnom dizajnu i 
konceptu urpavljanja prostorom, odnosno o razgraničenju između privatnog i javnog pro-
stora kojim se može sprečiti pojava kriminala u prostoru. Tu spadaju teorija odbranjenog 
prostora, kao i CPTED odnosno već pomenuti Koncept prevencije kriminala kroz dizajn okru-
ženja koji svojom primenom pokriva veliki broj disciplina, kao što su kriminologija, psiho-
logija životne sredine, bihejvioralne studije, sociologija i druge. U svom razvoju, CPTED je 
krenuo od šest ključnih strategija – teritorijalnost, nadzor, kontrola pristupa, ciljano unapre-
đenje, upravljanje prostorom (imidžom) i povećanje aktivnosti. Daljim razvojem prednost je 
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dao društvenim dimenzijama gde zajednica može upravljati bezbednošću svog okruženja. 
Danas dolazimo do preispitivanja primene ovog koncepta i do potpunih paradoksa gde se 
neki od elemenata međusobno negiraju i ne doprinose povećaju bezbednosti već ostavljaju 
mogućnost za stvaranje novih vidova kriminala u prostoru. Npr. fi zičke barijere (ograđivanja 
prostora – ograde, kapije, sigurnosna vrata i brave)  kao vid ciljanog unapređenja mogu 
doprineti jasnijoj podeli prostora na javno i privatno i time povećati sigurnost korisnika, ali 
i dovesti do „mentaliteta tvrđave“ i time štetiti strategijama nadzora, teritorijalnosti, imidža 
i ne doprinositi povećanju aktivnosti u prostoru (Cozens & Love, 2015; Mao et al., 2021).

Kada govorimo o javnom prostoru i kontaktu sa privatnim, ulica i staza jesu važni urbani ele-
menti prostora. Teorije analize uličnog prostora mogu se grupisati pod teorije: Kevina Linča, 
prostorne sintakse i ulične mreže. Kevin Linč kategorisao je percepciju ljudi o gradu u pet 
tipova: staza, ivica (granica), distrikt, čvorište i orijentir (reper) koji se međusobno prekla-
paju i formiraju fi zičko okruženje. Staza, kao element, odnosi se na ulice, a one zajedno sa 
čvorištima formiraju uličnu mrežu. Sintaksa prostora ispituje unutrašnje korelacije između 
urbane prostorne morfologije i karakteristika društvenih aktivnosti (Mao et al., 2021). 

Kombinacijom različitih analogija između, gore pomenutih, teorija bezbednosti i teorija ana-
lize uličnog prostora, dolazi se do ispitivanja prostora bezbednosti na nivou mreže, staze ili 
čvorišta, što je svakako sveobuhvatnije nego fokus na samo jednoj teoriji bezbednosti (Mao 
et al., 2021).

Možemo reći da kvalitet nekog mesta definiše njegovu vrednost i obrnuto. Odnos između 
kvaliteta i vrednosti mesta može se sagledati u zdravstvenom, društvenom, ekonomskom 
i ekološkom smislu. Vrednost deiniše sastavne elemente kvaliteta mesta, a različite vrste 
kvaliteta umanjuju ili povećavaju vrednost tog mesta (Carmona, 2019). U okviru društvenih 
dokaza o odnosu kvaliteta i vrednosti mesta, izdvaja se dizajn okruženja i stepen kriminali-
teta u prostoru, u okviru koga je i koncept CPTED-a. 

To pokazuje da bezbednost i sigurnost korisnika doprinosi i formiranju određenih kvaliteta 
i vrednosti u prostoru, i da koncept CPTED-a treba posmatrati sa širih analogija kojima se 
prostor može unaprediti, a ne isključivo sa fokusom na nivo intervencije u prostoru kojim se 
nešto može promeniti.

1.2 Studija slučaja – Blok 21, Novi Beograd

Novobeogradski blok 21 definisan je kao studija slučaja po ugledu na prethodna 
istraživanja čiji se rezultati evaluiraju. Novi Beograd je započeo svoju izradnju 1948. 
godine, a njegova gradnja i formiranje identiteta traju i danas. Od 90-tih godina do danas, 
promene zakonskih regulativa omogućile su rekonstrukciju i novogradnju u svim 
blokovima. Fizičke i funkcionalne promene, sadržaji, opremljenost i materijalizacija utiču 
na bezbednost i sigurnost u otvorenim javnim prostorima bloka. Mega blok 21, tokom 
poslednjih 30 godina, pretrpeo je različite dogradnje pre svega na obodnim delovima bloka 
što je rezultiralo smanjenjem površine otvorenih javnih prostora i zauvek izgubljenim 
delovima bloka (Bulatović, 2022). 

U postupku sprovedenom tokom 2020. i 2021. godine, usled izmena i dopuna režima 
zaštite, kao i izmena i dopuna Generalnog urbanističkog plana grada Beograda, odnosno 
izmena i dopuna Plana generalne regulacije građevinskog područja jedinice lokalne samo-
uprave grada Beograda, doneta je odluka o utvrđivanju centralne zone Novog Beograda 
kao prostorne kulturno-istorijske celine (u daljem tekstu PKIC) (Blokovi 21, 22, 23, 24, 25, 
26, 28, 29, 30). U navedenom postupku, usvojenom u Službenom glasniku Republike Srbije 
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broj 06/21, utvrđena je centralna zona kao PKIC podeljena na dve celine: A i B. Blok 21 
pripada celini A i prema opštim merama zaštite, izvedenim iz uslova dobijenih od strane 
nadležnih organa koji prostor pomenutih blokova sprovode kao kulturno-istorijsku celinu 
od velikog značaja, ova celina uživa status zaštite matrice, blokova, ulica, prostorne 
dispozicije obje-kata, prostorne organizacije i uređenja javnih površina (Odluka o 
utvrđivanju centalne zone Novog Beograda za prostorno kulturno-istorijsku celinu, blokovi 
21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, „ Službeni glasnik RS“ broj 06/21).

Opšte i posebne mere zaštite u ovom slučaju donosi Vlada Republike Srbije, pri čemu, u 
skladu sa Zakonom o kulturnim dobrima, prostorne kulturno-istorijske celine uživaju status 
velikog značaja. Takođe, bitno je navesti da se ove mere primenjuju kao osnov u postupku 
izrade novog planskog dokumenta koji se direktno sprovodi na zaštićenom području, a za 
koje je u ovom slučaju nadležni organ Vlada Republike Srbije. Odluke o zaštiti nepokretnog 
kulturnog dobra donete od strane Narodne skupštine Republike Srbije, uživaju status izu-
zetnog dobra (Zakon o kulturnim dobrima, Član 56). U odnosu na status zaštite centralnog 
gradskog jezgra grada Beograda koji uživa status izuzetnog dobra, status zaštite novobe-
ogradskih blokova je u nižem rangu, shodno elementima sprovođenja. U praksi, bitno je 
naglasiti da je Ministarstvo građevinarstva, saobraćaja i infrastrukture nadležno za sprovo-
đenje postupaka koji su u obuhvatu izuzetnog dobra, dok je Jedinica lokalne samouprave 
nadležna za sprovođenje područja koje uživa status velikog značaja (Zakon o planiranju i 
izgradnji, Član 133).

Ujedno, potrebno je naglasiti da opšte i posebne mere novo-propisane zaštite u ovom slu-
čaju utiču na postojeće parametre, pravila uređenja i građenja iz važećih planskih doku-
menata, s toga je potrebno obratiti pažnju i na njihove izmene i dopune u tekstualnom, ali i 
grafi čkom delu, s obzirom da će ovaj režim zaštite bitno uticati na postojeće i planirano sta-
nje na području. U narednim administrativnim postupcima, u procesu planirane intervencije 
na katastarskim parcelama novobeogradskih blokova koje uživaju status velikog značaja, 
prilikom prikupljanja osnovnih uslova i mišljenja od strane imaoca javnih ovlašćenja, biće 
potrebno pribaviti uslove/mišljenja i od imaoca ovlašćenja zaštite kulturnih dobara.

Posmatrana primena zakonske regulative, u ovom radu je navedena sa ciljem da istakne 
pravni osnov zaštite prostora. Novobeogradski blokovi uživaju pretežne stambene, mešo-
vite, komercijalne i poslovne ostale namene, sa javnim gradskim prostorom koji usled imo-
vinsko-pravnih odnosa neretko biva privatna svojina. U postupku sprovođenja Zakona o 
stanovanju, ovaj parametar je od velike važnosti prvenstveno u smislu mogućnosti gradnje, 
intervencije na postojećem parkovskom okruženju privatno-javnih površina unutar bloka, 
a koje usled imovinsko-pravnih odnosa imaju tendenciju ka sprečavanju razrade na pri-
vatnom, odnosno javnom prostoru. U skladu sa prethodno navedenim, blokovsko naselje 
potražuje inicijativu većinskog broja stalnih i privremenih korisnika, što predstavlja dodatnu 
ulogu korisnika bloka (Zakon o stanovanju, Član 9).

2. METODOLOGIJA

Metodologija ovog rada zasniva se na metodologiji prethodnih istraživanja novobeograd-
skog bloka 21 iz 2017. i 2013. godine (Djukić & Stajić, 2012; Đukić et al., 2017), odnosno 
na sprovođenju metoda struktuiranih anketa i intervjua i obradi prikupljenih podataka, kao 
i formiranju uporedne analize rezultata. Anketa se zasniva na participativnim metodama i 
principima Koncepta prevencije kriminala kroz dizajn okruženja (CPTED), kao i na istraživa-
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njima rađenim u Ujedinjenom Kraljevstvu, kao što su praktični vodiči za planere, arhitekte i 
investitore (Safer Places – The Planning System and Crime Prevention, Office of the Deputy 
Prime Minister, 2004). Fokus je na korisničkoj dimenziji, odnosno na subjektivnom osećaju 
bezbednosti u prostoru. Primena metoda ankete u skladu je sa ispitivanjem društvene 
dimenzije CPTED-a, u cilju sagledavanja postojanja društvene kohezije i kulture zajednice 
u bloku (Cozens & Love, 2015).

Anketa je sprovedena u aprilu i maju 2022. godine, na teritoriji Bloka 21, sa ukupno 200 
ispitanika. Prvi deo ankete (A) odnosi se na opšte podatke o ispitaniku. Drugi deo ankete (B) 
sastoji se od 7 pitanja sa ciljem utvrđivanja stepena osećaja lične bezbednosti, na osnovu 
sopstvenih zapažanja i iskustva. Treći deo ankete (C) sadrži podatke o prostornim elemen-
tima na području Bloka 21, koji imaju direktne i indirektne veze sa bezbednosnim karakteristi-
kama otvorenih prostora. Četvrti deo ankete (D) je novi deo ankete koji nisu imala prethodna 
istraživanja iz 2013. i 2017. godine i odnosi se na korišćenje otvorenog javnog prostora u 
vreme karantina tokom pandemije covid-19, kako bi se utvrdilo da li je pandemija uticala 
na svest građana o značaju javnog prostora u bloku, kao i da li se promenila percepcija 
bezbednosti (Sl. 1). 

SLIKA 1 _ Unapređen upitnik iz prethodnih anketa primenjen u istraživanju 
(autori: N. Mitrović, A. Đukić, J. Marić, 2022)
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3. REZULTATI ISTRAŽIVANJA

Rezultati istraživanja prikazani su prvo kroz rezultate sprovedene ankete, a potom i u vidu 
uporedne analize sa rezultatima anketa iz prethodnih istraživanja iz 2013. i 2017. godine.

3.1 Rezultati ankete

Rezultati prvog dela ankete (A) pokazuju da je ispitano ukupno 200 ispitanika sa prostora 
Bloka 21, da strukturu ispitanika čini 122 žene i 78 muškaraca, prosečnih godina starosti 
između 15 i 25, pretežno zaposleni (48%). 

SLIKA 2 _ Rezultati drugog dela (B) ankete (autor: N. Mitrović, 2022)

Urbanizacija bezbednosti: sekuritizacija 
i/ili militarizacija urbanih prostora
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Rezultati drugog dela ankete (B) pokazuju da najveći procenat ispitanika čini upravo sta-
novništvo samog bloka (63% – 127 ispitanika) koje otvorene prostore bloka koristi tokom 
celog dana (51%) duže od jednog sata (65%). Čak 44% (89 subjekata) smatra da je njihova 
lična bezbednost na neki način ugrožena. Kao glavne izvore osećaja smanjene bezbednosti 
učesnici ankete navode verbalno nasilje (28%), neadekvatno uređene javne prostore (25%) 
krađu i fi zičke napade (23%), odnosno vandalizam i druge oblike kriminalnog ponašanja, dok 
22% (135 ispitanika) tvrdi da su na ovom području lično doživeli neku vrstu neprijatnosti. 
Većina ispitanika navodi popodnevne, odnosno večernje časove kao najmanje bezbedne za 
boravak na otvorenim površinama, dok su mesta kao što su neosvetljeni prostori između 
zgrada i ulazi u zgrade navedeni kao najmanje bezbedne zone, koje veliki broj ispitanika 
(60%) izbegava u popodnevnim časovima. (Sl.2)

Ishodi trećeg dela ankete (C) prikazuju odnos ispitanika prema prostornim elementima unu-
tar bloka. Naime, čak 58% (116 ispitanika) zadovoljno je količinom zelenila, međutim, više 
od 78% (152 subjekata) smatra da su zelene površine i elementi otvorenih prostora unutar 
bloka neadekvatno uređeni, a 58% i neadekvatno osvetljeni. Kao problem bezbednosti veliki 
broj ispitanika navodi nedovoljan broj parking-mesta (54%), dok svaki drugi ispitanik navodi 
manjak različitih aktivnosti i sadržaja unutar samog bloka (50% – 100 ispitanika). Rezultati 
potvrđuju da su najmanje bezbedni neosvetljeni ulazi i prolazi (41%), a kao meru intervencije 
najviše predlažu drugačije uređenje otvorenih javnih prostora (35%), kao i bolje osvetljenje 
(23%). (Sl.3)

Dok, ishodi četvrtog dela ankete (D) prikazuju korišćenje otvorenog javnog prostora tokom 
karantina, gde čak 75% ispitanika navodi da im je zelenilo pomoglo u toku karantina, dok se 
istovremeno čak 68% nije osetilo bezbedno u javnom prostoru. Rezultati pokazuju da skoro 
svaki drugi ispitanik smatra da u otvorenom javnom prostoru boravi češće nego pre karan-
tina, dok, ono što je najznačajnije jeste da čak 81% smatra da su postali svesni važnosti 
otvorenog javnog prostora nakon karantina, njegove vrednosti koja doprinosi fi zičkom, men-
talnom i sveopštem zdravlju. Kao najčešću aktivnost tokom karantina u otvorenom javnom 
prostoru, navode boravak na svežem vazduhu (34%) ili sedenje na klupi (20%). (Sl.4)

3.2 Uporedna analiza rezultata

Uporedna analiza rezultata prikazana je u TABELI 1. Najnovija anketa istog je obima kao 
anketa iz 2013. godine, odnosno 200 ispitanika, a slične strukture kao i anketa iz 2017. 
godine, sa nešto drugačijom starosnom strukturom. O prvoj anketi nemamo preciznije 
podatke za poređenje.

Ono što je zajedničko aktuelnoj i anketi iz 2017. godine jeste da su u pitanju pretežno sta-
novnici bloka 21, koji koriste otvorene javne prostore tokom celog dana. Može se zaključiti 
da se osećaj da je korisniku bezbednost ugrožena smanjila sa 70% na 56%, kao i neprijat-
nost u javnom prostoru sa 45% na 22%, ali je i dalje dominantan čin verbalnog nasilja.

Evidentno je da su ispitanici zadovoljniji količinom zelenila u bloku nego pre 9 godina, ali je 
i dalje problem njihova uređenost u javnom prostoru, kao i osvetljenost. Brojem parking 
mesta su takođe zadovoljniji nego pre 9, odnosno 5 godina, ali i dalje nedostaju određeni 
sadržaji – pre su bili sportski sadržaji ili mesta za decu, a danas su nov park ili kulturni 
sadržaji. Takođe, neosvetljeni ulazi i prolazi i dalje su najmanje bezbedni prostori, a kao 
intervenciju zahtevaju drugačije uređenje otvorenih javnih prostora. 

Poslednji deo ankete ne može se porediti sa drugim anketama, jer je prvi put primenjen u 
anketi iz ove godine.
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SLIKA 3 _ Rezultati trećeg dela (C) ankete (autor: N. Mitrović, 2022)

SLIKA 4 _ Rezultati četvrtog dela (D) ankete (autor: N. Mitrović, 2022)
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TABELA 1 _ Uporedna analiza nove ankete sa rezultatima prethodnih anketa

Deo 
ankete Parametar ispitivanja 2013. 2017. 2022.

A
broj ispitanika (pol) Σ 200

113 (38%)- m
187 (62%) - ž

Σ 300

78 (39%) - m
122 (61%) - ž

Σ 200

godište / 26-40 god. (većina) 15-25 god. (39%)
radni odnos / zaposleni zaposleni (48%)

B

razlog posete / stanovnici bloka 21 
(75%)

stanovnici bloka 21 
(63%)

period dana u OJP / tokom celog dana tokom celog dana 

ugrožena bezbednost za 80% korisnika 
bezbednost je 
važan aspekt 

korišćenja

da (70%) ne (56%)

neprijatnost u javnom 
prostoru

da (45%)
verbalno nasilje

da (22%)
verbalno nasilje (61%)

C

količina zelenila ne (96%) da (72%) da (58%)

uređenje zelenila
dovoljno zelenila 

za boravak u 
letnjem periodu

ne (85%) ne (78%)

osvetljenost da (79%) ne (većina ispitanih) ne (58%)

broj PM-a ne (92%) ne (62%) ne (54%)

nove namene / aktivnosti

dovoljno 
sportskih 

sadržaja; više 
mesta za decu 

(66%), 
više PM-a (60%)

da (41%)
manjak različitih 

aktivnosti i sadržaja 
unutar bloka

da (50%)
nov park (42%); 

kulturni sadržaji (33%)

najmanje bezbedni prostori /

neograđena školska 
dvorišta i dečija 

igrališta, parking, 
neosvetljeni ulazi i 

prolazi

neosvetljeni ulazi i 
prolazi (41%)

mere intervencije
razdvojiti sadržaje 

po grupama 
korisnika

postavljanje ograda i 
kapija, bolje osvetljenje, 

bolje održavanje i 
uređenje OJP

drugačije uređenje 
OJP (35%); bolje 
osvetljenje (23%)

D

uticaj zelenila u toku 
karantina

/ /

da (75%)

bezbenost u OJP tokom 
karantina ne (68%)

boravak u OJP u karantinu da (52%)

češći boravak u OJP nego 
pre covid-a ne (52%)

uticaj karantina na svest 
o OJP da (81%)

aktivnosti u OJP tokom 
karantina

boravak na svežem 
vazduhu (34%)
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4. DISKUSIJA

Imajući u vidu da su svim anketama ispitanici pretežno stanovnici bloka 21, može se zaklju-
čiti da transformacije bloka tokom godina ne utiču na korišćenje otvorenih javnih prostora 
bloka tokom celog dana. Ipak, može se primetiti da se nivo bezbednosti povećao, jer su 
osećaj bezbednosti i neprijatnosti na manjem nivou što može biti rezultat veće koncentra-
cije ljudi u samom bloku posledično zbog novih komercijalnih i sličnih sadržaja. Takođe, 
rezultati pokazuju da su količina zelenila, broj parking mesta kao i osvetljenost prostora, 
poboljšani. To je takođe u nekoj meri uticalo i na spomenuti osećaj bezbednosti i nepri-
jatnosti, a sve zajedno može biti rezultat bolje društvene kohezije zajednice, koja u ovom 
istraživanju nije dovoljno ispitana. 

Najvažnije zapažanje jeste u poslednjem delu ankete gde, ipak treba istaći, pandemija jeste 
uticala na povećanje svesti i važnosti otvorenih javnih prostora kod korisnika što može biti 
prvi korak ka jačanju participacije i promeni ka unapređenju javnog prostora i korisniku kao 
akteru u tom procesu.

Ipak, ankete nam pokazuju subjektivan sud korisnika otvorenih javnih prostora, tako da 
rezultati ne pokazuju objektivnu sliku o bezbednosti u prostoru. Takođe, rezultati ankete 
nam pokazuju da je bezbednost što se tiče broja parking mesta ili sveopše sigurnosti pobolj-
šana, ali ne otkrivaju na koji način se to promenilo za kratak period od pet godina, kao i da 
li su posledica nekih drugih promena, zakonske regulative ili pandemije. Potrebno je raditi 
na primeni različitih teorija bezbednosti na različitim prostornim nivoima kako bismo bolje 
razumeli i otkrili na koji način promene u novobeogradskim blokovima utiču na bezbednost 
i sigurnost korisnika u javnom prostoru.

5. ZAKLJUČNA RAZMATRANJA

U poslednjih devet godina, bezbednost otvorenih javnih prostora u bloku 21 promenila se u 
pozitivnom smislu po mnogim aspektima korišćenja. Posebno treba istaći činjenicu da je 
pandemija povećala svest o značaju otvorenih javnih prostora za stanovnike bloka i njihov 
boravak na otvorenom generalno. 

Rezultati ovog istraživanja zasnovani su na anketama koje su rađene po konceptima una-
pređenja prostora sa korisničkog aspekta, oslanjajući se na teorije Koncepta prevencije kri-
minala kroz dizajn okruženja (CPTED). Međutim, rezultati, kao i pojava novih nepredviđenih 
fenomena i ograničenja u gradskim i drugim okruženjima, kao što su globalna pandemija ili 
promene zakonskih regulativa, govore nam da je potrebno raditi na novim konceptima teri-
torizacije bezbednosti prostora i posmatrati i korisnike i prostor mnogo šire izvan Koncepta 
prevencije kriminala kroz dizajn okruženja (CPTED). To će pomoći u boljem razumevanju 
promena u bezbednosti prostora novobeogradskih blokova, kao i na koji način i na kom 
prostornom nivou je moguće intervenisati u budućnosti – planski i konkretno na terenu.

Zahvalnica

Istraživanje je podržano od strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja 
Republike Srbije. 
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