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VIDSKO PARNJASTVO | KATEGORIJA AKCIONALNOSTI
(PRIMER PREFIKSIRANIH GLAGOLA
DISTRIBUTIVNOG ZNACENJA)'

Vesna Dordevic
Institut za srpski jezik SANU, Beograd, Srbija

U slovenskim jezicima glagolski vid predstavlja gramaticku kategoriju
— gramaticko znacenje perfektivnosti, odnosno imperfektivnosti obavezno je
obelezje svih glagola. Za slovenski glagolski vid karakteristi¢no je i da glagoli
mogu obrazovati vidski par, kada dva glagola imaju isto leksicko, a razli¢ito
gramaticko znacenje.

Medu proucavaocima slovenskog vida podeljena su misljenja u vezi sa
ucescem prefiksa i sufiksa u obrazovanju vidskih parnjaka. Generalno govore¢i,
sufiksacija se smatra ,,regularnijim” procesomu ostvarivanju tzv. ¢iste gramaticke
perfektivizacije’ u odnosu na prefiksaciju. Naime, prefiksi u nekim slu¢ajevima
kada se dodaju glagolu, uz promenu gramatickog znacenja, unose i leksicku
promenu znacenja u novonastalu jedinicu (do- u dopisati), dok u nekim slucéaje-
vima (na- u napisati) uticu samo na promenu vidskog znacenja (up. Bojsonunh
2013: 332, Ilunep — Knaju 2014: 177). Otud se samo primeri poput pisati
— napisati smatraju vidskim parovima.

Pitanju u¢escéa prefiksacije u vidskom parnjastvu nije posvec¢ivano puno paznje
u srpskoj lingvistici, a naro¢ito izostaje analiza vidskih parnjaka na konkretnim
primerima. Na osnovu nevelikog broja radova koji su pristupili ovom problemu,

' Ovaj ¢lanak je rezultat rada na projektu ,,Opis i standardizacija savremenog srpskog jezika”
(178021), koji u celini finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije.

2 O distoj gramati¢koj perfektivizaciji i problemati¢nom statusu prefiksa u funkciji obrazovanja
pravih” vidskih parnjaka pisala je I. Grickat u svojoj ¢uvenoj studiji IIpegurcayuja rxao
cpeocmeo epamamuuke (ducme) nepghexmusayuje (HayerHa pasmMampared U caepemend
cpnckoxpeamcka epaha) iz 1966 — 1967. godine.
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moze se izvesti zaklju€ak da je prefiksirani vidski parnjak onaj glagol koji se
sa motivnim glagolom podudara u bar jednoj semantic¢koj realizaciji, Cije je
rekceijsko i kontekstualno okruzenje isto kao kod motivnog glagola i koji se dalje
ne moze imperfektivizovati (I'punkar 1966 — 1967, I'punxkar 1967, Jemmh 1985,
Byposuh — Cracojesuh 2014, HBophesuh 2017).

Kategoriji glagolskog vida bliska je ,j1ekcmuko-rpamariyka Kareropuja
AKIIMOHAITHOCTH, Y OKBHPY KOj€ Ce MPePUKCATHUM U CY(PUKCATHUM CPEICTBUMA
M3pakaBa HAYMH Ha KOjU ce IpeicTaBiba niarojicka paama’ (ITunep — Kimaju 2014:
176). Prema studiji [TormoBuh (2008: 155), medu aspektolozima postoji saglasnost
u pogledu definisanja sustine akcionalnosti kao kategorije koja obuhvata razlicite
semanticke klase glagola. U pitanju su semanticke klase glagola ,,koje se odnose
na tok radnje u vremenu (npr. pocetak ili zavrsetak glagolske radnje), odnosno na
dodatno modifikovanje znacenja nekog glagola” (Mrazovi¢ 2009: 95).

O bliskosti kategorija glagolskog vida i akcionalnosti svedoci i to da se ranije
u srpskoj lingvistici akcionalnost posmatrala kao podvrsta glagolskog vida,
kao glagolski lik ili podvid (up. Mrazovi¢ 2009: 77, Cnacojesuh 2012: 16).
U Gramatici srpskog jezika za strance Pavice Mrazovi¢ iz 2009. godine
promenjen je pristup glagolskom vidu upravo wuvodenjem kategorije
akcionalnosti. Otklon od tradicionalnog poimanja vida u srbistici ogleda se,
pre svega, u nepriznavanju Ciste perfektivizacije prefiksom. Naime, smatra se
da vidski parnjak moze biti samo onaj izveden sufiksom, dok prefiksi uvek
menjaju znacenje motivnog glagola (Mrazovi¢ 2009: 84 — 86). Tako se u akcio-
nalne glagole svrstavaju i parovi tipa pisati — napisati, kojima se pripisuju
akcionalna znacenja rezultativnosti (’dovodenja do rezultata radnje‘), odnosno
finitivnosti (’zavrSetka radnje / procesa‘) (Mrazovi¢ 2009: 95). U ovom radu
navedena akcionalna znacenja posmatracemo kao neodvojiva od vidskog
znacenja: ,,AKIIMOHAJTHO 3HAYCHE 3aBPILIETKA CUTYalllje CIUBA CE Ca 3HAYCHEM
JOCTU3amba TpaHulle. TepMUHATHBHE CHTYaIlHje, OMHOCHO CHUTYallHje YCMEpeHe
Ha JOoCTH3ame oapeheHe yHyTpalmbe rpaHnIie, 3aBpiiaBajy ce ‘came of cebe
— JIOCTH3ambeM T TPaHUIle, OAHOCHO IOCTU3ameM MpenBul)eHor pesynrara.
AKIIMOHAJTHO 3HAYCH-C 3aBPIICTKA CHTYalllje OBJIE CE CIMBA Ca aCHEKTyaJIHHM
(TepMHUHATHBHO-BUJICKMM) 3HAYCHEM PE3YJATATHBHOCTH, TAYHHjE PEUYCHO IMpPE/i-
CTaBJha MMIUTUKATHBHA JIc0 IeroBor cmucia.” (MBanosuh 2012: 138).

Kao posebno akcionalno znacenje izdvaja se znacenje distributivnosti,
kome ¢emo posvetiti paznju u ovom radu. Nas ¢e zanimati sinteticki iskazana
distributivnost — kada je nosilac distributivnog znacenja prefiksirani glagol’,
odnosno prefiks.*

3 Van glagolske lekseme distributivnost je markirana i oblikom mnozine imenice (osim u slu¢aju

imenica tipa singularia tantum), odredbama, zamenicama-kvantifikatorima.

4 U srpskom jeziku prefiksi iz- i po- veoma su produktivni kao sredstva za izraZavanje
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U domaé¢im studijama koje razmatraju znaCenja prefiksa znaCenje
distributivnosti uocava se kao posebno i kada se sam termin ne koristi. Tako,
M. Stevanovi¢ u svojoj gramatici izdvaja znacenjsku grupu glagola na iz-, koju
opisuje kao ’izvrSenje radnje na svim mogucim subjektima (ako su neprelazni)
i izvrSenje radnje na svim uzetim objektima ili na viSe mesta jednog objekta
(ako su prelazni)® i navodi primere: ispolagati, izbuditi, izopijati se (CteBanoBuh
1989: 437 — 438).° U radu V. Miljkovica kriticki se pristupa definicijama
distributivnosti u srpskoj i hrvatskoj literaturi i predlaze da se distributivi
posmatraju ,,kao CJIOKeHH, 30UpHH norahaj koju je parmrdiamuB HAa UCTOBPCHE
CTaIMjaTHO JWCTAHIMpPaHE jeTHOCTaBHE CHTyalllje WMEHOBaHE TBOPOCHOM
0a3oM, pU YeMy TEMIIOpPaHO YCTPOjCTBO THUX CHTyaldja HHUje NeQUHUCAHO
caMHM JHCTPUOYTHBHUM I1aroyioM (Ta ce oHO cnenu(uKyje y CHHTaKCHYKOM
KOHTEKCTY WJIH CE jeTHOCTAaBHO OCJIafha Ha Hallle 3HAE 0 CBeTy)”, ¢ime bi se, pre
svega, istakla posebnost distributivnosti u odnosu na druga glagolska znacenja
(MusbkoBuh 2016: 132 — 133).

U doktorskoj disertaciji M. Ivanovi¢ pod nazivom Iskazivanje akcionalnosti
u ukrajinskom i srpskom jeziku distributivnost je smeStena u okvire
semanticke kategorije glagolske pluralnosti i posmatra se na slede¢i nacin:
»JJHCTPUOYTUBHOCT C€ Kao aKIMOHATHO OO0eNexXje OMJIMKYje YHYTpaIllboM
palrwiamkeHoIINy MpolecyaiHe CUTyalldje, MOHOTEMITOpaaHOIy W TaKBUM
CacTaBOM YyYECHHKA MAaKpOCHTYyaIlMjeé y KOME Ce CBaka MaKpOCHTyalHja
pa3iHKyje MO jeJHOM aKTaHTy WJIM MO jeJHOM aKTaHTy M CHPKOHCTaHTy |...],
OJTHOCHO, Y KOME y CBaKOj MUKPOCHUTYallMj! MOCTOjH Oap jenaH akTaHT KOjH je
3ajeIHNYKH CBUM MUKpOCHUTyanujama” i ,,TUCTPHOYTHBHO MHOIITBO j& KOHAYHO
1 30MpHO, IITO 3HAYH 1A je TIPOIleCyalHa CUTyallija O3HaYeHa JUCTPUOYTHBOM
peaJHO panrdiambeHa Ha BHIIE MHKPOCHTYallMja, KOje Cce MOTy OJBHjaTH
CYKLIECUBHO, jeJHA 3a JAPYIOM, WIH HCTOBPEMEHO, ajii je MpPEACTaB/beHa Kao
jenan nenosut entutet” (MBanosuh 2012: 288). U odredenjima distributivnosti
V. Miljkovi¢a i M. Ivanovi¢ akcentovana je i neutralnost distributivnosti prema
hronoloskom ustrojstvu mikrosituacija na koje je ras¢lanjena makrosituacija
oznacena distributivom.

U ovom radu na primeru parova redati — izredati 1 ginuti — izginuti
razmotricemo odnos vidskih parnjaka i distributiva, sa ciljem da pokazemo
da postoje glagoli distributivne semantike koji istovremeno odgovaraju
kriterijumima za svrstavanje u vidske parnjake. Semanticke opise posmatranih

distributivnosti, a distributivnost je uocena i u tvorbenim modelima s prefiksima raz-, s-, 0b- ,
koji su u pogledu distributivnosti slabo produktivni (MBanosuh 2012: 288 — 315).

5 Slican opis distributivnog znacenja prefiksa iz-, odnosno njime izvedenih glagola dat je
i u studiji Kiraju (2002: 256), a isto znacenje prefiksa iz- izdvaja se i u deskriptivnim renicima
srpskog jezika.
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glagola, kao i primere upotrebe, preuzimacemo iz Peunuxa cpnckoxpeamckoe
KroudicesHoe u Hapooroe jesuxka CAHY (u daljem tekstu: RSANU).® Pojedini
primeri bi¢e preuzimani iz Peunuxa cpnckoea jesuxa Matice srpske (u daljem
tekstu: RSJ) 1 Peunuxa cpncerxoxpsamckoea xrudicesnoe jezuxka Matice srpske
(u daljem tekstu: RMS), kao i iz Elektronskog korpusa savremenog srpskog
Jjezika Matematickog fakulteta Univerziteta u Beogradu, §to ¢e biti naznaceno
u radu.

Glagol izredati spada u glagole distributivne semantike, koja, moze se
pretpostaviti, poti¢e od prefiksa iz-, veoma produktivnog sredstva za izraZzavanje
distributivnosti u srpskom jeziku.”

Kao osnovno znacenje glagola izredati RSANU belezi: °1. 1. redom navesti,
nabrojati, redom, jedno za drugim izloziti, izgovoriti’. Leksikografi su u definiciji
znaCenja istakli semu sukcesivnosti situacije (po pravilu, leksikografskim
metajezikom to se Cini putem odredbi tipa jedan za drugim, jedan po jedan,
redom), $to je u domacoj leksikografiji praksa prilikom opisa distributiva (up.
MusskoBuh 2016: 139).% Prema M. Ivanovi¢, sema sukcesivnosti nije pokazatelj
glagolske distributivnosti: ,,Sukcesivnost / simultanost odvijanja mikrosituacija
koje ¢ine distributivno mnostvo su za semantiku distributiva irelevantne, bitno je
samo da je re¢ o mnostvu situacija, te unutar glagolske lekseme nemaju posebna
sredstva izrazavanja — jedan te isti formant / glagol moze ukazivati kako na
simultanu, tako i na sukcesivnu distributivnost i ¢esto se ni iz Sireg konteksta ne
moze protumaciti o kakvom tipu situacije se radi.” (MBanosuh 2012: 288).

Primarno znacenje glagola izredati vidski korelira sa sekundarnom
semantickom realizacijom glagola redati (’2. nabrajati, navoditi, nizati’), na
Sta ukazuje i odabir glagola dat kao sinonimski niz u definiciji glagola izredati
(navesti, nabrojiti). Naime, da je re¢ o vidskim parnjacima, sugeriSe se, ne
uvek dosledno, leksikografskim metajezikom koji u opisu znacenja i motivnog
i motivisanog glagola koristi istu glagolsku leksemu samo drugog vida. O istom
znacenju a vidskoj opoziciji glagola redati i izredati svedoce i primeri upotrebe
u kontekstu: Izreda mi lekare, kod kojih je sve bila (Konf. 4, 106); Stade mu
redati svoje gorke i bolne istine (Prod. 3, RMS).

Sekundarna semanticka realizacija glagola izredati ’2. a. staviti jedno do
drugoga, postaviti u red, u niz, poredati’ semanticki korelira sa primarnim

Iza svakog primera upotrebe u zagradi ¢e biti dat podatak o izvoru u vidu skracenica, koje se
koriste u RSANU, a koje su navedene u XVII tomu ovog re¢nika.

Istrazivanje M. Ivanovi¢ pokazalo je da RMS i RSJ beleze oko 50 monoprefiksalnih tvorenica
sa prefiksom iz- kao nosiocem distributivne semantike, a viSestrukoprefiksiranih glagola
s prefiksom iz- kao prvim prefiksom i pokazateljem distributivnosti ima 78 u RMS (MBanosuh
2012: 288 —315).

Semanticki opis distributiva trebalo bi da uklju¢i direktno ukazivanje na viSe subjekata
i objekata (MusbkoBuh 2016: 139).
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znacenjem glagola redati ’1. 1. slagati, (po)stavljati u red (jedno do drugog,
jedno iza drugog, jedno iznad drugog), redati’, Sto ilustruje primer: redati flasice
— izredati flasice. U ovom znacenju vidski konkurent glagolu izredati je glagol
poredati.’

Za znacenja glagola izredati ’3. a. redom obici, posetiti’ i *3. b. promeniti
jedno za drugim, izmenjati’ RSANU ne belezi komplementarne semanticke
realizacije uz odrednicu redati, ali je iz primera datih uz glagol izredati (Dok on
izreda sve mehane putom, mozete ga sti¢i (Rank. S. 1, 142); U zivotu je izredao
razna zanimanja i obisao celu Jugoslaviju (Pop. J. 3, 127)) jasno da se i glagol
redati moze upotrebiti u istom znacenju uz, naravno, vidsku razliku.

Navedeni glagoli podudaraju se semanticki i u refleksivnoj realizaciji: izredati
se ’stati u red, poredati se’, odnosno redati se *postavljati se, stajati u red’.

Kao $to vidimo iz primera, oba glagola (redati i izredati) oznacavaju
mnostvo situacija / radnji, Sto je na sintaksickom planu oznaceno spajanjem sa
imenicom u mnozini. Takode, broj radnji (redanja) izrazen motivnim glagolom
jednak je broju radnjom oznacenih objekata, $to je po V. S. Hrakovskom vazna
osobina distributiva (XpaxoBckmit 1989: 34 — 35). Iz navedenog sledi da se
u slucaju glagola izredati znacenje distributivnosti ne moze smatrati semantickim
nanosom prefiksa, jer distributivnost kao oznacavanje mnostva situacija postoji
i u motivnom glagolu (redati).

Drugi slucaj dodirivanja distributivnosti i vidskog parnjastva na koji Zelimo
da skrenemo paznju jeste slucaj kada prefiksom izvedeni distributivni glagol
samo u nekom svom znacenju vidski korelira sa motivnim glagolom, $to ¢emo
ilustrovati na primeru glagola ginuti i izginuti.

Glagol izginuti spada u subjektivne distributive, a RSANU kao osnovno
znacenje ovog glagola navodi ’1. poginuti redom, jedan po jedan’: I izgibe devet
Jugovic¢a [...] I njiova sva izgibe vojska (NP, Vuk 2, 297).!° T motivni glagol ginuti
razvija isto znacenje, ali moze se upotrebiti i u jedninskom i u mnozinskom obliku,
za razliku od glagola izginuti, za koji re¢nik belezi samo upotrebu u mnozini.
U ovom slucaju, moze se pretpostaviti, distributivnost je nanos prefiksa.

Medutim, znacenje ’3. nestati, izgubiti se, iS¢eznuti, izumreti’ glagola izginuti
korelira sa sekundarnom semantickom realizacijom glagola ginuti °2. b. gubiti
se, iSCezavati, nestajati, prolaziti’:

Naime, u literaturi je uoceno da naspram jednog motivnog nesvrSenog glagola u funkciji
vidskih parnjaka moze stajati vide prefiksiranih svrsenih glagola (v. npr. Sari¢ 2011: 12 — 16).
Navedeno shvatanje prva je u srbistici predlozila I. Grickat (1966 — 1967).

Primeticemo da je i u definiciji ovog znacenja upotrebljena sema sukcesivnosti iako
unavedenom re¢nickom primeru nije moguce sa sigurnoséu odrediti da li je u pitanju simultano
ili sukcesivno odvijanje makrosituacije. Neodredenost u pogledu simultanosti / sukcesivnosti
posebna je odlika subjektivnih distributiva (MBanosuh 2012: 289).
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1. Ve¢ dugo izginuli su zadnji traci sunca sa suprotnih brezuljaka (Lesk. 3, 134);
Modri plamicci titraju, tek dignuv se s zeravke ginu (Domj, 1, 54).

2. Lutala je Minka sabirué¢i uspomene na Ivana sto je izginuo preko pucine (Kos.
RMYS); Trazili kravu a nikad ju ne nadose, izginula kao da je u zemlju propala
(Stoj. M. 2, 4); Sunce gine, mracak pada (Koz. 1. 2, 86); Vidis li onaj oblak
$to gine na zapadu (Sen. A. 1, 827).

Navedeno znaéenje glagola izginuti ne moze se tumaciti kao distributivno,
jer se upotrebljava i u oblicima jednine (primeri pod 2). U gorenavedenim
primerima glagoli ginuti i izginuti uzajmno su zamenljivi, upotrebljavaju se i
uz oblike jednine i uz oblike mnozine i odgovaraju kriterijumima za svrstavanje
u vidske parnjake.

RMS i RSJ za glagol izginuti beleze i znacenje ’propasti od napora,
stradati, namugiti se’: Izginuti rade¢i po ceo dan (RSJ); Cini mi se da sam
rob. Rob imanja. Izgiboh zbog ovih njivetina (Sek. RMS). U ovom znacenju
u razgovornom jeziku upotrebljava se i glagol ginuti, ali re¢nici nisu zabelezili tu
semanti¢ku realizaciju glagola ginuti." Ni u ovim primerima ne moze se govoriti
o distributivnoj semantici prefiksa iz-.

Ovim radom Zeleli smo da na analizi konkretnih primera ukazemo na
poteskocée prilikom izdvajanja vidskih parnjaka. Iako se u srpskoj lingvistici
govori o ,,pravim” perfektivima izvedenim prefiksom, nikad nije sacinjen
inventar ovih glagola, a pristupanju tom zadatku morala bi uslediti i ispitivanja
odnosa vidskog parnjastva i akcionalnosti.

Analiza dva glagola (izredati i izginuti) sa zna¢enjem distributivnosti pokazala
je da:

1. u glagolima distributivne semantike prefiks nije uvek nosilac distributivnosti,
odnosno ukoliko je znacenjska komponenta distributivnosti prisutna i u mo-
tivnom glagolu, treba razmotriti da li je distributivnost nanos prefiksa (primer:
izredati — redati);

2. ukoliko dva glagola pokazuju jednakost u leksickim znacenjima, treba ih
smatrati vidskim parnjacima, bez obzira na to $to izrazavaju znacenje koje se
smatra akcionalnim; bitno je da je ista zna¢enjska komponenta prisutna u oba
posmatrana glagola (primer: izredati — redati);

3. distributivi mogu u pojedinim svojim znacenjima biti upotrebljeni u jednini,
u kom slucaju se deaktivira distributivna semantika (primer: izginuti);

Potvrde navedenog znacenja pruza Elektronski korpus savremenog srpskog jezika Matematickog
fakulteta u Beogradu: Sam je ginuo za svaku loptu, iSao glavom gde drugi nisu smeli ni nogom
(Politika, 13. 12. 2009). Robert Prosinecki je legenda, igra¢ za sva vremena. Mnogo je radosti
pruzio ovom klubu, ginuo za dres (Politika, 9. 12. 2010).
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4. jedan prefiksirani glagol moze u jednom svom znacenju izrazavati distri-
butivnost koja izostaje u motivnom glagolu, a drugom svojom semantickom
realizacijom biti korelativan sa odgovaraju¢om semantickom realizacijom
motivnog glagola, u kom slu¢aju moze biti smatran vidskim parnjakom
motivnom glagolu (primer: izginuti — ginuti).

Na kraju, mozemo zakljuciti da prilikom utvrdivanja vidskih parnjaka
izvedenih prefiksom treba razmotriti i one glagole koji se smatraju nosiocima
akcionalnih znacenja.
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ASPECTUAL PAIRS AND THE AKTIONSART CATEGORY:
THE EXAMPLE OF PREFIXED VERBS WITH A DISTRIBUTIVE MEANING

This article deals with the relationship between aspectual pairs and prefixed verbs
considered as distributives. It analyses the verbs izredati and izginuti to show that
there are prefixed verbs which could be observed both as distributives and as aspectual
counterparts. By comparing the lexical meanings of the verbs izredati and redati, the
article shows that the imperfective counterpart redati has a distributive meaning as does
izredati, i.c., the analysed imperfective and prefixed perfective combine the same lexical
meaning and could be considered as aspectual pairs. By comparing the lexical meanings
of the verbs izginuti and ginuti, the conclusion was reached that the secondary meaning
of the verb izginuti has a corresponding aspectual correlation in the secondary semantic
realization of the verb ginuti, which means that one prefixed verb can have one semantic
realization as a distributive and another as an aspectual counterpart of the imperfective
verb from which was derived.
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