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Burgerschap in het basisonderwijs. Kenmerken van  
scholen en competenties van leerlingen
E.G.J. Slijkhuis, I. van der Veen, H. de Boer en A.B. Dijkstra1

Samenvatting Deze studie beschrijft de vormgeving 
en opbrengsten van burgerschapsonderwijs in het ba
sisonderwijs, en presenteert een representatief beeld 
van de stand van zaken anno schooljaar 2020/21. 
Het geeft daarmee een overzicht van de situatie kort 
voor de inwerkingtreding van de aangescherpte wet
telijke eisen rond bevordering van burgerschap. Aan 
het onderzoek namen leerlingen, leerkrachten en 
schoolleiders op 94 scholen deel. De resultaten laten 
zien dat basisscholen verschillen in de manier waarop 
ze invulling geven aan burgerschapsvorming. Een la
tente klasse analyse toont een groep scholen die zich 
onderscheidt met gunstige condities voor effectief 
burgerschapsonderwijs. Ook blijkt een relatie met 
burgerschapscompetenties van leerlingen, waar het 
gaat om houdingen en zelf ingeschatte vaardigheden. 
Multilevel analyse laat vervolgens zien dat de rol van 
de school, in vergelijking met de invloed van leerling
achtergrondkenmerken, die het grootste deel van 
verschillen in burgerschapsuitkomsten verklaren, be
scheiden is.
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1 Inleiding en onderzoeksvraag

Met ingang van schooljaar 2021/2022 vraagt de herziene wettelijke burger
schapsopdracht van scholen voor basisonderwijs (net als in het speciaal en 
voortgezet onderwijs) aandacht voor bevordering van ‘actief burgerschap en so
ciale cohesie’. Hoewel die opdracht al in 2005 in de wet werd opgenomen, bevat 
de nieuwe wet betekenisvolle aanscherpingen. Daarbij gaat het, naast ruimte 
voor eigen invullingen en inkleuringen, om bevordering van de basiswaarden van 
de democratische rechtsstaat en sociale en maatschappelijke competenties als 
eis voor alle scholen. Ook gaat de wet ervan uit dat het schoolklimaat die waar
den weerspiegelt, en scholen daaraan invulling geven door middel van concrete 
leerdoelen en een samenhangende aanpak.

De aanvankelijke wettelijke burgerschapsopdracht liet de invulling van het 
burgerschapsonderwijs vrijwel geheel aan de school. Dat leidde er toe dat 
scholen en samenleving vaak niet goed wisten wat werd verwacht. Ook van de 
beperkte formulering van de inspanningsverplichting (‘iets doen’ was vanuit wet
telijk perspectief voldoende) ging weinig stimulans uit (Raad van State, 2019). 
Verschillende partijen, zoals de Onderwijsraad (2012) en de Inspectie van het 
Onderwijs (2016, 2022a), constateerden al geruime tijd dat de kwaliteit van het 
burgerschapsonderwijs te wensen overlaat. Zo ontbreekt een doelgerichte aan
pak, is het onderwijs overwegend leerkrachtafhankelijk (in plaats van uitkomst 
van visie en beleid van de school) en ontbreekt inzicht in wat leerlingen van het 
onderwijs leren, wat niet alleen de afstemming van het onderwijsaanbod op de 
leerbehoefte van leerlingen bemoeilijkt, maar ook de kwaliteitsbewaking en ont
wikkeling van het burgerschapsonderwijs (Inspectie van het Onderwijs, 2016). De 
uitbreiding van de wettelijke burgerschapsopdracht met elementen als bevorde
ring van burgerschap op ‘’doelgerichte en samenhangende wijze’’ beoogt daarin 
verandering te brengen. Dat geldt evenzo voor de opdracht om leerresultaten in 
kaart te brengen (Memorie van Toelichting Wet Actief burgerschap, 2019). 

Hoewel het inzicht in de stand van zaken van het burgerschapsonderwijs en 
de effectiviteit daarvan beperkt is, stemt wat we weten niet tot optimisme. De 
constatering van de onderwijsinspectie dat het burgerschapsonderwijs weliswaar 
aan de wettelijke eisen voldeed, maar de ontwikkeling stagneert, geldt zeker voor 
het basisonderwijs. De laatste grootschalige, landelijk representatieve meting 
van opbrengsten in 2009, leidde tot een weinig gunstig beeld (Wagenaar et al., 
2011; 2012). Het betrof met name de burgerschapskennis van leerlingen, waarvan 
experts constateerden dat de scores op van de kerndoelen afgeleide standaarden 
aanzienlijk achterbleven bij wat mocht worden verwacht (Van der Schoot, 2008; 
Wagenaar et al., 2011). Meting van opbrengsten richt zich vaak op kennis, hou
dingen en vaardigheden, die samen wel als ‘burgerschapscompetenties’ worden 
aangeduid. Voor burgerschapshoudingen rapporteerden Kuhlemeier et al. (2012) 
overigens relatief hoge inschattingen die de leerlingen van de eigen burger
schapsvaardigheden gaven en gematigd positieve houdingen.
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Wagenaar en collega’s gaven daarmee antwoord op een voor de hand liggende 
vraag, namelijk in hoeverre scholen erin slagen leerlingen toe te rusten met bur
gerschapscompetenties en wat de kenmerken zijn van het onderwijs dat daarop 
gericht is. Het inzicht daarin is zoals gezegd bescheiden en het laatste landelijke 
beeld gedateerd. Hoewel de resultaten destijds tot weinig tevredenheid stemden 
en het beeld sindsdien niet optimistischer werd (Inspectie van het Onderwijs, 
2016; Onderwijsraad, 2012 ) bleef de aandacht voor burgerschapsonderwijs niet
temin bescheiden en het inzicht in de vormgeving daarvan beperkt. 

Voor zover onderzoek beschikbaar is laat dat zien dat vooral leerlingken
merken verschillen in burgerschapscompetenties tussen leerlingen verklaren en 
schoolfactoren een bescheiden rol lijken te spelen (Dijkstra el al., 2015). Ook in 
het COOL518 cohortonderzoek werd aandacht aan burgerschap geschonken. 
De resultaten leiden tot de conclusie dat meisjes hogere burgerschapscompe
tenties hebben, burgerschapskennis sterk samenhangt met cognitief niveau, 
en leerlingen in sterk stedelijke gebieden en een migratieachtergrond over po
sitievere burgerschapsattituden en vaardigheden beschikken (Driessen et al., 
2009; Ledoux et al., 2011). Uit het onderzoek van Wanders et al. (2020) kwam 
naar voren dat een goede relatie met de leerkracht als onderdeel van een veilig 
klasklimaat, positief samenhangt met burgerschapsattitudes. De beschrijving die 
Van der Veen et al. (2016) een aantal jaren na de peilingsstudie geven tekent het 
burgerschapsonderwijs als weinig geconcretiseerd met accent op persoonsvor
ming en sociale vaardigheden. Een voor Nederland uitgevoerde overzichtsstudie 
leidt tot de conclusie dat er vooralsnog nauwelijks peer reviewed studies naar 
effectief burgerschapsonderwijs beschikbaar zijn (Dijkstra et al., 2018). Al met al 
is de kennis over de relatie tussen kenmerken van burgerschapsonderwijs en de 
ontwikkeling van burgerschapscompetenties vooralsnog bescheiden. Dat geldt 
evenzo voor het voortgezet onderwijs, maar ook daar worden positieve effecten 
gerapporteerd van, naast het belang van de samenstelling van de klas, een open 
klimaat waarin discussie mogelijk is en positieve onderlinge relaties (Coopmans 
et al., 2020; vgl. Geboers et al., 2013; Isac et al., 2014; Munniksma et al., 2017). 
Dat geldt ook voor de inrichting van het curriculum (Geboers et al., 2013; Han
moreCawley & Scharf, 2018; vgl. Campbell, 2019; Nieuwelink et al., 2016).  

Tegen de achtergrond van de beperkte kennis van de actuele stand van zaken 
in het burgerschapsonderwijs in Nederland, en de bescheiden inzichten in de 
‘wat werkt’ vraag, willen we bijdragen aan meer kennis door de vormgeving van 
het burgerschapsonderwijs op de basisschool en de competenties van leerlingen 
te beschrijven, en – als verkenning van kenmerken die de effectiviteit van burger
schapsonderwijs kunnen verklaren – de samenhang tussen beide te onder
zoeken. Daarbij gaan we na of er groepen scholen te onderscheiden zijn op basis 
van combinaties van schoolkenmerken. We kunnen daarvoor gebruik maken van 
recente data, die een representatief beeld geven van de stand van zaken anno 
2020/21. Daartoe staan de volgende drie vragen centraal: Hoe kan het onder-
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wijs gericht op bevordering van burgerschap worden beschreven en getypeerd? 
Welke typen scholen kunnen worden onderscheiden op basis van kenmerken die 
bijdragen aan bevordering van burgerschap? En tot slot: In hoeverre verschillen 
de gevonden typen scholen in burgerschapscompetenties van leerlingen? 

Voor wat betreft de te onderzoeken schoolkenmerken kiezen we voor deze bij
drage een breed vertrekpunt en gaan uit van een reeks van mogelijk relevante 
schoolkenmerken. We baseren ons daarbij op het schooleffectiviteitsmodel voor 
sociale opbrengsten (Dijkstra & De la Motte, 2014) als ordeningsmodel voor 
schoolkenmerken die in potentie van belang lijken voor effectief burgerschaps
onderwijs. Centraal staat het onderwijsleerproces, ook in relatie tot de samen
stelling van de leerlingpopulatie en algemene school en leerkrachtkenmerken. 
Nader gepreciseerd gaat het met name om het pedagogische klimaat, de inrich
ting van het curriculum, de didactiek en de organisatie van het burgerschapson
derwijs, en randvoorwaarden zoals sturing, faciliteiten en leerkrachtcompeten
ties (Dijkstra & De la Motte, 2014; vgl. ook Berkowitz, 2011; Gainous & Martens, 
2012; Geboers et al., 2013; Isac et al., 2014; Keating et al., 2010; Lin, 2015; Mager 
& Nowak, 2012; Nieuwelink et al., 2016; Schuitema et al., 2008).

2 Methodologie

2.1 Data2

De gegevens waarop de analyses zijn gebaseerd zijn tussen januari en april 
2020 verzameld in het kader van het Peilingsonderzoek Burgerschap einde 
basisonderwijs (Slijkhuis et al., 2021) dat in opdracht van de Inspectie van het 
Onderwijs werd uitgevoerd (Inspectie van het Onderwijs, 2022). De gegevens
verzameling werd uitgevoerd op naam van en door de uitvoerende onderzoeks
instituten, waarbij de anonimiteit van leerlingen en scholen werd verzekerd, 
en tevens werd vermeld dat de geanonimiseerde resultaten onderdeel zouden 
zijn van het peilonderzoek van de onderwijsinspectie. De naar schoolweging, 
regio en stedelijkheid gestratificeerde steekproef betrof 130 scholen, met twee 
reservesteekproeven. Van 193 benaderde scholen zijn 119 basisscholen bereid 
gevonden deel te nemen. Vanwege de sluiting van de scholen naar aanleiding 
van de COVIDpandemie heeft op 25 scholen geen afname plaatsgevonden. 
Representativiteitsanalyse op de eerdergenoemde kenmerken en denominatie 
en grootte van de school en de culturele achtergrond van de leerlingpopulatie 
wijst uit dat de deelnemende 94 scholen op deze kenmerken niet afwijken van 
de landelijke populatie, of van scholen die deelname oorspronkelijk hadden 
toegezegd (Slijkhuis et al., 2021). 

Aan het onderzoek namen in totaal 2237 leerlingen, 117 leerkrachten en 89 
schoolleiders op 94 basisscholen deel. Wat betreft de deelname van leerlingen 
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geldt een globaal gelijke verdeling over geslacht (48% jongen en 52% meisje), 
een gemiddelde leeftijd van 11 jaar en 6 maanden, en Nederlands (of een streek
taal) in vier op de vijf gevallen als de thuis gesproken taal. Zeven op de tien leer
krachten is vrouw, en ruim acht op de tien leerkrachten heeft de reguliere pabo 
afgerond (Tabel 1).

Tabel 1 
Achtergrondkenmerken leerlingen en leerkrachten

Leerlingen N %

Geslacht Jongen 1058 47.9

Meisje 1151 52.1

Onbekend 28 

Thuistaal Nederlands 1795 80.9

NietNederlands 424 19.1

Voorlopig Schooladvies PRO/BBL 130 7.0

KBL/GTL 417 22.3

GTL 359 19.2

GTL/HAVO 194 10.4

HAVO 315 16.9

HAVO/VWO 214 11.5

VWO 238 12.7

Leerkrachten N %

Geslacht Man 35 30.2

Vrouw 81 69.8

Onbekend 1 

Leeftijd 2029 28 23.9

3039 35 29.9

4049 28 23.9

5059 19 16.2

60 jaar of ouder 7 6.0

Werkervaring 05 17 14.5

610 29 24.8

1115 22 18.8

1620 19 16.2

meer dan 21 jaar 30 25.6
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2.2 Variabelen

De vragenlijsten zijn onder leiding van getrainde testleiders op school af
genomen. Leerlingen vulden een testboekje in. De invultijd bedroeg tweemaal 30 
minuten. Ook leerkrachten vulden een papieren vragenlijst in, en schoolleiders 
een digitale (voor meer informatie over gegevensverzameling, zie Slijkhuis et al., 
2021). Voor meting van het onderwijsaanbod en de competenties van leerlingen 
is voortgebouwd op beschikbaar instrumentarium, waaronder instrumenten 
ontwikkeld voor onderzoek naar burgerschapsonderwijs en de maatschappelijke 
stage (Van der Veen et al., 2016), internationaal vergelijkend burgerschapsonder
zoek (Munniksma et al., 2017), burgerschapsvorming in het voortgezet onderwijs 
(Coopmans et al., 2020) en eerder peilingsonderzoek (Wagenaar et al., 2011). Het 
merendeel van de variabelen is ontleend aan in deze studies geconstrueerde 
schalen. De toepasbaarheid voor gebruik in onze analyses is getoetst met be
hulp van exploratieve Principale Componenten Analyse (PCA) en betrouwbaar
heidsanalyses. Tabel 2 bevat een overzicht van de instrumenten.

Schoolkenmerken burgerschapsonderwijs
De leerkracht en schoolleidersvragenlijst biedt informatie over de invulling van 
burgerschapsvorming en richtte zich op het school en klasklimaat, het aanbod 
van onderwijs en de organisatie daarvan. De organisatorische aspecten waren 
tevens onderdeel van de schoolleidersvragenlijst, met aandacht voor de concre

Tabel 2 
Informatie over de opgenomen instrumenten burgerschapsonderwijs

 Voorbeelditem Herkomst Bron Bereik n 
items

alfa

Organisatorische keuzes

Concretisering 
burgerschapson
derwijs

Op onze school 
zijn er concrete 
afspraken over 
opzet en activiteiten 
voor burgerschaps
vorming

Van der 
Veen et al., 
2016

Directie  12 5 0.73

Inbedding 
burgerschapson
derwijs

De invulling van ons 
burgerschapson
derwijs wordt regel
matig besproken in 
teamvergaderingen

Coopmans 
et al., 
2020

Directie  15 9 0.84

Overeenstem
ming over bur
gerschapsvor
ming en inzicht 
in opvattingen 
leerlingen

Op onze school 
heeft de schoollei
ding inzicht in hoe 
leraren burger
schapsvorming 
invullen

Van der 
Veen et al., 
2016

Directie  15 9 0.83
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tisering en inbedding van en overeenstemming over het burgerschapsonderwijs. 
Het oordeel van de schoolleider over de mate van concretisering van het 

burgerschapsonderwijs (vgl. Van der Veen et al., 2016) betreft een schaal om
trent de mate waarin er concrete afspraken zijn over de opzet en activiteiten 
voor bevordering van burgerschap en of het burgerschapsonderwijs geëvalueerd 
wordt. 

De schaal voor het oordeel van de schoolleider over de inbedding van het 
burgerschapsonderwijs in de dagelijkse lespraktijk (vgl. Coopmans et al., 2020) 
verwijst naar het systematisch volgen van de burgerschapsontwikkeling van 
leerlingen, en of de invulling van het burgerschapsonderwijs regelmatig bespro
ken wordt in teamvergaderingen. Uit de PCA bleek één van de tien vragen die 
hierover zijn voorgelegd een onvoldoende hoge lading van .20 op de component 
te hebben en is daarom niet opgenomen.  

Het oordeel over de mate van overeenstemming over burgerschapsonderwijs 
op verschillende niveaus (één schaal, gebaseerd op Van der Veen et al., 2016) 

Klasklimaat en onderwijsaanbod 

Ruimte voor 
discussie in klas

Hoeveel leerlin
gen in uw lessen 
in groep 8 doen 
voorstellen voor 
klassenactiviteiten

Mun
niksma et 
al., 2017; 
Schulz et 
al., 2017

Leerkracht  14 6 0.72

Openheid van 
het klasklimaat

De juf/meester 
moedigt onze klas 
aan om een eigen 
mening te hebben

Mun
niksma et 
al., 2017; 
Schulz et 
al., 2017

Leerling  14 6 0.73

Leerkracht
leerling relatie

De juf/meester weet 
meestal wel hoe ik 
me voel

Peetsma 
et al., 2001

Leerling  15 7 0.87

Relatie klasgeno
ten onderling

Wij hebben een 
leuke klas

Peetsma 
et al., 2001

Leerling  15 6 0.83

Democratische 
lesactiviteiten op 
school

Politiek/democratie 
activiteit; debat of 
discussieles

Coopmans 
et al., 
2020

Leerling  02 2 nvt

Gebruikte 
werkvormen 
burgerschapson
derwijs

Leerlingen bereiden 
onderwerpen voor 
en presenteren deze

Mun
niksma et 
al., 2017; 
Schulz et 
al., 2017

Leerkracht  14 7 0.71

Ervaren 
bekwaam
heid lesgeven 
over algemene 
aspecten burger
schapsonderwijs

Het milieu en duur
zaamheid

Mun
niksma et 
al., 2017; 
Schulz et 
al., 2017

Leerkracht  14 8 0.81
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geeft een beeld van het inzicht van de schoolleiding in hoe leerkrachten invulling 
geven aan burgerschapsvorming en de verwachtingen van het bestuur. 

De variabelen die school en klasklimaat indiceren zijn gebaseerd op door 
leerlingen en leerkrachten verstrekte gegevens en gemeten met vier schalen, die 
een beeld geven van de mate waarin sprake is van een klimaat dat ruimte biedt 
voor discussie en gekenmerkt wordt door goede relaties als voorwaarde voor 
een open klimaat, met ruimte voor verschil.

Het leerkrachtoordeel over de mate van openheid van het klasklimaat is 
gebaseerd op de gemiddelde inschatting van de leerkrachten van de ruimte die 
leerlingen ervaren om ideeën in te brengen, zoals het aantal leerlingen dat voor
stellen doet voor klassenactiviteiten, onderwerpen aandraagt voor discussie en 
luistert naar de mening van anderen en deze respecteert, ook als deze afwijkt 
van de eigen mening.

De variabele leerlingoordeel over openheid van het klasklimaat kent een 
vergelijkbare constructie (vgl. Munniksma et. al., 2017; Schulz et al., 2017). De 
schaal is gebaseerd op zes items zoals de mate waarin de leerkracht, volgens 
leerlingen, de klas aanmoedigt om een eigen mening te hebben of laat zien dat 
je het nieuws van meerdere kanten kunt bekijken (Likertschaal 1 (nooit) tot 4 
(heel vaak)). 

De beleving van de onderlinge relaties berust op twee onder leerlingen geme
ten variabelen: de schoolgemiddelden van het leerlingoordeel over de kwaliteit 
van de leerkracht-leerling relatie resp. de kwaliteit van de relatie tussen klas-
genoten onderling. 

Ook de meting van het onderwijsaanbod is op basis van de respons van leer
lingen en leerkrachten in kaart gebracht. Het schoolgemiddelde van deelname 
aan democratisch gerichte burgerschapsactiviteiten op school zoals leerlingen 
die beleven, geeft een beeld van de oefenmogelijkheden waarmee burgerschap 
in de praktijk kan worden gebracht. Het betreft een indexvariabele omtrent 
deelname aan democratie gerelateerde activiteiten (zoals schoolparlement, kin
dergemeenteraad) en aan een op debat of discussie gerichte les (vgl. Coopmans 
et al., 2020). 

Het oordeel van de leerkracht over de mate waarin bij burgerschapsonder-
wijs gebruik wordt gemaakt van werkvormen anders dan klassikale instructie 
betreft eveneens een schoolgemiddelde. Het betreft werkvormen zoals pro
jecten, groepswerk, gastlessen, aandacht voor actuele kwesties en het zoeken en 
analyseren van informatie (vgl. Coopmans et al., 2020). 

De variabele mate waarin leerkrachten zich voorbereid voelen om burger-
schapsonderwijs te geven geeft een indruk van de competenties van leerkrach
ten (vgl. Munniksma et al., 2017; Schulz et al., 2017). Het gaat om de gemiddelde 
score van de leerkrachten van een school voor wat betreft aandacht voor onder
werpen als migratie, gelijke kansen, milieu, verantwoord omgaan met informatie 
en kritisch en zelfstandig denken. 
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Burgerschapscompetenties
De meting van de burgerschapscompetenties van leerlingen omvat 
burgerschaps kennis, houding en vaardigheid. Voor de operationalisering is 
uitgegaan van de voor het peilingsonderzoek opgestelde beschrijving van de 
inhoud van het domein burgerschap (Visser, 2018). De beschrijving beoogt een 
beeld te geven van de invulling van het burgerschapsonderwijs zoals die in de 
Nederlandse onderwijspraktijk aangetroffen kan worden en is gebaseerd op de 
kerndoelen primair onderwijs (SLO, 2020) en de conceptuele benadering van 
burgerschap als vier ‘taken’ waarmee leerlingen in het leven van alle dag wor
den geconfronteerd: omgaan met verschil, democratisch en maatschappelijk 
verantwoord handelen en omgaan met conflicten (Ten Dam et al., 2010). Deze 
beschrijving van de inhoud van het domein burgerschap en de kennis, houdin
gen en vaardigheden die daarbij aan de orde zijn, is vervolgens vertaald in een 
groot aantal items, waarbij opnieuw gebruik gemaakt is van in eerder onderzoek 
ontwikkelde items, uit PPON 2009 (Wagenaar et al., 2011), BSM (Ten Dam et al., 
2010), ICCS 2016 (Munniksma et al., 2017) en het ESConderzoek (Ten Dam et al., 
2020). 

Na uitvoering van twee pilots waarin de conceptinstrumenten zijn beproefd 
en aangepast, resulteerde een meetinstrument voor kennis, houding en vaar
digheid met 162 items. Om de afnametijd te beperken zijn de items verdeeld 
over acht verschillende opgavenboekjes met 52 opgaven. Ieder item was op
genomen in twee verschillende boekjes en elke leerling vulde één boekje in. Op 
deze manier is elk boekje door circa 300 leerlingen ingevuld. Het design leidde 
tot (tussen de boekjes) overlappende items (minimaal 4, maximaal 12, zodat elk 
item door minimaal 484 en maximaal 638 leerlingen is ingevuld). Met behulp 
van Item Response Theorie (vgl. Hambleton et al., 1991) en meer specifiek het 
One Parameter Logistic Model (Verhelst & Glas, 1995) zijn de items en leerlingen 
per component op één meetschaal geplaatst (Tabel 3; voor een uitgebreide  
verantwoording, Slijkhuis et al., 2021).

2.3 Analysestrategie

Ter beantwoording van de drie onderzoeksvragen presenteren we beschrijvende 
en toetsende analyses. De eerste betreft een op centrum en spreidingsmaten 
gebaseerd beeld van de organisatie en het aanbod van het burgerschapsonder
wijs en het klas en schoolklimaat. In eerdere onderzoeken zijn over het alge
meen weinig verschillen tussen scholen in burgerschapsonderwijs gesignaleerd, 
zodat we met een latente klasse analyse (LKA) de mate van verschil tussen  
(groepen) scholen met vergelijkbare kenmerken van burgerschapsonderwijs 
vaststellen, gebaseerd op de onderscheiden kenmerken van burgerschapsonder
wijs. De tien onderwijskenmerken uit paragraaf 2.2 zijn voor de LKA geaggre
geerd naar schoolniveau.
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Met de LKA (uitgevoerd in Mplus 8.0) is nagegaan welk aantal groepen  
scholen de beste modelpassing oplevert. Met de LoMendell Rubin aangepaste 
Likelihood RatioTest (LRT) is de modelpassing van een model met twee, drie en 
vier groepen vergeleken met een model met een groep minder. Een significante 
LRT duidt op een betere modelfit voor het pluséén groep model en een lagere 
BIC (Bayesian Information Criterion; tenminste twee punten lager) op een betere 
modelpassing. Op basis van een interpretatie van de gemiddelden per groep is 
gekeken of van een inhoudelijk zinvolle groepering sprake was. Gekozen is voor 
het aantal groepen met de beste modelpassing, die het beste inhoudelijk te 
interpreteren is. Na beschrijving van de groepen vanuit de kenmerken van het 
burgerschapsonderwijs, zijn ook de gemiddelde burgerschapscompetenties van 
leerlingen uit de groepen scholen onderscheiden.3

De toetsende analyses richten zich op de relatie tussen burgerschapscom
petenties van leerlingen, de gevonden groepen van scholen uit de LKA, en de 
algemene onderwijskenmerken van scholen. Vanwege de hiërarchische structuur 
van de data (leerlingen op scholen) is gebruikt gemaakt van meerniveau re
gressieanalyse om de invloed van verschillende schoolkenmerken op de kennis, 
vaardigheden en houdingen van leerlingen te schatten. De scores voor de drie 

Tabel 3 
Achtergrondkenmerken leerlingen en leerkrachten

Voorbeelditem Antwoordmogelijkheden n 
items

 Kennis

Waar hebben alle kinderen recht op?
a. Op zakgeld.
b. Om te kiezen bij wie je woont.
c. Op onderwijs
Wim is vaak heel druk in de klas. Hij mag soms zomaar 
even de klas uit van zijn lerares. Waarom doet de lerares?
a. Omdat Wim vervelend is
b. Omdat zij Wim aardiger vindt dan de andere kinderen
c. Omdat Wim daarna weer rustiger is

(0) Fout
(1) Goed

78

 Houding

• Ik los problemen graag samen met anderen op.
• In een discussie moet iedereen de kans krijgen om iets 

te zeggen.

(1) Past helemaal niet 
bij mij
(2) Past niet erg bij mij
(3) Past wel wat bij mij
(4) Past helemaal bij mij

64

Vaardigheid   

Hoe goed kun je…
… uitleggen wat vrijheid van geloof betekent?
… samenwerken met iemand waarmee je het oneens 
bent?

(1) Helemaal niet goed
(2) Niet zo goed
(3) Best wel goed
(4) Heel goed

20
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burgerschapscompetenties zijn gestandaardiseerd, zodat de resultaten van de 
verschillende modelschattingen vergelijkbaar zijn. De meerniveauanalyses zijn 
uitgevoerd met MLwiN, versie 2.27 (Rasbash et al., 2013).4 Voor de verschillende 
burgerschapscompetenties zijn aparte modellen getoetst, waarbij we specifiek 
nagaan of de leerlingen op de onderscheiden groepen scholen verschillen, door 
de schoolscores op de LKAgroepsindeling als onafhankelijke variabele op te 
nemen. Vervolgens voegen we de individuele leerlingkenmerken toe, te weten: 
leerlinggewicht als indicatie van sociaaleconomische deprivatie (categorieën 
geen gewicht, 0,3gewicht en 1,2gewicht), voorlopig schooladvies (als continue 
variabele, variërend tussen 1 en 7 als laagste en hoogste niveau), leeftijd, sekse 
en migratieachtergrond (categorieën Nederlands en migratieachtergrond). 

Als schoolkenmerken zijn de variabelen schoolweging (indicatie van sociaal
economische deprivatie van leerlingenpopulatie, gebaseerd op het opleiding
sniveau en de sociale en etnische achtergrond van de ouders en opname in 
schuldsanering (J/N); CBS, 2022), het percentage leerlingen met een nietNeder
landse achtergrond, de grootte van de school, stedelijkheidsgraad (categorieën 
weinig, matig, sterk stedelijk), regio (categorieën noord, oost, zuid, midden) en de 
denominatie van de school in de modelschattingen opgenomen. 

Het eerste model dat we schatten laat zien hoeveel procent van de variantie 
in burgerschapscompetenties door de onafhankelijke variabelen worden ver
klaard, als we die vergelijken met het nulmodel waarin deze variabelen niet zijn 
opgenomen. Daarnaast berekenen we voor elke significante (p < 0.05) predic
torvariabele de effectgrootte Cohen’s f2, die aangeeft welke proportie van de 
variantie de betreffende variabele toevoegt aan alle verklaarde variantie (vgl. 
Slijkhuis et al., 2021). Als interpretatie van Cohen’s f2 hanteren we (anders dan 
die van de meer gebruikelijke Cohen’s d) een f2 van 0.02, respectievelijk 0.15 en 
0.35 als klein, matig en groot effect (Cohen, 1988). 

3 Resultaten

3.1 Beschrijving onderwijspraktijk

De schets van het burgerschapsonderwijs op Nederlandse basisscholen is opge
bouwd uit een beschrijving van het onderwijsaanbod, het school en klasklimaat 
en de inrichting en organisatie van het onderwijs.

De keuzes rond inrichting en organisatie raken onder meer aan de mate van 
concretisering, zoals blijkt uit het werken met concrete afspraken en geconcre
tiseerde leerdoelen, duidelijke leerlijnen en afspraken over evaluatie. Wanneer 
we afgaan op wat schoolleiders zeggen, is die concretisering beperkt. Zo geeft 
een derde van de schoolleiders aan dat er een visiedocument is. Verder geeft 
een derde aan dat er een gedeelde visie is maar dat die niet op papier staat. 
Bij de rest zijn de ideeën over burgerschapsonderwijs globaal of concretiseren 
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leerkrachten burgerschap op eigen wijze. Volgens leerkrachten is minder vaak 
sprake van een visiedocument; ze geven vooral aan op eigen wijze te werken. 
Van concretisering die verder gaat dan deze (beperkte) aanzetten, is over het 
algemeen geen sprake. Andere aspecten van de inrichting van burgerschapson
derwijs zijn inzicht in (a) elkaars opvattingen en (b) de houdingen en gedragingen 
van leerlingen rond burgerschap, (c) afspraken over het volgen van de ontwik
keling van leerlingen en (d) het samen werken aan de ontwikkeling van bur
gerschapsonderwijs. Schoolleiders geven aan dat dit tot op zekere hoogte het 
geval is: leerkrachten zijn volgens hen in redelijke mate van elkaars opvattingen 
en die van de leerlingen op de hoogte, en leerkracht en schoolleider zijn het in 
redelijke mate eens over de invulling van burgerschapsvorming. De ideeën van 
het bestuur (en ouders) over burgerschapsvorming zijn minder bekend zijn bij de 
schoolleiding (Tabel 4).

Van coördinatoren voor het thema burgerschap is nauwelijks sprake. School
leiders zien zichzelf, en in mindere mate leerkrachten, als de belangrijkste 
verantwoordelijken. Schoolleiders is ook gevraagd in hoeverre er sprake is van 
geconcretiseerde leerdoelen. Dergelijke doelen zijn een belangrijke aanwijzing 
voor de mate waarin het aanbod van het onderwijs doordacht is, en laten zien 
welke inhouden scholen willen overdragen. Scholen hanteren vooral globale 
leerdoelen, van meer uitgewerkte doelen of doelen op leerlingniveau is weinig 
sprake. Basisscholen vullen bevordering van burgerschap in de eerste plaats 

Tabel 4 
Aspecten van burgerschapsonderwijs

 Schoolleider – organisatorische keuzes Gem Std Min Max n

Concretisering burgerschapsonderwijs (12) 1.4 0.321 1.0 2.0 83

Inbedding burgerschapsonderwijs (15) 3.0 0.612 1.4 4.7 84

Overeenstemming over burgerschap en 
inzicht in opvattingen leerlingen (15)

3.4 0.562 1.0 4.7 83

Leerling & Leerkracht – klasklimaat en  
onderwijsaanbod

Gem Std Min Max n

Ruimte voor discussie in de klas (14) 2.5 0.407 1.8 3.7 90

Ruimte voor discussie in klas (14) 2.4 0.539 1.0 4.0 2220

Leerkrachtleerling relatie (15) 3.9 0.668 1.0 5.0 2197

Relatie klasgenoten onderling (15) 4.3 0.622 1.0 5.0 2198

Democratische lesactiviteiten op school 0.4 0.600 0 2.0 2281

Gebruikte werkvormen burgerschap (14) 2.6 0.428 1.8 3.7 90

Ervaren bekwaamheid lesgeven over  
algemene aspecten burgerschap (14)

3.3 0.366 2.3 4.0 90

Noot. Theoretische range tussen haakjes (minmax).
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in als persoonsvorming en het leren omgaan met anderen. Leren omgaan met 
verschillen komt op de tweede plaats en maatschappelijke vorming, zoals be
trokkenheid bij de samenleving, speelt een minder grote rol. 

Anders dan voor veel andere vakken, weten de meeste scholen niet of en 
wat leerlingen van het onderwijs leren. Twee van de drie leerkrachten houdt 
geen leerresultaten bij. Degenen die dat wel doen, richten zich daarbij vooral op 
vaardigheden en houdingen van de leerling rond persoonsvorming. Kennis en de 
maatschappelijke aspecten van burgerschap krijgen veel minder aandacht. De 
helft van de leerkrachten die de leerresultaten bijhouden (zo’n 20 procent van 
het totaal) benut deze gegevens bij de bepaling van de invulling van het onder
wijs.

Wat het school- en klasklimaat betreft zijn leerlingen over het algemeen 
positief over de relatie met de leerkracht en medeleerlingen. Daarnaast geven 
leerlingen aan regelmatig aangemoedigd te worden om hun eigen mening te 
geven over nieuws en actualiteiten. Leerkrachten zelf geven aan dat er voor leer
lingen enige ruimte is om te discussiëren. Verder is leerlingen gevraagd of zij in 
de afgelopen drie maanden vervelende situaties op school hebben meegemaakt, 
zoals verbale en fysieke pesterijen. Leerlingen geven gemiddeld genomen aan 
dat dit ‘nooit’ tot ‘soms’ het geval was. 

Als we het onderwijsaanbod onder de loep nemen, zien we dat leerlingen op 
school niet vaak aan activiteiten die rechtsreeks met democratie samenhangen, 
zoals debatten, deelnemen. Gevraagd naar de didactische aanpak bij burger
schap geven leerkrachten aan dat ze verschillende werkvormen gebruiken. 
Het gaat dan vaak om werkvormen waarbij de leerkrachten in gaat op actuele 
kwesties. Ook bereiden leerlingen regelmatig zelf maatschappelijke onderwer
pen voor en presenteren deze, of krijgen leerlingen de opdracht informatie uit 
verschillende bronnen te zoeken. Van gastlessen of werken aan projecten is 
minder sprake. Leerkrachten gebruiken vooral methoden voor wereldoriëntatie of 
levens beschouwing en het Jeugdjournaal of Nieuwsbegrip als lesmateriaal. Enkele 
leerkrachten kiezen ervoor om zelf lessen te ontwerpen. Leerkrachten geven aan 
zich voldoende bekwaam te voelen om les te geven over inhoudelijke burger
schapsthema’s zoals diversiteit, gelijke kansen, duurzaamheid of immigratie. 

3.2 Scholen onderscheiden op burgerschap

De voorafgaande paragaaf beschrijft de kenmerken die een beeld geven van 
het burgerschapsonderwijs. Gebaseerd op de uitkomsten van een latente klasse 
analyse (LKA) geven we vervolgens een beeld van de combinatie waarin deze 
kenmerken in de praktijk voorkomen. Anders gezegd: is sprake van ‘typen’ scho
len, die meer stelselmatig verschillen in de wijze waarop burgerschapsonderwijs 
invulling krijgt? De LKA wijst erop dat de scholen in twee groepen uiteen val
len. Een model met twee groepen past beter bij de data dan een model met 
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één (LoMendell Rubin aangepaste LRT test = 108.393, p = 0.043). De gegevens 
laten daarmee zien dat sprake is van betekenisvolle verschillen tussen scholen in 
beide groepen (Tabel 5). Een model met drie groepen leidde, in vergelijking met 
een tweegroepenmodel, niet tot een significant verschil.5 De gemiddelde kans 
op juiste classificatie is voor groep 1 op 91.4% geschat en voor groep 2 op 94.8%. 
De twee groepen omvatten elk ongeveer even veel scholen.

Tabel 5 laat zien dat de in het onderzoek betrokken schoolkenmerken, die uit 
eerder onderzoek naar voren komen als in potentie gunstig voor bevordering 
van burgerschap, in de ene groep stelselmatig meer aanwezig zijn. Voor acht 
van deze kenmerken gaat het om significante verschillen, zoals de inbedding van 
burgerschap in de dagelijkse lespraktijk, de concretisering van burgerschaps
onderwijs en een open klasklimaat. Deze bevinding wijst erop dat de condities 
voor effectief burgerschapsonderwijs op sommige scholen gunstiger zijn dan 
op andere. Ook voor andere kenmerken is sprake van verschil tussen scholen. 
Hoewel het hebben van een coördinator voor burgerschapsonderwijs weinig 
voorkomt, komt dat – waar dat wel de situatie is – voor op scholen die zich ken
merken door gunstige burgerschapskenmerken. Ook geven schoolleiders op deze 

Tabel 5 
Beschrijving burgerschapsvorming van in groepen met weinig of veel kenmerken effectief  
burgerschapsonderwijs

Groep 1 n = 46 Groep 2 n = 48

Gem Std Gem Std

Concretisering burgerschapsonderwijs (DIR; 12)* 1.14 0.23 1.53 0.23

Inbedding burgerschap in dagelijkse onderwijsprak
tijk (DIR; 15)*

2.57 0.35 3.39 0.35

Overeenstemming burgerschapsaanbod op verschil
lende niveaus (DIR; 15)*

3.15 0.35 3.67 0.35

Schoolgem. ervaren openheid klasklimaat (LL; 14)* 2.31 0.21 2.52 0.21

Schoolgem. ruimte voor discussie in klas (LK; 14)* 2.37 0.38 2.66 0.38

Schoolgem. leerkrachtleerling relatie (LL; 15)* 3.66 0.27 4.00 0.27

Schoolgem. relatie klasgenoten onderling (LL; 15)* 4.16 0.23 4.31 0.23

Schoolgem. deelname democratisch gerichte activi
teiten op school (LL; 02)

0.37 0.35 0.48 0.35

Schoolgem. mate gebruik werkvormen voor burger
schapsonderwijs (LK; 14)

2.52 0.42 2.63 0.42

Schoolgem. ervaren bekwaamheid lesgeven over 
algemene aspecten burgerschapseducatie (LK; 14)*

3.23 0.35 3.40 0.35

Noot. DIR= schoolleider, LK = leerkracht, LL = leerling. Theoretische range tussen haakjes 
(minmax).
*Significant verschil tussen beide groepen (p < 0.05).
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scholen vaker aan dat sprake is van uitgewerkte leerdoelen. Wat meer algemene 
schoolkenmerken betreft, zoals schoolwegingscategorie, regio, denominatie, 
schoolgrootte en stedelijkheid, verschillen beide groepen niet significant. Dat 
geldt ook voor het aandeel leerlingen met een andere thuistaal dan het Neder
lands. 

Zoals eerder genoemd, wijst onderzoek er voor de onderscheiden school
kenmerken op dat een positief effect op de verwerving van burgerschaps
competenties verwacht zou kunnen worden. Dat doet verwachten dat de 
burgerschaps competenties van leerlingen op scholen waar sprake is van derge
lijke kenmerken, hoger liggen dan op andere scholen. De resultaten wijzen daar 
inderdaad op. Leerlingen op scholen uit de ‘effectieve kenmerken’ groep scoren 
gemiddeld hoger op burgerschapshoudingen en de eigen ingeschatte burger
schapsvaardigheid. Voor burgerschapskennis worden geen verschillen gevonden. 
Het gaat hier om toetsing van schoolgemiddelden van de leerlingcompetenties. 
In de volgende paragraaf houden we ook rekening met de hiërarchische struc
tuur van de data (leerlingen binnen een school) en gaan we na in hoeverre de 
individuele leerlingcompetenties op de twee gevonden typen scholen verschillen.

3.3 Burgerschapscompetenties van leerlingen op de twee groepen scholen

Voor een adequate schatting van de samenhang tussen schoolkenmerken en 
leerlingcompetenties is het van belang rekening te houden met het niveau 
waarop variabelen betrekking hebben. De resultaten van de daartoe uitgevoerde 
meerniveauanalyses bevestigen het hiervoor verkregen resultaat. Leerlingen op 
scholen uit de ‘effectieve kenmerken groep’ scoren significant hoger op burger
schapshoudingen en vaardigheid. De verschillen zijn echter zeer klein (Cohen’s f2 

= 0.01). Voor burgerschapskennis blijkt geen significant verschil (Tabel 6).
De modellen bevatten de scholengroep als predictor (scholen met effectieve 

kenmerken versus de andere) onder controle voor de meer algemene school
kenmerken en leerlingachtergrondkenmerken. Het random part van de model
len laat zien dat alle variabelen voor burgerschapskennis samen 19,4% van de 
variantie verklaren, voor vaardigheid 4,5% en voor attitude 10,1%. De intraklasse 
correlaties (ICC) bevestigen dat de verschillen tussen scholen bescheiden zijn. 
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4 Terugblik

4.1 Discussie

Om een representatief beeld te geven van de stand van zaken rond bevor
dering van burgerschap in het basisonderwijs presenteerden we de resultaten 
van onderzoek naar de inhoud en inrichting van burgerschapsonderwijs en de 
opbrengsten daarvan. Het eerdere, schaarse onderzoek wijst al langere tijd op 
het belang van verdere ontwikkeling van burgerschapsonderwijs (Wagenaar et 
al., 2011; Inspectie van het Onderwijs, 2016; Onderwijsraad, 2012). In 2021 was 
aanleiding voor aanscherping van de wettelijke burgerschapsopdracht. De hier 
gepresenteerde resultaten hebben betrekking op het moment voorafgaand aan 
de nieuwe eisen en geeft een beeld van de stand van zaken, en de mate waarin 
scholen op dat moment (schooljaar 2021/22) reeds aan de nieuwe eisen vol
doen. Het biedt daarmee eveneens een nulpunt voor toekomstige evaluaties van 
de ontwikkelingen na invoering van de nieuwe burgerschapswet. En het geeft 
aanknopingspunten voor verdere ontwikkeling van burgerschapsonderwijs op de 
korte termijn. 

De resultaten geven een gemêleerd beeld. Voor wat betreft aanbod, leerdoe
len en de didactische aanpak is het beeld niet onverdeeld positief. Dat geldt ook 
voor de meer voorwaardelijke aspecten, zoals de zorg voor de kwaliteit van het 
onderwijs en de sturing daarvan, en het inzicht in wat leerlingen hebben geleerd. 
Dat betekent dat, hoewel scholen aandacht geven aan burgerschap en daarop 
gerichte activiteiten ontplooien, belangrijke randvoorwaarden vaak ontbreken. 
Van doelgericht burgerschapsonderwijs, zoals in de vorm van leerdoelen, leer
lijnen, afstemming en evaluatie is weinig sprake. Leerkrachten geven aan zich 
voldoende bekwaam te achten en meerdere didactische aanpakken te gebruiken. 
Andere elementen van effectief burgerschapsonderwijs (cf. Dijkstra et al., 2018) 
zijn beperkt ontwikkeld, zoals een gedeelde visie, geoperationaliseerde leerdoe
len en inzicht in leerresultaten. Zo ontbreekt op de meeste scholen een gedocu
menteerde visie, is sprake van globale leerdoelen en worden leerresultaten niet 
bijgehouden. Voor het school en klasklimaat, een aspect dat uit veel onderzoek 
als belangrijk naar voren komt, is het beeld volgens leerlingen en leerkrachten 
positiever. 

Zoals gezegd leidden eerdere taxaties evenmin tot een onverdeeld positief 
beeld. Zo liet eerder peilingsonderzoek naar burgerschap zien dat de burger
schapskennis van veel leerlingen op een laag niveau lag (Wagenaar et al., 2011). 
Onze operationalisering voor 2020/21 bevat ankeritems die vergelijking met 
deze peiling mogelijk maakt. Vergelijking van 2009 en 2021 laat zien dat het  
niveau van burgerschapskennis na controle voor regio, stedelijkheid, geslacht  
en leertijd nog iets verder afnam (Slijkhuis et al., 2021). De Inspectie van het  
Onderwijs (2016) constateerde herhaaldelijk dat het burgerschapsonderwijs  
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weinig doelgericht is, weinig samenhang vertoont en afhankelijk is van de invul
ling van de leerkracht, een beeld dat ook uit onze gegevens naar voren komt. Die 
gegevens laten overigens ook zien dat scholen, zoals ook eerder bleek (Inspectie 
van het Onderwijs, 2016), zich veelal betrokken voelen bij bevordering van bur
gerschap en daar waarde aan hechten.

De aangescherpte wettelijke opdracht betekent in het licht van de hier gerap
porteerde bevindingen dat nog veel ontwikkeling nodig is. Dat geldt onder meer 
voor het uitgangspunt dat sprake moet zijn van een aanpak waarin concrete 
leerdoelen zijn geformuleerd, een aanbod dat daarbij aansluit, en leerresultaten 
in kaart worden gebracht. Toepassing van zo’n aanpak, die in veel andere leer
domeinen vanzelfsprekend is, zal leiden tot een meer opbrengstgerichte bena
dering, waarbij wat de school leerlingen wil leren en inzicht in de mate waarin 
dat lukt, centraal komt te staan (Hoek et al., 2022).

De resultaten laten een groep scholen zien die gekenmerkt wordt door 
relatief gunstige condities voor bevordering van burgerschap. Deze scholen 
werken vaker met uitgewerkte leerdoelen, zijn het intern vaker eens over het 
aanbod en onderscheiden zich door een positief schoolklimaat. Deze scholen 
lijken niet stelselmatig te verschillen op meer algemene schoolkenmerken, zoals 
denominatie, schoolgrootte, stedelijkheid, de spreiding over Nederland of het 
percentage achterstandsleerlingen. Dat wijst erop dat een effectieve setting voor 
bevordering van burgerschap niet slechts afhankelijk is van contextuele kenmer
ken, maar samenhangt met een aanpak waarin burgerschapsbevorderende  
kenmerken aandacht krijgen. Dat ondersteunt de gedachte dat scholen in 
aanpak en beleid kunnen sturen op effectief burgerschapsonderwijs, en onder
streept dat inzet op versterking van burgerschapsonderwijs zinvol is. 

De burgerschapshoudingen van leerlingen op scholen uit genoemde groep 
zijn gemiddeld positiever, net als vaardigheid. Voor burgerschapskennis wordt 
geen verschil gevonden. Deze bevindingen sluiten aan bij de resultaten van 
Wanders et al. (2020) die voor Nederlandse basisscholen positieve effecten rap
porteren van een gunstig schoolklimaat op burgerschapshoudingen in groep 
8, die ook doorwerken in de latere resultaten in het voortgezet onderwijs. Ook 
de conclusie van Dijkstra et al. (2015) dat basisscholen die hun curriculum voor 
taal en rekenen op orde hebben, ook gunstiger resultaten voor burgerschaps
houdingen en vaardigheden laten zien, past daarbij. 

De op meerniveauanalyse gebaseerde resultaten bevestigen deze bevinding 
en wijzen evenzo op verschillen, hoewel bescheiden, tussen leerlingen in houdin
gen en vaardigheid. Voor kennis is dat niet het geval. Daarbij blijken individuele 
achtergrondkenmerken veel van de verschillen in burgerschapsuitkomsten te 
verklaren. De bevindingen sluiten ook op dit punt aan bij onderzoek dat uitwijst 
dat de school er toe doet, maar de verschillen bescheiden zijn en leerlingken
merken het meeste gewicht in de schaal leggen (vgl. De Schaepmeester et al., 
2022; Dijkstra et al., 2015; Kuhlemeier et al., 2012; Wanders et al., 2020). 
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Een enigszins opmerkelijke bevinding lijkt dat verschillen tussen scholen 
niet zozeer op burgerschapskennis betrekking hebben, maar op houdingen en 
vaardigheden. Mogelijk kan deze bevinding begrepen worden vanuit de vaak nog 
beperkte ontwikkeling van burgerschapsonderwijs. Als een doelgerichte invulling 
van burgerschapsonderwijs, met een repeterende cyclus van concrete leerdoe
len, een bijpassend aanbod en vaststelling van resultaten als kern, ontbreekt, 
verklaart dat ook het ontbreken van een effect op kennis, waar de invloed van 
onderwijs in potentie substantieel lijkt. De gunstige condities waarvan tot op ze
kere hoogte sprake is, zouden uitvloeisel kunnen zijn van een (al dan niet inten
tioneel) coherent, open en positief schoolklimaat, dat bijdraagt aan bevordering 
van burgerschapshoudingen, zonder specifieke gerichtheid op bevordering van 
burgerschap. Ook de focus op de sociale – veel meer dan op de maatschap
pelijke – aspecten van burgerschap kan in dat licht begrepen worden. Als een 
verklaring in deze richting plausibel is, betekent dit dat een meer doelgerichte 
benadering voor bevordering van burgerschapskennis zal leiden tot grotere ver
schillen tussen scholen die daarin meer of minder succesvol zijn, juist ook voor 
kennis, waar de rol van de school in vergelijking met andere socializing agents 
relatief groot is (vgl. Isac et al., 2014).

Als meer aandacht ontstaat voor versterking van de effectiviteit van burger
schapsonderwijs en de inspanningen van scholen toenemen, is te verwachten 
dat ook de verschillen tussen scholen die daarin meer of minder succesvol zijn, 
een grotere rol gaan spelen en – als resultaat daarvan – ook de uitkomstver
schillen tussen scholen toenemen. Zo gezien maakt de beperkte aandacht voor 
burgerschap in de afgelopen jaren de beperkte schooleffecten zoals die tot nu 
uit onderzoek naar voren komen begrijpelijk. Deze overweging maakt duidelijk 
dat een aanpak gericht op versterking van burgerschapsonderwijs, waarbij het 
ontwikkelvermogen van scholen centraal staat, ertoe kan leiden dat verschillen 
tussen scholen gaan toenemen, en daarmee de ongelijkheid in de verdeling van 
burgerschapscompetenties over groepen leerlingen. Dat maakt gedurende de 
komende jaren monitoring en evaluatie van de ontwikkeling van de kwaliteit en 
opbrengsten van bevordering van burgerschap verstandig. Dit maakt niet alleen 
inzichtelijk in hoeverre de gewenste versterking van het burgerschapsonderwijs 
gerealiseerd wordt, maar laat ook zien in hoeverre niet bedoelde effecten, zoals 
versterking van ongelijkheid, optreden. Dergelijk onderzoek is bovendien van 
belang voor versterking van op empirische kennis gebaseerd inzicht in de ken
merken van effectief burgerschapsonderwijs – een belangrijke voorwaarde voor 
verbetering.  

4.2 Terugblik
 

Het ontwerp van onze studie laat geen uitspraken toe over causale relaties en 
effecten. Wel onderstrepen de resultaten de inzichten uit eerder onderzoek over 



280
PEDAGOGISCHE 

STUDIËN

https://doi.

org/10.59302/

ps.v100i3.17632

E.G.J. Slijkhuis, I. van der Veen, H. de Boer en A.B. Dijkstra

kenmerken die ertoe lijken te doen, zoals de rol van het klas en schoolklimaat. 
Dat wordt versterkt door gebruik van gegevens van leerlingen en leerkrachten, 
die in dezelfde richting wijzen. 

Hoewel de sluiting van scholen vanwege de Covidpandemie in de periode 
van gegevensverzameling ook ons onderzoek heeft geraakt, lijken de beperkin
gen als gevolg daarvan mee te vallen. Weliswaar moest circa twintig procent van 
de aanvankelijke groep scholen van deelname afzien, maar de dataverzameling 
op de andere scholen was daaraan voorafgaand afgerond, zodat de pandemie 
en de maatschappelijke ontwikkelingen als gevolg daarvan geen invloed heb
ben gehad op de gegevensverzameling. Vergelijking tussen scholen waar de 
gegevens verzameling was afgerond en uitgevallen scholen laat geen verschillen 
zien, en ook wijken de gerealiseerde en aanvankelijk steekproef op de centrale 
schoolkenmerken niet af (Slijkhuis et al., 2021). 

4.3 Discussie

Waar de bescheiden invloed van de school ten opzichte van de rol van leerling
kenmerken voor kwalificatie een relevante factor is, leidt dat vooralsnog niet 
tot relativering van de rol van de school. Dat is voor sociale en maatschap
pelijke vorming, die zeker in deze leeftijdsperiode in belangrijke mate ook in 
de thuisomgeving plaatsvindt, niet anders (vgl. Jennings et al., 2009). Ook de 
in potentie compenserende rol van de school is in dit verband een relevante 
overweging. Zo zijn er aanwijzingen dat burgerschapsonderwijs het ontbreken 
van een stimulerend thuisklimaat kan compenseren en burgerschapshoudingen 
en vaardigheden positief beïnvloedt (Keating et al., 2010; Neundorf et al., 2016; 
Wanders et al., 2020). Meer aandacht voor burgerschap zou dan niet alleen het 
aandeel van de school bij bevordering van burgerschap vergroten maar, afhan
kelijk van de invulling die daaraan gegeven wordt, ook de invloed van achter
grondkenmerken op de verdeling van burgerschapscompetenties compenseren. 
Dat zal echter afhangen van de invulling die dat krijgt; niet denkbeeldig is dat 
een benadering waarin het eigen ontwikkelvermogen van scholen centraal staat, 
bestaande kwaliteits en uitkomstverschillen tussen scholen zal versterken. Dat 
maakt het voor onderwijsbeleid en – praktijk verstandig breed te investeren in 
versterking van de schoolkenmerken die kunnen bijdragen aan bevordering van 
burgerschaps competenties. Voor de schoolpraktijk wijzen onze resultaten er 
vooralsnog op dat concretisering van leerdoelen, ontwikkeling van een  
geëxpliciteerd curriculum, inzicht in de mate waarin leerdoelen worden bereikt 
en een schoolklimaat waarin burgerschap gedijt, vruchtbare aanknopingspunten 
kunnen zijn.

De moeizame ontwikkeling van burgerschapsonderwijs waarvan in de af
gelopen jaren sprake was, vestigt aandacht op de vraag wat scholen nodig 
hebben om verbetering vorm te geven. Waar gebrek aan prioriteit oorzaak 



281
PEDAGOGISCHE 

STUDIËN

https://doi.

org/10.59302/

ps.v100i3.17632

Burgerschap in het basisonderwijs. Kenmerken van scholen en competenties van leerlingen

E.G.J. Slijkhuis, I. van der Veen, H. de Boer en A.B. Dijkstra

zou zijn, kan van de meer verplichtende benadering, waarin de aangescherpte 
burger schapswet voorziet, effect worden verwacht. Wanneer de oorzaak echter 
gezocht moet worden in de complexiteit van bevordering van burgerschap, of 
in een beperkt ontwikkelvermogen van scholen, is de vraag of van de huidige 
meer verplichtende benadering alleen doorbreking van de eerdere stagnatie kan 
worden verwacht. Immers, als het uitblijven van ontwikkeling in de afgelopen 
jaren begrepen moet worden als het overvragen van het ontwikkelvermogen van 
scholen, vraagt versterking een meer centrale aanpak, met accent op landelijke 
curriculumontwikkeling, ontwikkeling van evidence-based aanpakken, leerlijnen 
en methoden, duidelijke doelen en facilitering van een opbrengstgerichte bena
dering. De recente inzet vanuit het onderwijsbeleid lijkt uit te gaan van de ver
onderstelling dat een relatief beperkte inzet op schoolondersteuning voldoende 
is om scholen in staat te stellen zelfstandig tot verbetering te komen. Of dat vol
doende is, zullen toekomstige evaluaties uitwijzen. Het beperkte ontwikkelver
mogen van scholen zoals dat vooralsnog is gebleken, onderstreept in elk geval 
het belang van een substantiële aanpak en onderstreept de vraag of de opgave 
het vermogen van veel scholen niet te boven gaat, en een nader te bepalen  
landelijke aanpak overweging verdient.

Noten

1 We willen de bij de uitvoering betrokken medeonderzoekers van het Kohn
stamm Instituut (Esther Stronkhorst), GION (Harm Naayer, Lieneke Ritzema) en 
Cito (Renske Kuijpers, Tecla Lampe, Bas Hemker, Lieke Walet) bedanken voor 
hun bijdragen aan de gegevensverzameling en analyse. Ook spreken we onze 
waardering uit voor de waardevolle opmerkingen die de begeleidingscommissie 
(Norman Verhelst, Ralf Maslowski, Marga Böhmers, Bert Molema, Maartje van 
der Velde, Ellen Geboers, Marleen van der Lubbe) op verschillende momenten 
heeft gemaakt. De gegevensverzameling was mede mogelijk door de inzet van 
onze ambassadeurs. 

2 De gegevens voor dit onderzoek zijn verzameld als onderdeel van een pro
ject dat door de Universiteit van Amsterdam, het Kohnstamm Instituut, GION 
en Cito is uitgevoerd voor de Inspectie van het Onderwijs in het kader van het 
Peilonderzoek Burgerschap 2019/20 (Inspectie van het Onderwijs, 2022) en is 
gefinancierd door het Nationaal Regieorgaan Onderwijsonderzoek (projectnum
mer 40.5.19920.001). De resultaten zijn gerapporteerd in een technisch rapport 
(Slijkhuis et al., 2021) dat uitgangspunt was voor een door de onderwijsinspectie 
gepubliceerde rapportage (Inspectie van het Onderwijs, 2022). De analyses, rap
portage en conclusie in dit artikel zijn voor rekening van de auteurs.

3 Dit betreft geaggregeerde burgerschapscompetenties op schoolniveau, 
waarbij standaarddeviaties klein zijn. Eventuele effectgroottes berekend op basis 
van deze standaarddeviaties verschillen sterk ten opzichte van effecten gemeten 
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op leerlingniveau (in de multilevelanalyse). Verder zijn bij de LKA missende  
gegevens geschat met FIML.

4 Voor de meerniveauanalyses zijn ontbrekende waarden geïmputeerd met 
multipele imputatie (met het statistische programma R, pakket Mice (Van  
Buuren & GroothuisOudshoorn, 2011). De analyses zijn steeds uitgevoerd op vijf 
geïmputeerde datasets, waarna de resultaten zijn gecombineerd (gepoold) door 
middel van de formules van Rubin en Schenker (1986). 

5 Technische gegevens bij LKA. BIC: 2 groepen 641.719, drie groepen, 
653.459); aangepaste LRT test voor drie versus twee groepen niet significant 
(37.486, p = 0.144).
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Abstract

Citizenship in primary education. Characteristics of schools and pupils’ 
competences

This study aims to describe the nature of citizenship education in primary edu
cation. It concerns a representative picture of the state of affairs in the year 
2020 in the Netherlands. The study involved 2237 group 8 pupils, 117 teachers 
and 89 school leaders from 94 schools. The results show that primary schools 
differ in the way they give substance to citizenship education. A latent class 
analysis indicates a group of schools with more favorable conditions for effec
tive citizenship education. It also shows a relationship with favorable citizenship 
competences in these schools in terms of attitudes and selfassessed skills. 
Multi level analysis shows that the individual characteristics of pupils explain 
most of the differences in citizenship outcomes. The school has a modest role 
in promoting citizenship outcomes, but at the same time, this study shows that 
there are opportunities to further develop citizenship education in schools.

Keywords citizenship education, citizenship competences, primary education, 
school effectiveness


