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ロシア語のいわゆ る連結動詞現在形の

特殊性 について

匹 田 野岡

0.は じめ に

現代 ロシア語 にはいわゆる連結動詞(copulativeverb)と して6b〃zbと い

う語があるが,こ の動詞はその特殊性故 に通時的 ・共時的に様々な問題 をロ

シア語学に投げかけている。その中でも現在形は以下で示すように,そ の他

の形態 にくらべてその特殊性が とりわけ際だっていると言 えよう。本稿の目

的は,ロ シア語の連結動詞6bembの 現在形が示す奇妙な性質 を形態論 と統語

論の両面か ら,通 時的 ・共時的に概観 し,そ れに対 して考察 を加えることに

ある。

1.形 態的特殊性

本節では,6b〃mbの 形態法 を概観する。そしてその体系の中で現在形だけが

他 とは異なる特殊な性質を多 く示 してお り,そ のため6b〃mbの 形態的体系全

体が他の動詞 とくらべて異常なものになってしまっていること,さ らにその

体系の異常さを解消す るために現在形が6bLmbの パ ラダイムからはじき出

されているという言語変化が起 こっていることを論じる。

1.1.6bLmbの パ ラ ダ イ ム

まず,6b〃zbの パ ラ ダ イ ム を見 て み よ う。ロ シ ア語 の 連 結 動 詞6bLmbは 以 下

の よ う な語 形 変 化 を行 う1。

(1)

(a)不 定 形:6blTb



188 人 文 研 究 第97輯

(b)現 在 形:φ/eCTb

(c)過 去 形:

男 性 女 性 中 性 複 数

6bM 6bMa 6bMO 6bI朋

(d)未 来 形:

単 数 複 数

1人 称 6y丑y 6yπeM

2人 称 6yπe田b 6y五eTe

3人 称 6y双eT 6y汲yT

(e)形 動 詞 現 在:6yAylllHtl

(f)形 動 詞 過 去:6blBIIIMti

(9)副 動 詞:6ynyqH

(h)命 令 形:6ynb(単 数),6y!LbTe(複 数)

これ ら6bLmbの 形 態 変 化 を見 る と,現 在 形 が い くつ か の 他 と異 な る特 殊 な

性 質 を持 っ て い る こ とが わ か る。 以 下 各 節 で は6b〃zbの 現 在 形 が 持 つ形 態 的

特 殊 性 を概 観 し,考 察 す る。

1.2.φ と変 化 の 消 失

こ こで まず 着 目す るべ き こ と と して,現 在 形 が 通 常 φ で現 れ る と言 う こ と

が あ る。

(2)OHφCTy双eHT.

he-nom.be-pr.student-nom.

「彼 は 学 生 で あ る
。」

ロ シ ア 語 で は先 行 す る文 脈 で す で に 言 及 され て い る要 素 を省 略 し て顕 在 的 に

1こ こで は形態 法 の形 式的 な面 の み を問題 とす るので ,接 続 法,一 人称 命令 法 な ど,

その他 の形 態 と同 じ形 を示す もの は除 外 した。 また,形 動詞 は形容 詞 の形 態法 に

従 い一 致 を行 うが,そ れ は ここで は問題 としない ので具体 的 に示 さない こと とす

る。
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表 現 しな い と言 う こ とが 非 常 に し ぼ し ば起 こ るが,こ こで の φ は そ の よ うな

先 行 す る文 脈 に お け る言 及 が な くて も まっ た く問 題 な く可 能 な もの で あ る。

従 っ て,省 略 とい う可 能 性 は認 め られ な い 。

ま た,要 求 さ れ る文 体 な どの 一 定 の状 況 に お い て現 在 形 はeo〃Zbと い う形

で 顕 在 化 す る こ と も あ るが,そ の 場 合 で も他 の 動 詞 と異 な り人 称,数 な どで

主 語 との一 致 に よ り変 化 を す る こ と は な い2。

(3)qeJloBeKecTI〕TahHa.

man-nom.be-pr.mystery-nom.

「人 間 とは謎 だ
。」

(4)KTOTbleCTb?

who-nom.you-nom.be-pr.

「君 は何 者 だ
。」

そ れ に対 して,ロ シ ア 語 の そ の他 の 動 詞 の 現 在 時 制 は先 行 文 脈 に お け る言 及

に よ っ て省 略 で き な い 限 り顕 在 的 に あ らわ れ,か つ以 下 の よ う に3つ の人 称

と2つ の数 に よ っ て6通 りに変 化 す る。

(5)9KTaTb「 読 む 」

単 数 複 数

1人 称 qHTaT}0 q胚TaeM

2人 称 qHTae田b qHTaeTe

3人 称 qHTaeT qHTa】OT

(6)rOBOPHTb「 話 す 」

単 数 複 数

1人 称 POBOPK) POBOPHM

2人 称 rOBopn田b rOBOP聡Te

3人 称 rOBOPHT rOBOP兄T

23人 称 単 数 形 と してcyMbと い う形 が あ る とされ る場 合 もあ るが
,こ れ は事 実

上 現代 ロ シア語 で 用 い る ことはな い と言 っ て良 い。
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通常の屈折通 りなら(3)では3人 称単数形が,(4)で は2人 称単数形が要求され

るところであるが,い ずれの場合 も 伽 働 は同じ形 を示しており,一 切変化

しない。 このことは6b〃zbの パラダイム内部のみならず,動 詞の屈折が豊か

なロシア語 という言語の形態法全体か ら見て極 めて奇妙な現象 と言 うことが

できる。

このように,現 代 ロシア語では6bLmbは 現在時制で φになるか,あ るいは

顕在的にあらわれるとしても一切変化を行わないが,か ってのロシア語では

そうではなかった。HBaHOB(1983)に よると,現 代 ロシア語の6btmbに あた

る古ロシア語の6bLmaは 現在時制 において以下のように変化する3。

(7)

単 数 複 数

1人称 eCMb eCMb

2人 称 eCH eCTe

3人 称 eCTb coyTb

MBaHoB(1983)に よれ ば,口 語 で は す で に12世 紀 か ら現 代 語 の よ う な φ が

見 られ る よ う に な っ て お り,現 代 に 近 づ くほ ど これ らの 顕 在 的 な現 在 形 は文

語 的 色 合 い を強 め て い る とい う。 また,KoBa』eBcKaH(1992)で は,19世 紀 の

前 半 に は この φ が 標 準 化 した と され て い る 。 さ らに,佐 々 木(1982)に は,

イ ワ ン雷 帝 がA.Kyp6CK姐 に与 え た書 簡 で,以 下 の よ う に い くつ か の形 が 併

存 して い る こ と を指 摘 して い る。

(8)1人 称 単 数:eCMb,eCMIi

1人 称 複 数:ecMbl,ecMH,ec朋

3古 ロ シア語 におい て は数 のカ テゴ リー として双 数 が存在 して いたが
,現 代 ロ シア

語 で は これ は消失 してい る。 これ は ロシア語全 体 の問題 なので こ こで は問題 と し

な い。 この表 もオ リジナル で は双 数 が含 まれ て いたが,こ こで は無 関係 な もの と

して削除 した 。な お,現 代 語 のecmbは かつ ての3人 称 単数 形 に その起源 を持 つ。
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2人 称複数:eCTe,eCTA

また佐々木(1982)は φの使用や3人 称単数のecmbの 他の人称 ・数への転

用 も認められることも報告 している。

これらの文献が示す情報 は6bcmbの 現在形がその屈折や,顕 在的な形式を

失ってい くプロセスを示 していると考 えられようが,い ずれにせよ6b〃zbの

形態法の体系において現在形だけがその全ての屈折や顕在的形式を失い,特

殊化 したことは明らかである。本稿 では,こ れは6btmbの 体系が現在形 をめ

ぐって示す特殊性 によって引き起 こされた変化であ り,現 在形が体系からは

じき出されつつあることを示すのではないか と考 える。以下の各節ではこの

点を考 えていく。

1.3.語 幹

現在形が示す特殊な性質の第2点 目は現在形の φ/ecmbの み語幹が他 と

は全 く異なるいわゆる補充法 になっているということである。すなわち,そ

の他の形式は全て語幹が6∂〃か6y∂ 一になっているにも関わらず,現 在形だ

けは φかあるいはeombと いうまった く異なる語幹か らなる形式を用いて

いる。

通常のロシア語の動詞は不定語幹,過 去語幹そして現在語幹の3つ からな

るが,圧 倒的多数の動詞では不定語幹 と過去語幹が一致 している4。そして,

不定語幹からは不定形,過 去形,能 動形動詞過去が形成され,現 在語幹から

は現在形,能 動形動詞現在,命 令形,そ して副動詞が形成 される`。

4従 って,以 下では両者を併せて不定語幹 と呼ぶ。
`た だし,副 動詞が現在語幹から形成されるのは原則不完了体動詞のみであり,完
了体動詞の場合は基本的に不定語幹から形成される。また他動詞の場合,こ の他
に被動形動詞現在が現在語幹から,被 動形動詞過去が不定語幹から形成される。
ここでは不完了体で自動詞である伽働 と比較することが目的なので,関 係のな

いこれらの形の問題には触れない。
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(9)「 生 き る,暮 らす」(不 完 了 体)6

不 定 語 幹 現 在 語 幹

不定形:氷HTb

過去形:脳 』

能動形動詞過去:氷HB田曲

現在形:沢HByT

能動形動詞現在:湘By凪 磁

命令形:凪HBK

副動詞:湘 朋

それに対 して6bLmbの 場合,語 幹は3種 類 ある。

⑩

不 定 語 幹 現 在 語 幹 φ/ec一

不定 形:6blTb

過去 形:6田

能 動 形動 詞 過去:6bB田 曲

未来形:6冊T

能動形動詞現在:6y双y画

命令形:6yπb

副動詞:6y酬H

現 在 形:φ/eCTb

つ まり,6b〃mbの 場合,他 の動詞 と違い,現在形だけ φ/ecnebと なり,他 とまっ

た く異なる語幹 によって語形が形成 されているわけである。

ここで仮に現在形が この6bLmbの パラダイムの外にあると考 え,か つ未来

形が現在形であると読み替 えると,表 ⑩ は以下のようになる。注 目すべ きは,

この新 しい表ao')であれば,語 幹 に関 して6bcmbの パラダイムは通常の動詞 と

全 く同じで特別なもので はな くなるということである。

ω

不 定 語 幹 現 在 語 幹

不 定 形:6blTb

過 去 形:6bM

能 動形 動 詞過 去:6blB田 噛

現在形:6y丑yT

能動形動詞現在:6y双y圃

命令形:6y五b

副動詞:6y酬H

φ/ec一

現 在形:φ/eCTb

6過 去形は男性形,現 在形は3人 称複数形,命 令形は単数形でそれぞれ代表させて
ある。また,以 下も同様である。
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BHHorpanoB(1960)に は,6yOymの よ う な通 常 未 来 形 と呼 ば れ て い る形 式

が 俗 語 にお い て現 在 の 事 象 を示 す こ とが あ る こ とが 報 告 さ れ て い るが,も し

こ の現 象 が よ り広 ま り標 準 化 して い け ば,φ/ecmbと い う特 殊 な現 在 形 は 完

全 に不 要 な もの とな る。 ひ ょっ とす る と,BMHorpanoB(1960)の 報 告 す る現 象

は6bembの パ ラ ダ イ ム が 現 在 形 φ/ecmbを は じ き 出 し て ⑰ の よ う な も の に

変 化 し て い く過 程 で見 られ る現 象 の う ち の一 つ な の か も知 れ な い7。

1.4.時 制の3項 対立

次に見 られる6bLmbが 示す形態的な特殊性は,時 制の問題である。6bLmbを

のぞ く他のロシア語の動詞は全て,少 な くとも形態的には,時 制が過去 と非

過去の2項 で対立す る8。

(ID

qHTaTb「 読 む 」(不 完) npoqHTaTb「 読 む 」(完)

過去時制 qHTaJI npoqHTaJI

非過去時制 qHTa正OT npoqHTaiOT

そ の一 方 で,上 で も示 した よ う に6btmbは 時 制 が 現 在,過 去,未 来 の3項 で

対 立 す る。

(12)

6blTb

現在時制 φ/eCTb

過去時制 6bM

未来時制 6y互yT

7し か し
,こ の現 象が1960年 の時点 か ら現代 までの問 に どう変 化 した のか は全 く確

認 で きて いな い。 よ りい っそ うの調査 が必 要 で ある。
8不 完了体 の非過 去時制 形 は主 と して現在 の意味 をあ らわす

。 従 って,多 くの文 法

で は これ らは現在 形 と呼 ばれ て い る。 前節 で非過 去 時制 を現在 時制 と呼 んだ の も

論理 を複 雑 に しな いた め にその慣例 に従 った ためで あ る。 また,完 了体 動 詞 はそ



194 人 文 研 究 第97輯

これ もやはり,ロ シア語文法の中できわめて特殊な現象 と言わなけれぼなら

ないだろう。

しかし,前 節で触れたように,BHHorpaAoB(1960)は 未来形が現在の事象を

あらわすのに用い られることが俗語 において存在することを指摘 している

が,も しこの現象が標準化 して現在形 φ/eombが 不要にな りパラダイムか ら

完全にはじき出されればG2)の表は以下のようになる。そしてこれは他の一般

の動詞 と何 ら異なるものではないのである。

a2')

6blTb

過去時制 6bM

非過去時制 6y双yT

即ちこの点においても,現 在形を体系か らはじき出すことによって6bL〃Zb

が持つ他の動詞 と比べての特殊性は解消され ることになる。

1.5.現 在形の特殊性

上で示した ように,6b〃mbの 形態法には現在形をめ ぐって通常の動詞のパ

ラダイムとは異 なる特殊 な性質がい くつか見 られた。 ここで示す仮説 は,

6bLmbの 現在形が持つ異常な性質が,形 式的な面でそれ を6b〃zbの パ ラダイ

ムからはじき出す という言語変化を引き起 こしているのではないかというこ

とである。

つまり,6btmbは 時制が3項 対立するというロシア語の動詞 としては異常

な様相 を呈 してお り,そ の3つ のうち,現 在形だけ全 く異なる語幹 を持つ。

そして,現 在形 さえなければ,6bLmbの パ ラダイムは時制の点でも,ま た語幹

の アスペ ク ト的性 質上,進 行 や繰 り返 しを表 現す る ことが で きな い。 それ故,未

来 を示 す こ とに限 定 され て しま う。 それ 故,こ れ も多 くの文法 書 で未来 形 と呼 ば

れ てい る。
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の点で も他の動詞 と同じ全 くありふれた ものになる。 この特殊性 を解消する

ために,現 在形が動詞 としてのパラダイムか ら押 し出され,そ の結果 として

現在形だけが変化や顕在的な形式を失っていると考えるのである。

また,BHHoppaAoB(1960)を はじめとする多 くの文献で,純 粋な連結動詞は

時制を示す という機能 しか持 っていない と述べ られているが,も しそうだ と

すれぼ,時 制の中で もっとも無標であると考えられる現在時制がパラダイム

か ら追い出されるの も無理 はないと考 えるのも可能か も知れない。

さらに,BvaHoppanoB(1960)に は,俗 語で上記6yOy〃zの ような未来形 を用

いて現在の事象 を示す場合があることが報告されているが,ひ ょっとすると

これは現在形がパ ラダイムからはじき出されていることを示す もう一つのプ

ロセスであ り,こ れによって現在形の追い出 しが完成すると考えることも可

能であるか も知れない。が,こ れについては現在 この変化が どの ように推移

しているのかは不明であり確認が必要であるのは言うまでもない。

この考 え方,と りわけ因果関係に関わる部分 はとうてい証明されたとは言

い難 く,推 測の域 を出ないのが実状である。 しかし,こ の現在形が他 と異な

る性質 を持つ という点に関しては,以 下の節で示すように,他 にも多 くの特

殊性が指摘で きる。以下各節では統語的な性質 を中心に現在形の持つその他

の特殊性 を概観 したい。

2.統 語的特殊性

前節では6btmbの 現在形が持つ形態的な特殊性 を概観 し,そ れが6btmbの

形態法の体系の中で特別な位置を占めてお り,そ れ故に体系か らはじき出さ

れているのではないか と論 じた。本節では統語的な観点か らも6b〃mbの パラ

ダイムの中で現在形のみが持 っている特殊 な性質 を明 らかにする。

2.1.述 語の格

連結動詞6b〃zbの 述語名詞句 はロシア語では主格 と造格の2通 りの格が

可能である。
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(13)兄 φ

1-nom.be-pr.

「私 は 学 生 だ
。」

Tanja-nom.
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cmy∂eHm.

student-nom.

(1の6bmacmy∂eH〃zκo紘

be-pa.f.student-ins.

「タ ー ニ ャ は学 生 だ っ た
。」

通 常,多 くの 実 用 文 法 な どに お い て ロ シ ア語 で は これ ら両 方 の形 式 が 述 語

と して 可 能 で あ る とだ け され て お り,そ れ に加 え て意 味 的 な違 い が 述 べ られ

て い る に過 ぎな いが9,実 態 は少 々複 雑 な様 相 を呈 して い る。

XBaHOB(1983)に よ れ ば過 去 の ロ シ ア語,す なわ ち初 期 の 古 ロ シア 語 に お

い て は述 語 名 詞 句 の格 は 主 格 が 特 徴 的 で あ っ た 。 が,こ れ が 現 代 へ の 言 語 変

化 の 中 で 主 格 か ら造 格 へ の 移 行 が 起 こ った の で あ る(BHHorpanoB1960,14Ba・

HoB1983,KoBa」eBcKafi1992,Comrieetal1996)。 この 変 化 は現 在 で も完 成

した とは言 い難 く,そ れ 故 多 くの 実 用 文 法 は 主格 と造 格 の 両 者 の形 式 が 可 能

で あ る と して記 述 し て い る。

現 代 ロ シ ア 語 に お け る6b〃mbの 述 語 名 詞 句 が 主 格 と造 格 の ど ち ら の 形 式

を取 るか とい う問 題 は 多 くの 文 献 が 言 及 して い るが,そ の記 述 は様 々 で あ り,

単 一 の もの と は とう て い 言 い 難 い 。

1・loManH(1990)は 主 格 が 認 め られ る の は,6b〃mbが 定 形(finiteform)の

場 合 の み で あ って,そ れ 以 外 の不 定 形,形 動 詞,副 動 詞 な どの非 定 形 の 場 合

は造 格 の み が認 め られ る こ とを指 摘 して い る。

BKHorpaAoB(1960)に は,不 定 形 と と もに主 格 が 用 い られ る こ と は きわ め て

ま れ で,ま た未 来 形 と と も に用 い られ る こ と も事 実 上 無 い と考 え られ る こ と

9KoxTeBvaPo3eHTanb(1984)を は じ め とす る 多 くの 文 献 で は造 格 がL時 的(BpeMeH -

Hb面 」 な 性 質 を 示 し,主 格 は 「恒 常 的(nOCTOHHHb面 」 な 性 質 を示 す と さ れ て い る

が,そ の 一 方 でChvany(1975)な ど,こ の 差 は 文 体 的 な も の に過 ぎ な い と し て い

る も の も 多 くあ る。
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が指摘されている。 また接続法や命令法でももっぱら造格 を用いることが事

実上義務的であるとしている。

皿Be,qoBa(1980)で は,過 去形 と未来形では造格の方が一般的で文体的にも

中立的であ り,また不定形でも造格が一般的であるとの指摘がなされている。

Comrie(1996)は 未来,接 続法,命 令法の場合,造 格が事実上義務的であ

ることを指摘している。

Timberlake(1993)は 現在形で造格は不可能であるが,過 去,未 来ではそ

ちらが通常であり,そ の割合は80%程 度であることを述べている。

それぞれの文献には異なったニュアンスがあ り,現 代 ロシア語における

6bLmbの 述語名詞句の格 のあり方をどのように捉えているかは一様 とはとう

てい言い難い状態であるが,そ れは現在 もまだロシア語が この点に関 して変

化 し続けているか らと考えるべきか も知れない。

これ らの情報 を総合すると浮かび上がって くる状況 は,現 代 ロシア語で

6bL〃Zbの述語名詞句 は現在形の場合は主格 になるが,そ れ以外の場合 は,各文

献 によってどの程度変化 しているかの捉え方に差があるものの,造 格に変化

している途上 にあると言うことである。言い換えれば,現 在形以外の場合 は

主格か ら造格の移行が起 こっているが,現 在形の場合のみはがん として造格

述語名詞句 を拒み続 けている。

また,私 がインフォーマン トに対して行った調査では,主 格述語が認めら

れるのはもっぱら現在形の場合のみであって,そ れ以外の場合は,た とえそ

れが実用文法な どに可能 な文 として記載されている例文 そのままであったと

しても,過 去形にごくわずかな主格述語が認め られた場合があった以外,ほ

とんど全てが非文 として排除された。ひょっ とすると上記の文献で指摘され

ている以上に激 しくロシア語の構造 は現在で は変化 しているのか も知れな

い。

どこまでその変化が進行 しているかは捉 え方によって異なるものの,現 在

ロシア語で起 こっているこの変化の目指す ところは,6bLmbの 述語名詞句は

基本的に主格か ら造格 に取って代わられるものの,現 在時制では主格 を維持
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するであろうと言 うことであると思われ る10。

注目すべきことは,や はりここでも6b〃nebの全形態の中で現在形のみが特

異な性質 を示しているということである。つまり,前 節で6bL〃Zbの現在形は

形態的にパ ラダイムの他の形式 と異なる特殊な性質を示し,言 語変化の過程

で現在形がパ ラダイムの中か らはじき出されるような状況にあるということ

を見たが,統 語的にもやは り現在形のみが他 と異な り6bLmbの 体系か らはじ

き出されているかのようにみえるのである。

2.2.文 の構造

上で,6bLmbの 現在形が形態的のみならず統語的,即 ち述語名詞句 に与えら

れる格の点でも他の要素 と異なる性質を示 し,現 在形が6bL〃Zbの体系か らは

じき出されているように見えることを示 したが,そ れでは文の構造の観点か

ら主格述語をとる場合 と造格述語をとる場合には違いがあるのであろうか。

2.2.1.格 付 与

Babby(1980,1986)は6b〃mbの 述 語 に主 格 を与 え る た め に以 下 の よ う な

述 語 と主 語 が 姉 妹 関 係 に あ る よ う な構 造 を想 定 して い る(Babby1980:171-

172)11。

(15)S
-

NPsubjVNPpred

このように述語名詞句をVPの 中に置かずに,主 語名詞句 と述語名詞句 を同

10従 って
,以 下本 稿 で は変 化 の終 着 点 を示 す とい う意 味 で も現 在形 で は主格 述語

を,そ れ以 外 で は造 格述 語 を要求 す る もの と して論 を進 め る。 また これ は私 が

行 ったイ ン フォー マ ン ト調査 と も矛盾 す る もので は ない と思 わ れ る。
11た だ し

,Babby(1980)は この よ うな構 造 を示 す際,x'somethinglikethis"「 何

か この よ うな もの」とい う表 現 を用 い,考 えるに値 す る もので あ る とは述 べて い

る ものの,断 定 す る こ とを避 けてい る。
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列に同じ高さに置 くことによって述語の主格が主語の主格 と同じ方法で付与

することが可能になる。ただし,主 格の付与規則 も当然のことなが ら生成文

法の一般理論で認められている方法のままでは上手 く行かない。

いわゆるGB理 論の枠組みに基づ くChomsky(1981)やMinimalistPro-

gramのChomsky(1993,1995)な どではいずれの理論体系であろうと,主

格の付与 と主語 と動詞の一致を単一の操作で説明 しようとしている。 ところ

が,ロ シア語には主格 を与えられなければな らない名詞句が,動 詞が一致を

行 う主格主語の他に,こ こで問題 としている主格述語や 「呼格」名詞句,引

用形,左 方転移要素など様々なものがあり,こ れでは上手 く説明がつかない。

また,等 位接続された名詞句が主語である場合,そ の一致の可能性が複数あ

ることなどもあり,い ずれにせよ主格付与 と一致を別個の操作 と考える必要

がある12。

それに対 して,Babby(1986)で は主格 を以下のような規則で付与すること

が提案されている。

(16)Anounphrasethatisnotgovernedbyalexicalcategoryis

assignedthenominativecase.

また,匹 田(1998)は これをさらに改訂 して以下のようなものを提案 した。

(17)い かなる語彙範疇にも統率 されない名詞句はINFL[-finite]に 統率 さ

れない限 り,主 格 を付与 される。

これ ら2つ の規則の違いはここでテーマとして扱っている構造 とは無関係

なので本稿では問題 とするべきことではないが13,重 要なのは主格主語 も主

格述語 も,上 のような構造を仮定すれば,ど ち らの主格付与 も同一の規則で

説明がなされ,あ る意味主格述語 は主語 とよく似た構造を持っていることに

12詳 し くは匹 田(1995)を 参 照。 また,6b〃mbの 主格 述語 名 詞句 の格付 与 に つい て

は過 去,他 に も説 明 がな され てい る。 それ らについ て は匹田(1994)で 論 じた 。
13匹 田(1998)の 改訂 は非定 動詞 節 の主語 が主格 を与 え られ る ことが な い こ とを説

明 す るた めの もので あ る。 この点 はBabby(1986)で は説 明 がつ か ない。
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な る とい う点 で あ る14。 この 述 語 名 詞 句 に 期 待 され る主 語 的 な性 質 は他 に も

見 られ な い わ けで は な い 。

第1に,田Be五 〇Ba(1970,1980)やBarnetova(1979)に よ る と,通 常,連

結 動 詞6bLmbは 主 格 主語 名 詞 句 に 一 致 す る が,主 格 述 語 名 詞 句 と一 致 す る こ

とが あ る とい う ゆれ が 見 られ る こ とが 報 告 さ れ て い る。

(18)ErocnoKo益cTBHe6blJlo/6bmaJlxklHHa.

hiscalrnness-nomn.be-pa.n/f.pretense-nom.f.

「彼 の 平 静 さ は 見 せ か け だ った
。」

(19)Ka6HHeT6blJI/6blJla60"billaHKoMHaTa.

office-nom.m.be-pa.m./f.big-nom.f.room-nom.f.

「そ の オ フ ィス は大 き な部 屋 だ っ た
。」(い ず れ もIIIBeAoBa1970か ら。)

これ は も ち ろ ん述 語 名 詞 句 が 主 格 の場 合 に見 られ る現 象 で あ り,述 語 が 造 格

の場 合 に は この よ う な一 致 の ゆれ は 見 られ な い(皿BenOBa1980)。

この よ う な こ とが 生 じ う る と言 う こ と は主 格 述 語 に何 らか の 主 語 的 な 性 質

が あ る と考 え る理 由 に な る15。

また,ロ シ ア 語 に は以 下 の よ うな タ イ プ の文 が 存 在 す る こ とが 伝 統 的 に確

認 され て い る。

(20)BbinaBeCHa.

be-pa.f.spring-rlom.f.

「春 だ った
。」

この よ う な タ イ プ の文 は 「名 詞 文(HoMuHaTHBHoenpe」LAo)1〈eHHe)」 と呼 ば れ,

14こ の 主 格 付 与 規 則 は い わ ば主 格 を 無 標 の格 と捉 え て い る と考 え られ る。

Babyonyshev(1993)が ロシア語 におい て主格 は無 標 の格 で あ る としてい る こ と

も示 唆的 で あ る。
15こ の ような現 象が か き混 ぜ に よって 主語 と述語 の位置 が 逆転 した もので はな い

こ とは,2.2.2.1.で 示す 。た だ し,私 が イ ンフrt-一一マ ン トに よって行 った調査 で

は この ゆれの 可能性 は確 認 され なか っ た。それ は一 つ に は私 が イ ンフ ォーマ ン ト

をお願 い した 方が現 在 時制 の場合 以 外 で は主 格述 語 を事 実 上認 め なか った こ と

が理 由で あ る。上述 の通 り,6btmbは 現 在形 で は,少 な くと も顕在 的 に は,一 切

の一 致 を行 わ な い。
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必 須 項 と して の 主 格 名 詞 句 とそ れ に一 致 した6bLmbか らな る が,必 須 項 は こ

れ で 全 て で あ る。 何 らか の 省 略,削 除 が 起 こっ て い る と考 え る こ と はで き な

い 。 こ こで の 主 格 名 詞 句 は,動 詞 との 一 致 や 唯 一 の必 須 項 で あ る こ と な どか

ら,形 式 上 は きわ め て 主 語 的 な もの で あ る が,意 味 的 ・機 能 的 な観 点 か ら見

る と,む し ろ述 語 的 で あ る こ とは上 の 日本 語 訳 に もあ らわ れ て い る。 名 詞 文

の 主格 名 詞 句 と,本 稿 で 問題 とし て い る6bLmbの 主 格 述 語 名 詞 句 を 同 一 の も

の で あ る と断 言 す る こ と はで き な い が16,少 な く と もロ シア 語 に お い て,形 式

的 に 主 語 的 な 主格 名 詞 句 が 意 味 ・機 能 上 は述 語 的 な用 い 方 をす る こ とが 可 能

で あ る こ とは確 か で あ る。

次 に,形 動 詞(adjectivalparticiple,flpHqacTHe)の 修 飾 す る名 詞 の 問 題 が

あ る。 形 動 詞 が修 飾 す る主 要 部 名 詞(headnoun)は 通 常 の 動 詞 で あ れ ば そ の

論 理 的 な 主 語 にな る。

(21)OHaJIK)6HTcTyJ[eHTa,qHTaK)IUeroMHoroKHHr.

she-nom.lovesstudent-acc.read-adjpart.acc.manybooks.

「彼 女 はた くさん 本 を読 む 学 生 が 好 きだ
。」

こ こで,動 詞vumamb「 読 む 」 か ら派 生 した 形 動 詞 鵜 〃zακ嘱 θ20が 修 飾 し て

と も に名 詞 句 を形 成 す る主 要 部 名 詞 はcmy∂eκmα 「学 生 」 で あ る が,こ れ は

16例 え ば
,両 者 は否 定 の 小 詞Heの あ らわ れ る位 置 が 異 な る 。

(a)BbmaHeBeCHa.

be-pa.f,notspring-norr1.f,
「春 で は な か っ た

。」

(b)nMHPBHcTMKaHeecTbYBJIeileHMe.

1inguistics-nom.notbe-pr.pleasure-nom.

「言 語 学 は 遊 び で は な い
。」

前 者 の 名 詞 文 で はHeが6bL〃Zbの 後 に,後 者 の連 結 動 詞 文 で は前 に置 か れ て い る。

さ ら に,名 詞 文 は存 在 文 と,意 味 ・機 能 的 の み な らず 形 式 的 に も異 な る。

(c)He6bIJIoBecHbl.

notbe-pa.n.spring-gen.f,

「(例 え ば
,そ の 年 は とて も寒 か っ た の で)春 が な か っ た 。」

こ の場 合 は,存 在 文 に な るが,以 下 の3点 で 上 の 名 詞 文 と は異 な っ て い る。(i)小

詞 κθの あ ら わ れ る位 置,㈲ 存 在 の 主 体 を あ らわ す 名 詞 句 「春 」 が 主 格 で は な く

て 生 格 で あ らわ れ,い わ ゆ る否 定 生 格 とい う現 象 を示 し て い る,(iii)動詞 が 一 致 を

行 わ ず に 中 性 形 で あ らわ れ て い る。
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形 動 詞 の 論 理 的 主 語 で あ る 。そ の 一 方 で,6b〃mbか ら派 生 した形 動 詞 は論 理 的

主 語 と論 理 的 述 語 の 両 者 を 主 要 部 名 詞 と して 修 飾 す る こ とが で き る。

(22)[[6blBIHHiiBpaqoM]qeJloBeK]

be-adjpart.nom.doctor-ins.person-nom.

「医 師 だ っ た人 」

㈱[6blBIIIMfiBpaq]

be-adjpart.nom.doctor-nom.

「か つ て の 医 師 」

それ ぞ れ,(22)が 論 理 的 主 語 を修 飾 して い る場 合,㈱ が 論 理 的述 語 を修 飾 して

い る場 合 で あ る。 この 点 に も主 語 と述 語 が 同 様 に扱 わ れ て い る こ とが見 て 取

れ る17。

2.2.2.ト ピ ッ ク と フ ォー カ ス

上 で示 した(15)のよ う な主 語 と述 語 が 姉 妹 の関 係 に あ る構 造 を想 定 す る と,

一 つ の疑 問 が 生 じ る
。 す な わ ち,こ の よ う な構 造 に お い て主 語 と述 語 の 違 い

は何 な の で あ ろ うか 。 形 態 的 に は どち ら も主 格 とい う同 じ格 を付 与 さ れ て い

る の で 区 別 が な い 。 また,統 語 構 造 上 も ど ち ら も語 順 以 外 は同 じ位 置 に あ る

の で や は り区別 が な い の で あ る。 以 下,こ れ ら2つ の 名 詞 句 の 関 係 を探 っ て

い く。

17こ の 様 な 論 理 的 述 語 を修 飾 して い る形 動 詞 は
,辞 書 に は一 般 に 形 容 詞 と して 登 録

さ れ て い る が,こ れ が 単 な る形 容 詞 で は な い こ と は 以 下 の よ う に 副 詞 的 な 要 素 の

挿 入 が 可 能 で あ る こ とに 見 て 取 れ る。

(a)∂ToKa6HHeT6blBllJeroBTynopynpeJLceltaTeJlfi.

thisoffice-nom.be-adjpart.gen.inthattimechairman-gen.
「これ は 当 時 の 議 長 の オ フ ィス だ

。」

た だ し,こ の よ う な 副 詞 的 な 要 素 が 必 ず し も可 能 な わ け で は な く,よ り深 い 調 査

と研 究 が 必 要 で あ る の も事 実 で あ る。例 え ば,今 回 の 調 査 で は以 下 の も の は非 文

との 判 断 を頂 戴 し た 。

(b)*6blBLIIHthB1945r.npe双cenaTeAb

be-adjpart-nom.inyearchairman

「1945年 当 時 の 議 長 」

この 判 断 の 差 が 何 に よ っ て生 じ る もの な の か は 今 の と こ ろ全 く不 明 で あ る。い ず

れ に せ よ か な り の程 度 形 容 詞 化 が 進 ん で い る と考 え る べ き な の か も知 れ な い。
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2.2.2.1.か き混 ぜ の 可 能 性

以 下 の 現 在 時 制 の 文 を見 て い た だ きた い 。

(24)

(a)BblcOHKmbφxOpo皿IH荊neBeU.

Vysotsky-nom.be-pr.good-nom.singer-nom.

「ヴ ィ ソ ツ キ ー は 良 い 歌 手 だ
。」

(b)Xopo正H曲fleBelllφBblcoHI(HB.

「良 い歌 手 は ヴ ィ ソ ツ キ ー だ
。」

こ れ ら は い ず れ も適 格 文 で あ り,2つ の 名 詞 句 が 主 格 を与 え られ て い る

6bLmbの 現 在 時 制 に よ る文 で あ るが,両 者 の違 い は語 順 の み,即 ち1つ 目の 名

詞 句 と2つ 目の 名 詞 句 の 位 置 が 逆 転 して い る点 の み で あ る。 この 語 順 の 逆転

を説 明 す る分 析 に は まず2つ の も のが 考 え られ る。

第 一 の考 え方 は,ロ シ ア語 の 「自 由 な 語 順 」 を説 明 す る た め に通 常 用 い ら

れ る,い わ ゆ る 「か き混 ぜ 」 に よ っ て これ ら の要 素 は語 順 が逆 転 し て い る と

考 え る もの で あ る 。

⑳ か き混 ぜ に よ る語 順 の逆 転

(a)BblcoHKH負 一xopo[uMtiReBeLl.

↓ か き混 ぜ

(b)Xopo田H最neBeU-BblcoHKHti.

も う一 つ の 考 え 方 は,KoxTeBHPo3eHTa凸(1984)に 見 られ る もの で あ る。

そ れ は,こ の よ う な6bLmbの 現 在 時 制 の 文 に お け る 第 一 の 名 詞 句 と第 二 の 名

詞 句 の語 順 の 逆 転 を,主 語 と述 語 の交 代,即 ち,両 者 が それ ぞ れ 文 の 中 で 占

め る立 場 の 逆 転 で あ る とす る もの で あ る。

⑳ 主 語 と述 語 の 交 代

(a)[subj.BblcoHKvati]一[pred,xopoHJHhrleBeU].

(b)[subj.XopoHm員ReBell]一[pred.BblcollKmb].

2つ の 分 析 の 可 能 性 を探 る た め に,ま ず 現 在 時 制 で は な く他 の 時 制 の

6btmbに よ る もの か ら考 え て み よ う。
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㈱

(a)BblcoUKH薩6bmxopol.LIHMHeBUoM.

Vysotsky-nom.be-pa.good-ins.singer-ins.

「ヴ ィ ソツ キ ー は良 い歌 手 だ っ た
。」

(b)Xopol.1.IHMneBuoM6blJIBblcoHKmb.

「良 い歌 手 だ った の は ヴ ィ ソ ツ キ ー だ
。」

この場 合,述 語 名 詞 句 は造 格 で あ らわ れ て お り,主 格 の 主語 と形 態 上 の 区別

が 明 示 的 に な され て い る 。 従 っ て,語 順 の逆 転 はか き混 ぜ の 結 果 で あ る こ と

が 結 論 付 け られ よ う。 しか し なが ら,現 在 時 制 の 場 合 は2っ の名 詞 句 の 両 者

と も に主 格 が 与 え られ て い るた め 「どち らが 主 語 で どち らが 述 語 か」 は これ

を見 た だ け で は 形 式 上 区別 す る こ とが で き な い 。 それ 故,上 述 の2つ の 分 析

が と も に可 能 な の で あ る。

か き混 ぜ とは ロ シ ア語 の い わ ゆ る 「自 由 な語 順 」 を説 明 す るた め の規 則 で

あ る。Hikita(1992),匹 田(1993)で は,こ のvシ ア 語 に お け る か き混 ぜ の

現 象 を説 明 す る た め に以 下 の よ うな規 則 を提 案 した18。

㈱Chomsky-adjoinanysyntacticcategoriestoS.

例 え ば,以 下 の文 が 様 々 な語 順 で あ らわ れ る の は この 規 則 を適 用 した た めで

あ る。

(27)

(a)MBaHqHTaeTKHHry.

Ivan-nom.read-pre.3.sg.book-acc.

「イ ワ ン は 本 を 読 ん で い る
。」

(b)レ1BaHKHHryqMTaeT.

18た だ し
,ロ シア語 にお け る 「自由な語順 」が この規則1つ で説 明 がつ くか どうか

は問題 が残 る。 それ故,Hikita(1992)で は この規 則 をか き混ぜ とは呼 ばず に,

preposingと 呼 ん だ。 また,Hikita(1989)で は ここで示 した左 方 向へ の移 動 の

他 に,右 方 向へ の移 動 としてのpostposingも 存在 す る可能 性 が あ る ことを示 し

たが,残 念 な が らその正 確 な性質 は未 だ明 らか にはな って いな い。
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qHTaeTKHP1ryMBaH.

qHTaeTレIBaHKHKpy.
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つ ま り,も し上 の 例 文(24)と㈱ に お け る語 順 の逆 転 が か き混 ぜ に よ る もの で あ

る と した ら,あ らゆ る語 順 が そ れ ぞ れ 可 能 で あ る こ とが 予 想 で き る。し か し,

こ の点 に 関 して,現 在 時 制 の 文 とそ れ以 外 の もの は異 な る性 質 を示 す こ とが

わ か る 。例 え ば,下 の(c)の よ う な語 順 の 文 は現 在 時 制 で は不 可 能 で あ るが,

そ の他 の 時 制 で は可 能 な の で あ る。

(28)

(a)BaH兄ecTbcTyJleHT.

Vanja-nom.be-pre.student-nom.

「ワ ー ニ ャ は学 生 だ
。」

(b)CTyAeHTecTbBa朋.

(c)*CTylleHTBaHHecTb.

(29)

(a)BaH兄6blJIcTy双eHToM.

Vajabe-pa.m.student-ins.

「ワ ー ニ ャ は学 生 だ っ た
。」

(b)CTYIIeHToM6bmBaH兄.

(c)CTyAeHTOMBaHA6blJI.

これ ら の差 か ら,過 去 や 未 来 な どの そ の他 の 時 制 の もの は か き混 ぜ に よっ て

語 順 の変 異 が 生 まれ て い る と考 え られ る もの の,現 在 時 制 に お い て は そ の語

順 の 変 異 は か き混 ぜ に よ っ て生 じて い る もの で は な い と言 う こ とが 結 論 付 け

られ る の で あ る。

2.2.2.2.主 語 と述 語 の 交代 の 可 能 性

で はKoxTeBHPo3eHTanb(1984)に よ る第 二 の分 析,即 ち,(24a,b)の よ

うな 語 順 の 変 異 は文 の 中 で の 主 語 と述 語 の位 置 に入 る語 彙 項 目 が 入 れ 替 わ っ
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ているとする考え方が正しいのであろうか。しか し,こ の考え方にも問題が

ある。

(3①*Xopol.1.IHVIneBell6bmBblcoHKHM.

good-nom.singerbe-pa.m.Vysotsky-ins.

「良い歌手 はヴィソツキーだった。」

これは上述の過去時制の文(25)の別のタイプの変種である。㈱では」磁oo耶 誠

が主格であらわれ主語 として扱われ,κρραμ膨 πθ餌 伽 が造格を与 えられ述

語 として機能 していたが,そ れに対して⑳ではκ⑳αμ厩ne6eleが 主格 を,

BbLOOLgKnvが 造格 を与えられてお り,㈱ と⑳では主語 と述語が入れ替わって

いるわけである。⑳のような文は非文 とな り,少 な くとも現在以外の時制で

は主語 と述語の入れ替 えは不可能であることがわかる。

さて,こ こで⑳における現在時制での語順の逆転が問題 となる。(3①に見た

ように,過 去時制では主語 と述語の交代は明らかに不可能である。すると,

(24)のような現在時制で見 られる語順の逆転現象は主語 と述語の交代 と見 るこ

とは難 し くなるだろう。かき混ぜによる説明が不可能な以上,少 な くとも(25)

や(3①に見 られる主語 と述語の関係 とは異なる関係が(24)の第1名 詞句 と第2名

詞句の間には存在す ることは間違いない。

では,現 在時制における2つ の名詞句の間に存在する関係は何なのか。 こ

こでは三上(1960)が 日本語について主張 しているように,「主述関係」では

な く 「題述関係」がロシア語のこの構文で も重要なのではないかという考 え

を提案する。

っまり,主 語 と述語 という文法的な関係は第2名 詞句が造格を与 えられ る

過去時制などでは見 られるが,主 格 を与えられる現在時制では見 られない。

そこで見 られるのは トピックとフォーカスという談話機能的な関係である。

そう考えれば,他 の時制では談話機能的な トピックや フォーカスと言った要

素 をかき混ぜ によって別個 に表現する必要があるのに対 して,現 在時制では

最初 か ら2つ の名詞 句 は談話 機能 によってのみ 区別 され てい るので,

2.2.2.1.で 見たようにそれにさらにかき混ぜ を適用 して新たな談話機能を付
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加 す る こ とが で き な い こ とが 説 明 が つ くし,ま た 現 在 時 制 で は他 の時 制 と2

つ の 名 詞 句 の 問 に あ る関 係 が 通 常 の主 述 関 係 と は 異 な る の で 本 節2.2.2.2.

で 明 らか に した よ う に第1名 詞 句 と第2名 詞 句 が 他 の 時 制 の 文 と異 な り交 代

す る こ と も可 能 で あ る こ とが 説 明 が つ く。

以 下 の 節 で は この2つ の名 詞 句 が両 者 と も主 格 を与 え られ て い る現 在 時 制

の 文 に お い て第1名 詞 句 と第2名 詞 句 の 間 に見 られ る関 係 は主 語 と述 語 とい

う もの で は な く トピ ック と フ ォー カ ス と い う談 話 機 能 的 な もの で あ る とい う

考 え方 に さ らな る検 討 を加 えて い く。

2.2.2.3.等 位 接 続 構 造 に見 られ る性 質

現 在 時 制 の6bcmbに よ る 文 を 他 の 種 類 の も の と部 分 的 に 等 位 接 続 さ せ る

と非 常 に興 味 深 い 非 対 象 性 を示 し,前 節 で 提 案 した 考 え 方 を支 持 す る根 拠 を

与 え て くれ る。以 下 は通 常 の動 詞+XPと66Lmb+NPを 等 位 接 続 さ せ た 例 で

あ る。

(31)*OHroBopHTfio-pyccKM,HecTbfiepeBoAgHK.

he-nom.speak-pre.3.sg.inRussianandbe-pre.interpreter-nom.

「彼 は ロ シ ア語 を 話 し
,通 訳 で あ る。」

(32)TaHH>KHJIaB,MocKBe,'K6blJlacTyJLeHTKoVa.

Tanja-nom.live-pa.f.inMoscow-10c.andbe-pa.f.student-ins.

「タ ー ニ ャ は モ ス ク ワ に住 ん で い て
,学 生 だ っ た 。」

これ ら を見 る と一 見,6bLmb+NPは 現 在 時 制 だ と通 常 の動 詞+XPと 等 位 接

続 が 行 えな い よ う に考 え られ る。 しか し,事 実 は も う少 し複 雑 で あ る。

(33)OHecTbnepeBo双qHK,KroBopHTHo-pyccKH.

he-nom.be-pr.interpreter-nom.andspeak-pre.3.sg.inRussian

「彼 は通 訳 で あ り
,ロ シ ア語 を話 す 。」

(34)TaHfi6blJlacTYIEeHTKoit,H)KHJIaBMocl(Be.

Tanja-nom.be-pa.f.student-ins.andlive-pa.f.inMoscow-10c.

「タ ー ニ ャ は学 生 で
,モ ス ク ワ に住 ん で い た 。」

こ こで は現 在 時 制 の 場 合 も等 位 接 続 をす る こ とが 可 能 に な って い る。つ ま り,
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6bLmbの 現 在 時制+NPは 等 位 接 続 の 第1要 素 で あ れ ば適 格 とな るが,第2

要 素 で あ る と非 文 とな る わ けで あ る。

これ と同 じ現 象 は 等 位 接 続 の 相 手 が 他 の 時 制 の 伽 働 を含 む もの で あ っ

て も観 察 され る 。

(35)*OH6blJIcTy!leHToM,HecTbcTy八eHT.

he-nom.be-pa.m.student-ins.andbe-pr.student-nom.

「彼 は学 生 だ っ た し
,学 生 だ 。」

(36)OHecTI)cTyJteHT,H6blJIcTyJleHToM.

he-nom.be-pr.student-nom.andbe-pa.m.student-ins.

「彼 は学 生 だ し
,学 生 だ っ た 。」

こ こで も同様 に6btmbの 現 在 時 制+NPは 等 位 接 続 の第1要 素 で あ る こ と は

認 め られ るが,第2要 素 に な る こ とは で き な い。

しか し,た とえ第2要 素 で あ って も以 下 の よ うな 文 は可 能 で あ る。

(37)OHroBopHTno-pyccKH,HoHecTbfiepeBo,alqHK.

he-nom.speak-pr.3.sg.inRussianandhe-norrLbe-pr.interpreter-norn.

「彼 は ロ シ ア語 を話 し
,通 訳 で あ る。」

つ ま り,等 位 接 続 の 第2要 素 とな っ て もそ こ に第1名 詞 句 が あ れ ぼ可 能 にな

るわ け で あ る。

さ らに,こ こで 注 目す べ き もの は以 下 の 例 文 で あ る。

(38)OH6blJIcTy![eHToM,Hce益qacφcTy双eHT.

he-nom.be-pa.m.student-ins.andnowbe-pr.student-nom.

「彼 は学 生 だ っ た し
,現 在 学 生 で あ る 。」

この 例 ㈱ は適 格 文 と考 え られ るが,こ れ は上 で 非 文 と判 断 さ れ た ㈲ とほ ぼ 同

じ 内容 の も ので あ り,oθ 醜 αo「今 」 とい う副 詞 が トピ ッ ク と して 入 り込 ん で

い る点 が 異 な っ て い る。 つ ま り,現 在 時 制 の6bLmbか らな る範 疇 で は 「主 語 」

が 必 要 な わ け で は な く,離 れ て い な い位 置 に トピ ッ クが 存 在 す る こ とが 要 求

され て い るだ け で あ る こ とが わ か る。そ し て,そ れ は上 のoθ 魏 αoの よ う に名

詞 句 で あ る必 要 す ら な い。 言 い 換 え れ ば,前 節 で述 べ た よ う に,こ の場 合2
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つ の 名 詞 句 の 間 に あ る 関係 は主 語 と述 語 の 関係 で は な く,ト ピ ック と フ ォ ー

カ ス の 関 係 で あ る こ とが こ こで も見 て 取 れ る の で あ る。

この よ うな か き混 ぜ に よ ら な い,文 構 造 に反 映 され た形 で の トピ ッ ク は他

に も見 られ る 。 以 下 の左 方 転 移 化(1eft-dislocated)要 素 や 山崎(1990)が 形

式 題 と呼 ぶ ∂〃zoな どが そ うで あ る。

(39)瓢apHH一 兄eeJIK〕6JI}o.

Marija-nom.1-nom.she-acc.10ve-pr.1.sg.

「マ リヤ は私 が 愛 して い る
。」

ω ∂TOHTH恥I」eTHT.

this-nom.bird-nom.p1.fly-pr.3.p1.

「鳥 が 飛 ん で い るの だ
。」

これ らは い ず れ もか き混 ぜ な どの 移 動 に よ らず,基 底 部 で生 成 され た もの で

あ る19。も ち ろ ん,こ れ ら と本 稿 で 問 題 と して い る構 文 は様 々 な 点 で 異 な る性

質 を示 して お り,直 ち に同 一 の もの と考 え る こ とは で きな いが,少 な く と も,

か き混 ぜ に よ る 「自由 な語 順 」 の みが ロ シ ア語 に お け る談 話 機 能 の 唯 一 の 表

現 手 段 で はな い こ と は確 か で あ る。

また,上 述 の等 位 接 続 に 関 す る非 対 称 性 が 見 られ る もの にffemを 用 い た構

造 が あ る。 こ のHemは し ば し ぼ,否 定 の 極 性(polarity)を 有 す る代 動 詞

(proverb)で あ る と考 え られ る こ とが 多 い が,匹 田(1997)で は これ は代 動

詞 で は な く,ア ク セ ン トを もて な い ク リテ ィ ック で あ る否 定 の 小 詞 紹 の 独

立 形 で あ る と結 論 付 けた 。

(40-Ba朋roBopHTno-aHr丑 曲cKHP「 ワー ニ ャ は英 語 を話 せ ます か?」

-BaHfiHeT .

Vanja-nom.not

「ワ ー ニ ャ は話 せ な い
。」

19紙 数 の都 合 か らその根 拠 につ い ては こ こで は触 れ ない
。詳 し くは,匹 田(1993,

1996)を 参照 。
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この タ イ プ の 文 で はHemが 常 に フ ォー カ ス の機 能 を果 た し,そ の 前 に トピ ッ

クが 置 か れ て い る。 そ して トピ ッ ク とフ ォ ー カ ス の位 置 関 係 に 関 す る要 求 が

等 位 接 続 構 造 にお い て6b〃mbの 現 在 時 制 に よ る構 文 に類 似 して い る。

(42)-Bblno・HHoHcKHqHTaeTe?「 あ な た は 日本 語 を読 め ます か?」

(a)-Ho引noHcl(HHeT,HoroBop正 《).

inJapanesenotbutspeak-pr.1.sg.

「日本 語 は読 め な い が
,話 し ます 。」

(b)一*no-finoHcKHFoBop}o,HoHeT.

「日本 語 は話 す け ど
,読 む の はだ め で す 。」

こ こで,(a)で は κemは 等 位 接 続 の第1要 素 と な り,そ の 直 前 に トピ ックrao-

ffnOHeKaが あ る の で適 格 文 とな るが,(b)で は第2要 素 とな り,ト ピ ックno一

πnoκCKaと フ ォ ー カ スMemの 問 が 離 れ て し ま っ て い る。それ 故 非 文 とな っ て

い るわ け で あ る。

3.ま とめ と今後の課題

以上本稿では,ロ シア語のいわゆる連結動詞6bLmbの 現在形 φ/ecmbが 提

示する問題 を議論 した。

第1節 では6b〃mbの 形態法 を共時的 ・通事的に概観することによって現在

形の特殊性 を示し,そ の特殊性故に現在形が6bLmbの パラダイムか らはじき

出されているのではと言う考えを示した。

第2節 は,統語的な観点から6bLmbの 現在形 の持つ特殊性を論 じた。ここで

は述語名詞句の格付与,か き混ぜ による 「自由な語順」の可能性,等 位接続構

造 に見 られる奇妙な非対称性などを見ることによって現在形の特殊性は統語

的にも際立 っており,やはり現在形だけが他の時制 ・法がなす体系か らはじき

出されていると考えられることを示す とともに,現 在時制におけるいわゆる

主格主語と主格述語 は他の時制 ・法の場合 と異なり実際には主語 と述語の関

係 にはな く,トピックとフォーカスの関係にあると考えられることを示した。

しかし,問 題は残 る。現在形が 戯 働 の体系からはじき出されているのだ
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す る と,そ れ で は そ れ は一 体 何 な の で あ ろ うか(あ る い は,何 に な ろ う と し

て い るの で あ ろ うか)。Timberlake(1993)は 現 在 形ecmbをparticleと 呼 び,

「動 詞 」と呼 ぶ こ と を避 け て い るが
,動 詞 で は な い とい う考 え に は疑 問 も残 る。

とい うの も,一 つ に は,意 味 的 ・論 理 的 な 点 か ら考 えれ ば,そ れ は今 で も66emb

の 現 在 時 制 と して機 能 し続 けて い る し(た だ し,上 述 の よ うな 未 来 形 が 現 在

の 事 象 を示 す よ うな 例 が 一 般 化 す れ ば話 は別 で あ る。),そ れ に以 下 の よ う な

例 も確 認 され て い る。

(43)OH6blJIHecTbcTy刀LeHT.

he-nom.be-pa.m.andbe-pr.student-nom.

「彼 は学 生 だ っ た し
,学 生 だ 。」

(44)OHecTbH6blJIcTYI(eHToM.

he-nom.be・pr.andbe-pa.m.student-ins.

「彼 は学 生 だ し,学 生 だ っ た 。」

(45)OHecTbH6y双eTcTyAeHToM.

hebe-pr.andbe-fu.3.sg.student-ins.

「彼 は学 生 だ し
,(将 来 も)学 生 だ ろ う。」

(46>OH6y八eTHecTbcTYIIeHT.

he-nom.be-fu.3.sg.andbe-pr.student-nom.

「彼 は(将 来)学 生 だ し
,(現 在 も)学 生 だ 。」

こ こで は6bLmbの 現 在 形 と他 の時 制 の ものが 名 詞 句 な ど を伴 わ ず に,動 詞 だ け

で 等 位 接 続 を行 っ て い る。等 位 接 続 を行 え る もの が 同 じ統 語 範 疇 で あ る と考 え

られ るの な らぼ,現 在 形 も他 の 時 制 と同 様 に動 詞 で あ る と考 えるべ きで あ ろ う20。

ま た,現 在 形 と して φ とecmbの2つ の形 式 が 認 め られ て い る が,こ れ ら

の問 に は どの よ うな 違 い が あ る の で あ ろ う か。様 々 な文 献 で 非 常 に し ぼ しば,

両 者 の 間 に は文 体 的 な差 が あ る こ とが 指 摘 さ れ て い る。 また,今 回行 っ た 調

20ち な み に,こ の場 合 見 られ る述語 の格 で あ るが,述 語名 詞句 が隣 接 して い る動 詞

の時制 に よって決 まって い るよ うで あ る。よっ て,過 去 形 と未来 形 に述語 名詞 句
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査でもインフォーマン トをお願い した方か らその点を指摘 された。 しかし,

それ以外の文法的な違いはないのであろうか。現在の ところ,調 査の中で φ

とecmbの 交代 によって文の文法性や論理的な解釈に影響を与 えるような例

は未だ確認されていないが,今 後はこの点についての確認 をより徹底的に行

う必要があると思われる。

この様 な残された問題を解決し,連 結動詞 としての6bL〃Zbの全体像 を解明

するために,よ り一層の調査 と考察を行 う必要があるのは言 うまで もない。
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