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ハ ウプ トマ ン 『闇』の背景

鈴 木 将 史

G.ハ ウプ トマンが1937年 に執筆 し,彼 の生前にはついに日の目を見るこ

とがなかった全一幕の戯 曲 『闇』("DieFinsternisse")は,五 幕 ものが通例

であったハ ウプ トマン戯曲群の中にあっては異色作 ともいえる短編である。

即ち,47編 を数える彼の完成戯曲の内,『闇』よりも短い作品は,1925年 ミュ

ンヘンでの ドイツ劇場 こけら落 としのために書かれた 『祝典劇』しか存在 し

ない。しかし,彩 しい量の遺稿及び未完作の中で一見 目立たぬこの作品に,

戦後多 くのハウプ トマン研究家や彼の作家仲間達が注 目した。それにはそれ

なりの訳がある。 ここには,他 のあらゆるハウプ トマン作品にも増 して,彼

の最晩年における国家,つ まり第三帝国並びにユダヤ人への彼の態度が鮮明

に表現されていると考 えられたからである。小論では,こ れ らの議論を踏 ま

え,他 の資料からも彼の第二次世界大戦下での行動を追 うことにより,極 め

て暗示的な傾向を有するこの戯曲の真の成立背景 とその意義を探 りたい。

5場 か らなる戯曲 『闇』は,シ ュレジエ ンのユダヤ人商務顧問("Kommer-

zienrat":ド イツ帝国において,名 望ある大実業家 に与えられた称号)ヨ エル

の通夜 となる晩餐の食堂 に,彼 のデスマスクを取るべ く,彫 刻家クローナー

が到着する場面か ら始 まる。時刻は深夜であ り,高 い天井 を持った食堂は給

仕の燕尾服や白いテーブルクロスなどで,モ ノ トーンの重苦しい気配 に包 ま

れている。彫刻家や給仕が準備のため隣室に去った後,3人 の幻影(預 言者

エ リア,使 徒 ヨハネ,そ して 「永遠のユダヤ人」アハスヴェール)が 現れる。

彼等 はヨエルに晩餐へ と招待されたのだが,続 いて登場 したヨエルの幻影 と,

現世の苦 しみや神の救済 について言葉を交わした後姿 を消す。次にヨエルの

妻エスター(旧 姓イスラエル)が 登場し,玄 関か らはヨエルの枢をひっそり
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と運び出す物音が聞こえる中,続 いて現れた息子ルッツや給仕達 と食卓の準

備を進める。ほどな くデスマスクを取 り終 えたクローナーが再登場 し,詩 人

であるフォン ・ヘル トベルク夫妻や,フ リー トレンダー教授が到着 した後,

ルッツやエスターを交えて晩餐が始められる。時計 は丁度午前1時 を打つ。

食卓での話題 は,故 人の蔵書家振 り,慈 善事業への貢献,現 代の暗黒を生 き

るユダヤ民族の苦難などに関 してである。暫 くしてエスターの弟である医師

ジークムントが到着する。彼 もユダヤ人故 に病院を追われた身であり,一 座

は時勢の暗澹たる様子 を前に,外 の嵐 も相侯 って一種の興奮状態に陥る。そ

の後,座 の話題は,宿 命論や死生観 を経てオカルティズムやニヒリズムの様

相 さえ呈 し,そ の中で,ヨ エルがかつて自殺未遂を図った ことが明 らかにさ

れる。ジークムン トは途中中座するが,こ こで再び登場。しかし,彼 は今来

たぼか りだと主張 し(確 かに今回の彼は先のジークムントと異な り快活で精

力的な印象 を与える),市 民全員が埋葬式出席を拒んだ ことを告げる。ヨエル

のデスマスクが披露 され(そ れは生前 とは打って変わった荒々 しい顔つ きと

なっている),神 秘的領域 としての彼の図書室に話が及び,永 遠に彷径する人

間存在 に対 しての諦念へ と会話が収束した後,幕 の最後 をフォン ・ヘル トベ

ル クの以下の台詞が締め括 る。「あんた らユダヤ人だけじゃない!わ しらみ

んなにいえることなんじゃ。」

以上の梗概か らも明らかな様に,『 闇』は明確なプロットなどは持たず,極

めて象徴性 ・メッセージ性 の強い一幕劇である。全編 を覆い尽 くすイメージ

は 「死」そのものであり,舞 台上が明るく照 らし出される場面はいっときも

ない。登場人物達 も,再 登場したジークムントを除いてどこか しら陰欝さを

秘めた者達で,霊 的な話題 を好んで取 り上げ,劇 中に現れる幻影達 とコン ト

ラス トをなす存在 としては描かれていない。再登場 したジークムントが,先

に到着していた自分 を幻だろうと言うと,誰 一人不審な態度を見せず,改 め

て自己紹介をし始める場面など,人 物達の非 日常性を強 く印象付 けることだ

ろう。同様の舞台空間はしか し,ハ ウプ トマン作品にとって異例なもの とい
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う訳で もな く,『線路番ティール』における保線 区周辺や,『ハ ンネレの昇天』

でのハンネレの夢や,『 鼠』における屋根裏 といった,彼 の初期作品段階か ら

しばしば登場する非 日常的空間のひ とつ といえる。(『闇』には,晩 年に書か

れたにも関わらず,舞 台外か ら聞こえる音響が重要な役割 を担った り,人 物

達の口吻を各々特徴付 けた りと,ハ ウプ トマンが初期 自然主義作品で開拓 し

た技法が再び多用されている)た だ,こ れ らの空間は従来コンフリク トの源

泉 として,プ ロッ ト進行 を司る日常的空間 と常 に対峙 していたため,『 闇』の

如 く全編が この空間に包 まれてしまうと,作 品自体をプロッ ト的に完結させ

ることは難 しい。『闇』が,完 成作品 とはいいなが ら,フ ラグメント並に短 く,

結末 らしい結末 を備えていないのは,多 分にこの点からくるものだろう。演

劇効果か らみても,こ の様 な舞台が5幕 も続 くようでは,と ても一般的な鑑

賞には耐えられまい。

この作品が,短 さのみならず,J.グ レゴールが指摘 している様に,「ゲルハ

ル ト・ハウプ トマンのあらゆる作品の中で,最 も特異なもの」1と見なされて

いるのは,そ のモデル性 にある。 もとより,ハ ウプ トマンは自然主義時代か

ら,創 作にしばしぼモデルを必要 とした。 しかし,小 説 『使徒』を1890年 に

発表 した際,モ デル と目される自然生活提唱者J.グ ー トツァイ トから抗議を

受けたこともあって2,以 降題材を作品化する際には大胆 に造形 し直すのが彼

の常 となったため,モ デルの特徴 をその まま備 えた人物 は,彼 にあっては殆

ど登場 しない。対 して 『闇』における登場人物達のモデルは,執 筆当初から

周囲の者達には明白であった。即ち,商 務顧問ヨエルは,シ ュレジエン南東

部の街 ノイシュタッ トの紡績工場主であったマックス ・ピンクスを,そ の息

1JosephGregor:GerhartHauptmann
,Wien1951,S.658.

2グ ー トツ ァ イ トか ら の抗 議 に対 し て
,ハ ウ プ トマ ン は 「私 は 今 まで,い わ ば た だ

写 生 して や ろ う な ど とい う気 に な っ た た め し は あ り ま せ ん。 様 々 な可 能 性 の う ち

の ひ とつ が,自 らを 創 造 し な が ら組 み 上 げ られ る の で す 。」と,書 簡 で 答 え て い る

が,こ こ に は既 に彼 の根 本 的 な 創 作 理 念 が 見 て 取 れ る 。/WalterRequardtu.

MartinMachatzke:GerhartHauptmannundErkner,Berlin1980,S.235・236.
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子ルッツもピンクスの息子ハンスを,彫 刻家 クローナーはユダヤ人彫刻家ク

ル ト・クローナー(ハ ウプ トマンは,彼 の作品を机の上 に置いていた)を モ

デル とした人物 である。ピンクスは,『 闇』以前 の戯曲 『黒 い仮面』(。Die

schwarzeMaske":1929)の レーヴェル ・ペルルや 『日の入 り前』(。Vor

Sonnenuntergang":1932)の マティアス・クラウゼンといった人物の創作に

あたって もモデル役を務めており,特 にクラウゼンのモデル性 は,『闇』の ヨ

エル同様異例な程明白である3こ とか ら,ハ ウプ トマン晩年期の題材 として,

ピンクス という人物像は最 も重要なもののひとつ といえよう。

更に詩人フォン ・ヘル トベルクの存在を無視する訳にはいかない。彼はそ

の挿入句 を多用 した冗漫な語 り口から,ハ ウプ トマン自身 をモデル とした人

物 と考 えられているが,第4場 半ぼでの詩人の台詞 「彼(筆 者註:ヨ エル)

は城にわしらを訪ねるのが好 きじゃった。」4からも,「城(ヴ ィーゼンシュタ

イン城)に 住む詩人」 として有名だった作者自身を人物形成の母体 としてい

ることが窺 える。特筆すべ きは,ハ ウプ トマンは 『闇』執筆 に至るまで,自

らがモデル となる人物を自作品には登場 させていない点である。彼ほど多彩

な人物を創造した作家が,ま た彼自身ほどの独特なキャラクターを戯曲化し

なかったというのも不思議 といえぼ不思議だが,自 らに関 しては,堂 々たる

自伝 を3篇 残 した以上 に,彼 が作品内に 「私」を持ち込むことはなかった。

そういった創作態度 を曲げてまで,自 分 を登場させた 『闇』 は,グ レゴール

が「ここにあるのは,あ か らさまな現実である。」5と指摘する様に,ハ ウプ ト

マンにとっては他作品 とは比較 にならぬほど,作 者本人の現実状況を暗示す

るもの と考 えられ ようし,そ れは取 りも直 さず,フ ォン ・ヘル トベルクの台

3ク ラ ウ ゼ ン も名 望 あ る 商 務 顧 問 で あ り
,蔵 書 家 で あ る 。 ま た,彼 は ピ ン ク ス 同 様

妻 と死 に別 れ,若 い 女 性 と再 婚 し よ う と し て 家 族 の 反 対 に 会 い,最 後 に は 自 殺 す

る。 実 際 の ピ ン ク ス は 自殺 未 遂 に留 ま っ た が,『 闇 』の ヨ エ ル も 自殺 を企 た こ と は

既 に紹 介 した 。
4GerhartHauptmann:SamtlicheWerke .Centenar-Ausgabe(CA)Bd.VIII,

Frankfurta.M./Berlin,S.406.

5Gregor(Anm .1):S.658.
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詞がそのまま作者の主張であると解釈 し得 ることになるのである。

さて,ハ ウプ トマンが これほどまでに作品の写実化 にこだわった一因は,

ピンクスという人物 に対する彼の格別な敬愛心に求められる。 ピンクスにつ

いて,こ こで簡単に紹介 してお こう。マックス・ピンクスは,1857年 ノイシュ

タッ トに,紡 績会社S.フ レンケル創業者の三代 目として生まれ,以 降会社の

順調な発展 と共に,地 方議会議員や商工会議所会頭そしてプロイセン王国商

務顧問まで歴任 したシュレジエ ン経済界の重鎮である。だが,後 世 において

彼の名は,こ うした功成 り名を遂 げた実業家 としてではなく,む しろ類希な

蒐書家であり,「 シュレジエン文庫」を創設 した人文主義者 として語 られる場

合が多い。創業者が掲げた社会福祉貢献の理念を受け継 ぎ,労 働者年金や病

院を故郷に設立する傍 ら,生 来読書家であったピンクスは,シ ュレジエ ンに

関連 した人文書を網羅的に収集することで,文 化的側面か らも故郷 に寄与す

ることを考えたのである。「シュレジエン文庫」は,シ ュレジエ ン文化に関す

る写本や古文書や作品の自筆原稿及び初版本など約2万5千 巻から成るコレ

クションで,そ の時代的範囲は現代か ら13世 紀にまで遡 る。文庫の様々な

ジャンルの内,文 学 ・思想関連書 はとりわけ重点的に集められた。そして,

オーピッツ,グ リフィウス,ア ンゲリウス ・ジレジウス,ギ ュンター,ア イ

ヒェンドルフといったシュレジエンの思想家 ・文学者の文献 を豊富 に収蔵す

る中でも,と りわけ貴重なコレクションは,ヤ コブ ・べ一メ並びにゲルハル

ト・ハ ウプ トマン・コレクションであった6。ハウプ トマン・コレクションに

関 しては,書 簡 を含めた肉筆が多数収 められていたため,国 の内外 を問わず

多数の研究者達から閲覧申請が寄せ られ,ま たそれに応 じることが文庫本来

6「 シ ュ レ ジ エ ン文 庫 」 は ピ ン ク ス の 死 後1936年 に大 部 分 は ボ イ テ ン の 州 立 図 書 館

に,一 方 ハ ウ プ トマ ン ・コ レ ク シ ョ ン は ブ レ ス ラ ウ 州 立 図 書 館 及 び 大 学 図 書 館 に

引 き 取 ら れ た が,2次 大 戦 後 多 数 が 散 逸 し た ま ま 現 在 に 至 っ て い る。/Kurt

Schwerin:MaxPinkus,seineSchlesierbUchereiundseineFreundschaftmit

GerhartHauptmann,in:JahrbuchderSchlesischenFriedrich-

Wilhelms-UniversitatzuBreslau,Jg.8(1963),S.210-229.
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の目的でもあった。時には,作 家本人か ら自作についての参照願いが寄せ ら

れるほどのこのコレクションが,ハ ウプ トマン研究 に果た した功績 は計 り知

れない7。コレクション収集が契機 とな り,ピ ンクスはハウプ トマンと一次大

戦以降親 しく交わるようになるが,作 家 と研究者達の問を彼が仲介すること

も珍 しくはなかった。ハウプ トマン研究家W.A.ラ イヒャル トは,彼 の飾 らぬ

篤実な人柄 とその業績 を,感 謝の意を込めて伝えている8。

ハウプ トマンが殊更 ピンクスというモティーフにこだわったのは,し か し

彼本人に対する敬意からぼかりではない。 ピンクスはユダヤ人であった。当

然ナチスの政権奪取により彼の名望も揺 らぎ始めるのだが,周 囲に危機感が

高 まる中,1934年6月 に,ピ ンクスは心臓病で世を去 るのである。しかしS.

フレンケル社の城下町ともいえるノイシュタッ トの非ユダヤ系市民達は,市

長 を始めとして,こ の市最大の恩人の死去に当たって徹底 した無視の態度 を

貫 き,埋 葬式に参列した非ユダヤ人 は,150キ ロ遠方のアグネーテンドルフか

ら駆 けつけたハウプ トマン夫妻のみだった。ハウプ トマンと並び,生 前の彼

に少なか らぬ支援を受 け,そ の作品の数点 をピンクス邸で執筆 までした同郷

作家ヘルマン・シュテーアさえも,姿 を現わしはしなかったのである9。ハウプ

トマンはこの異様な葬式に強烈な印象を受けたらしく,1934年6月22日 付の

日記 には,普 段の彼 らしくもない詳細さで,当 日の様子を以下の如 く書 き記

している。

71931年12月 に
,ハ ウ プ トマ ン は 妻 の 筆 を 通 じて,翌 年2月 に控 え た ア メ リ カ で の

講 演 用 原 稿 執 筆 の た め に,1921年 に彼 が フ ラ ン ク フル トで 行 っ た とす る ゲ ー テ 講

演 の 講 演 録(し か し21年 に彼 が か か る講 演 を行 っ た 記 録 は 存 在 せ ず,恐 ら く翌22

年 の 同 市 で の 講 演 「ゲ ー テ と国 民 精 神 」 を指 した の で あ ろ う)を 「シ ュ レ ジ エ ン

文 庫 」に請 求 して い る 。/GerhartHauptlnann.LebenundWerk(Sonderausstel-

lungdesSchiller-Nationalmuseums.KatalogNr.10),1962,S.261.
8WalterA .Reichart:InMernoriamMaxPinkus,in:GerhartHauptmann(Wege

derForschungCCVII),Darmstadt1976,S.124-133.

91926年 に執 筆 さ れ た シ ュ テ ー ア の 小 説 『バ イ オ リ ン職 人 』に は
,「 偉 大 な 人 類 の 友

で あ り,シ ュ レ ジ エ ン の 精 神 的 財 産 の 蒐 集 家 で あ る マ ッ ク ス ・ピ ン ク ス に 捧 げ る 」

と い う献 辞 が 添 え ら れ て い た が,ナ チ ス 下 の ドイ ツ で 出 版 す る 際,こ の 文 章 は 削

除 さ れ た 。/Schwerin(Anm6):S.221.
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「王者の如 きこのユダヤ人の死は公表されなかった。なぜなら,彼 の底知

れぬ恩恵 を受けたこの街 も,目 下の状況においては,彼 の葬儀 に参列する

ことなど適わなかったか らである。そのため彼はひっそりと葬 られた。勿

論街は,市 長か ら一般市民に至 るまで,彼 が亡 くなった ことを承知してい

た。だが皆 は一様にそっぽを向いて目をそらすばか りだった。」10

そして,そ れに続 く埋葬後の晩餐についての記述か らは,天井の高いルネッ

サンス様式の食堂や燭台や,正 装 した二人の給仕や,故 人の息子夫人が場を

取 り仕切る点など,『闇』その ままの状況が見て取れる。しか し,彼 が これら

の小道具を動員しなが ら殊更 この戯曲に盛 り込みたかったメッセージは,記

述を締 め括 る次の文章に集約された彼 の感慨 と見なせ よう。

「この(筆者註:ユ ダヤ人の)太古 より続 く運命 は,思 うに永遠なるもの,

即ち不滅なるものなのである……私はユダヤの運命 こそ,そ の永遠 なる現

前性において,あ らゆる民族の運命 中,こ の上な く崇高であり,偉 大であ

り,そ して豊饒であると感 じている。」11

ハウプ トマンは,シ ュレジエ ン神秘主義への耽溺を齢 を重ねるに従 って深

めてゆき,そ の文学的名声が高 まるにつれて,自 他共に認 める 「ドイツ的作

家」の地位 も不動のもの とするのだが12,そ の一方で他民族 に対 しても,深 い

理解 と敬意 を示し続けた。その意識 は,例 えば 『森の銃声』(,,DerSchuBim

10DerManuskriptnachlassGerhartHauptmanns
.Tei11(KatalogderHand-

schriftenabteilung/StaatsbibliothekPreussischerKulturbesitz),Wiesbaden

1977,S.221./RoyC.Cowen:HauptmannKommentarzumdramatischen

Werk,Mttnchen1980,262-263.

11Cowen(Anm .10):S.263.
12ト ー マ ス ・マ ン は ハ ウ プ トマ ン の 第60回 誕 生 記 念 祭 の 講 演 で

,彼 を そ の 「自 由

主 義 に裏 打 ち され た 高 度 な真 性 さ と庶 民 性 」 か ら 「極 め て ドイ ツ的 な 人 物 」 で あ

る と賞 賛 し た 。/Th.Mann:VondeutscherRepublik(GesammelteWerkein

Einzelbanden),Frankfurta.M。1984,S.121.
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Park":1939)で のデーゲンハル ト男爵 とアフリカ人女性の結婚 に表れてい

る(事 実,こ の作品はナチスか ら問題視 され,出 版社は印刷用紙を国内では

調達出来なかった)。殊 にユダヤ民族 に対する彼の興味 は深 く,『闇』の成立

する40年 程 も前にユダヤ人がテーマである戯曲『羊飼いの歌』(。DasHirten-

lied":1898-1899:未 完)が 生 まれている。個人的なエピソー ドの中にも,彼

のユダヤ人贔屓の側面を物語 るものがある。1944年(即 ち亡 くなる2年 前)

に,ハ ウプトマンはエルフル ト市長の訪問を受けた。 この市長 はしかし熱烈

な国家社会主義者で,じ きに作家の前で火の出るような反ユダヤ主義論 をぶ

ち始めた。するとハウプ トマンは,普 段 に似合わず激しい口調で彼の話 を遮

り,逆 に友人達一政治家W.ラ ーテナウ,演 出家0.ブ ラーム及びM.ラ イン

ハル ト等一を引き合いに出 して,ユ ダヤ人を酒酒 と礼賛 した とい うのであ

る13。それらの人々の内に,ま たピンクスも入 っていたであろうことは想像 に

難 くない。ナチスの理論的指導者A.ロ ーゼンベルクは,ブ ラームや出版人S.

フィッシャー等,ユ ダヤ人の後 ろ盾で文名 を上げてきたハウプ トマンを親ユ

ダヤ的であるとして激 しく非難 したが,事 実ユダヤ系友人達の協力な くして

彼の成功 は有 り得なかった訳である。その様 なユダヤ系友人の中で,朋 友 と

もいえるブラームやフィッシャーではな く,ピ ンクスに後期作品群 中3度 も

モデルを求めた ところにまた,作 家の彼 に対する特別な思い入れが窺 えよう。

とはいえ,ピ ンクスへの個人的な思い入れ と敬意が ・『闇』の執筆 における

最大の動機であったとも,俄 かには断 じ難い。なぜなら,作 品の成立は,ピ

ンクスの死亡か ら2年 半も後の1937年2月 であ り,それ も僅か8日 間 という

短期間で一気呵成に書 き上げられているからである。だが これだけの集中的

な執筆を引き起 こした何 らかの外的要因 となると,日 記の編纂が遅れている

こともあり,現 在のところ何 らめぼしい外的事実は指摘 されていないのであ

13FelixA
.Voigt:GerhartHauptmannunterderHerrschaftdesNazismus,in:

MonatsheftefUrdendeutschenUnterricht,Nr.38(1946),S.298-303。



ハ ウプ トマ ン 『闇』 の背 景 ヱ25

る。そ もそ もハ ウプ トマ ンの執筆 ス ピー ドに一定 性 は薄 く,1917年 か ら1946

年 の 死の床 で まで書 き継 がれ,結 局 未完 に終 わ った 『新 ク リス トフォル ス』

(。DerneueChristophorus")の 如 き作 品が あるか と思 うと,1896年1月31

日か ら2月3日 の4日 間で脱稿 した戯 曲 『エル ガ』(,,Elga")の 例 もあ る。『エ

ル ガ』の場合 は,同 年1月 の グ リルパル ツ ァー賞初受賞 が契機 とな り,グ リ

ルパ ル ツァー の 『ゼ ン ドミール の僧 院』 を知 った こ とが執筆 動機 とな る訳 だ

が,『 闇』成立 の前後 には,そ の様 な出来事 も見 当た らない。ただ,ピ ンクス

が死亡 した1934年 の彼 の状況 を検 証す る と,そ の71歳 とい う年齢 か らは信

じ られぬ程 の旺盛 な創作活 動が浮 き彫 りとなる。即 ち,春 には前年 か ら書 き

続 けて きた小説 『海の奇跡 』(,,DasMeerwunder")が 完 成 し,7月 か らは10

年 程 前 か ら断続 的 に取 り組 んで きた 「ハム レ ッ トーモ テ ィー フ」 の最終 的 な

戯 曲化 に着手す る(『 ヴ ィッテンベ ル クのハ ム レッ ト』 〔,,HamletinWitten-

berg"〕)。 同時 に 自伝 『我 が青春 の冒険』(。DasAbenteuermeinerJugend")

とや は りハム レ ッ トをモ テ ィー フ とす る小 説 『天職 の渦中 にて』(。ImWirbel

derBerufung")を 並 行 して書 き進 め,喜 劇 『ウル リッヒ・フォン ・リヒテ ン

シュタイ ン』(。UlrichvonLichtenstein")の 完 成 もまだ見 て はい ない。更 に

は未完 の戯 曲 『大 聖堂』(,,DerDom")に も筆 を入 れ てい る。1916年 か らは,

毎 年7月 か ら9月 までバル ト海 沿岸 の ヒデ ンゼ ー島で過 ごす こ とを常 として

いたハ ウプ トマ ンだが,こ の年 に限 って は8月9日 とい う異例 ともい える遅

い時期 に島 を訪れ てい る。それ ほ どその年 の彼 は上記 の作品群,と りわ け「ハ

ム レ ッ トーモ テ ィー フ」 に没頭 して いたのだ った。友 人ベ ール は,そ の時の

様 子 を 「今 回ハ ウプ トマ ンは,ヴ ィー ゼ ンシュタイ ンの創造性 溢れ る孤独 か

ら余 りに も身 を放 ち難 か ったので ある。会 うや いなや彼が話 して くれ た こと

には,ヴ ィーゼ ンシ ュタインで彼 は何週 間 も,倦 む ことな く創作 に打 ち込 ん

で きた のであ った。」14と 報告 してい る。従 って,当 時 の彼 には,『 闇』執筆 の

14C .EW.Behl,ZwiesprachemitGerhartHauptmann,MUnchen1949,S.31.
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ために時問を割 く余裕が全 くなかったと考えるのが妥当だろう。その年の12

月にはフィッシャー も物故 し,い よいよユダヤ人 に対する作家の文学的興味

も高 まるのだが15,同 時 にかつてなかったほどの創作意欲が彼 の内に湧 き起

こり16,続 く35年,36年 と書 きさ しの作 品が累積す る中で,本 作 に手 をつ け

そびれた という状況が推察されるのである。

しかし,こ れ程 までに高まったハウプ トマ ンの創作熱 とはうらはらに,彼

の文壇での立場 は,次 第に微妙なものとなっていった。そして,彼 の孤立化

した状況が,更 なる創作意欲 を引き出し,ま た 『闇』のひとつの執筆動機 と

なるという,一 種皮肉な結果をもたらすのである。

1932年 に,ハ ウプ トマンの文学的名声は頂点に達 した。自然主義文学の寵

児 として衝撃的なデビューを飾った前衛的作家が,「 国民的詩人」として押し

も押されぬ地位 を確立するまでの軌跡 は,1912年 の解放戦争100周 年記念式

典用祝典劇執筆依頼17と ノーベル文学賞受賞か ら始 まり,それから10年 毎に

15『 闇』において
,フ ィッシャーをモデル とする人物 は登場 しないが,第4場 で紹

介 される荒々 しく変わ り果て,「火 を噴 く様 な馬 に跨 り荒野を駆 け回るアラブ人」

(CA.VIII,S.404)を 想 起させるヨエルのデスマスクの描写 は,『 ハ ウプ トマン

との対話』にお けるフィッシャーのデスマスクについての作家本人 の描写 と全 く

同じである。つまり,ヨ エルのデスマスクについてのクローナーの説明「まるで,

以 前の本質,多 分彼の本当の,全 く別の姿が,芯 の様 に皮からはがれて表 に出て

きたんです。」(ibid.S。414)で わかる通 り,恐 らく 「苦悶するユダヤ人」という
「芯」の部分 において

,ピ ンクスとフィッシャーはハウプ トマンの中に同様 のイ

メージを喚起 したのであろ う。一方,ピ ンクスのデスマ スクは存在 しない。/

Behl(Anm.14):S.36.
16こ の時期に執筆が開始された作品で主なものとしては,『カテ ドラルの娘』(。Die

TochterderKathedrale``),『3人 のパル ミュラ』(。DiedreiPalmyren``),『 デ

メーテル』(。Demeter")と い った韻文戯曲 と,詩 集 『大 いなる夢』(。DergroBe

Traum":こ の作品はハ ウプ トマ ンの枢 にも納め られた ライフワークのひ とつ

で,正 確にはこの時期 に執筆が再開された)な どである。 これ らが皆韻文作品で

あることから,ま た各作品の扱 うモティーフー 『カテ ドラルの娘』(ハムレッ ト),
『3人 のパル ミュラ』(異 教的古代) ,『デメーテル』(古 代 ギリシア・ローマ),『 大

いなる夢』(ダ ンテ)一 が極めて多彩であることか ら,当 時の彼を訪れた豊かな詩

的インスピレーションが推察 されよう。
17対 ナポレオン解放戦争100周 年記念式典 は

,1913年 に ブレスラウで式典 用に建

設 された 「センチュリー・ホール」で挙行 されたが,ホ ール落成 を彩 る祝典劇の

作家 としてハ ウプ トマ ンが指名 されたのは,当 時の ドイツ文壇を少なか らず驚か
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彼の名声は,そ の度に巡 って くる誕生日記念祝賀会 と共 に,あ たかも3段 ロ

ケットの如 く,飛 躍的な高まりを見せたのである。その背景には,彼 の文学

はもとより,「現代のゲーテ」としての彼の風貌や立ち振 る舞いが影響 した面

も少なか らず認 められる。加 えて彼がゲーテの没後30年 目に誕生 した という

巡 り合わせで,ゲ ーテ没後記念祭 とハウプ トマン誕生 日祝賀会が重複するこ

とにな り,32年 には空前絶後 ともいえる国家的な規模の もと,両 式典 はほぼ

一体化 された形で催される運びとなった18。ところが,33年 のナチス政権樹立

以降,ド イツの作家達は国内での存在 の是非 を問われ始め,所 謂 「国外亡命

作家」,「国内亡命作家」,「ナチス協力作家」 という色分 けが半ば強制的に外

部(そ の中心 に国外亡命作家達が加担していたことも事実である)か らなさ

れてしまう。だが実際には,国 外亡命作家達 はいざ知 らず,国 内に留 まりな

が ら「亡命作家」と見なされるには,ケ ス トナーや,ヴ ァッサーマンや,ト ゥ

ホルスキーの様 に表立った言論 ・創作活動を控 える他はな く,何 らかの作品

を発表する限 りにおいて,或 いは ドイツ文壇の表舞台に留まり続 ける限 りに

おいて,国 内の作家達は多かれ少なかれ「親ナチス的」と誘 られる運命 にあっ

たのである。

せた。何故な ら,社 会批判 を柱 とした問題作 を次々 と世 に送 り出してきたこの作

家 には,ノ ーベル賞 に輝 くこの年に至 って も尚,国 内では 「反社会的革新作家」

のイメージが根強 く付 きまとい,ま たそのために,当 時の ドイツ最高の戯曲賞「シ

ラー賞」を2度 までも見送 られていたか らである(附 言す ると,祝 典劇執筆が依

頼 された段階で,ハ ウプ トマ ンのノーペル文学賞受賞はまだ決定 していない)。/

Cowen(Anm.10):S.178ff.
18こ の年 には

,数 限 りないゲーテ,並 びにハ ウプ トマンの記念公演が ドイツ中で催

されたのは勿論だが,同 時にハウプ トマンに対 して,フ ランクフル ト市からゲー

テ・メダル及びゲーテ賞が授与 されている。また,ハ ウプ トマン誕生 日記念行事

のハイライ トは,2月 から3月 にかけての一ヶ月間に及んだアメリカ訪問である

が,そ の際彼 は,コ ロンビア大学やハーバー ド大学 などで都合4回 に渡 り,ゲ ー

テについて講演する。この訪米でハウプ トマ ンは,ド イツのみならず海外 に対 し

ても,「 ゲーテの後継者」としての面 目を施 したのである。/C.F.W.Behlu.Felix

A.Voigt(zusammengestellt):GerhartHauptmannsLeben.ChronikundBild,

Berlin1942.
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その様な状況の中で,ハ ウプ トマン程の大物作家が亡命 もせず,反 ナチス

的な言動 をとりたてて行わなかった とした ら,そ れはとりも直さず彼 に 「ナ

チス協力作家」の烙印を押すに充分な挙動 となったのだった。かかる状況か

ら,彼 が「ブラウナウの絵描 き」(ヒ トラー)に ナチス式の挨拶 をした19と か,

ナチス入党を画策 した20な どというデマが真 しやかに国内外で流布すること

となる。 とはいえ,彼 の言動にこういった風評を容れかねない側面が認めら

れることも事実なのである。即ち,ド イツの国際連盟脱退を支持 した彼の声

明「ドイツの国際連盟脱退 にっいて」21は,つ とに有名であるし,42年 に催 さ

れた誕生 日祝賀会の挨拶の折,「我が ドイツの運命全体 を担 う大いなる意志の

力」22と呼んで,彼 はヒトラーに遠回しながら感謝の意 を捧げている。更 に彼

への時の評価 に大 きな影響を与 えた事実は,ナ チスの御用アカデ ミーへと変

質 した 「プロシア芸術アカデミー文学部門」に,マ ン兄弟やデープ リーンや

ヴァッサーマン等 と挟 を分かって留まり続 けた ことである。しかしまた,Th.

マンに対するナチスの非難声明の呼び掛け人や,政 府に忠誠 を誓った88人 の

ドイツ作家のリス トに彼の名は上っておらず,作 品 として も,彼 は先述 した

「森の銃声」の如 く人種主義政策に都合の良 くない ものを残している。つまり,

ハ ウプ トマンはナチスに対する態度 を公的には留保 し続 けた訳で,そ の結果

ナチスは,ハ ウプ トマンを 「歓迎 はしないが,ま た排斥 も出来ない」作家 と

して,い わぼ生殺 しの状態に置 こうと腐心 したのであった23。彼はこうして,

19EberhardHilscher:NeuepoetischeWeltbilder
,Berlin1992,S.25.

20ハ リー ・グ ラ ー フ ・ケ ス ラ ー:『 ワ イ マ ー ル 日記 』下 巻(松 本 道 介 訳)
,冨 山 房1993/

94,766-767頁 。

21当 時 新 聞 に発 表 さ れ た 際 の題 「私 は ヤ ー と言 う」(
。IchsageJa")は,作 家 の 手

に な る もの で は な い 。/CA.XI,S.1133-34./ま た,38年 の オ ー ス ト リア 併 合 に

っ い て も,彼 は 「首 尾 一 過 し た 結 果 」 と し て歓 迎 し て い る 。/CA.XI,S.1158-59.

22CA .XI,S.1196.
23ゲ ッ ペ ル ス は1942年 の ハ ウ プ トマ ン80歳 誕 生 日記 念 公 演 行 事 に つ い て

,公 演 数

を,「 我 らが 形 式 の 詩 人 と し て祝 う こ との な い よ う に 」 適 当 に調 節 す る よ う ヒ ト

ラ ー に 進 言 し て い る。/C.F.W.Beh1:GerhartHauptmannundderNazismus,

in:BerlinerHefte,Heft1(1947,S.489-497),S.495-496.
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33年 以降公の場には余 り姿を見せな くなるのだが(32年 一年間で,ハ ウプ ト

マ ンは14種 類の講演及びスピーチを行っているが,翌 年か ら没す るまでの

14年 間で行った講演 は僅か2度 に過 ぎない),却 ってその創作活動 には拍車

がかか り,国 の内外を問わずこの時期の ドイツ人作家 として,ま た何 よりも

齢70を 越 えた老作家 として驚嘆 に値する作品群を後世 に残すこととなる。77

歳か ら81歳 の問に畢生の大作(『 ア トレウス4部 作』)を 仕上げた作家など,

かつて(ゲ ーテ以外に)類 を見たであろうか。

ただ,ハ ウプ トマンの悲劇 は,終 戦直後の1946年 に没したことであった。

ベンやカロッサなど,ナ チスに協力姿勢を取った作家達が戦後 「自己弁護」

ともいえる手記を発表する中,彼 は自らを正当化する時間 を与 えられること

な く世 を去 ったのである。その役目を受 け継いだのは,従 ってC.F.W.べ 一ル

や,F.A.フ ォイク トや,E.エ ーバーマイヤーや,G.ポ ール といった彼の側近

ともいえる文学者達であり,彼等は各々ハウプ トマンとの個人的な交流か ら,

如何にこの作家が国家社会主義 を忌み嫌っていたのかを自著24で 力説 したの

であった。そして,そ んな彼等が必ず挙 げてきた強力な 「証拠」が 『闇』の

存在なのである。

だが,こ の1幕 劇 を彼は 「独 り言」に留めておこうと決心 してお り,公 刊

を全 く考 えてはいなかった。それ どころか,1945年 には原稿 を処分 してしま

う。 しかしべ一ル とフォイク トが密かに写し(正 確 には写 しの写し)を 作成

してお り,こ の原稿 は終戦直後の混乱(ハ ウプ トマンは,ポ ーラン ドに分割

されたシュレジエンを退去す ることになっていた)を くぐり抜 けてアメリカ

にいるライヒャル トに委ね られ,作 家の許可 を得た後,作 家の死後の47年 に

当地で公刊 に至るのである。従 って 『闇』は,彼 がごく近 しい者達に内輪の

場で漏 らしたナチス批判 と言論の性質上大 きく異なるものではな く,「ハ ウプ

24「 自 著 」と は べ 一 ル の 前 掲 書 及 び 註13に 挙 げ た フ ォ イ ク トの論 文 の 他 ,以 下 の通

り。/ErichEbermayer:Hauptmann,EineBildbiographie,Muncheno.J.。/

GerhartPohl:BinichnochinmeinemHaus?DieletztenTageGerhart

Hauptmanns,Berlin1954.
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トマンは,実 はナチスが嫌いだった」 という主張の傍証 にしかなり得ない。

作家 としての彼 は,玉 虫色の態度 を貫き通 したのであ り,決 断力 に欠けた彼

の態度に対する戦後西 ドイツの批判 は,や むを得ない結果であった といわざ

るを得ないだろう25。

しかし,ハ ウプ トマンがナチスに如何なる態度を取 り,そ れ を後世が如何

に判断しようとも,郷 里 に残った彼がそのお陰で膨大な作品群 を残 し得たと

いう事実を曲げることは出来ない。そして,そ の執筆量 にも増 して我々を驚

かせるのは,作 品群全体のバランスである。 『新ク リス トフォルス』や 『ヴィ

ンケルマン』といった長編小説群,『 森の銃声』や 『ミニ ョン』を始めとする

短編小説群,喜 劇 『ウルリッヒ・フォン・リヒテンシュタイン』や幻想劇 『カ

テ ドラルの娘』を経て,血 で血を洗 う壮絶な悲劇 『ア トレウス4部 作』に至

る戯曲群,自 伝,『 ティン トレッ ト』に代表 される論文,そ して『落ち穂拾い』

や 『大いなる夢』 といった詩集など,韻 文 と散文,長 編 と短編 を織 り混ぜな

が ら,彼 の文学はこの時期,正 にゲーテに勝 るとも劣らぬユニバーサ リズム

へ と結実 してゆくのである。 これらの作品群 に通底するテーゼや,増 してや

ナチス時代の影響を看取 しようという試み26は,ま さしく 「反ハウプ トマン

的」とさえいえないだろうか。彼はヒルシャーも指摘する通 り27,ま たマンが

『魔 の山』でペーペルコル ンの姿を借 りて描いた様 に,「結局何が言いたいの

か良 く分からない人物」であったか らこそ,こ れだけの多彩な創作を為 し得

25ハ ウ プ トマ ン も
,こ の 点 に 関 して 自 分 の 不 徳 を認 め て い た ふ しが あ る 。1938年 の

ハ ン ガ リー 作 家 ケ ル メ ン デ ィ との 対 話 の 折,何 故 ドイ ツ を 去 らな い の か と尋 ね ら

れ た 彼 は,「 臆 病 だ か ら だ 。」と言 い 放 っ て い る 。/H.D.Tschdrtner:DieZeitder

Finsternisse.GerhartHauptmannundseinWerknach1933,in:NeueLite-

ratur.ZeitschriftdesSchriftstellerverbandesdersozialistischenRepublik

Rumanien,Jg.25(1974,S.72-85),S.74.

26A .メ ー ツ は,ハ ウ プ トマ ン作 品 の 根 幹 に 悲 劇(そ れ も古 代 悲 劇)を 据 え,そ の他

の 作 品 を 悲 劇 か らの 副 次 的 産 物 と捉 え た が,こ の 解 釈 も や は り一 面 的 で あ る との

批 判 を免 れ 得 な い 。/AnniMeetz:GerhartHauptmannsRequiem。DieFin-

sternisse",in:Germanisch-RomanischeMonatsschrift.NeueFolge,Bd.9

(GesammtreiheBd.40)1959,S.29-47.
27Hilscher(Anm .19):S.26.
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た とも考 え得るのである。

『闇』の解釈 も,単 に世相への批判 というメッセージのみをあげつらうな ら

ば,作 品を見誤 ることになろう。精力的な創作活動の間隙に産 み落 とされた

この作品は,い うならばハウプ トマン作品群中のお りである。先述 した様に,

ハウプ トマン作品には,『 日の出前』での産婦の部屋や 『ゾアナの異端者』で

のスカラボータの住居など,既 に初期段階か らしばしぼ 「闇」たる非 日常的

空間が設定 され,作 品中のコンフリク トを生み出す源泉 となってきた28。即

ち,ハ ウプ トマン作品及び彼 自身の内部 において,作 品を動かすダイナ ミズ

ム(詩 的インスピレーション)は,非 日常的空間か ら沸 き上がることを常 と

したのである。 この点を鑑みると,作 品全体が こういった空間に支配 される

『闇』は,豊 かな詩想 に包 まれた当時の彼の状態の,ひ とつの裏返しの姿 と見

なす こともまた可能なのである。 この意味で,『 闇』はハウプ トマンの当時の

外的状況 を示唆すると同時に,彼 の内部活動(創 作に至 る感性)を も象徴し

た作品 と考えられよう。その優柔不断振 りを指摘 されながら,激 動 と困窮の

時代のさ中に一層のポエジーを開花させたハウプ トマンは,あ る意味ではこ

の上な く 「不敵な」作家だった。その作品群を前 にすれぼ,先 述の議論な ど

何程の価値があるというのだろうか。我々はただ,彼 にとって,そ して我々

にとって,彼 の選択 は正 しかった と結論せざるを得まい。

28拙 論 「G
.ハ ウプ トマン作品群 に現れる象徴的空間について一 短 ・中編小説 を

中心に一 」(『人文研究』第g5輯,65-80頁),小 樽商科大学,1998年,及 び「G.

ハ ウプ トマン 。DieRatten"に お ける空間処理」(『人文研究』第88輯,157-174

頁),小 樽 商科大学,1994年,参 照。
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DerHintergrundvon,,DenFinsternissen``

GerhartHauptmanns

MasafumiSUZUKI

DasnurausdemeinenAktbestehendedramatischeRequiem,"Die

Finsternisse",giltheutenochdessenallzukurzerFormungeachtetalsein

nichtwenigerbemerkenswertesWerkHauptmanns.DennderDramati-

kerbeschriebdortdiePersonentreunachdenrealenVorbildern,wahrend

inseinenanderenWerkendieVorbildermeistensnichtsofortzuidenti-

fizierensind.Mank6nntedeshalbsagen,。DieFinsternisse"bedeuteten

fUrHauptmannselbsteineklareAndeutungundgleichzeitigaucheine

scharfeKritikanderdamaligenLageSchlesiensunterdemNazismus.

FeierlichesNachtessennachderBeisetzungvonHauptmannslangja-

hrigemFreund,desschlesischenTextilidustriellenMaxPinkus(1857bis

1934),derimDramaalsKommerzienratauftritt,istnamlichdasVorbild

desEinakters.DieBeerdigungsfeierdesjUdischenTexilindustriellen

wurdetrotzdesRuhms,denerfrttheralsKg1.PreuBischerKommer-

zienratinvollenZttgengenossenhatte,vonderStadtv611igignoriert,und

HauptmannundseineFrauwarendieeinzigenNichtjuden,dieder

Trauerfeierbeiwohnten.WiemanausseinerNovelle,。DemSchuBim

Park",woeindeutscherBaroneineafrikanischeFrauheiratet,vermuten

kann,besaBHauptmannkeinRassenvorurteil.Manso11tealso。Die

Finsternisse"alseinm6glichsterWiderstandgegendieDiskriminierungs-

politikdesNazisbetrachten.IndiesemSinneistdasEinakterbesonders

erwtihnenswert,weilmaninanderenHauptmannschenWerkenkeins

anfUhrenkann,wosodirektwiehieraufdenpolitischenHintergrund
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hingewiesenwerdenkann.AberseinWiderstandbeschrtinktesichnur

aufdas"heimlicheSchreiben",dennauchnachderVollendungdes

Einaktersin1937dachteHauptmannandessenVer6ffentlichungkaum.

Ervernichtetesogarl945insgeheimdasManuskript,dasaberheute

glttcklicherweisettberdieheimlicheAbschriftseinesFreundesbeiunsans

Lichtgekommenist.HauptmannwarderGrenzeseinesIiterarischen-

politischenWirkensselbstgutbewuBt,umsoheftigerunddirekterklingen

hierdieKlagenderPersonen.Mank6nntealso。DieFinsternisse"als

dieverzweifelte"Jeremiade"desaltenliterarischweltweitgeehrten,aber

politischkraftlosenDichtersbetrachten.


