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I 

 

RESUMEN 

 

Las decisiones de los hogares suelen ser modificadas en base a diversos factores, ya que los 

individuos suelen presentar diferencias sociodemográficas, socioeconómicas o psicológicas. 

Si bien la Teoría de Elección Racional puede explicar el comportamiento de las familias 

producto de una variación negativa en el ingreso, las Preferencias Elementales (llamadas 

desde ahora PE) pueden dar una explicación más específica de estas actitudes considerando 

una postura altruista. Tal premisa es estudiada en el actual trabajo de investigación, el cual 

se basa en la curva de Engel e indicadores relacionados con las PE para comprobar que no 

todos los hogares poseen igual priorización y patrón de gasto. Utilizando un modelo OLS y 

comparándolo con un modelo Tobit, se comprueba que la tasa de dependencia económica, 

la pobreza, el total de miembros del hogar, el ingreso bruto del hogar y el sexo del jefe del 

hogar cumplen un papel fundamental en las decisiones del hogar y poseen una explicación 

más exacta en base a la Economía Conductual. 

Clasificación JEL: D11, D12, D91, H31, I30 

Palabras clave: patrones de gasto; Ley de Engel; factores sociodemográficos, 

socioeconómicos y psicológicos; Economía Conductual; Preferencias Elementales; 

altruismo. 
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ABSTRACT 

Household decisions tend to be changed based on various factors, since individuals often 

present sociodemographic, socioeconomic, or psychological differences. While the Rational 

Choice Theory can explain the behaviour of households resulting from a negative variation 

in income, the Elementary Preferences (now called EP) can give a more specific explanation 

of these attitudes considering an altruistic stance. This premise is studied in the current 

research work, which is based on the Engel curve and indicators related to EP to prove that 

not all households have the same prioritization and spending pattern. Using an OLS model 

and comparing it with a Tobit model, it is proved that the economic dependency ratio, 

poverty, total household members, gross household income and sex of the household head 

play a fundamental role in household decisions and have a more accurate explanation based 

on Behavioural Economics. 

JEL classification: D11, D12, D91, H31, I30. 

Keywords: spending patterns; Engel's Law; socio-demographic, socio-economic and 

psychological factors; Behavioural Economics; Elementary Preferences; altruism.  
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1 INTRODUCCIÓN 

 

Los hogares tienen un rol fundamental en la economía como unidades básicas de la sociedad. 

Estos se pueden definir como una persona o conjunto de personas que, independientemente 

del parentesco, comparten vivienda y se asocian para atender las necesidades de 

supervivencia de sus miembros (Instituto Nacional de Estadística e Informática [INEI], 

2014). Como tomadores de decisiones, los hogares buscan maximizar su propio bienestar 

satisfaciendo necesidades básicas a corto y largo plazo, lo que implica una serie de factores 

psicológicos y sociológicos que intervienen en la elección final (Jaunky et al., 2020). 

El uso e interpretación de dichos factores puede desembocar en diferentes enfoques que 

explican el proceso de la toma de decisiones. Las motivaciones para la elección de 

prioridades de gasto, ya sea desde una perspectiva subjetiva u objetiva, están condicionadas 

por variables socioeconómicas como la edad, el ingreso, la educación, total de miembros del 

hogar y lugar de residencia, lo cual resulta en una variabilidad de decisiones sesgada a cada 

individuo (Aguiar & Hurst, 2005). De otro modo, también se contabilizan determinantes 

relacionados con factores psicológicos. Al respecto, Tversky y Kahneman (1981) presentan 

la Teoría de la Prospectiva, la cual afirma que los consumidores suelen ser más propensos a 

cambiar sus decisiones al enfrentar eventos que predominen pérdida o riesgo.  

Si bien existen muchos determinantes que pueden llegar a tener un impacto significativo en 

la decisión de los hogares, algunas investigaciones como las realizadas por Jappelli y 

Pistaferri (2014), y por Verva y Kudinova (2019) teorizan que la diversificación del gasto 

suele ser explicada, en mayor medida, por el ingreso y los posibles cambios en este. En otros 

términos, el poseer diferente ingreso genera variadas limitaciones y, por consiguiente, 

necesidad de concentración en algunos grupos de gasto. 

Partiendo de esta premisa, Brown y Deaton (1972), Pizzolitto (2007), Barrientos-Marín y 

Arango (2019), tomando como base la teoría de elección del consumidor, analizan las 

variables que impactan en el gasto de hogares mediante la estimación de curvas de Engel y 

concluyen que las familias con ingresos más bajos suelen diversificar menos y concentrar 

más en la categoría de alimentos, es decir, el gasto en alimentos tiende a ser menos elástico 

al ingreso que el gasto en otros grupos. 
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Es posible subrayar que la homogeneidad que tiende a surgir en los patrones de gasto de los 

hogares a medida que disminuye la renta. Es decir, este cambio refleja cómo la disminución 

de riqueza modifica los gustos de los hogares (Witt, 2001). Un hecho estilizado, según 

Banerjee y Duflo (2007), afirma que el gasto de alimentos representa alrededor del 50 – 70% 

del presupuesto de familias pobres búlgaras, es decir, existe concentración en este grupo de 

gasto. Continuamente, la Ley de Engel establece que esta concentración se reduce a medida 

que la renta familiar se incrementa (Houthakker, 1957). De forma particular, dichos autores 

discuten los peculiares resultados donde la totalidad de hogares no siguen un 

comportamiento de concentración, es decir, debaten el porqué de la heterogeneidad en 

cuestión de preferencias ante condiciones de vida complicadas. 

Sobre la base de la teoría clásica, Loxton et al. (2020) explica que, tomando en cuenta el 

predominio de la satisfacción de requerimientos relacionada a la Pirámide de Maslow, los 

individuos buscan la ocupación total del primer escalón de necesidades sacrificando 

escalones superiores. Considerando la Teoría de la Elección Racional, estos sujetos 

maximizan su utilidad y beneficios mientras reducen costos y riesgo en búsqueda de mejores 

condiciones de vida y bienestar y la estabilidad. En otras palabras, el acto racional de las 

personas es el de decidir priorizando la supervivencia y bienestar sobre la gama de 

posibilidades existentes, sin embargo, esto generaría la incógnita del porqué un individuo 

buscaría maximizar la utilidad de los integrantes de la familia, cuando esto no 

necesariamente lo beneficia directamente. 

Una interpretación alternativa es brindada por la Economía Conductual, donde se plantea 

que las decisiones de los individuos están relacionadas con las PE y PF, ya que las primeras 

reaccionan ante cambios objetivos y las segundas a cambios subjetivos; por consiguiente, 

los hogares pueden tener decisiones independientes debido a la diferenciación subjetiva de 

prioridades egoístas o altruistas (Mir-Artigues, 2022). Asimismo, Mostenska et al.(2022), 

menciona que los hogares alteran sus decisiones de gasto en alimentos tomando en 

consideración la tasa de dependencia económica, es decir, luego de una perturbación en el 

ingreso, estos priorizan la satisfacción de necesidad alimentaria basándose en el bienestar de 

los miembros de la familia. Según Browning y Crossley (2001), los choques 

macroeconómicos, como las recesiones económicas, pueden tener un impacto significativo 

en variables como el ingreso, alterando los patrones de consumo o ahorro de los hogares al 

influir en las preferencias de los individuos 
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Es importante señalar que las perturbaciones macroeconómicas son eventos que alteran 

significativamente la actividad económica de un país o región, generando cambios en la 

mayoría de los agentes económicos. Un ejemplo de esto es la crisis financiera del 2008, la 

cual, consistió en el colapso del sistema financiero, traduciéndose en una crisis crediticia. 

Este acontecimiento generó una caída en los salarios y un aumento en el desempleo, lo que 

alteró significativamente el ingreso de los hogares, especialmente los más afectados por la 

crisis (Atkinson y Morelli, 2011). 

Un caso similar ocurrió en el año 2020, como resultado de la pandemia del Covid-19 en Perú 

y el mundo. En consecuencia, de un aumento del desempleo y un choque negativo en el 

ingreso, existieron repercusiones en el patrón de gasto de los hogares a medida que se 

intensificó la pandemia (Finck & Tillmann, 2020). Según INEI (2015), la evolución del gasto 

real promedio per cápita mensual según grupos de gasto arrojó resultados donde, 

considerando la variación porcentual del 2019/2020, los hogares priorizaron la 

concentración de gasto en el grupo de alimentos consumidos dentro del hogar. 

Sorprendentemente, estos resultados también señalan que no solo se redujo el gasto 

destinado a los demás grupos, sino que existió un aumento leve en el apartado de alimentos. 

Asimismo, es interesante la valoración del consumo de alimentos pese a las circunstancias 

donde se dispone de una restricción presupuestaria más pronunciada. 

Comparada con la literatura internacional, la producción académica peruana en este campo 

es limitada; sin embargo, es posible plantear una analogía con el artículo de García y Rojas 

(2021), el cual estudia los determinantes del gasto en salud. La conclusión principal del 

estudio afirma que personas con menor cantidad de ingreso tienden a gastar más en salud 

considerando sus oportunidades adquisitivas. Los autores basan sus razones en la 

importancia de este grupo de gasto, ya que impacta en el bienestar social y calidad de vida. 

Igualmente, plantean que el gasto de bolsillo en salud tiende a generar efectos negativos en 

la población más vulnerable, en otras palabras, individuos en situación de pobreza. Sobre la 

base de la evidencia empírica presentada, es posible conjeturar que, si bien el ingreso afecta 

en las decisiones de consumo, la elección final es influenciada por diversas razones donde, 

aparentemente, no se busca la idea principal de la Teoría de la Elección Racional, ya que los 

individuos en pobreza gastan más a pesar de la situación desfavorable.  

Comprender qué variables socioeconómicas o comportamientos impactan más en la decisión 

de concentrar el gasto de los hogares resulta de particular interés, esto debido a la búsqueda 
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de bienestar y heterogeneidad de resoluciones que se puedan tomar en base a condiciones 

particulares que repercutan al hogar y al altruismo o egoísmo de los miembros. Por lo tanto, 

el presente estudio examina cómo influyen las Preferencias Elementales de las personas 

altruistas y la tasa de dependencia económica en las decisiones de gasto en alimentos de los 

hogares en situaciones de shock económico. Así, se plantea que los hogares tienden a 

aumentar su proporción de gasto en alimentos a medida que la tasa de dependencia 

económica se incrementa. Esto se debe a que las personas, motivadas por su condición 

altruista, poseen diferentes Preferencias Elementales y priorizan el bienestar de los 

miembros dependientes del hogar sobre la minimización de costos individuales, lo que 

resulta en una mayor proporción de recursos destinados a la alimentación de la familia.   

La justificación de tal conjetura se basa en: (a) Desde una perspectiva teórica, si bien la 

decisión de un hogar sigue un patrón de consumo focalizado en la satisfacción de 

necesidades primarias, estas pueden ser influenciadas por factores psicológicos altruistas, 

los cuales intervienen de forma racional; y (b) Según la evidencia empírica peruana, los 

hogares concentran el gasto en el grupo de alimentos y, posteriormente, poseen diversas PE 

que desembocan en una diferente priorización independientemente de la significancia del 

ingreso.  

El actual documento inicia desarrollando la revisión de la literatura y el marco teórico donde 

se utiliza la Curva de Engel para mostrar la elasticidad con respecto al ingreso y una función 

de utilidad altruista. Además, se plantea un enfoque relacionado a la Economía Conductual 

en el que intervienen tanto preferencias como heurísticas relacionadas con la elección 

racional no egoísta. En los siguientes apartados se plantea una aproximación metodológica 

seleccionada con datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del 2020. Finalmente, 

se presentan las conclusiones alcanzadas por el estudio. 
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2 MARCO TEÓRICO 

 

Para esta sección, se inicia planteando la teoría clásica de elección del consumidor. Al 

maximizar la utilidad sujeta a una restricción presupuestaria, se permite obtener la relación 

entre el ingreso y la cantidad demandada de un bien por parte de un individuo. Asimismo, 

esta relación expresa la participación del gasto total y diversas variables socioeconómicas. 

Si bien esta decisión de consumo puede ser explicada de forma significativa por tal relación, 

la evidencia empírica promueve la intervención el altruismo en los hogares, ya que este 

tiende a explicar la maximización de utilidad considerando la dependencia familiar implícita. 

Por tal motivo, se plantea un enfoque relacionado a la Economía Conductual donde 

intervienen heurísticas, PE, PF o relacionados que son alteradas por la idea altruista para así 

expresa la decisión final de los hogares. Posteriormente, se detallan los estudios previos más 

relevantes respecto a la concentración del gasto por consecuencia de la variación en el 

ingreso, así como la influencia de la tasa de dependencia económica y su relación con las PE 

de los hogares. Entre estos se considera tanto el enfoque de la Economía Neoclásica como 

el de la Economía Conductual para evaluar dicho efecto. 

 

2.1 MODELO TEÓRICO 

 

2.1.1 Enfoque Neoclásico 

El modelo teórico empleado en esta investigación es el de Barrientos-Marín y Arango 

(2019), el cual parte de la teórica microeconómica clásica donde considerando una 

restricción presupuestaria, los individuos u hogares buscan optimizar sus beneficios. Esta 

última, llamada también riqueza determinada, es exógena a la elección final de consumo. 

𝐌𝐚𝐱  𝑼(𝑿) 

Sujeto a: 

 𝒑𝒙 ≤ 𝒎 
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Donde 𝑼: 𝑿 → ℝ, es una función derivable y continua, 𝑿 ⊂ ℝ𝒏 es el conjunto de consumo, 

𝒑 = (𝒑𝟏, … , 𝒑𝒏)′ y 𝒙 = (𝒙𝟏, … , 𝒙𝒏)′ son los vectores de precios y bienes y el ingreso está 

dado por 𝒎 𝝐 ℝ. Esta clase de problemas presentan como solución una función de demanda 

la cual, mediante el efecto de variables socioeconómicas vinculadas, explica la decisión de 

consumo.  

Pese a que las demandas óptimas presentan influencia de los precios y el ingreso, este estudio 

se concentra en la investigación específica de las curvas de oferta-renta, y, en consecuencia, 

en el análisis de las curvas de Engel. Así, en cada nivel de ingreso factible, se encuentran 

distintos puntos óptimos en el proceso de maximización, lo que, lógicamente, da lugar a 

nuevas combinaciones de consumo de bienes, por ejemplo, nuevos niveles de demanda del 

par de bienes (𝒙𝒌,𝒎
∗ , 𝒙𝒋,𝒎

∗ ) a distintos niveles de ingreso 𝑚 (asumiendo precios 𝒑𝒌 y 𝒑𝒋 fijos). 

Así, La Curva de Engel se construye a partir de las demandas óptimas de bienes que son 

expresadas por una función del ingreso (o gasto en el equilibrio parcial). 

𝒙𝒌,𝒎
∗ = 𝒈(𝒎) 

Estas curvas ilustran la conexión entre los ingresos de las personas y las cantidades que 

desean adquirir de un bien específico o grupo de bienes. A partir de estas curvas, es factible 

deducir la categoría del bien. 

No obstante, la distinción entre el modelo previo y la formulación empírica que se propone 

requiere una redefinición de la curva de Engel en función del gasto total, 𝑮𝑻, y otras 

variables socioeconómicas representadas por 𝒁, que afectan el gasto de bienes específicos. 

De esta manera, se demuestra que la proporción del gasto total en el bien 𝒌, de un hogar 

típico 𝑖, se expresa como porcentaje por, 

𝒑𝒌𝒙𝒊,𝒌,𝑮
∗

𝑮𝑻𝒊
= 𝒘𝒊,𝒌,𝑮 = 𝑭(𝑮𝑻𝒊, 𝒁𝒊) 

Donde 𝒘𝒊,𝒌,𝑮 significa la proporción del gasto total en el bien 𝒌 del hogar 𝒊. Es esencial 

destacar que la ecuación anterior conduce a un modelo de regresión cuya configuración 

depende en gran medida de las suposiciones acerca de 𝑭(. ), la estructura de datos 

subyacentes y la distribución de probabilidades de las perturbaciones asociadas al conjunto 

del modelo de regresión, así como la censura de la variable dependiente, 𝒘𝒊,𝒌, y la 
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correlación entre el gasto total de los hogares y las perturbaciones del modelo de regresión, 

lo que se refiere a la endogeneidad del gasto total. 

En el contexto de la definición de “hogar” proporcionada por el INEI en párrafos anteriores, 

se indica que un hogar está compuesto por miembros perceptores de ingresos y dependientes. 

En otras palabras, dentro de la unidad familiar, parte de los miembros contribuyen 

económicamente al hogar mientras que otra depende de los recursos y la estabilidad 

proporcionados por los anteriores. Sin embargo, esta dinámica plantea un dilema interesante 

cuando se analiza desde la perspectiva de la Teoría de la Elección Racional. En estas 

circunstancias, cabe cuestionarse por qué los miembros perceptores de ingresos optarían por 

mantener a sus familiares, especialmente en situaciones de crisis económica, donde la 

presión de reducir costos podría ser aún más intensa. 

Tal cuestión es abarcada por Bell y Keeney (2009), quienes sugieren que las decisiones de 

los individuos no están totalmente centradas en ellos mismos, sino que voluntariamente estas 

participan en las preferencias de los demás y el beneficio que traen consigo, por lo que es 

posible distingue entre preferencias personales (egoístas) y altruistas. Estas últimas poseen 

seis propiedades: Un grupo de individuos deben tomar una decisión conjuntamente, las 

alternativas están dadas de forma exógena, los individuos del grupo sufren las mismas 

consecuencias, cada individuo tienen utilidad para las alternativas, cada individuo es altruista 

con los demás (prefiere la felicidad de los demás a costa de la suya) y cada persona es sincera 

al revelar sus preferencias. La función de utilidad se modela de la siguiente forma: 

𝑼𝟏 (𝒖𝟏(𝒂𝒋), 𝑼𝟐(𝒂𝒋), … , 𝑼𝑵(𝒂𝒋)) = 𝒌𝟏𝒖𝟏(𝒂𝒋) + ∑ 𝒌𝒊𝑼𝒊(𝒂𝒋)

𝑵

𝒊=𝟐

 

Donde 𝒖𝟏 y 𝑼𝒊, 𝒊 = 𝟏, … , 𝑵 oscilan de entre 0 a 1, 𝒌𝟏 > 𝟎 (la persona no es totalmente 

altruista y los factores 𝑘2, … , 𝑘𝑁 no son negativos para incorporar el altruismo que siente el 

individuo 𝑰𝟏  por los individuos 𝐼𝑖, 𝒊 = 𝟐, … , 𝑵. 

La función de utilidad altruista del grupo 𝑼𝑮 es una función que incorpora las preferencias 

de cada uno de los individuos del grupo. En general, los argumentos de esta función de 

utilidad pueden ser la función de utilidad egoísta y/o altruista. 

𝑼𝑮(𝒂𝒋) = ∑ 𝑲𝒊𝑼𝒊(𝒂𝒋)

𝑵

𝒊=𝟏
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A continuación, se presentarán los principales resultados analíticos. Estos se concentran en 

decisiones altruistas tomadas por dos individuos para, posteriormente, integrar decisiones 

con grupos de más individuos. Para efectos de la investigación, son se presentarán los 

resultados principales. 

Resultado 1: La función de utilidad altruista debe tener dos atributos, que son las funciones 

de utilidad egoísta de dos individuos. Esta debe ser multiplicativa o aditiva según 

corresponda, por lo tanto: 

𝑼𝟏(𝒂𝒋) = 𝒌𝟏𝒖𝟏(𝒂𝒋) + 𝒌𝟐𝒖𝟐(𝒂𝒋) + 𝒌𝟑𝒖𝟏(𝒂𝒋)𝒖𝟐(𝒂𝒋) 

𝑼𝟐(𝒂𝒋) = 𝒌𝟒𝒖𝟏(𝒂𝒋) + 𝒌𝟓𝒖𝟐(𝒂𝒋) + 𝒌𝟔𝒖𝟏(𝒂𝒋)𝒖𝟐(𝒂𝒋) 

Donde las funciones de utilidad se escalan de 0 a 1. Todos los factores 𝒌𝒊 son positivos y 

𝒌𝟏 + 𝒌𝟐 + 𝒌𝟑 = 𝟏  y 𝒌𝟒 + 𝒌𝟓 + 𝒌𝟔 = 𝟏. Estos factores indican la importancia de los rangos 

de consecuencia posibles en la función de utilidad correspondiente. Vale la pena mencionar 

que estos resultados se mantienen para los casos en los que 𝒌𝟑 = 𝟎 y/o 𝒌𝟔 = 𝟎 aunque no 

es necesario. Es muy posible que el nivel de altruismo de una persona varíe en función de la 

disparidad real en la utilidad egoísta que cada persona obtiene. 

Resultado 2: La función de utilidad altruista de grupo debe ser aditiva sobre los argumentos 

de cada función de utilidad individual, por lo que: 

𝑼𝑮(𝒂𝒋) = 𝑪𝟏𝑼𝟏(𝒂𝒋) + 𝑪𝟐𝑼𝟐(𝒂𝒋) 

Donde la función de utilidad se escala de 0 a 1 y 𝑪𝟏 + 𝑪𝟐 = 𝟏. La omisión del factor 𝑪𝟑 que 

representaría a la multiplicación de 𝑼𝟏(𝒂𝒋) y 𝑼𝟐(𝒂𝒋) se debe a que ambas funciones de 

utilidad ya incorporan todas las preocupaciones altruistas de ambos individuos, por lo que 

estos no tendrían que sacrificar estas para preferir una alternativa con valores de utilidad más 

bajos lograr más concordancia entre 𝑼𝟏  y 𝑼𝟐 . 

Resultado 3: Las funciones de utilidad egoístas deben ser los argumentos de las funciones 

de utilidad altruistas. Para simplificar la terminología, se omitirá el factor 𝒂𝒋. Una manera 

de pensar sobre los atributos apropiados para 𝑼𝟏  es destacar la presencia de la función 

egoísta y la función de utilidad del otro individuo, de modo que ambas funciones 

individuales pueden representarse de la siguiente forma: 

𝑼𝟏(𝒖𝟏, 𝑼𝟐) = 𝒉𝟏𝒖𝟏 + 𝒉𝟐𝑼𝟐 + 𝒉𝟑𝒖𝟏𝑼𝟐  
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𝑼𝟐(𝑼𝟏, 𝒖𝟐) = 𝒉𝟒𝑼𝟏 + 𝒉𝟓𝒖𝟐 + 𝒉𝟔𝑼𝟏𝒖𝟐 

Ambas ecuaciones pueden conducir a problemas de doble contabilidad. Por lo aplicando una 

sustitución simple: 

𝑼𝟏(𝒖𝟏, 𝑼𝟐) = 𝒉𝟏𝒖𝟏 + 𝒉𝟐(𝒉𝟒𝑼𝟏 + 𝒉𝟓𝒖𝟐 + 𝒉𝟔𝑼𝟏𝒖𝟐) + 𝒉𝟑𝒖𝟏(𝒉𝟒𝑼𝟏 + 𝒉𝟓𝒖𝟐 + 𝒉𝟔𝑼𝟏𝒖𝟐) 

Posterior a esto, encontramos términos al cuadrado al intentar sustituir 𝑼𝟏  si 𝒉𝟑 y 𝒉𝟔 no son 

cero, lo cual no es razonable. El problema surge debido a que el primer individuo, al intentar 

complacer al segundo individuo, que al mismo tiempo intenta complacer al primero, acaba 

contando dos veces sus propios interesas. La intención de cualquier función de utilidad es 

maximizar su valor esperado, no maximizar su cuadrado. Por lo tanto, 𝒉𝟑 y 𝒉𝟔 deben ser 

estrictamente cero. 

𝑼𝟏(𝒖𝟏, 𝑼𝟐) = 𝒉𝟏𝒖𝟏 + 𝒉𝟐(𝒉𝟒𝑼𝟏 + 𝒉𝟓𝒖𝟐) 

Luego, sustituyendo 𝑼𝟏: 

𝑼𝟏 =
(𝒉𝟏𝒖𝟏 + 𝒉𝟐𝒉𝟓𝒖𝟐)

𝟏 − 𝒉𝟐𝒉𝟒
 

Esta función de utilidad puede acoplar funciones de distintos individuos asignando pesos 

diversos dependiendo de cada preferencia. De esta forma, la capacidad de decisión depende 

de todos los miembros del equipo y, para efectos de la investigación, del hogar. Asimismo, 

la presencia del segundo individuo (o más) sugiere la importancia de la intervención de todos 

los participantes, ya que sin esta la maximización de utilidad recaería en la persona quien 

decida, es decir, en el jefe de hogar, quien no tendría (o debería tener) incentivos para pensar 

en los demás miembros según la Teoría de la Elección Racional.  

La literatura revisada sugiere que el altruismo descrito puede medirse considerando variables 

socioeconómicas o tipológicas. Entre estas, Sebald (2008) y Mostenska et al.(2022), Jiménez 

y Martínez (2018) sugieren que la pobreza, el sexo del jefe del hogar, la tasa de dependencia 

económica y el total de miembros del hogar pueden sugerir una explicación altruista a la 

decisión en cuanto a la proporción del gasto en alimentos. 

2.1.2 Enfoque Conductual 

El autor Mir Artigues (2022) profundiza más en este tópico, aportando una serie de 

características psicológicas que tienden a repercutir en la toma de decisiones, alterando estas 

y desplazándolas de la común elección. 
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Inicialmente, resulta fundamental plantear el concepto de heurísticas. Estas son atajos 

cognitivos utilizados en la toma de decisiones con el fin de evitar acumular información 

innecesaria. El uso de estos no necesariamente trae consecuencias inocuas, ya que no dañan 

la integridad física de los individuos, causan graves pérdidas económicas, disminuyen su 

nivel de bienestar, etc. El autor señala cinco heurísticas principales usadas en la toma de 

decisiones económicas, no obstante, se presentan dos adicionales que, si bien son tan 

importantes como las anteriores, no suelen ser tan usadas por la dificultad o facilidad que 

requieren. 

Sin un orden jerárquico preestablecido, la de Reconocimiento se basa en elegir la opción 

identificada a primera vista, es decir, la más rápida que el individuo reconoce. Luego están 

las de Algoritmo y Ponderación, que comparten la característica de ser detalladas y seguir 

una regla predispuesta, la diferencia radica en que mientras en la primera se necesita una 

norma de selección donde la opción que sobrepase esta será la elegida, en la segunda se 

comparan los atributos y se escoge el que presenta mejor valor. Posteriormente, la Social 

basa la decisión en la directriz de reciprocidad, donde se suele imitar el comportamiento 

general de la población. Finalmente, la de Satisfacción, como su nombre lo indica, implica 

determinar la alternativa final basándose en lo que más cómodo mantiene al hogar; esta no 

necesariamente necesita un análisis previo y orden de mérito en cuanto a rentabilidad. 

Las dos últimas heurísticas son la de Deliberación y Cesión. Estas son dos extremos en 

cuanto a los sesgos, por lo que su uso suele ser limitado a contextos no comunes. Por un 

lado, la heurística de Deliberación es un análisis exhaustivo en el sujeto, en otras palabras, 

el proceso de decisión puede estar delimitado tanto por factores personales como externos y 

resulta ser lento y sistemático. Por otro lado, la heurística de Cesión es un sesgo opuesto, ya 

que esta es el traslado de la decisión a un dispositivo aleatorio o a un tercero, de esta forma 

el individuo ya no tiene responsabilidad sobre las repercusiones finales. 

De forma complementaria, las preferencias son manifestaciones de atracción bajo la 

influencia de creencias, emociones e información almacenada en la memoria. Así, son 

apetencias subjetivas en el sentido de que son estrictamente personales y se comparan 

constantemente. Si bien no es posible evaluarlas según criterios objetivos, es de suma 

importancia analizar los factores psicosociales o socioeconómicos que las originan o 

modifican. El autor, en base a la psicología económica, propone una doble distinción dentro 

del término “preferencias”. 
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• Preferencias Elementales o Finales, según su grado de persistencia. 

• Preferencias Brutas o Inferenciales, según cómo surjan. 

Todos los individuos mantienen preferencias definidas y persistentes a lo largo del tiempo, 

sin embargo, tienen inclinaciones repentinas en momentos y lugares determinados. Por un 

lado, las Preferencias Elementales tienden a cambiar cuando cambia el estado del mundo 

(por ejemplo, el ingreso del individuo), mientras que las Preferencias Finales son 

modificadas por estímulos que recibe la persona en proximidades del acto de consumo. Por 

otro lado, las Preferencias Brutas están asociadas a los gustos y deseos viscerales de cada 

sujeto, así, la elección se da de forma inmediata; esto es contrapuesto por el proceso que 

toma la modificación de una Preferencia Inferencial, donde la decisión es el resultado de una 

inspección cuidadosa sobre la gama de opciones disponibles.  

Las heurísticas y preferencias se combinan de forma flexible y con distintos grados de 

intensidad. Esto quiere decir que no necesariamente todas deben activarse al mismo tiempo, 

sino dependiendo de la decisión a tomar. De este modo, esta unión permite dimensionar los 

distintos procesos de consumo. Para abordar la casuística se emplea el siguiente esquema: 
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Figura 1  

Mapa de opciones de consumo 

Nota. De “Combining preferences and heuristics in analysing consumer behaviour. Evolutionary and Institutional 

Economics Review” por Mir-Artigues, 2022.  

La Figura 1 muestra cómo la decisión de consumo va a ser influida tanto por las preferencias 

y heurísticas descritas. Así, los aditivos como restricciones, métodos de persuasión y 

creencias van relacionados con las Preferencias Brutas e Inferenciales, ya que estos suelen 

estar sujetos al momento temporal en el que surgen y van a depender, en mayor medida, de 

la actitud de los individuos. De esta forma, mientras las heurísticas están más relacionadas a 

la acción de decidir, las preferencias abarcan las razones por las cuales las personas eligen 

las opciones, todo aquello bajo ciertos estímulos trascendentales o momentáneos. Tal 

sucesión tiene lugar dentro de un determinado contexto socioeconómico y bibliográfico, el 

cual genera más peso en diversas variables específicas. Por ejemplo, en el contexto de una 

recesión económica, las restricciones e información repercutirán más en la elección final de 

los individuos u hogares. No obstante, cabe mencionar que la decisión no siempre tendrá 

todos los elementos mencionados, es decir, muchos contextos de elección pueden resolverse 

solo con heurísticas, preferencias o algún otro determinante. 

Partiendo de un contexto específico, la elección de consumo viene siendo el resultado de una 

lista de opciones expresadas de forma secuencial o jerárquica. Asimismo, es importante 
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subrayar que la inspección de alternativas se da en base de un algoritmo lexicográfico. Esta 

regla consiste en jerarquizar las características y/u opciones bajo las preferencias del 

consumidor y elementos adicionales, para luego eliminar las que no cumplen los 

requerimientos preestablecidos. Estas decisiones comparten dos características importantes: 

en primer lugar, la restricción objetiva contiene variables como el precio, salario, nivel de 

ingresos y aquellas que pueden medirse y, en segundo lugar, la restricción subjetiva donde 

se evalúan determinantes relacionados con el estatus, estética, familiaridad, etc. Por 

consiguiente, el jefe de familia de un hogar puede predominar la satisfacción y bienestar de 

sus miembros, dejando de forma secundaria la restricción presupuestaria o el beneficio 

individual. En otras palabras, la familia puede importas más que el dinero para distintas 

personas y hogares. 

 

2.2 ESTUDIOS PREVIOS 

 

La literatura relacionada con la investigación presente suele implicar el principio de la 

maximización de la utilidad. Este, según la teoría microeconómica clásica, afirma que cada 

sujeto busca el mayor beneficio posible mientras minimiza los costos atribuidos a las 

decisiones que toma. Si bien este supuesto es significativo para explicar patrones de 

consumo, es posible enfatizar la presencia de preferencias o sesgos que intervienen en la 

elección final. Diferentes autores señalan que los hogares, al buscar optimizar su bienestar o 

beneficio, deciden cambiar su elección de gasto tomando en cuenta diversos determinantes 

o variaciones de estos. Autores como Brown y Deaton (1972), Blundell (1988) y Blow 

(2003) destacan la importancia de estudiar cómo la elección suele variar dependiendo de las 

características socioeconómicas y demográficas del hogar o del jefe, influyendo así en la 

distribución final del gasto. Por su lado, Kurz-Milcke y Gigerenzen (2007) y Leibtag y 

Lynch (2007) complementan al presentar la importancia del factor subjetivo del individuo, 

así, la comprensión de las heurísticas y sesgos cognitivos explicarían significativamente el 

comportamiento del consumidor y permitiría desarrollar estrategias efectivas en la toma de 

decisiones.  

En línea con la literatura, Zentková y Hosková (2011) y Kwon (2022) proponen la 

importancia de comprender cómo las diferentes características de los hogares, como los 
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ingresos, tamaño de la familia, estrato socioeconómico, etc., influyen en el gasto y cómo este 

afecta al bienestar económico. Los autores destacan la importancia del número de miembros 

del hogar, ya que esta variable suele repercutir de forma significante en las decisiones del 

jefe del hogar y resaltan la importancia de esta predecir dicho comportamiento, 

especialmente en el gasto en alimentos. Así, resultan potencialmente interesantes las 

conclusiones de Vernon (2004), ya que encuentra una relación inversa entre el gasto en 

alimentos y el número de miembros del hogar. Este autor asegura que los hogares con más 

miembros suelen destinar más tiempo a la preparación de alimentos, por lo que su gasto 

suele verse disminuido. Por otro lado, autores como Mercado Mejía et al. (2022) consideran 

que el ingreso representa la variable más significativa en cuanto al cambio de elección con 

respecto al gasto en los hogares, es decir, suele ocasionar comportamientos muy 

diferenciados entre las familias. Así, esta diferenciación, según Witt (2001) puede cambiar 

en base a que los deseos forman cómo se desarrolla la demanda de bienes y servicios y 

expectativas del consumidor, esto relacionado con sus ideales de altruismo o egoísmo. El 

autor enfatiza la importancia del aprendizaje social y cultural en la formación de la demanda, 

ya que los consumidores aprenden no solo de indicadores o variables, sino también a 

interacciones y experiencias. 

Una forma eficaz de analizar esta relación implica el uso de curvas de Engel. Autores como 

Banks et al. (1997), Pizolitto (2007), Barrientos y Arango (2019), Nsabimana et al. (2020) 

utilizan curvas de Engel para relacionar el precio y/o el ingreso en relación con el gasto de 

los hogares en determinados bienes. En específico, esta herramienta permite analizar como 

la proporción de gasto en alimentos cambia a medida que varían los ingresos de los hogares, 

dando la elasticidad ingreso información sobre las preferencias de los individuos o familias.  

Esta relación de ideas es profundizada por Frijters et al. (2010) y Agarwal et al. (2017), 

quienes plantean que variables como el ingreso, nivel educativo alcanzado por los padres y 

género del jefe de hogar afectan a la asignación de recursos, ya que cambias las PE de los 

hogares. La justificación recae en la necesidad de comprender el proceso de decisión más 

allá del efecto en las variables, ya que de esta forma se puede influir en el desarrollo y 

bienestar del hogar y sus integrantes. 

Previo supuesto lo abarca Chai et al. (2015), los autores encuentran que los hogares que 

presentan ingresos superiores de forma temporal suelen predominar menos los gastos 

esenciales, como alimentos y bebidas o vivienda, mientras que al poseer un nivel de ingresos 
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inferiores invierten el patrón de consumo. Asimismo, Verba y Kudinova (2019) y Tran 

(2022), complementan afirmando que la relación entre la diversidad de gastos y el ingreso 

no es lineal. En concreto, la relación entre ambas es directamente proporcional, más ingreso 

se traduce como más diversidad de gastos; sin embargo, los autores encuentran que este 

incremento se limita solo hasta cierto punto. Luego de un determinado nivel, la diversidad 

comienza a disminuir, así, un ingreso inferior genera concentración en bienes esenciales, 

mientras que un ingreso superior es direccionado a gastos discrecionales, como ocio y 

entretenimiento. Esto puede explicarse por medio de la investigación de Mir-Artigues 

(2022), ya que argumenta la existencia de un atributo lexicográfico que jerarquiza las 

opciones en base a las PE y PF de los individuos; por consiguiente, la importancia del estudio 

radica en la expansión de las explicaciones que, si bien podrían necesitar más profundidad y 

revisión conceptual, están basadas en un marco conceptual sólido pero flexible. 

Si bien el ingreso tiende a cambiar estas preferencias mencionadas, autores como Tcha y Lio 

(2002), Temimi (2001), Lawrence y Mancini (2008) y Himada (2011) afirman que las 

personas poseen un parámetro de altruismo, el cual permite que sus preferencias y 

decisiones, así como su comportamiento, gire en torno a la satisfacción del prójimo. Esto 

considerando el desplazamiento de utilidad, es decir, los decisores no reciben beneficio 

directo, sino más bien satisfacción al complacer. En adición, Sebald (2008) complementa 

que dichos hogares altruistas destinan una mayor proporción de gasto en alimentos cuando 

existe un mayor nivel de dependencia en el hogar, por lo que el consumo de alimentos 

aumenta. La importancia de estos estudios radica en que los hogares donde el jefe de hogar 

es altruista suelen poseer mejor nivel de educación, así como más interés en los bienes 

públicos y apoyo a caridad, así, la tasa de dependencia juega un rol importante al influir en 

tales decisiones de forma indirecta. 

Investigaciones contemporáneas como las de Baker et al. (2020) y Finck y Tillmann (2020) 

señalan que a raíz de una variación en el ingreso y condiciones de incertidumbre producto 

de una perturbación macroeconómica, las decisiones de los hogares cambian de tal forma 

que el gasto en salud o alimentación suele ser concentrado, independientemente del número 

de miembros en el hogar. No obstante, Lo et al. (2020) y Roll et al. (2022) plantean que las 

restricciones impuestas en contextos de crisis impactan más en las PE de los individuos, ya 

que limitan sus decisiones, por lo tanto, estos son más afectados por factores conductuales 

como la aversión a la pérdida, procrastinación o efecto anclaje. La importancia de estas 
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investigaciones es justificada con el impacto ocurrido por parte del COVID-19, ya que 

debido a los estragos causados por el confinamiento resulta significativa la búsqueda de 

soluciones e información que pueda ayudar a la recuperación de la economía. 

Estudios alternativos por parte de la Economía Conductual presentan diferentes perspectivas 

para abordar los presentes temas. Loxton et al. (2020), presentan un análisis variado donde 

señala que el comportamiento de los hogares originado por la pandemia en torno al gasto del 

hogar cambia por motivos sociales o influencias externas. Entre estos, destacan las compras 

por pánico, mentalidad de rebaño, cambio del gasto discrecional e influencia de medios de 

comunicación. Así, Jiménez y Martínez (2018) sugieren que la mujer en el hogar presenta 

un comportamiento particularmente altruista. Las mujeres que contribuyen en mayor media 

en el ingreso del hogar prefieren destinar el gasto a alimentos, educación y salud, ya que 

benefician más a los hijos, incluso si esto repercute en el dinero destinado al bienestar 

individual de estas. La importancia que estos autores atribuyen a sus estudios se argumenta 

por la necesidad de entender que las decisiones del hogar suelen verse influenciadas por 

razones más allá de las visibles, en otras palabras, las preferencias e influencias tienden a ser 

diferentes y terminar en elecciones no necesariamente relacionadas con la maximización 

objetiva de rentabilidad individual.  

En Perú, no existen estudios empíricos que analicen la relación entre la concentración del 

gasto de los hogares y la variación del ingreso y/o preferencias individuales posterior a una 

perturbación macroeconómica. Por consiguiente, el propósito de esta investigación es 

aportar con información relevante por medio de una estimación con curvas de Engel por 

estructura de hogar, teniendo en cuenta tanto las variables socioeconómicas como las 

psicológicas y el altruismo presente en los hogares. Además, se busca complementar con 

una explicación oriunda de la Economía Conductual, en la cual el análisis es predominado 

por el cambio de PE que explique el comportamiento poco ortodoxo de los individuos 

altruistas. 
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3 APROXIMACIÓN METODOLÓGICA 

 

Para esta sección, se inicia planteando los Hechos Estilizados, en los cuales se presentan 

pruebas para la confirmación de la hipótesis planteada. En base a la literatura expuesta, se 

propone una conexión entre el número de miembros en el hogar y la tasa de dependencia 

económica con las PE, así como también hechos que pudiesen confirmar que los hogares 

presentan diferentes patrones de consumo considerando a los participantes de la familia. 

Posteriormente, se expondrán las variables e indicadores pertinentes con los cuales se 

realizará una comparación entre un modelo OLS y Tobit, ya que pueden existir 

concentración de valores en cero. Finalmente, se explicarán los resultados arrojados por el 

estudio y se propondrá una explicación basada en la Economía Conductual. 

 

3.1 HECHOS ESTILIZADOS. 

Para comprender mejor la hipótesis y los argumentos presentados, se explayarán una serie 

de hechos estilizados sustraídos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) realizada 

por el INEI. Estos buscan complementar la evidencia empírica presentada en las secciones 

anteriores. 

Resulta de particular interés analizar el patrón de gasto de los hogares observado en la Tabla 

1. En líneas generales, se aprecia el descenso del gasto promedio en los diferentes grupos de 

gasto (a excepción del de Alimentos consumidos dentro del hogar), en otras palabras, puede 

existir un comportamiento de priorización promedio a raíz del evento ocurrido. Si bien puede 

interpretarse en base a la Ley de Engel, también podría ser significante la previa explicación 

en el Enfoque Conductual del Modelo Teórico sobre las PE por Mir-Artigues (2020) en torno 

al altruismo de los individuos. Además, es complementando con el estudio de Loxton et al. 

(2020), el cual describe a los hogares como sujetos que tienden a priorizar satisfacer 

necesidades en orden jerárquico ante una variación en el ingreso, es decir, los individuos 

satisfacen primero sus necesidades más esenciales y, a medida que van satisfaciendo cada 

una de ellas, van cubriendo otras necesidades que consideran importantes en su proceso de 

satisfacción progresiva.  
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Tabla 1  

Perú: Evolución del gasto real promedio per cápita anual según grupos de gasto, 2016 – 

2021 (Soles constantes base=2021 a precios de Lima Metropolitana) 

  2019 2020 2021 

 
Nacional 843 709 753  

Alimentos consumidos dentro del hogar 219 223 226  

Bebidas alcohólicas, tabaco y estupefacientes 1 1 1  

Prendas de vestir y calzado 35 21 23  

Alojamiento, agua, electricidad, gas y otros 

combustibles 
172 170 171  

Muebles, artículos para el hogar y para la conservación 

ordinaria del hogar 
31 28 28  

Salud 69 62 73  

Transporte 65 42 50  

Comunicaciones 34 30 31  

Recreación y Cultura 30 22 20  

Educación 35 22 25  

Restaurarles y hoteles 108 57 73  

Alimentos consumidos fuera del hogar 108 56 73  

Servicios de alojamiento 1 0 0  

Bienes y servicios diversos 44 31 31  

Nota. Adaptado de “Evolución de la pobreza monetaria 2011-2021”, por INEI, 2021. (https://goo.su/o1qPG2r) 

La Tabla 2 presenta la proporción promedio del gasto del hogar por total de miembros del 

hogar y sexo del jefe del hogar. La evidencia señala que existe una posible relación inversa 

entre la proporción de gasto en alimentos y el número de miembros en el hogar tanto para 

contextos donde el jefe del hogar es hombre o mujer como argumenta Vernon (2004). 

Asimismo, destacamos también que, en el caso de las mujeres, existe mayor concentración 

en la proporción del gasto promedio en alimentos, lo que fue argumentado por Jiménez y 

Martínez (2018). 

Evaluando la Tasa de Dependencia Económica por Quintiles en la Tabla 3, observamos que 

el comportamiento es inverso a la Tabla 2, es decir, a mayor quintil de tasa de dependencia, 

mayor proporción promedio de gasto de alimentos, lo que generaría una respuesta ligera a 

la hipótesis planteada en la actual investigación. Este resultado resulta interesante, ya que 
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presenta un comportamiento semejante a lo sugerido por Sebald (2008), por ende, resultaría 

oportuno incluirlo en el análisis. 

Tabla 2 

Proporción promedio del Gasto en Alimentos del hogar por Total de Miembros del Hogar 

y Sexo del Jefe del Hogar (Año = 2022) 

  

  

  

  

   

  

  

  

  

Nota. Adaptado de “Encuesta Nacional de Hogares”, por INEI, 2020. (https://goo.su/GTXiUUC)  

Tabla 3  

Proporción promedio del Gasto en Alimentos del hogar por Quintiles de Tasa de 

Dependencia Económica y Sexo del Jefe del Hogar (Año = 2022) 

 
   Sexo del Jefe de Hogar 

Quintiles de Tasa 

de Dependencia 

Económica 

Hombre Mujer 

 

1 38.93% 41.04% 
 

2 38.47% 38.82% 
 

3 39.92% 40.27% 
 

4 41.41% 41.19% 
 

5 41.15% 44.17% 
 

Nota. Adaptado de “Encuesta Nacional de Hogares”, por INEI, 2020. (https://goo.su/GTXiUUC)  

Si bien la investigación actual no está centrada en pobreza, el comportamiento de familias 

en tal condición puede arrojar resultados que faciliten la comprensión de la conducta de 

hogares con ingreso bajos luego de un shock en el ingreso. En la Figura 2, podemos apreciar 

la concentración de gasto de los hogares según su condición de pobreza en el año 2020, 

donde destaca claramente la preferencia de los hogares pobres por destinar una mayor 

proporción de su gasto en alimentos en comparación con otras opciones. Este hallazgo es 

 
Sexo del Jefe de Hogar 

Total de Miembros 

del Hogar 

Hombre Mujer 

 

1 34.3% 46.1% 
 

2 44.7% 42.2% 
 

3 39.6% 40.7% 
 

4 38.9% 39.8% 
 

5 38.9% 37.7% 
 

6 38.2% 37.0% 
 

7 37.9% 37.4% 
 

8+ 37.7% 38.9% 
 

https://goo.su/GTXiUUC
https://goo.su/GTXiUUC
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similar a lo mencionado por Banerjee y Duflo (2007), el cual presenta que el 70% de los 

hogares belgas pobres priorizan el consumo de alimentos y, específicamente, diversifican en 

menor medida con respecto a grupos alternos de gasto. Si bien existen diferencias 

significativas en cuanto al país del estudio previo con el Perú, bajo la especificación de 

satisfacción de necesidades, podemos especular que el patrón de gasto se repite en hogares 

con cierta situación socioeconómica.  

Figura 2 

 Perú: Estructura de gasto promedio mensual, según nivel de pobreza a nivel nacional, 

2020 (soles constantes base=2020 a precios de Lima Metropolitana) 

 

Nota. De “Nivel de ingresos y gastos en el Perú y el impacto de la COVID-19. Centro Nacional de 

Planeamiento Estratégico”, por CEPLAN, 2021. (https://goo.su/fLB5Iv) 

 

3.2 ESTRATEGIA METODOLÓGICA  

Para el actual estudio, se estará utilizando la base de datos de la ENAHO para el año de 2020 

recolectada por el INEI. La elección del año de estudio fue evaluada partiendo del choque 

en el ingreso de los hogares ocurrido. Las variables por utilizar serán descritas en la siguiente 

tabla:  

  

4.6%

3.9%

2.8%

4.8%

6.7%

7.0%

20.6%

49.6%

4.5%

4.2%

3.2%

6.8%

9.5%

10.7%

23.2%

38.0%

Muebles y enseres

Otros gastos en bienes y

servicios

Vestido y calzado

Esparcimiento, diversión y

cultura

Cuidados de la salud

Transportes y comunicaciones

Alquiler de Vivienda y

combustible

Alimentos

Gastos

No pobre Pobre
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Tabla 4 

Tabla de Variables 

Variable Tipo Nomenclatura Clasificación 

Proporción de 

Gasto en 

Alimentos 

Continua 

porcentual 

 

prop_gasto_alimentos 

 

Endógena 

Tasa de 

Dependencia 

Económica 

Continua 

porcentual 

 

tasa_dep_economica 

 

Exógena 

Total de 

Miembros del 

Hogar 

 

Discreta 

 

total_miembros_hogar 

 

Exógena 

Pobreza Dummy pobreza_0_pobre Exógena 

Ingreso 

Bruto/10,000 

 

Continua 

 

ingreso_bruto 

 

Exógena 

Sexo del Jefe del 

Hogar 

 

Dummy 

 

sexo_jefe_hogar_0_hombre 

 

Exógena 

 

Para usos prácticos, se utilizará la metodología econométrica de OLS, en el cual se 

comprobará la significancia de las variables exógenas y su efecto marginal. Posteriormente, 

se compararán estos resultados con un modelo de respuesta censurada, esto debido a la 

concentración en valores nulos de la variable endógena mostrada en la siguiente figura: 
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Figura 3 

Histograma de densidad de Proporción de Gasto en Alimentos 

 

Nota. Adaptado de “Encuesta Nacional de Hogares”, por INEI, 2020. (https://goo.su/GTXiUUC) 

Si bien la concentración de datos es pequeña, resulta necesario el uso del método Tobit para 

la verificación de resultados. A partir de ello, se plantea la siguiente especificación sugerida: 

𝑤𝑖
∗ = 𝑋𝑖

′𝛽 + 𝜀𝑖 ,           𝑖 = 1, … , 𝑁 

𝑤𝑖 = 0       𝑠𝑖 𝑤𝑖
∗ ≤ 0    

𝑤𝑖 = 𝑤𝑖
∗       𝑠𝑖 𝑤𝑖

∗ > 0 

La estimación de los parámetros de interés es por máxima verosimilitud, pues el modelo de 

regresión subyacente es no lineal, de hecho, la esperanza condicional por estimar es, 

𝐸(𝑤𝑖
∗|𝑤𝑖

∗ > 0) = 𝑋𝑖
′𝛽 + 𝜎𝜆𝑖   

Donde 𝜎𝜆𝑖  es el sesgo producido por la censura en la variable dependiente y 𝜆𝑖  se conoce 

como el inverso de la razón de Mills. La influencia que tiene un cambio en la variable 𝑋𝑖
′ 

sobre la variable 𝑤𝑖
∗ es afectada por el término 𝜎𝜆𝑖 . Debido a esto, el uso de Tobit permite 

obtener mayor cantidad de información en comparación con el método OLS. 

En base a la evidencia empírica presentada en apartados anteriores, el modelo a estimar para 

la proporción de gasto en alimentos se plantea como:  

https://goo.su/GTXiUUC
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𝒘𝒊,𝒌 = 𝜷𝟎 + (
𝑰𝑻

𝟏𝟎, 𝟎𝟎𝟎
) 𝜷𝟏 + 𝒙𝒊

′𝜷𝟐 + 𝜺𝒊 

Donde 𝑥𝑖
′ es el resto de las variables explicativas. Para fines prácticos, se utiliza una diez 

milésima parte del ingreso bruto total, de esta forma, el coeficiente resulta alto y aligera el 

análisis posterior.  

3.3 ANÁLISIS DE RESULTADOS  

Para la primera parte del análisis, se estima un modelo OLS incorporando como endógena 

la variable Proporción de Gasto en el Hogar y, como exógenas, las variables Total de 

Miembros en el Hogar, Pobreza, Ingreso Bruto y Sexo del Jefe del Hogar. La omisión a 

priori de la variable Tasa Dependencia Económica radica en el posible problema de 

endogeneidad con el Total de Miembros en el Hogar, por lo que se analizarán de forma 

independiente. 

Tabla 5 

Características Socioeconómicas – Estimaciones OLS y Tobit 

 

Nota. Adaptado de “Encuesta Nacional de Hogares”, por INEI, 2020. (https://goo.su/GTXiUUC) 

 

Observamos que en la Tabla 5 las variables presentan un nivel de significancia en un 

intervalo de confianza del 95%, sin embargo, el total de miembros de hogar resulta ser no 

significativa con un pvalue mayor al 5%. Para efectos de la investigación, se suplirá tal 

Variable dependiente (w)

Variables independientes

total_miembros_hogar -0.0004286 - -

[-0.77] - -

tasa dep_economica - 0.0164716 0.0170458

- [3.79]* [3.9]*

ingreso_bruto -0.0140956 -0.0142753 -0.0142576

 [-47.24]* [-51.44]*  [-51.05]*

sexo_jefe_hogar_0_hombre 0.0118158 0.0120449 0.0120025

[5.49]* [5.6]*  [5.54]*

pobreza_0_pobre -0.0479549 -0.0446152 -0.0445685

[-15.41]*  [-14.77]*  [-14.66]*

R2/Pseudo R2 0.1240 0.1245 -0.2064

 # Observaciones 24,044 24,044 24,044

Prob > chi2/F 0.0000 0.0000 0.0000

Left-censored - - 168

* significativo al 5%

w: Proporción de Gasto en alimentos

OLS (total miembros) OLS (tasa dep) Tobit

https://goo.su/GTXiUUC
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variable por la tasa de dependencia económica, ya que esta incorpora la anterior dentro de 

su cálculo. Así, la variable incorporada es significante, por lo que podemos continuar con el 

análisis. 

Los resultados arrojan que la proporción de gasto en alimentos aumenta cuando aumenta la 

tasa de dependencia económica y el jefe del hogar es mujer, esto confirmado Sebald (2008) 

y Jiménez y Martínez (2018), donde se señala que las familias suelen ser más altruistas con 

los miembros dependientes, ya que esto genera satisfacción debido a las diferentes PE, así 

como también que las mujeres destinan más gasto al bienestar de los hijos. Por otro lado, la 

variable endógena presenta una relación inversa con el ingreso bruto y la pobreza, es decir, 

las familias más pobres y con menos ingreso bruto destinan más proporción de gasto a los 

alimentos, esto comprobado en las investigaciones de Banerjee y Duflo (2007). Por el lado 

de la tasa de dependencia económica, un aumento de 1 unidad en esta variable se impacta en 

la proporción del gasto en alimentos con un aumento del 0.017%. Esto confirma que tal 

variable resulta ser importante para en cuanto a la decisión de gasto de los hogares, lo que 

podría interpretarse con un cambio en las PE que permite un cambio en la elección final, 

como afirmaba Mir-Artigues (2022). 

Si bien esta inferencia resulta estar alineadas con la evidencia empírica, es necesario 

comprobar su eficacia utilizando un método de estimación censurado, ya que los datos nulos 

concentrados pueden ser un obstáculo. Esto está representando en la tercera columna, donde 

observamos que al usar un límite inferior de 0 los datos censurados alcanzan la cifra de 168, 

por lo que no existe un cambio marginal significativo en las variables. La Figura 4 muestra 

la comparación de coeficientes de ambos modelos, esta muestra que existe una mínima 

diferencia entre los resultados de OLS y Tobit. Esto sugiere que la mayoría de los datos no 

están censurados, por lo que no están sujetos a un sesgo de selección y no es necesario 

realizar una prueba de Heckman, ya que este sesgo no supone una preocupación 

significativa. Cabe resaltar que el Ingreso Bruto presenta una desviación estándar minúscula, 

por lo que no se aprecia en la figura, sin embargo, al utilizar una millonésima parte de tal  

variable las bandas pueden ser mejor apreciadas. 
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Figura 4 

 Comparación de coeficientes OLS y Tobit 

 

Nota. Adaptado de “Encuesta Nacional de Hogares”, por INEI, 2020. (https://goo.su/GTXiUUC) 

Asimismo, vemos que un aumento en 10,000 en el ingreso bruto se asocia con una 

disminución de 0.014% en la proporción de gasto en alimentos. Esta relación negativa está 

verificada por la Ley de Engel, ya que a medida que aumenta el ingreso, la proporción de 

gasto de alimentos disminuye, como se describe en la Figura 5. Si bien este gráfico muestra 

una relación inversa, confirma la teoría de Tran (2022), quien argumentó que si bien los 

hogares disminuyen su consumo de alimentos mientras aumenta el ingreso, existe un límite 

en el que este bien se mantiene estable, ya que las familias buscan priorizar otro tipo de 

bienes. En otras palabras, los alimentos se convierten en un bien inferior.  

 

https://goo.su/GTXiUUC


26 

 

Figura 5 

 Curva de Engel 

 

Nota. Adaptado de “Encuesta Nacional de Hogares”, por INEI, 2020. (https://goo.su/GTXiUUC) 

 

4 CONCLUSIONES 

 

La Teoría Clásica presenta al individuo como un Homo Economicus, es decir, un ser racional 

el cual busca maximizar su propia utilidad posterior a un análisis profundo en cuanto a las 

opciones disponibles. Si bien este supuesto ha sido la base para el estudio de la 

microeconomía (y el inicio de la investigación actual), hoy en día es posible evidenciar 

comportamientos distantes a tal supuesto que generan más preguntas que respuestas.    

Por esto, la Economía Conductual alinea factores económicos y psicológicos para brindar 

información y explicaciones que respondan a tales preguntas que, en la mayoría de los casos, 

los supuestos clásicos difícilmente aclaran. Cabe resaltar que el fin de esta rama 

experimental no es necesariamente ir en contra de lo clásico, sino aportar a la teoría 

especificando mucho más el comportamiento del individuo. Tal finalidad es abarcada por el 

estudio actual, el cual evaluó el altruismo de las personas por medio de indicadores para 

verificar si estas, por medio de las Preferencias Elementales, cambiaron sus decisiones en 

torno al bienestar del hogar. 

https://goo.su/GTXiUUC
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Lo expuesto anteriormente señaló que un individuo, dentro de su racionalidad, puede 

considerar las preferencias de más personas y, posteriormente, decidir en torno a este 

bienestar general, lo cual fue nombrado como “altruismo” por Bell y Keeney (2009). Esto, 

por medio de las PE y heurísticas explicadas por Mir-Artigues (2022) desglosaría en que los 

individuos altruistas reaccionan menos por el ingreso y más por el bien del hogar, por eso un 

jefe de hogar prefiere priorizar una proporción de gasto mayor en alimentos a pesar de que 

directamente no lo satisface, ya que el individuo no ingiere más alimentos siendo este quien 

decide sobre la distribución de gasto. 

Una propuesta adicional es la de si el sexo del jefe de hogar importa, la cual no es respondida 

por la Teoría Clásica. Sin embargo, como sugirieron Jiménez y Martínez (2018), la mujer 

tiende a predominar más el bienestar de los miembros que el hombre como jefes de hogar. 

Esto fue aclarado previamente evaluando el coeficiente de la tasa de dependencia, por lo que 

es posible aportar con que ambos sexos poseen diferentes PE pese a que en el año de estudio 

elegido se sobrelleva una crisis económica. Sin embargo, de forma coloquial ¿este resultado 

no era el esperado? 

Estas conclusiones anteriores responden a ideas generales que rondan sobre el 

comportamiento de los individuos. Muchos supuestos son “evidentes”, empero no tienen 

base teórica para ser confirmados. Gracias a este análisis por medio del modelo teórico 

utilizado, es posible dar un sustento necesario para confirmar dichos conceptos. Por ejemplo, 

al igual que con el supuesto del sexo del jefe del hogar, como conjetura “evidente” se 

comenta coloquialmente que cuando menos ingreso, más proporción de gasto en alimentos, 

esto es confirmado en los resultados anteriores, sin embargo, la curva de Engel mostró una 

parábola, es decir, esta proporción aumento en un nivel de ingreso fijo para luego mantenerse 

constante. 

En líneas generales, las decisiones de los individuos son tan diversas y corresponden a tantas 

motivaciones diferentes que es difícil (pero no imposible) encasillarse en grupos. El ingreso, 

según los resultados, es significativo, pero no es lo único evaluado al momento de elegir. 

Todo aquel sigue lo expresado por la Teoría de Elección Racional, no obstante, la definición 

de “utilidad” tiende a ser variada para cada individuo. Por ende, se sugiere fragmentar este 

concepto en “rentabilidad” y “satisfacción”, considerando el factor objetivo y subjetivo 

respectivamente.  
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Finalmente, una de las limitaciones de la investigación radica en la inexactitud de los 

métodos econométricos, ya que ciertas variables podrían presentar problemas de 

endogeneidad que alteren los coeficientes o la significancia. Además, puede existir una 

relación no lineal entre la variable endógena y las exógenas. Por consiguiente, para futuras 

investigaciones se recomienda ampliar el desglose econométrico y aplicar, en la medida de 

lo posible, un método de variables instrumentales o un modelo no paramétrico.  
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