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孤独感の類型 とシャイネス

杉 山 成

青年期の孤独感(10neliness)に っいては,そ の生活感情が社会・他者 との

関わ りの認識 を反映 していると考えられることか ら,自 己開示や対人不安 と

いったコミュニケーション過程 との関連が検討されてきた。

孤独感 と社会的接触の関連について,Cutrona,Russe11,&Peplau(1979)

は,恋 人の有無や友人の数,家 族 との接触頻度等 と孤独感の関連 を検討 し,

それらの問に関連性がみ られなかった ことを報告 してお り,同 様の結果 は大

学生 に調査 を行ったSisenwein(1964)に おいて も確認 されている。他方,

Chelune,Sultan,&Williams(1980)は,女 子大学生 を対象 とした調査にお

いて,自 己開示 と孤独感 の負の関連性,す なわち,自 己開示度の高い者ほど

孤独感が低 い とい う傾 向を見 出 した。さ らに,Solano,Batten,&Parish

(1982)は,大 学生の男女を対象とした調査 により,両i親 に対する自己開示 と

孤独感 の間には関連がないが,友 人に対する自己開示 と孤独感の問には先述

のCheluneら の研究 と同じ負の相関が見 られることを報告 している。こうし

た結果について榎本 ・清水(1992)は,孤 独感が単純な社会的接触の頻度 と

いうよりも,重 要なごくプライベー トなことを他者 に話す機会があるか どう

かとい うことに関わっていると推測し,そ れゆえ,自 分が どのような人物で

あるかを他者 に言語的に伝える行為 としての自己開示 と孤独感が密接に関連

することを示唆 している。

自己開示 は,対 人関係において開示相手 との心理的距離を減少させ,二 者

関係 を強化 ・発展させる機能 を持つ ことが確認されているが(安 藤,1994),

そのような親密な関係の形成において,対 人態度に関係するパーソナ リティ

要因が関わることが考 えられる。そのひとつがシャイネス傾向(shynessten一
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dency)で ある。シャイネス とは,他 者 とうまくつきあうことを妨害する対人

不安(Jones&Russe1,1982)で あ り,引 っ込み思案,内 気 といった感情や

対人関係の抑制 という行動を招 きやすいことが見出されている。そうした点

を考慮すると,親 密な対人関係の形成過程において,こ うしたシャイネス傾

向の高低が,結 果 として生じる孤独感にとっての調整変数 として機能するこ

とが推測される。

そこで,本 研究ではシャイネス傾向 というパーソナリティを取 り上 げ,孤

独感 と社会的適応 との関連を検討する。その際,孤 独感の尺度については,

被験者間の孤独感 の質的な差異を考慮に入れるために,落 合(1983)の 孤独

感類型判別尺度(LSO)を 用いる。従来の孤独感研究では,UCLA孤 独感尺

度のように,一次元構造をもっ感情 として孤独感 を定義す ることが多かった。

それに対 し,LSOは 自由記述データの分析結果等をもとにしてボ トムアップ

式に構成されたものであ り,孤 独感 を「共感性」(人 間同士共感 しあえると感

じているか否か)と 「個別性」(人 問の個別性に気づいているか否か)い う2

つの次元によって とらえようとする試みである。

Cheek&Buss(1981)は,一 次元構造の孤独感尺度を用いて,シ ャイネス

傾向と孤独感が正の相関関係にあり,シ ャイネス傾向が高い人ほど孤独感を

経験 しやすいことを報告しているが,孤 独感 において質的に異なるこの2つ

の次元はシャイネスとの関連においても異 なる傾向を示す ことが推測 され

る。

まず,共 感性次元における孤独感 は,相 手 による自身の心情の理解可能性

や他者 との感情の共有可能性に関する信念であるので,こ うした共感性に対

する不信は,対 人場面におけるコミュニケーション不安 を促進す ると推測さ

れる。よって,共 感性次元の孤独感 とシャイネス傾向は正の相関関係 にある

であろう(仮説1)。 他方,個 別性次元における孤独感は,個 性を持つ存在 と

しての自覚を促す(榎 本 ・清水,1992)も のであ り,自 我同一性の感覚 と関

連する。青年期 においては,他 者 との関係のなかで しばしぼ相手 に呑み込 ま

れ自分を見失 って しまうことへの不安が存在 し,ま た,そ うした傾向が自我
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同一性の低 さと結びついていることが指摘 されている(Erikson,1959)。 この

ことからは,人 間の個別性に対する理解がこうした不安を低減する傾向を持

つのではないか と推測される。よって,個 別性次元の孤独感 とシャイネス傾

向は負の相関関係にあるであろうと予測 される(仮説2)。 以上の2仮 説につ

いての検証 を行 う。

方 法

調査対象者 大学生205名(男 性128名,女 性77名)

質問紙の構成 被験者の基本的属性(所 属,年 齢,性 別),調 査内容 に関わ り

があることが推測される要因(恋 人の有無,住 居の形態,地 域活動やサーク

ル等への参加状況)に 関する質問 と以下にあげる尺度で構成 した。

(1)LSO(LonelinessScalebyOchiai):落 合(1983)に よる16項 目の尺

度であ り,共 感性(LSO-U)と 個別性(LSO-E)の2つ の下位尺度によって

構成 され る。5件 法で評定させた。

(2)シ ャイネス尺度 日本語版:Jones&Russell(1982)の 作成 したシャイネ

ス尺度を桜井 ・桜井(1991)が 邦訳作成 した日本語版尺度を使用した。信頼

性 を考慮 して挿入 した5項 目を含む28項 目について5件 法で評定させた。

(3)そ の他,「 あなたにとって,孤 独 とはどんなことですか」という質問項 目

を設定 し,自 由記述によって回答 させた。

調査手続 き 心理学の授業時間内において質問紙を配布 し,回 答 させた。

結果 と考察

尺度の構成 被験者205名 の年齢の平均 は19.25歳,標 準偏差は1.08で あっ

た。また,そ の他の属性の内訳 は,TABLE.1の ようになった。

LSOに 関しては,落 合(1983)に 従って2つ の下位尺度の得点化を行い,

アルファ係数を算出して内的整合性を検討 した。その結果,6項 目か ら成 る
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TABLE.1被 験 者の内訳

男性(n=128)女 性(n=77)

住 居 の形態
一人暮 らし31(24 .2%)

実 家 で同居93(72.7%)

同居人 あり4(3.1%)

恋 人 の存在

恋人あ り31(24.4%)

恋 人 なし96(75.6%)

サ ー クル ・地域活動等に

参加あ り92(71.9%)

参 加無 し36(28.1%)

17(22.1%)

55(71.4%)

5(6.5%)

28(36.4%)

49(63。6%)

51(66.2%)

26(33.8%)

共感性得点(LSO-U:得 点が高いほど人間同士理解 ・共感 しあえると感 じて

いる傾向を示す)で は,α=.85,9項 目か ら成 る個別性得点(LSO-E:得 点

が高いほ ど人間の個別性に気づいている傾向を示す)で は,α=.55と いう結

果が得 られた。LSO-Eの 内的整合性を示す値がやや低いが,こ の尺度が均一

な性質 とい うよりは多様な内容をカバーした ものであること,お よび,他 の

研究では今回の結果よりもやや高い信頼性係数が得 られている等を考慮 し,

落合(1983)と 同じ方法による得点化 を行 うこととした。

シャイネス尺度 について もアルファ係数 を算出した ところ,α=.87と 十

分な内的整合性が得 られたので,桜 井 ・桜井(1991)と 同様 に一次元尺度 と

してとらえ,項 目の合計得点をシャイネス得点 として使用することとした。

得点が高いほどシャイネス傾向が高いことを示す。これ らの平均 と標準偏差,

アルファ係数はTABLE.2に 記 した結果 となった。

TABLE.2各 尺 度の平均,信 頼性係数

最小値 最大値 平均点 標準偏差 アルファ係数

LSO-E

LSO-U

シ ャイネス尺度

一14

-14

23

4

8

7

1
⊥

-
⊥

8

1.05

8.95

56.73

4.99

6.57

13.35

0.55

0.85

0.87
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諸要 因 と孤独 感 の関連LSOで 測 定 された孤独 感 と生活 条件 との関連 を検

討す るため に,住 居 の形態,恋 人の有無,サ ー クル等 への参加 の有無 とい う

それ ぞれの要因 と性別 を独立変 数,孤 独感 を従属変数 とした2要 因分散分析

を行 なった。

住 居形態 と孤独感得 点 の関係 はTABLE.3に 示 す結果 となった。住居形態

の 主効 果 は有 意 な もの で はな く(LSO-U:F(2,203)=1.56,ns;LSO-E:F(2,

203)=0.96,ns),住 居 形態 に よって孤独感 が異 なる とい う傾 向 は見 出 され な

か った。ただ し,LSO-Uに 対 す る住居 形態 と性別 の交互作 用が有意 とな り,

男 性 は一人暮 しよ りも家 族 と同居 して いる方がLSO-Uの 得 点 が高 い傾 向が

あ るが,女 性 で は逆 の傾 向 を示 す こ とが 確認 され た(F(2,203)=3.55,p<.

05)。

恋 人 の有無 につ いて,数 値 でみ る限 りにおいて は,恋 人 の いる被験 者が い

ない被,験者 に比 して,LSO-Uに お いて高 く,LSO-Eに お い て低 い傾 向が み

られ るが(TABLE.4),そ れ ぞれの主効果 や性 別 との交互 作用 は有 意で はな

か った(LSO-U:F(1,202)=3.80,ns;LSO-E:F(1,203)=1.76,ns)。 サ ー クル等

へ の参加 の有 無 との関連 につい て も,主 効果,交 互 作 用 ともに確認 されず

(LSO-U:F(1,203)=1.64,ns;LSO-E:F(1,204)=1.29,ns),サ ー クル等 に参加

してい る被験者 と参加 して いない被 験者 の間に孤独感得 点 にお け る差 異 は確

認 されなか った(TABLE.5)。

この よ うに対 人接触 の頻 度 と孤 独感 がパ ラ レル な関 係 に あ る とい う傾 向

TABLE.3住 居 形態 と孤独感の関係

LSO-U LSO-E

男性 女性 男性 女性

住居の形態
一人暮らし

実家で同居

同居人あり

8.23(6.24)12.82(4.89)

8.47(6.63)8.78(6.41)

13.75(2.50)6.80(11.80)

1.45(6.00)0.41(4.37)

1.08(5.04)1.30(4.62)
-4 .00(4.24)1.60(2.88)

(注)括 弧内は標準偏差.
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は,Cutrona,Russell,&Peplau(1979)を はじめとした先行研究 と一致す

るところであり,青 年期の孤独感が対人関係の単純な反映ではな く,価 値観

や自我のレヴェル等の内部要因との複雑な関連を持つことを示すものと考 え

られる。

孤独感 とシャイネスの関連 シャイネス傾向 とLSOの 共感性尺度の関連 を

検 討 した結 果,TABLE.6に 示 す よう に,LSO-Uと の相 関 は,男 性 で

r=一.24,女 性でr=一.56,他 方,LSO-Eと の相関は,男 性でr=.15,女 性

でr=.40と なった。

LSOの2尺 度のうち,共 感性得点(LSO-U)は,人 間同士の理解・共感へ

の確信の高さを示すものであり,仮 説1に おいては,こ の確信の低さは対人

不安 を招 くであろうと予測 した。結果 として,こ の得点 とシャイネス得点 と

の問に負の関連が認められた。 これは共感性への確信が高いほどシャイネス

傾向が低いという傾向を示す ものであり,仮 説 と一致するものであった。 ま

た,男 女の比較においては,女 性の方が相関係数の値がかな り高い ことが確

TABLE.4恋 人 の有無 と孤独感の関係

LSO-U LSO-E

男性 女性 男性 女性

恋人の存在

恋 人 あ り10.03(6.47)10.82(5.54)-0.35(6.11)0.96(4.90)

恋 人 な し8.02(6.41)8.82(7.23)1.49(4.98)1.21(4.21)

(注)括 弧内は標準偏差.

TABLE.5地 域 活動 ・サークルへの参加の有無 と孤独感の関係

LSO-U LSO-E

男性 女性 男性 女性

サ ー ク ル ・地 域 活 動 等 に

参 加 あ り9.24(5.70)

参 加 無 し6.79(8.08)

9.61(6.01)0.48(5.11)1.16(4.04)

9.42(8.01)2.36(5.63)1.04(5.23)

(注)括 弧内は標準偏差.



孤独感の類型とシャイネス 43

TABLE.6孤 独感の2尺 度 とシャイネス尺度の相関係数

LSO-U LSO-E

男性 女性 男性 女性

シ ャ イ ネ ス 尺 度 一.24**一.56** .15 .40**

(注)**p<.01.

認された。 この傾向は,一 般 に女性 は対人的敏感性(interpersonalsensiti-

vity)が 男性に比 して高いことか ら,他 者 との コミュニケーションを図 る際

に,自 身の気持ちを相手に理解 してもらえるか,ま た,相 手の気持ちをどれ

だけ理解できるか,と いった相互理解の可能性 を重視するとい うことからく

る結果であろうと考 えられる。Berg&Peplau(1982)は,大 学生を対象 と

した調査 において,孤 独感 と自己開示 との関連性が,男 性に比 して女性の方

が高いことを示 しているが,本 研究の結果 もそうした性差 と一致す る傾向 と

いえよう。

他方の個別性得点(LSO-E)は,孤 独 に関する意識のうち人間の個別性へ

の気づ きを示す ものである。仮説2で は,こ の個別性への気づきを,対 人場

面における自我同一性レヴェルの高 さを示す ものとしてとらえ,対 人不安 を

抑制すると推測 した。しかし,結 果 は逆方向の関連 を示 し,個 別性得点 とシャ

イネス得点の間に(男 性では有意な相関はみられなかったが)女 性において

正の関連が確認 された。 この結果は 「人 は固有の存在である」 という個別性

の意識が高いほどシャイネス傾向が高い ということを意味 している。

次に,LSOの2尺 度 とシャイネス傾向の関連をさらに詳細 に検討するため

に,落 合(1983)の 基準 に基づいて,被 験者 をA型(LSO-Uは 高 くLSO-E

は低い),B型(LSO-UとLSO-Eの 両方が低い),C型(LSO-Uは 低 くLSO-

Eは 高い),D型(LSO-UとLSO-Eの 両方が高い)の4群 に振 り分 けた1。

14群 の うち
,B群 に属する被験者 は1名 のみであったので,以 後の分析からは除

いてある。
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そして,3郡 におけるシャイネス得点の平均値を算出し,LSD法 による多重

比較 を行った結果,TABLE.7に 示す ように,A・D群 に比 して,C群 のシャ

イネス得点が5%水 準で有意に高いことが確認 された。C群 の特徴は,こ の

群のみが個別性得点の低群で構成されているということであるので,こ のこ

とを考慮すると,孤 独感の類型による分析 において も,個 別性の認知 とシャ

イネス傾向 との問の正の関連が示唆 された といえる。

こうした個別性 に関する意識 とシャイネス傾向の関連性 は,ど のような こ

とを意味しているのであろうか。 この尺度は 「私の人生 と同じ人生は,過 去

にも未来にもない と思 う」「自分の問題 は,最 後には自分で解決しな くてはな

らないのだ と思 う」 といった項目で構成 されてお り,孤 独にたえうる自我の

強さを土台に自身の唯一性 を認識す るという心性 を想定 していることがわか

る。実際,落 合(1999)に おいては,LSO-E,LSO-Uの それぞれが自我の発

達 とともに低得点か ら高得点へ と移行 し,類 型にっいてもA型 →B型 →C型

→D型 と移行するというモデルが提示 されている。 しかし,上 述のように,

本研究の結果は,個 別性尺度が そうした意味を持たない ことを示す もので

あった。

解釈の一つの方向は,落 合(1983)の 尺度作成の対象 となった被験者 と本

調査の被験者 との間に個別性尺度の内容の とらえ方に差異があった可能性で

ある。現代青年の特徴 として,全 体的には友人関係が希薄化 ・表層化する一

方で,仲 間 うちに対 しては,嫌 われないようにした り,必 死 にウケを狙お う

とした りするなど気を遣 うとい う現象が指摘されてお り,岡 田(1991)は,

こうした現象を,次 第に仲間内の中に 「自閉」 していく傾向 として 「集団内

TABLE.7LSOの 各類型 におけるシャイネス平均値

A型 C型 D型 多重比較の結果

シャイネス尺度
53.71

(1429)

69.19

(11.39)

56.33
C型>D型=A型

(13.18)

(注)括 弧内は標準偏差.
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自閉」 と名づけている。現代青年の対人関係がそうした仲間 との融合感や一

体感 によって支えられているのであるとしたら,彼 らはLSO-Eの 項 目内容

を自我同一性の問題 としてではな く,も っと表面的な,単 なる 「ひとりぼっ

ち」「他者 との関わ りのなさ」「周囲 との異質性」 といった心情を意味するも

の,す なわち,対 人不安 につなが るような社会的孤立を導 く状態 として反応

していた可能性がある。

最後 に,そ うした解釈の可能性 を検討す る参考資料 として 「あなたにとっ

て,孤 独 とはどんなことですか」 という問いに対する自由記述のデータを集

計 した。TABLE8は,回 答を個別性得点の上位群(15名),下 位群(15名)

ごとにまとめたものである。それによれば,個 別性認知の高い群,低 い郡そ

れぞれにポジティブ,ネ ガティブ両方の とらえ方があることが確認 され,特

に個別性得点 との対応はみられなかった。ただ,一 つの特徴 として,孤 独 と

いう状態を 「大事である」「必要なことである」とする回答が少なく,大 部分

の回答が「気楽」「自由」といった表現が されているとい うことが注目される。

このことは現代青年が孤独をより表層で受け取 っているとい う上述の解釈を

TABLE.8LSO-Eの 高 ・低得点群 における 「孤独に対するイメージ」への回答

LSO-Eの 低得点群 の回答 LSO-Eの 高得点群の回答

固定観念 の強 い人

友達が いない

人 と関 わ らない

フラれ た とき

かわ いそう

だれ も助 けて くれない

誰 にもかまって もらえない

た まにいい と思 うときが ある

プライ ドが高い

孤独 はやは りイヤ なイ メージ

ひと りでいる よりも大勢で いるほ うが楽 しい

孤独 はイヤだ

ひ とりでい ることは寂 しい と思 う

一人 で寂 しい感 じ

一人 で部 屋 にこもっているよ うな状 態で しょ

うか

TVを ひ と りで見 て笑 ってい る自分 に気付 いた とき

悪 い こと

寂 しい,一 人ぼ っち

人 に気 をつかわ ないで済 む

気楽

自然 な状 態

他人 との交わ りが無 いこ と

話 す相 手がいな い,分 か り合 え る相 手がい ない

何 も考 えずに楽で いられ る こと
一人 ぼっちで友人が いない

彼女 がいない とき

苦 しい時に声 をか けて くれ る友 人がいない と感 じた

とき

自分

強 いけ ど,弱 い こ と

誰 に も生 きてい ると知 られない こと
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支持するものか もしれない。ただ,こ の自由記述データは探索的に得 られた

データに過 ぎないため,上 述の傾向が本調査の被験者に特有のものであるの

か,そ れ とも現代の青年に共通する変化であるのか という問題を明確 にして

い くためには,さ らに綿密にデザインした研究 によって分析する必要がある

であろう。

要約 本研究では,孤 独感の共感性 と個別性 という2次 元 とシャイネス とい

う対人不安 との関連を検討し,そ の結果,仮 説通 り,人 問同士共感できると

いう認識が高いほど対人不安 は低いことが確認 された。その一方で,個 別性

次元 にっいては仮説 と異なる傾向がみられた。

こうした結果 は,尺 度作成の際の被験者 と,今 回の被験者 となった現代の

青年 との項目内容の とらえ方の違いに関連す るもの と考 えられた。すなわち,

前者においては人間の個別性への気づきは,自 我の発達 とともに進み,社 会

性を成熟 させるもの として とらえられるが,後 者 においてはそうした認知を

他者 とうまくつきあってい くための障害 として認識 しているということが示

唆された。そこからは現代の青年が孤独状態の中で自己 を確立してい くとい

う傾向は確認できず,こ うした心理的側面に大 きな変換が生 じている可能性

が示唆 された。 このように本研究では,孤 独感 とい う概念の現代青年 におけ

る妥当性 をめぐっていくつかの課題が提出された。
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