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1.は じ め に

近年,パ ソコンやインタ・・一・ネッ ト,Webを 用いた教育支援 システムが注 目

を集めている。既に米国では高度な発展を遂げてお り,設 計 ・構築 の手順 も方

法論化されつつある1)と同時に,ゲ ーム要素を取 り込むことなどによって学習

者を惹 きつけ,飽 きさせない工夫も種々研究されている2)。日本でも各メーカー

や大学で色々な取 り組みが行われている。

このようなシステムの主たる目的は遠隔地の学習者の勉学支援や従来型教室

授業の教育効果の向上,企 業においては必要 とされる技能や知識の従業員によ

る効率的な獲得等であり,こ のための取 り組みはパソコン登場以前から,郵 便

やテレビ ・ラジオ等を用いて行われている。しか しパソコンが登場 し普及する

と,ス タン ドアロー ンタイプの学習支援ソフトの開発が開始され(こ のような

ものは,CR-ROM等 にお さめられたパ ッケージソフ トとして提供 されてい

る),そ の後,電 子メールの普及 とともにメーリングリス トなどによるネ ット

上のディスカッションが学習者の知識向上等に用い られるようになった。さら

にWebが 本格的に普及する と,Webペ ージ上 に教育 ・学習支援システムが

構築されるようになってきたのである。これらのシステムに対する呼称は,遠

隔教育(DistanceEducation),通 信教育(CorrespondenceEducation),E-

Learning,WBT(Web-BasedTraining)等,色 々存在 している。

1)WiilliamHorton,『DesigningWeb-BasedTraining』,WILEY,2002

2)MarkPrensky,『DigitalGame-BasedLearning』,McGrawHill,2001
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最近ではE-LearningやWBTと 言った呼称が使われる事が多いようである

が,Learning(学 習)とTraining(訓 練)の 概念の包含関係 は主張が分かれ

ているようである。ただ し傾向 として,E-Learningと いう呼称(Learning

はTrainingを 含む概念である3)とする呼称)は,大 学のような教育機関で多

く使われているようであ り,WBTと いう呼称(Trainingを 通 じて知識吸収

などのLearningが 効率的に行われるとする呼称)は,ど ち らかというと,必

要なときに必要な知識 と技能の学習(OnDemandLearning)を 必要 とする企

業等で多 く使われているようである。

用語の使い方関する絶対的な是非の議論にさほど意味はないと考 えられる

が,本 稿ではWeb上 に構築 される教育 ・学習支援 システムの構築お よび教育

効果に関する実証研究を目標 とするので,対 象 システムをWeb一 ラーニングシ

ステムと呼称することとする。

本稿では,Web一 ラーニ ングシステムの構築の効率化 と具体 的なWeb上 で

の機能や情報提供の方法に関する実証研究の結果 を示す。いうまでもな く,本

稿で述べる内容で理想的なWeb一 ラーニングシステムの構築 ・運営のあ り方を

明確 に提示できるわけではないが,本 稿の研究に至 った背景には,次 章で述べ

る問題意識が存在 している。

2.問 題 意 識

(i)教 育者 とWeb専 門家のジレンマ

今 日では,殆 どのワー ドプロセ ッサソフ トにHTML変 換機能がついている。

また,ホ ームページ作成支援ソフ トも充実してお り,色 々な形態の情報(写 真

や動画,ア ニメーション等を含む)を 提供できるホームページを殆 どの人が作

成可能である。 したがって,不 特定多数に対する単 なる教材提供や情報発信の

ためのホームページであれば誰でもが作れる。 しかし,今 日求め られている教

3)MarkJ.Rosenberg,『e-Learning』,McGrawHill,2001
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育 ・学習支援 システムとしてのWeb一 ラーニングシステムをこのような形態で

実現することは不可能 と考えられる。

教育はユーザの立場からみると学習となる。今後は,教 育者中心の教育では

なく,ユ ーザである学習者中心の学習 としてとらえるべきとする論は,広 義の

顧客尊重主義の潮流において自然であ り,既 に多 く表明されている(例 えば,

根元 による"オ ープン学習 コミュニテ ィ戦略"4))と 考えられる。しかし,だ

か らといって,"学 習者による主体的学習"だ けで片付けることはで きないの

も事実である。つまり,全 てを学習者の意欲や自主性に委ねるようなシステム

は優れたシステムとはなりえない。

視点を"教 育"か ら"学 習"へ 転換 させる事は自然であるが,実 態 として学

習者の学習意欲に基づ く主体性は,大 学進学率等が低かった昔の方が強かった

ことは間違いないであろう。少子化や大学全入時代をむかえつつある現代にお

ける教育 ・学習支援 システムには,学 習者の主体的な活動 を支援するための機

能こそが不可欠である。 したがって,前 述 した支援ソフ ト等で生成 される一方

向的な単 なるホームページによる教材提供では,学 習が実を結ぶ可能性 は極め

て低い と考えられるのだ。 この支援機能は,心 理学 ・交流分析でいうところの

ス トロークの教育者か ら学習者へ提供 ともいえる。ス トロークとは,"そ の人(相

手)の 存在や価値 を認めるための言動 は働 きかげ と交流分析では定義されて

いる5)。この機能をWeb上 で実現するためには,主 体者 となる学習者を個別

に認識 し,特 定にフィー ドバ ックを戻すことが必須条件 となる。

Web上 の システムがユーザ に対 して固有の情報 を提供することは可能であ

る。しか し,単 なるHTMLの 機能だけでは実現できない。実現するためには,

Webサ ーバー上で当該ユーザの情報を個別にファイル等で管理 しなければな

らないか らである。具体的には,Per1に よるCGIやASPな どを用いたプロ

グラミングが必要 となる。 しか し,一 般的に教育者はプログラミングの専門家

ではないので,殆 どの場合,教 育者はその ような機能を持ったホームページを

4)根 本 隆,『e一 ラー ニ ング』,中 央経 済社,2001

5)桂 戴作,杉 田峰康,白 井 幸子,『 交流 分析 入 門』,チ ーム医療,1984
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制作することはできない。制作できるのはWebの 専 門家である。 ところが,

学習者に効果的なフィー ドバ ックを与えられるのは言うまでもなく教育者であ

る。このジレンマ とも言うべ き課題がひとつ 目の問題意識である。

(2)適 切な機能の見極め

現在のWeb上 のホームページでは,実 に様々な形態で情報をユーザに提供

することが可能 となっている。 また,前 節で述べたようなプログラミング機能

を用いれば,色 々な情報処理や制御が可能となる。学習者の主体性を支援する

ためには,学 習者が身につけるべ き内容や知識をわか りやす く適切 な形態の情

報 として提供することが必要 となる。 また,学 習に悪影響を及ぼす学習者の

Web使 用上の不正行為(cheating,必 ず しもカンニングと呼べるほど悪質な

ものばか りではない)を 抑止することも可能となる。

いずれにせよ,Web一 ラーニングシステムの教育効果 を高めるためには,ど

のような情報 をどの ように提供すればよいか,あ るいは,ど のような不正防止

などの機能を実装するのが教育効果を高めるのか,と いったことを明 らかにし

てい く必要がある。この点が,二 つ目の問題意識である。

3.教 育者とWeb専 門家のジレンマを解決するための方策 と実証結果

(1)解 決のための方策 と前提機能等

前章で述べた教育者 とWeb専 門家のジレンマを解決するための方策 として

は,Webサ ーバー上で管理されている学習者個人情報との1/0や 各種の処理

機能を一般化 したテ ンプレー トあるいはテンプレー ト的なシステムを構築 し,

そこに別途のファイルあるいはデータベース等で管理された教育 ・学習支援の
く

ためのコンテンツを焼べ る方式が一般的と考えられる。い うまでもなく,テ ン

プレー トシステムを開発するのがWeb専 門家であ り,コ ンテンツを作成する

のが教育者である。

どのような処理機能 を一般 化 してテ ンプレー トとすべきか 自体が,重 要な課
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題であ りこれ自体が実証研究の対象 となるが,こ れについては次章で述べる。

本章では,表1に 示 した処理機能を前提 として,テ ンプレー トシステムとし

て実現 し,表2に 示す形態のコンテンツをテンプレー トに組み込むことによる

作業の効率化や難易度などについて考察する。

表1.テ ンプ レー トシ ステ ムに実 装 した処理 機 能

機 能 説 明

① ログイン機能

ユ ーザ(学 習 者)が,ユ ーザIDと パ ス ワー ドを入 力 して ロ

グ イ ンす る機 能 。 ユ ー ザIDと パ ス ワー ドは,ユ ーザ の氏 名 や

学 生 番 号 と と もに,デ ー タベ ー ス の一 テー ブ ル と して 管理 され

る。

②
ウ ェル カ ム メ ッセ ー

ジ機 能

当該 ページに ログイ ンした際 に表示 される ウェル カム メッ

セージを表示す る機能である。メ ッセー ジは,曜 日毎に設定す

ることが可能である。

③ 見出し表示機能
当該ペー ジのタイ トルや,以降で述べ るテキス トや練習問題,

ビデオなどの見 出しを表示す る機能である。

④ テキス ト表示機能
ワ ー ドプ ロ セ ッサ に よ るHTLMフ ァ イル をク リ ック に よ っ

て表 示 す る機 能 。 なお,こ の フ ァイ ル は複 数 で もか まわ な い。

⑤ 練習問題起動機能

データベースに管理 された選択式 の練習問題を起動 し,そ れ

ぞれの問題の結果(正 解か否か)お よび正答や解説 を示す とと

もに,当 該問題 の全ユーザの実施結果 の平均正答率な どを表示

す る。 また,所 定の設定 した合格点(80%の 正答率)を 基準 と

して過去の最 も高い点数 と合否の状態 を色 で示 す機能 も有す

る。 なお,全 ての結果はデータベース中の所定のテーブルに保

存 され,以 下の管理者機能を通 して参照す るこ ともで きる。

⑥ キー ワー ド検索機能
④ の複数の教材 ファイルを対象 として,キ ーワー ド検索 をす

る機能である。

⑦ ビデオ表示機能

講師(教 育者)に よる授業の様子 などをビデオ撮影 し,所 定

のファイルフ ォーマ ッ トにデ ジタル変換 したファイルを動画表

示す る機能である。なお,ビ デオ毎 に,内 容に関する概略 など

を説明としてつ けることもできる。

⑧ 管理者機能
講師のみに提供 され る機能で,受 講生の クイズの実施状況や

合格水準 に達 してい るか否か を一覧す る機能。

⑨ カウンタ機能
当該ペー ジをアクセス したユーザの累計 カウ ン ト数を管理

し,ア クセスの都度更新 し,表 示する機能である。
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表2.コ ンテ ン ツの形態

コンテ ンツの種類 説 明

① パ ス ワー ドデ ー タ
デ ー タベ ー ス に ユ ー ザ(学 習 者,受 講 生)の ユ ー ザID,パ

ス ワー ド,氏 名,学 生 番 号 等 を登 録 した もの で あ る。

② 教材ファイル
ワー ドプロセ ッサ の変換機能で作成 されたHTMLフ ァイル

である。

③ 練習問題
所定のテーブルを持つデー タベースに登録 された練習問題で

あ る。

④ ビデ オ フ ア イル
所定のフォーマ ットにデジ タル変換 された動画ファイルであ

る。

(2)コ ンテンツ作成作業

コンテンツの作成は原則的に教育者の仕事であるが,本 稿の実証における具

体的な作業は以下の表3の とお りである。なお,本 実証においてデータベース,

ワー ドプロセ ッサともにマイクロソフ ト社のAccessお よびWordを 使用 し,

データベースに関 しては所定のテーブル構造 などを有するテンプレー トデータ

ベースの存在を前提 とした。ワー ドプロセッサによるテキス トファイルは,単

なるHTMLフ ァイルへの変換保存なのでこの ようなワープロ用のテンプレー

トファイルの存在は前提 としない。また,ビ デオ作成において も,マ イクロソ

フ ト社のMovieMakerに よる*.WMV形 式のフ ァイルを使用 し,こ れ もその

都度新たに作成する形態 を想定 した。

表3.コ ンテ ンツ作 成作 業

コンテ ンツの種類 必要 となる作業内容

所定の構造 をもつデータベースの所定のテー ブルに,学 生番

号,氏 名,ユ ー ザID,パ ス ワー ド等 を入 力 しなけ れ ば な らない 。

① パ ス ワー ドデー タ
学生番号 と氏名 は,履修者 デー タを用い るこ とも可能であるが,

ユーザIDお よびパス ワー ドは,予 め受講生(ユ ーザ)に 設定

させ,個 別に入力する作業が必要 となる。ただし,こ れらの作

業 は1回 だけである。
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②

③

④

教材 ファイル

練習問題

ビデ オ フ アイ ル

教材 あ る い は テ キ ス トを ワー ドプ ロセ ッサ で作 成 し,

HTML変 換 して保存 する。 ワー ドプロセ ッサの文書 ファイル

中に貼 り付 け られる図やテーブルはその まま,HTML化 され

るので特段 の配慮 は不必要 である。 ただ し,脚 注 について は

HTML化 す ると削除 されて しまうので用い ない ように心が け

る必要がある。

ファイルは以降 に示す組 み込み作 業(表4.参 照)で,テ ン

プ レー トファイルに組み込まなければならないが,そ の数に制

限はない。なお,フ ァイルのサ イズは任意 となるが,こ れはファ

イル単位で表1⑥ に示 したキー ワー ド検索機能の検索対象とな

るので,個 々のファイルを小 さめに し,フ ァイル数 を多 くした

方が,使 い勝手 は良 くなると考え られる。

所定の構造 を持つデー タベースの専用 フォームを通 じて,練

習 問題 を登録す ることが できる(図1.参 照)。複数の練習問

題(例 えば小 問題が10問 入 っている練習問題)を 複数作成 し,

組 み込む ことは可能である。ただ し,そ れぞれの練習問題にお

ける小問題数の上限は30に 制限 した。

教材 と してWeb上 で表示す る動画 はデ ジタルビデオカメラ

で撮影するか,デ ジタル ビデオカメラに取 り込む必要がある。

これは,デ ジタルビデオカメラのアナログか らデジタルへ の変

換機 能 を用いて,パ ソコン上 の動画フ ァイル とす るためである。
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図1.デ ータベ ー スへ の練 習問題 の登 録画 面



160 商 学 討 究 第54巻 第1号

(3)コ ンテンツの組み込み作業

表3に 示 した作業を経て作成 されたコンテンツは,そ れぞれ表4に 示す作業

によって,テ ンプレー トシステムへ組み込まれる。なお,表4に 示 した作業以

外に,

〉 当該ページのメインタイ トルの組み込み

〉 ウェルカムメッセージの変更

〉 カウンタファイルの設定

などの作業 も必要となる。

表4.コ ン テ ンツ組み 込 み作 業

コンテ ンツの種類 組 み 込 み 作 業

Webサ ーバ ー上 の所 定 デ ィ レク トリに デ ー タベ ー ス フ ァイ

① パ ス ワー ドデー タ ル毎 の コ ピー し,当 該 デー タベ ース フ ァイ ルの 名 前 を,テ ンプ

レー トシス テム に プ ロ グ ラム の一 部 と して設 定 す る。

Webサ ー バ ー 上 の所 定 デ ィ レク トリにHTMLフ ァイ ル を コ

ピー す る。 た だ し,マ イ ク ロ ソ フ ト社 のWordの 場 合,元 々

の文書フ ァイル内の画像や図が自動的に作成 される別デ ィレク

トリ内に保存 されるので,こ れ らも自動生成 されたディレク ト

② 教材 ファイル リご と,Webサ ー バ ー 上 の所 定 デ ィ レク トリ直 下 に コ ピー し

なければならない点に注意する必要がある。 なお,所 定デ ィレ

ク トリに コ ピー した の ち,テ ンプ レー トシ ステ ム に プ ロ グ ラム

の一部 として,そ れぞれの教材 の見出 しと起動フ ァイルの設定

を行 う必要がある。

Webサ ー バ ー 上 の所 定 の デ ィ レク トリに デ ー タベ ー ス を コ

ピーする。そ して,そ れぞれの練習問題用のデー タベース ごと

③ 練習問題 に,見 出 しをつけ起動 ファイルの作成 と,そ の起動 ファイルの

指定を見出しの設定 とともに,テ ンプ レー トシステムにプログ

ラムの一部 として組み込む。

Webサ ーバー上の所定のデ ィレク トリにデ ジタル変換 した

動画フ ァイルをコピーする。その上で,そ れぞれの動画 ファイ

④ ビデ オ フ ァ イル ルを起動す るためのファイル(メ タフ ァイル)を 作成 し,そ の

メタフ ァイルの指 定を見出 しの設定 とともに,テ ンプレー トシ

ステムにプログラムの一部 として組み込む。
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(4)考 察

上述 してきたテンプレー トシステムとコンテンッを分離 した形態で,筆 者は

実際の講義用のWeb一 ラーニ ングシステムを構築 したが,コ ンテ ンツをテンプ

レー トシステムに組み込むための作業は,殆 どが機械的作業であり,少 なくと

もプログラミングの知識は必要 としないものであった。 したがって,Webに

関する専門知識を持たない教育者であってもコンテンツの組み込みを実施する

ことは可能 と考 えられる。また,教 育内容 に関す る知識 を持たないWebの 専

門家であっても,所 定の情報(具 体的には,起 動する教材ファイルやビデオフ

ァイル等の見出しや説明文等)が 揃っていれば,組 み込みを正確に実施するこ

とできると考えられる。なお,今 回,実 際の講義用に作成 したコンテンツファ

イルの数量は,表5の 通 りであった。これらを全てテンプレー トに組み込むた

めの累計時間は概ね3～4時 間程度であったと考えられるが,こ れは,筆 者が

ビデオファイルをそれぞれ5～10分 程度の長 さ単位に小分けにしたため,フ ァ

イル総数が94と いう数になってしまったためである。いずれのコンテンツもテ

ンプレー トシステムに組み込むために必要 となる時間は,慣 れてしまえば1コ

ンテンツファイルあたり1～2分 程度と考えられる。

表5.実 際の授業用に作成 したコンテンツのファイル数

コ ンテ ンツの種 類 フ ァイル数

① パ ス ワー ドデ ー タ 1

② 教 材 フ ァイ ル 19

③ 練習問題 19

④ ビデ オ フ ァイル 94

コア機能をテンプレー トとしてコンテ ンツから分離することによって,教 育

者 とWeb専 門家(あ るいは,イ ンス トラクターとWebデ ザイナー)の 明確な

役割分担がで き,ま た,優 れたテ ンプレー トを作る事さえできれば,Web一 ラー

ニングシステムを効率的に多 くの講義に展開することが可能 と考えられる。
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4.個 別機能の教育効果に関する実証研究

(1)個 別機能の実証研究の概要

筆者 は前章で述べたWeb一 ラーニングシステムを,2002年 度に同じ内容で2

度つま り昼間コース用 と夜間主コース用に開講された同一科 目に適用 して,個

別機能の実証研究を行った。当該科 目は半期2単 位の科 目であ り,昼 間コース

用講義は前期,夜 間主コース用は後期 に開講 された ものである。

まず,前 期開講となった昼間コース用講義においてWeb一 ラーニ ングシステ

ムを用い。システムで実現 した主な機能は教材(テ キス ト)提 供 と練習問題で

あったが,こ れは,授 業内容あるいは教材(テ キス ト)に 記述されている内容

の記憶 と理解を深めるための練習問題である。実際に,定 期試験を受ける前に

練習問題の実施 と80%以 上の正答結果 を出すことを義務づけたため,ほ ぼ全員

がこの要件 を満たした。にもかかわらず,定 期試験結果は芳 しくなかったので

ある。定期試験の構成は,練 習問題 と同じ内容の選択式の問題を60題,お よび

計算の仕方や考え方の理解を必要 とする計算問題(大 問 として1題,小 問が7

題)で あった。

前期定期試験終了後 に,シ ステムに残 されたログ(受 講者が練習問題の小問

それぞれに回答 した時刻(秒 まで)と 結果に関する記録)を 分析 した。その結

果,比 較的多 くの学生が,あ まり練習問題の内容を考える時間も必要 とせず正

解 を回答 していたことが明 らかとなった。つまり,練 習問題は20～30程 度の小

問題で構成 されてお りそれを順番 に答えてい くのであるが,そ れぞれの回答時

刻 に基づいてある小問題を答えてか ら次の小問題を答えるまでの時間が,極 端

に短い(数 秒)ば か りでなく,最 初か ら全て正解する学生が 目立ったのである。

十分 に教材を読み,授 業 を注意深 く聞 き,勉 強 したあとで練習問題を行えばこ

のような事は起こりうるが,に も関わらず定期試験では結果が芳 しくないので

あれば,練 習問題の段階で何等かの不正(例 えば,友 だちに教えてもらいなが

ら実施 した り,あ るいは,そ れぞれの練習問題毎に正解集が出回るなど)が 行

われたと想像 される。定期試験での不正ではないため,い わゆるカンニングと
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いうほど重大な問題ではないと思われるが,学 習支援システムとしては防 ぐた

めの機能が必要 とされることは言 うまでもない。

そこで,前 期講義で使用 した練習問題では出題順序が一定であったものを,

後期授業用のシステムでは,乱 数によってその都度変動させ る仕組みをテンプ

レー トシステムに組み入れた。

また,計 算問題の定期試験結果は選択問題よ りも出来ていなかったので,単

なる記憶ではなく考え方等の理解を促進 させるために,講 義の様子をビデオに

録画 し,動 画 ファイル としてWebシ ステムか ら提供する仕組みを新たに後期

授業用のシステムには組み込んだ。

それ以外の後期授業の運営は,ほ ぼ前期 と同様に行い,定 期試験前には練習

問題の実施を義務付 けたうえで,定 期試験を行い,そ の結果か ら,新 たに組み
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込んだ機能の有効性に関する検証 を試みたのである。詳細な結果は次節に示す

が,乱 数による出題順序の変更は,明 らかな一定の教育効果をもたらしたよう

である。

なお,実 際のWeb上 での練習問題の画面イメージは図2の ようである。

(2)検 証結果

前節で も述べたように,学 生が練習問題 を行った際,そ の結果(正 否)と 時

刻(秒 単位まで)を ログとして記録 している。このデータか ら,各 練習問題に

存在する20～30程 度の小問題の うち,第1問 目の回答に要する時間を除いた時

間を集計 し,さ らに19あ る練習問題(表5参 照)の 全てに要 した時間(た だし,

全て第1問 目の所要時間は除かれる)を,学 生毎に累計することができる。 こ

の際,正 答 となった練習問題に要 した時間と,誤 答 となった練習問題に要 した

時間,さ らにこれらの合計時間 という3種 類の時間を集計した。

これらの集計時間と,定 期試験で実施 した選択肢問題および計算問題の結果

の相関関係,お よび,学 生の授業への出席状況(デ ータとしては出席回数)と

定期試験結果の相関関係を前期授業(改 善前)と 後期授業(改 善後)の 学生に

ついて求めた。この際,そ れぞれのサンプル数はともに定期試験受験者数 とし,

前期授業109名,後 期授業32名 であった。なお,定 期試験では前期,後 期とも

同 じ試験 を実施 したが,前 期 は昼間コースであ り後期は夜間主コースであ り,

さらに,定 期試験は問題用紙 に解答 を記入する形態 として問題ごと回収してい

るため,定 期試験問題に関する情報が前期学生か ら後期学生に漏れることはな

かったと考えられる。結果 を表6,表7に 示す。また,選 択肢問題結果との相

関係数の前期 と後期の比較 をグラフ1,計 算問題の結果 との相関係数の前期 と

後期の比較をグラフ2に 示す。
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表6.前 期 授業(改 善前)に お け る相 関計 数 および 棄却 有意確 率
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選択肢問題の結果 計算問題の結果

相関係数 棄却有意確率 相関係数 棄却有意確率

正 答 累 計 時 間 0,152 0,114 0,086 0,373

誤 答 累 計 時 間 0,178 0.065* 一 〇.052 0,591

合 計 時 間 0,191 0.046* 0,046 0,635

授業への出席回数 0,059 0,540 0,064 0,506

*棄 却確率10%未 満の有効性
,**:棄 却確率1%未 満の有効性

表7.後 期授業(改 善後)に おける相関計数および棄却有意確率

選択肢問題の結果 計算問題の結果

相関係数 棄却有意確率 相関係数 棄却有意確率

正 答 累 計 時 間 0,546 0.001** 0,123 0,502

誤 答 累 計 時 間 0,340 0.057* 0,142 0,437

合 計 時 間 0,524 0.002** 0,133 0,469

授業への出席回数 0,157 0,390 0,144 0,432

*棄 却確率10%未 満の有効性
,**棄 却確率1%未 満の有効性
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グ ラフ2.計 算 問題 の結 果 との相 関係 数 の比較

これらの結果か ら,改 善後の授業(後 期授業)に おいては,選 択肢問題の結

果 と練習問題に費や した時間は明らかな相関を示 していると言える。つま り,

練習問題を実施する際の不正を防止する方策として,出 題順序をその都度乱数

によって変更することによって,学 生の不正が防止されるだけでな く,否 応な

く練習問題の内容について考えざるえなくなる効果が現れるのではないかと推

察 される。

十分な理解を必要 とする計算問題では,残 念 なが ら統計的に明 らかな相関を

示 しているとは言い難いが,改 善前 と改善後の相関係数の値の比較においては,

相関が強まる傾向があると考えられる(グ ラフ2参 照)。

なお,前 期授業受講生および後期授業受講生の練習問題に費や した時間の平

均は表8の 通 りであ り,後 期授業の受講生の方が少 し長 くなってお り,こ の点

からも,後 期授業受講生は,練 習問題実施時に,前 期授業受講生 よりも考えざ

表8.前 期授業受講生と後期授業受講生の練習問題に費やした累計時間の平均

前期授業受講生 後期受講受講生

平均正答累計時間 1時45分19秒 2時05分05秒

平均誤答累計時間 0時27分39秒 0時27分45秒

平 均 合 計 時 間 2時12分57秒 2時32分49秒

注意:平 均合計時間が正答と誤答の合計にならないのは丸め誤差のためである
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るをえなかったことが推察される。

学生の理解をより深めるために後期 システムに組み込んだビデオについて

は,練 習問題ほど細かなログデータを残 さなかったため,そ の効果を分析でき

ないが,そ れぞれ対応する授業 ごとのアクセス数は以下のグラフ3の 通 りであ

る。後期授業の履修者総数が44人(た だし,定 期試験受験者は33人)で あった

ことに鑑みると,決 して多いアクセス回数とは言えない。参考 までに,後 期授

業用 のWebペ ージが後期定期試験実施 日までにアクセスされた トータル回数

は2000回 を超 えていた。この2000回 以上のアクセスの主たる目的は,教 材参照

お よび実施を義務付けた練習問題 を行 うためと考えられる。

ビデオについては,受 講生が ビデオを見 ようとする(あ るいは見 ざるをえな

い)イ ンセンティブを与 える仕組みが欠落 していたと言える。ただし,毎 回欠

か さずビデオを参照 して,復 習をしていた受講生 も,一 部にいたようである。
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これまでの分析には用いなかったデー タであるが,定 期試験受験者の最終評

価点(定 期試験の結果だけでなく出席等を配慮 した最終評価点)の 平均は表9

の通 りであり,後 期の方がやや良い結果 となっている。なお,い うまでもなく

前期 と後期の評価基準は全 く同じである。
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表9、 定期試験受験者の最終評価点の平均点

最終評価点の平均点

前 期 授 業 73点

後 期 授 業 76点

5.ま とめ と今後の課題

本稿では,Web一 ラーニングシステムの構築において,テ ンプレー トシステ

ムの制作 とコンテンツの制作 をそれぞれWeb専 門家(あ るいはWebデ ザイ

ナー)と 教育者(あ るいはインス トラクター)に 分担する方法の可能性 を明 ら

かにするとともに,テ ンプレー トシステムとして具備すべ き機能として,練 習

問題における出題順序のランダム化の有効性を実証的に示 した。 しかし,既 に

述べたように,テ ンプレー トシステムとして実現 される機能は,Web一 ラーニ

ングシステムのコア機能であるため,教 育 ・学習効果を高める機能が盛 り込ま

れなければならない。この際,ど の ような機能が教育 ・学習効果をどの程度高

めるのかとい う,根 本的な問題の解決のためには,根 気強い試行錯誤が必要で

あることは明 らかであ り,今 後も様々な実証等が必要となる。

We一 ラーニ ングシステムは,教 育機関だけでなく企業等の組織 においても,

従業員や職員の知識や技能 レベルを向上 させ,人 材開発を進めるために,現 在

の各種の組織を取 り巻 く運営環境や経営環境の激変に鑑みると,今 後その重要

性は増すばか りであろう。 したがって,根 気強い試行錯誤が必要となるわけだ

が,そ れを実施 してい くためには,組 織内の体制整備はもちろん,組 織の垣根

を超えた複数の組織 による協力も重要 と考えられる。


