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Традиционно при изучении темы иностранцев в России в историогра-
фии присутствует условная хронологическая граница. Рассматривают-
ся «иноземцы в Московском государстве в XVII в.» (или в XVI–XVII вв.) 
и «иноземцы при Петре I». Таким образом, оказываются акцентиро-
ваны разные этапы политики в отношении иностранцев, их социаль-
ного положения, юридического регулирования повседневной жизни 
и профессиональной деятельности2. Без сомнения, петровские преоб-
разования дали мощный стимул масштабным мерам по привлечению 
иностранных специалистов и формированию качественно нового со-
циально-правового статуса иноземцев в России, упразднили ряд рас-
пространенных ранее практик (как в плане привлечения специалистов, 
так и с точки зрения отношения к ним в период службы). Между тем, 
наряду с новыми явлениями (включая методы вербовки, законодатель-
ные основы статуса иноземцев, управление социальной стратой ино-
странцев в эпоху Петра I) очень многое свидетельствовало о контину-
альности практик найма зарубежных специалистов, по крайней мере, 
со второй половины XVII в.

Процесс поиска и приема на службу зарубежных специалистов 
предполагал решение ряда практических задач, содержание которых 
принципиально не менялось как при Алексее Михайловиче, так и позд-
нее – во время правления Петра I. Неизменным оставалось и то, что 
непосредственное влияние на характер и успех реализации мероприя-
тий по вербовке оказывал человеческий фактор – ключевое значение 
имели личности людей, которые занимались наймом. Задаваясь вопро-
сом о том, кем были эти люди – агенты царя, мы выходим на пробле-
му реконструкции круга лиц, напрямую занятых вербовкой иноземцев. 
В данном контексте особенно продуктивным представляется использо-
вание понятия «контактные группы», которым С. М. Шамин и О. Янс-
сон обозначили «различные социальные и профессиональные группы, 

2 Например, проблемы правового статуса, юрисдикции и реального положения ино-
земцев в России на основе широкого круга источников рассмотрены С. П. Орленко: 
С. П. Орленко, Выходцы из Западной Европы в России XVII века (правовой статус и 
реальное положение) (Москва: Древлехранилище, 2004). Вопросы, связанные с кон-
фессиональной принадлежностью, религиозными барьерами, перекрещиванием 
иноземцев в России XVI–XVII вв. исследовала Т. А. Опарина: Т. А. Опарина, Иноземцы 
в России XVI–XVII вв. Очерки исторической биографии и генеалогии (Москва: Про-
гресс-Традиция, 2007). Немецкая слобода Москвы и её обитатели в эпоху Петра I 
стали предметом изучения В. А. Ковригиной: В. А. Ковригина, Немецкая слобода Мо-
сквы и ее жители в конце XVII – первой четверти XVIII вв. (Москва: Археографиче-
ский центр, 1998).
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принявшие на себя роль межъязыковых и межкультурных посредников 
в Московском государстве периода раннего Нового времени»3. Подоб-
но тому, как С. М. Шамин и О. Янссон классифицировали контактные 
группы людей, так или иначе связанных с выполнением письменных 
или устных переводов, возможно выделить контактные группы, напря-
мую или косвенно вовлеченные в процесс привлечения иноземцев на 
русскую службу.

Выявление медиаторов межкультурного взаимодействия, контакт-
ных групп приближает к пониманию процедуры найма иностранцев, её 
эволюции. В первую очередь, посредниками выступали сами инозем-
цы – уже находившиеся на русской службе («старовыезжие») или вновь 
принимаемые. Как отметил С. П. Орленко во введении к монографии 
о правовом положении иностранцев в России XVII  в., «завоевавшие 
доверие иноземцы в качестве поверенных и агентов привлекались 
русским правительством для выполнения ответственных поручений в 
странах Западной Европы»4. В числе подобного рода поручений автор 
называет и найм специалистов на русскую службу. Надо заметить, что 
такие миссии нередко возлагались на иноземцев высших военных чи-
нов, которые при этом набирали иностранцев не только на военную, но 
и на гражданскую службу. Например, в начале 1670-х гг. для поиска ма-
стеров и музыкантов в Швецию, Курляндию и Пруссию направили пол-
ковника Николая фон Стадена5. По предположению А. А. Рогожина, Н. 
фон Стаден, как и большая часть генералитета полков «нового строя», 
принадлежал к низшему или среднему европейскому дворянству (как 
правило, незнатному и небогатому), а в Московском государстве слу-
жил с начала 1650-х гг. В России ему удалось достичь высоких военных 
чинов  – дослужиться до генерал-майора. Правда, чтобы остаться на 
службе московскому государю, Н. фон Стаден, как и его брат, полков-
ник Г. фон Стаден, в конце 1670-х гг. принял православие6. Известным 
примером, относящимся к петровской эпохе, является масштабный 
найм иноземцев вице-адмиралом Корнелием Крюйсом в 1698 г.7 Он же 

3 С. М. Шамин, О. Янссон, «“Контактные группы” Московского государства», в Пере-
водчики и переводы в России конца XVI – начала XVIII столетия: материалы между-
нар. науч. конф. Вып. 2 (Москва: Институт российской истории РАН, 2021), 223–224.

4 Орленко, Выходцы из Западной Европы, 4.
5 РГАДА. Ф. 150. Оп. 1. 1672 г. Д. 1.
6 А. А. Рогожин, Генералитет полков «нового строя» в России второй половины XVII 

века. Дисс. … канд. ист. наук. (Орел, 2014), 67, 70, 167.
7 РГАДА. Ф. 150. Оп. 1. 1698 г. Д. 8, 9.
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посредничал в ходе вербовки и лично нанимал офицеров, матросов, 
корабельных плотников и других мастеровых людей в Голландии в пе-
риод 1701–1703 гг. и 1706 г.8 В 1718 г. разных мастеровых людей набирал 
на русскую службу полковник фон Люберас9. По какой причине русское 
правительство обращалось именно к военным иноземцам? Возмож-
но, ввиду их большей мобильности. Ведь нередко военные наемники 
имели опыт службы в различных государствах. Кроме того, в ходе вер-
бовки важную роль играли вопросы безопасности как самого царского 
агента, так и нанимаемых им специалистов. Власти зарубежных стран 
далеко не всегда охотно приветствовали отъезд своих подданных на 
заграничную службу, да и международная обстановка порой осложня-
ла выполнение подобных миссий (рекрутерам случалось действовать в 
ситуации близости военных конфликтов).

Другая контактная группа – иностранные купцы, «торговые инозем-
цы». В силу характера деятельности, тесного переплетения торговых и 
личных связей, купцы традиционно выступали акторами культурного 
обмена и носителями других языков10. Закономерно, что связи и воз-
можности иностранных торговцев еще с XVI в. использовались и в каче-
стве канала для привлечения зарубежных специалистов в Московское 
государство11. Во второй половине XVII в. «торговые люди» активно 
участвовали в обеспечении финансовой стороны вербовки и органи-
зации транспортировки мастеров, а в ряде случаев напрямую зани-
мались наймом как посредники русского царя. Например, в июле 1656 
г. купец Иоганн Вебстер по поручению государя заключил контракт о 
приеме на русскую службу генерала артиллерии де ла Рохта12. В начале 
1670-х гг. миссия упомянутого выше полковника Николая фон Стадена 
проходила в постоянном взаимодействии с иностранными торговыми 

8 В. С. Ржеуцкий, Д. Ю. Гузевич, А. Мезен (ред.), Иностранные специалисты в России в 
эпоху Петра Великого: Биографический словарь выходцев из Франции, Валлонии, 
франкоязычных Швейцарии и Савойи: 1682–1727 (Москва: Ломоносовъ, 2019), 33.

9 РГАДА. Ф. 150. Оп. 1. 1718 г. Д. 3. Л. 1–2об. Вероятно, речь идет о Иоганне Любера-
се, старшем сыне барона Ананиаса Христиана Потта фон Любераса (А. Мустафин, 
«Роль барона А. Х. Любераса в коллегиальной реформе Петра I: новые документы», 
Quaestio Rossica, Т. 6, no. 1 (2018): 103).

10 См. рассуждения С. М. Шамина и О. Янссон по данному аспекту: Шамин, Янссон, 
«“Контактные группы”», 226.

11 См., например: В. Ржеуцкий, Д. Гузевич, «Вербовка иностранных специалистов – 
выходцев из Франции и франкоязычной Швейцарии в эпоху Петра I», Quaestio Ros-
sica, Т. 6, no. 1 (2018): 81.

12 РГАДА. Ф. 150. Оп. 1. 1656 г. Д. 7. Л. 1–3.
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людьми. Так, купцу Эрману Бекеру поручалось выдать 300 рублей ру-
дознатцу, служившему саксонскому курфюрсту, и выразившему жела-
ние отправиться в Московское государство, как только получит грамоту 
от курфюрста13. Торговый иноземец Данила Артман посредничал при 
передаче денег доктору и комедиантам, нанятым Н. фон Стаденом и 
следовавшим в Москву из Стокгольма и Риги14. Кроме того, полковник 
«приискал» в Стокгольме золотых и серебряных дел мастеров и испра-
шивал позволения государя пригласить их на службу. В случае поло-
жительного решения следовало «на снасти и на подъем» тем мастерам 
послать деньги «чрез торгового доброго иноземца»15.

Наконец, начиная с Великого посольства, ведущая роль в организации 
найма иностранных специалистов принадлежала российским диплома-
тическим представителям, послам и резидентам за рубежом. В эпоху Пе-
тра I значительно увеличивается приток иностранцев, вследствие чего 
возрастает число связанных с наймом документов (прежде всего, пись-
менных договоров). В этих условиях отчетливо виден «почерк» разных 
людей, занятых вербовкой. Он проявлялся как в форме и содержании 
текстов контрактов (или договорных писем), так и в приоритетах (вклю-
чая личные мотивы) при отборе специалистов. Наглядный пример – не-
приятие Франсуа Лефортом (нанимавшим иноземцев во время Велико-
го посольства) католической веры. Будучи убежденным кальвинистом, 
Ф.  Лефорт старался избегать найма католиков. В результате, даже 
многие из уже принятых на службу специалистов вскоре оказывались 
уволены16. Что же касается документирования найма иностранцев, то 
комплексы договорных писем, составленных от имени разных царских 
агентов, демонстрируют четкие различия как с точки зрения формуляра, 
так и в плане содержания. Например, после представленного в Посоль-
ский приказ текста договора, заключенного Жаном Лефортом с худож-
ником Луи Караваком в 1715 г., даже сделано примечание о том, что «во 
всех договорах господина Лефорта с мастеровыми людьми французами 
оглавление такое каково в сем договоре»17.

Особую категорию агентов и посредников Петра I составляли пред-
ставители различных профессиональных групп, нанимавшие специ-
алистов по своему профилю для нужд новых государственных уч-

13 РГАДА. Ф. 150. Оп. 1. 1672 г. Д. 1. Л. 44–45.
14 Там же. Л. 62–64.
15 Там же. Л. 84.
16 В. Ржеуцкий, Д. Гузевич, «Вербовка иностранных специалистов»: 84–85.
17 РГАДА. Ф. 150. Оп. 1. 1715 г. Д. 1. Л. 37.
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реждений, возведения культурных объектов и т.п. Например, первым 
поручением Генриха Фика, принятого в 1715 г. на должность советника 
создаваемой Камер-коллегии, стала поездка в Швецию для того, что-
бы раздобыть регламенты коллегий и набрать квалифицированных 
специалистов18. Иоганн Фридрих Блиер, сыгравший ключевую роль на 
начальном этапе интенсивного развития горного дела в России, а также 
внесший весомый вклад в создание Берг-коллегии, в начале 1700-х гг. 
лично занимался поиском горных мастеров за рубежом19. К данной ка-
тегории контактных групп можно отнести и тех, кто не был специально 
направлен за границу для найма специалистов, но выполнял эту функ-
цию в процессе собственного перехода на русскую службу. Речь идет 
о ведущих специалистах-иноземцах, которые перед выездом в Россию 
набирали для себя команду помощников. Среди таковых иностранные 
архитекторы (Ж. Б.-А. Леблон, Д. Трезини, Б. К. Растрелли), привозив-
шие мастеров, необходимых для осуществления полного цикла работ20. 
Можно предположить, что в таких случаях лучше контролировался уро-
вень квалификации мастеров, поскольку иностранцы самостоятельно, 
с профессиональной точки зрения оценивали степень мастерства сво-
их будущих помощников.

Для того, чтобы приблизиться к пониманию степени преемственно-
сти и/или обновления механизмов найма иностранцев, следует обра-
титься к деталям процедуры вербовки («приговаривания») иноземцев, 
организации их отправки к месту службы и документирования соответ-
ствующих процессов. Источники свидетельствуют, что с практической 
точки зрения, царские агенты, занимавшиеся наймом иноземцев, стал-
кивались со схожими задачами и трудностями как во второй половине 
XVII столетия, так и в первой четверти XVIII в. Что же касается делопроиз-
водственных нюансов, то различия оказывались более заметны. Обра-
тимся, в первую очередь, к основным практическим вопросам, связан-
ным с поиском и приемом иноземцев на службу. Очевидно, что одним 
из ключевых моментов являлось материальное обеспечение всего про-
цесса вербовки. Оно включало в себя несколько составляющих. Во-пер-
вых, речь идет о снабжении необходимыми денежными средствами 
царского агента, отправляемого за рубеж. Имеется в виду жалование, 

18 Д. Поленов, «О присяге иноземцев, принятых в русскую службу при Петре Великом», 
в Русский архив, no. 11 (1869): 1736.

19 И. Ф. Герман, Историческое начертание горного производства в Российской импе-
рии (Екатеринбург: Горная типография, 1810), VIII, 10–11.

20 РГАДА. Ф. 150. Оп. 1. 1703 г. Д. 12. Л. 1–55; 1715 г. Д. 1. Л. 1–37; 1716 г. Д. 1. Л. 1–31.
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компенсация путевых издержек, «корм» в пути. Во-вторых, следовало 
обеспечить денежное довольствие вызываемым специалистам. Зача-
стую вербовщик договаривался с мастерами о выдаче им определен-
ной суммы сразу, «на подъем», и отвечал за то, как они прокормятся в 
пути. Иногда деньги на такого рода нужды выдавались изначально цар-
скому посланнику, а в иных случаях следовало прибегнуть к помощи и 
посредничеству иностранных торговых людей. Последние оказывались 
особенно полезны, когда агент русского государя покидал место вер-
бовки, а нанятые специалисты оставались за границей на время ожи-
дания разрешений и соответствующих грамот от зарубежных монархов. 
Чаще всего иноземцы находились некоторое время в приграничных го-
родах, а после получения проезжих грамот отправлялись далее к месту 
службы. Несмотря на всю важность финансовых вопросов, они нередко 
оставались нерешенными, требовали дополнительного рассмотрения. 
Вполне типична ситуация, изложенная в челобитной Николая фон Ста-
дена, согласно которой полковник, отправленный «для приговаривания 
мастеровых людей» в 1672 г., не получил положенного ему жалования, а 
между тем, ему требовалось не только для себя «пропитание», но и ма-
стерам «на месте наперед дать корму на три месяца»21.

Наряду с финансовой составляющей важно обратить внимание на 
юридическую сторону привлечения иностранных специалистов. В по-
следней четверти XVII в. иноземцы все более активно акцентируют 
внимание на обеспечении гарантий своих прав и конкретизации ус-
ловий будущей службы. В конечном счете, это приведет к реализации 
массовой практики заключения письменных договоров при Петре I. Во 
второй половине XVII в. контракты составлялись далеко не со всеми 
специалистами. Тем не менее, можно наблюдать, как происходило фор-
мирование основ договорных отношений между российским государ-
ством и иноземцами. Иностранцы формулировали требования, кото-
рые в дальнейшем обеспечат переход к принципиально новому статусу 
зарубежных специалистов (во всяком случае, юридически) и откроют 
возможности для масштабного найма необходимых иноземцев в рам-
ках политики Петра I. 

Одним из ключевых условий иноземцев являлся запрос на гаран-
тии права обратного выезда, возможности вернуться в отечество после 
службы в России. Это предвещало переход от прежних практик удер-
жания иностранцев в Московском государстве к свободе их передви-

21 РГАДА. Ф. 150. Оп. 1. 1672 г. Д. 1. Л. 9–10.
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жений после завершения контракта. Причем, гарантии испрашивались 
иноземцами на уровне государственных властей. Так, приглашенные Н. 
фон Стаденом из Курляндии трубачи были наслышаны, что некоего че-
репичного мастера не отпускают из Москвы, а один свирельщик якобы 
писал жене, что ему «на Москве не добро», грозят кнутом бить и пугают 
Сибирью. В связи с этим, сообщал Н. фон Стаден, князь курляндский 
просил, чтобы того черепичного мастера отпустили, дабы «иным охот-
нее было к Москве ехать»22. Во время правления Петра I право отъезда 
в отечество закреплялось как законодательно, так и в договорах, хотя 
на практике данная норма далеко не всегда соблюдалась, поскольку 
иностранцы по-прежнему находились в зависимости от воли государя 
(а не только от условий контракта). Тем не менее, юридические основы 
были заложены, и иноземцы увереннее и охотнее выезжали на службу 
царю. В конце XVII в. иноземцы уже напрямую отказывались ехать без 
письменно зафиксированных гарантий своих прав, включая требова-
ния о заключении контрактов, праве возвращения на родину, выплате 
денежного (а не натурального) жалования, авансов на проезд23.

В допетровскую эпоху заключение письменных договоров носи-
ло эпизодический характер. Вместе с тем, имеющиеся примеры де-
монстрируют преемственность практик выезда по контрактам. В ходе 
миссии Н. фон Стадена один из специалистов удостоился оформления 
договорного письма. Речь идет о докторе и рудознатном мастере Яне 
Цыпфеле. Вербовщик, докладывая о результатах своей поездки в По-
сольском приказе, охарактеризовал названного специалиста как «го-
раздо ученого и почтенного человека»24. При этом, нанятые в то же вре-
мя музыканты и комедианты ехали в Москву, полагаясь исключительно 
на устные договоренности с полковником. Впрочем, трубачи и «потеш-
ники»25 получали больше свободы действий, поскольку имели право 
выступать не только при дворе государя, но и играть для других людей 
за плату26. То есть, контракты составлялись выборочно, вероятно – по 
требованию конкретных и особенно ценных для нанимателя инозем-
цев. В договорном письме упомянутого доктора и рудознатца Я. Цыпфе-

22 Там же. Л. 36–37.
23 Ржеуцкий, Гузевич, Мезен, Иностранные специалисты, 41.
24 РГАДА. Ф. 150. Оп. 1. 1672 г. Д. 1. Л. 59.
25 О традиции приглашать иностранных «потешников» см.: С. Шамин, К. Дженсен, 

«Иноземные потешники при дворе первых московских царей», Российская история, 
no. 1 (2018): 32–46.

26 РГАДА. Ф. 150. Оп. 1. 1672 г. Д. 1. Л. 35, 39.



113Практики найма иноземцев на русскую службу…

ля обращает на себя внимание то, что ряд ключевых условий службы 
четко не определены. К таковым относится срок договора: объявляется, 
что иноземец будет пребывать в службе у царского величества столько 
времени, сколько сам захочет. Не уточнялся и размер жалования. Ука-
зывалось лишь, что за каждую его специальность (доктора и рудознат-
ца) иностранец будет получать ежемесячно достойный корм, равный 
тому, что дается другим медикам и рудокопным мастерам. Зато огова-
ривались конкретные суммы денег на подъем и на помощь оставшимся 
в Риге жене и детям иноземца. Отдельный пункт договорного письма 
гласил, что если Я. Цыпфеля не устроит предложенное жалование, то 
он вправе без всяких убытков для себя возвратиться назад за счет каз-
ны. Таким образом, договорное письмо выступало документом, уста-
навливавшим предварительные условия службы. Тем более, что для 
принятия окончательного решения следовало получить одобрение от 
государя на заявленные договорные пункты. Иноземцу обещали сво-
боду вероисповедания и «ото всех людей» почтение. В договоре про-
писывалось, что к саксонскому курфюрсту будет направлена грамота от 
царя с просьбой отпустить на временную службу доктора, а с ним рудо-
копных мастеров и плавильщиков. Гарантировалась помощь иноземцу 
в пути и сопровождение от Риги до Москвы. Данная миссия возлагалась 
на дядю полковника Н. фон Стадена, Якоба фон Стадена. В случае ги-
бели иностранца во время службы его жене и детям следовало ока-
зать поддержку и содействие при отъезде из России. При составлении 
договорного письма присутствовали двое свидетелей27. Комедианты28 
и трубачи, которых «приискал» полковник Николай фон Стаден, также 
высказали несколько требований относительно службы в России, хотя 
свидетельств о заключении с ними письменных договоров нет. Условия 
касались размера оплаты за выступления при дворе и права играть пе-
ред любыми другими людьми за деньги29. Подтверждением принятия их 
запросов являлось одобрение государя и соответствующий указ.

27 Там же. Л. 50–55.
28 В тексте источника используются написания «окомедианты» или «экомедианты». 

По-видимому, подьячие таким образом прочитали иностранное слово «комедиан-
ты». М. Фасмер указывает на то, что слово вошло в употребление в Петровскую эпо-
ху. (М. Фасмер, Этимологический словарь русского языка, Т. II. (Москва: Прогресс, 
1986), 301). Однако, мы видим, что оно используется в русском языке уже в 1670-е гг. 
Возможно, слово появилось раньше – в середине XVII в. и переживало фонетиче-
ские трансформации, пока окончательно не прижилось в языке-реципиенте.

29 РГАДА. Ф. 150. Оп. 1. 1672 г. Д. 1. Л. 38–39.
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Отсутствие конкретики в ряде условий контракта не являлось отли-
чительной чертой всех договоров. Во второй половине XVII в. уже со-
ставлялись весьма детальные тексты соглашений. Например, договоры 
с голландскими корабельными мастерами, заключенные в 1667 г. через 
Ивана ван Сведена, содержали точные суммы жалования мастерам и 
определяли срок службы в четыре года с возможностью продления 
контрактов. В них также прописывалось право иностранцев привезти с 
собой семейство или обеспечить регулярные выплаты родственникам, 
оставшимся за рубежом. Упоминалось и об обязательстве российской 
стороны оказывать медицинскую помощь иноземцам, а также поддерж-
ку семейству в случае гибели иноземца. Кроме того, детализированы 
денежные выплаты, которые полагались мастерам при найме уже в Ам-
стердаме30.

Набор условий договоров Петровской эпохи строился на той же ос-
нове, что и во второй половине XVII в. Однако, больше внимания ста-
ло уделяться гарантиям возвращения иностранцев на родину после 
завершения контрактов31. В числе обязательств иноземцев появилось 
требование о подготовке русских учеников. Например, в одном из пер-
вых пунктов договора с архитектором Ж.-Б. А. Леблоном значилось, что 
иностранец обязуется «учить российской народ в своем художестве». 
При этом, содержание и пропитание учеников оставалось обязанно-
стью казны. Аналогичные условия вошли в тексты контрактов всех ма-
стеров, приехавших вместе с Ж.-Б. А. Леблоном32. Условия материально-
го обеспечения иностранных специалистов в первой четверти XVIII в. 
дополнились гарантиями предоставления казенных квартир или мест 
под строительство домов. Кроме того, в договорах теперь фиксирова-
лась такая привилегия иностранцев, как освобождение от налогов, по-
шлин и постоев, а также гарантировалась свобода вероисповедания33.

Особый интерес представляют коллективные «договорные статьи». 
Таковые представлены в рамках масштабного набора военных и граж-
данских специалистов, осуществленного К. Крюйсом в 1698 г. «Статьи» 
для всех нанимаемых морских офицеров и матросов, а также корабель-
ных плотников сочетают в себе элементы присяги и договора. Боль-
шинство пунктов содержат предостережения о наказаниях, которые 

30 Дополнения к актам историческим, собранные и изданные археографической 
комиссией, Т. 5 (Санкт-Петербург, 1853), 211–216.

31  РГАДА. Ф. 150. Оп. 1. 1698 г. Д. 51. Л. 8.
32  РГАДА. Ф. 150. Оп. 1. 1716 г. Д. 3. Л. 1–5.
33  См., например: РГАДА. Ф. 150. Оп. 1. 1715 г. Д. 1. Л. 33–38.
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воспоследуют в случае ненадлежащей службы и различных провин-
ностей34. Затронуты вопросы жалования и пропитания на кораблях. 
Гарантировано оказание медицинской помощи в случае ранения35. От-
дельно от данных «статей» и «статей» для принимаемых морских капи-
танов и командоров (где речь в большей степени шла о вопросах жа-
лования, порядке службы)36, в 1698 г. в Амстердаме К. Крюйс представил 
«договорные статьи» для мастеров «рукодельного дела». Прежде всего, 
с российской стороны юридически закреплялось типичное требование 
иноземцев о выдаче авансов перед отъездом из-за границы: К. Крюйс 
обещал выплатить мастерам двухмесячное жалование в Амстердаме в 
качестве задатка. Гарантировалась выплата кормовых денег после отъ-
езда, а также бесплатный проезд к месту службы, предоставление мест 
для постоя, дров, пропитания. Прописывался порядок выдачи жало-
вания: деньги за четыре месяца отдавались родственникам (или кому 
иноземцы укажут), за остальные восемь – самим мастерам. Если же во 
время службы иностранцы заболеют или будут ранены, лечение полу-
чат за счет казны и без всякого умаления жалования. По окончании 
срока службы («урочных лет») мастеров следовало отправить «на про-
торях его царского величества» до приграничных российских городов, 
а далее они могли ехать, куда захотят, но уже за свой счет37.

Говоря о методах и целях вербовки, следует заметить, что при Петре 
I набор специалистов стал более целенаправленным и разнообразным, 
что объяснялось масштабом, темпами и всеохватностью преобразова-
ний. При этом, характер найма представляется достаточно хаотичным 
с точки зрения оценки квалификации специалистов. Речь не идет о 
тех иностранцах, которых приглашал царь лично, ознакомившись с ре-
зультатами их работ во время заграничных путешествий. Другие же по 
прибытии в Россию нередко оказывались малосведущими в тех про-
фессиях и искусствах, для которых принимались на службу, что при-
водило к немедленному увольнению. Впоследствии данная проблема 
решалась путем проведения специальных экзаменов. Вместе с тем, 
ответ на вопрос о том, в какой степени практики найма иностранных 
специалистов в эпоху Петра I носили инновационный характер, неод-
нозначен. Очевидно, что во многом наблюдалась преемственность – 

34  РГАДА. Ф. 150. Оп. 1. 1698 г. Д. 9. Л. 245–248.
35  Там же. Л. 249, 256об.
36  Там же. Л. 263–265.
37  Там же. Л. 266–269.
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как в самой реализации вербовки, так и в её правовых основах. Хотя 
именно в период правления Петра I письменный контракт стал ключе-
вым основанием приема иноземцев на службу, уже во второй половине 
XVII в. между российским государством и иностранцами все активнее 
практиковалось заключение договоров. Причем, условия соглашений 
можно считать весьма полными и базово совпадавшими по структуре и 
содержанию с контрактами конца XVII – первой четверти XVIII в. В то же 
время, желая набрать внушительное число необходимых специалистов, 
Петру I и его агентам пришлось учесть требования иноземцев и юриди-
чески расширить их права и привилегии во время службы в России, что 
явилось несомненным обновлением как социально-правового статуса 
иностранцев, так и системы отношений между государством и наемны-
ми специалистами – зарубежными подданными.
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