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"Pyha” Raamattu

Katsaus tekstien "pyhyyteen”toisen temppelin aikakaudella

JOHDANTO

Useimmilla uskonnoilla on tiettyja kirjoituksia
tai kirjoituskokoelmia, joita pidetddn erityisind ja
kutsutaan pyhiksi. Tekstien "pyhyydelld” on kaut-
ta aikojen perusteltu kyseisissd kirjoituskokoel-
missa saddettyjd, yksiloitd ja ihmisryhmid sitovia
kdytant6ja niin uskonnollisten yhteisojen sisdlld
kuin niiden ulkopuolella. Teksteistd puhutaan usein
pyhiné paitsi uskonnollisessa ja populaarissa myos
akateemisessa keskustelussa pohtimatta ja eritte-
lemitta tarkemmin, mitd niiden “pyhyys” eri aika-
kausina ja eri asiayhteyksissa itse asiassa tarkoittaa.
Eritoten ei ole yksiselitteistd, mitd pyhyydelld tarkoi-
tettiin ajanlaskun taitteen tienoilla, jolloin juutalai-
suuden ja kristinuskon arvovaltaiset tekstikokoel-
mat olivat vasta vahitellen syntymassa. Kayttivatko
myohéisen toisen temppelin ajan (n. 300 eKr. - 70
jKr.) juutalaiset ja ensimmidiset kristityt itse kisitettd
“pyhit tekstit” vai syntyiko se my6hemmin? Pidet-
tiinko tekstejd johdonmukaisesti “pyhind” jo silloin,
kun niitd vield toimitettiin ja véhitellen koottiin yh-
teen auktoritatiiviseksi kokoelmaksi tai kokoelmik-
si? Jos ndin oli, mitd ja milléd kielelld (heprea, aramea,
kreikka) kirjoitettuja teoksia "pyhien” tekstien kate-
goria mahdollisesti sisalsi?

Toisinaan raamatuntutkijat kayttavit epa-
madrdistd ilmausta “pyhit tekstit” viitatessaan Raa-
matun teksteihin ja kdsikirjoituksiin myG6héisen toi-
sen temppelin aikakaudella. Taustalla on pyrkimys
valttaa sellaiset ilmaukset kuin "kanoninen” tai "raa-
matullinen’, silld ne ovat anakronistisia tutkittaessa
tekstildhteitd ajalla, jolloin Raamatun kanoninen ko-
koelma ei ollut vakiintunut.' Voidaan kuitenkin ky-
sy4, onko tapa perusteltu muinaisen ldhdeaineiston
valossa. Tamén katsausartikkelin tarkoitus onkin
avata “pyhit kirjoitukset” -késitteen vakiintumisen
juuria juutalais-kristillisessd perinteessd ja pohtia
kasitteen kayttoon liittyvid ongelmia antiikin asiayh-
teydessd. Milloin adjektiivi “pyh4” liitettiin tekstei-
hin ja mita silld tarkoitettiin? Esitimme, ettd ilmio
yleistyi véhitellen toisen temppelin aikakaudella,
mutta se ei ollut levinnyt hepreaksi ja arameaksi
kirjoittavien juutalaisten pariin vield ajanlaskun tait-
teessa. Hellenismi muovasi varhaisen juutalaisuu-
den kehitystd voimakkaasti. Ndin on my0s tekstien
“pyhyyden” kohdalla, sill4 sdilyneen aineiston valos-

1  Aihetta koskettaa Ulrich 2010. Lisda aiheesta alla luvus-
sa “Kirjoitusten kokoelmat muotoutuvat”.
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sa médre ndyttdd saaneen vaikutteita kreikkalaisesta
kulttuurista.”

PYHAN KATEGORIA TUTKIMUKSESSA

Uskonnontutkimuksessa jotkut keskeiset teoriat
kayttavat pyhédn kisitettd ja pyhd-profaani-diko-
tomiaa uskonnon maaritelman liahtékohtana.’ Py-
hié voivat olla niin tilat, ajat, ihmiset, esineet kuin
tekstitkin. Teoreettisesta viitekehyksesta riippuen
pyhyyttd voidaan pitdd jonakin ihmisyhteisojen ra-
kentamana (Emile Durkheim, Jonathan Z. Smith,
Veikko Anttonen) tai jonakin “tdysin toisena” ja
“transsendenttina” (Rudolf Otto, Mircea Eliade).
Smith on ilmaissut ndiden kahden ldhestymistavan
eron “ilmaisun” ja "kokemuksen” vastakkainasette-
luna.*

Tutkimuksessa ei voida ottaa kantaa siihen, onko
kokemubksella transsendentin ldsndolosta pyhéssa
kohteessa reaalinen perusta, mutta téllaisen koke-
muksen olemassaolo voidaan ottaa yhdeksi pyhyy-
den kriteeriksi. Toisen tdssé artikkelissa kayttamam-
me kriteerin Smith on ilmaissut nasevasti sanalla
“seis!”, jolla hin viittaa Jumalan Moosekselle pala-
vassa pensaassa antamaan kiskyyn: "Al4 tule lihem-
miksi! Riisu kengat jalastasi, silla paikka, jossa sei-
sot, on pyhd.” (2. Moos. 3:5.)° Tdmi kriteeri voidaan
tulkita kunnioituksen vaatimukseksi (yhteisén
nidkokulma) tai tarpeeksi osoittaa kunnioitusta
(yksilon suhtautuminen). Tarkoitamme siten
pyhillé asiaa, jolla ajatellaan olevan kytkés trans-
sendenttiin (juutalais-kristillisessd asiayhteydessa
voidaan puhua Jumalasta) ja jota kohtaan osoitetaan
kunnioitusta.

Puhuessaan pyhistd kirjoituksista tutkijat ei-
vt usein selitd, kayttavatko he termid viittaamaan
kyseiset tekstit tuottaneen tai niitd kdyttaneen yh-
teison omaan ymmadrrykseen ja kokemukseen néi-
den kirjoitusten luonteesta (ns. emic-ndkokulma)
vai soveltavatko he kisitettd ulkopuolisen tutkijan
analyyttisend kategoriana (ns. etic-ndkokulma).
Jan Bremmer onkin todennut, ettd ilmaisua “py-
ha kirja” kdyttavat useat nykytutkijat myos silloin,
kun alkuperiinen kulttuuri ei tee niin.’ Tima ilmio
on yksi keskeinen seikka, johon haluamme téssd
katsauksessa kiinnittad tutkijoiden huomion. Mité
tekstien kutsuminen pyhéksi merkitsi muinaisen
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yhteison nakokulmasta? Voitiinko tekstejd pitda
pyhind my6s yhteyksissd, joissa niitd ei kutsuttu py-
hiksi?

Tarkasteltavan ilmién ymmértdminen vaatii
paitsi pyhyyden myds kirjallisen ja suullisen kulttuu-
rin vuorovaikutuksen ymmartdmisté antiikin juuta-
laisuudessa ja varhaisessa kristinuskossa.” On syyti
pohtia, liittyyko tekstien pyhdnd pitdminen toisen
temppelin ajalla véhitellen tapahtuvaan kaanonin
muodostumiseen vai ovatko ilmioét erilliset. Miten
uskonnollinen kokemus, tekstien arvovalta ja iden-
titeetti mahdollisesti limittyivét tuolloin? Olennaista
on selvittdd, miten, milloin ja kenelle nimenomaan
teksteistd tuli jumalallisen ilmoituksen paikka. Tédssa
prosessissa jumalallinen ilmoitus siirtyi suullisesta
julistuksesta, esimerkiksi kultista tai profetiasta, kir-
joitettuun sanaan; néin tekstit kytkettiin transsen-
denttiin ja niitd alettiin pitda pyhina.

KIRJOITUSTEN KOKOELMAT
MUOTOUTUVAT

Tekstien pyhyyden tarkastelu liittyy laajempaan
kirjoitusten asemaa antiikin juutalaisuudessa ka-
sittelevadn keskusteluun. Viime vuosikymmenien
aikana tutkimusta ovat sysdnneet eteenpiin etenkin
Qumranin tekstit, jotka 1oydettiin Kuolleenmeren
luoteiskolkasta 1940- ja 1950-luvuilla, mutta jotka
saatiin lopullisesti julkaistua vasta 1990-luvun lop-
pupuolella. Noin 900 vaurioitunutta kisikirjoitusta
kattava tekstikokoelma sisdltdd muinaisia kopioita
teoksista, jotka tunnetaan nyt Heprealaisen Raa-
matun eli protestanttisen Vanhan testamentin véli-
tykselld, ja runsaasti muuta juutalaista kirjallisuutta
ajanlaskun taitteesta.

Qumranin tekstien avulla raamatuntutkimuk-
sessa on osoitettu, ettd heprealaisen kaanonin muo-
dostuminen oli vuosisatoja kestdneen kehityskulun
tulos. Tama prosessi oli huomattavasti monimutkai-
sempi kuin aiemmin oletettiin, eikd se suinkaan ollut
valmis ajanlaskun taitteessa. Vaikka Pentateukki eli
Mooseksen kirjat ja profeettakirjallisuus nauttivat
laajaa arvostusta eri juutalaisten ryhmien keskuu-
dessa, monien sittemmin kaanoniin paatyneiden
tekstien asema nayttdd olleen epdselvd; ndin on
etenkin niin kutsuttujen kirjoitusten (ketuvim) koh-
dalla. Toisaalta esimerkiksi Henok-kirjallisuuden ja



Riemuvuosien kirjan suosio viittaa siihen, ettd mer-
kittdvind ja jopa arvovaltaisina saatettiin pitdd myos
tekstejd, jotka jaivat myohemmin niin heprealaisen
kaanonin kuin kreikankielisen Septuagintan ulko-
puolelle.®

Kuolleenmeren kéirdjen tarjoama aineisto ja
antiikin kreikankielisten juutalaisten ldhteiden sy-
vempi erittely ja vuoropuhelu heprealaisen aineis-
ton kanssa ovat pakottaneet tutkijat kuvittelemaan
menneisyyden tuoreilla tavoilla, minka seurauksena
on syntymadssd uusi paradigma. Tutkijat ovat tulleet
tietoisiksi kanonisaatioprosessin keskeneraisyydesta
toisen temppelin ajalla. Tutkimuksessa kaytettdvaa
terminologiaa korjaamalla on pyritty tekemiin
nakyviksi se, ettei rajattua kaanonia ollut olemassa.
”Raamatullisista” tai “kanonisista” teksteistd puhu-
misen sijaan tutkijat ovat yhd enemmaén pyrkineet
valttdmaan anakronistiset viittaukset "Raamattuun”
ja viitanneet viljemmin “arvovaltaisiin tekstei-
hin” (authoritative texts) tai “pyhiin kirjoituksiin”
(sacred/holy scriptures/writings).”

Korjausliike on tarpeen, silld toisen temppelin
ajan juutalaisuudessa voidaan havaita muutos, jossa
jumalallinen ilmoitus ja uskonnollinen auktoriteet-
ti alkoivat yhi enemmin siirtyé kultista tekstiin."
Toisaalta on yhd epéselvad, kuinka niitd uskonnol-
lisia teksteja kirjoittaneet, kopioineet ja kéyttaneet
ihmiset ymmarsivit niiden luonteen ja olemuksen.
Tamadn katsauksen yksi tarkoitus on pyrkié herit-
tdmadn kysymys, missd madrin he pitivat teksteja
pyhini. Tarjoavatko sdilyneet ldhteet perusteita ole-
tukselle, ettd varhaiset juutalaiset ja kristityt olisivat
liittaneet keskeisind pitdmiinsé teksteihin nimen-
omaan pyhd-méireen?

TEKSTIEN PYHYYS VARHAISESSA
JUUTALAISUUDESSA JA KRISTINUSKOSSA

Varhaisimmat juutalaiset tekstit, joissa tekstejd kut-
sutaan pyhiksi, ovat kreikankielisid ja perdisin toi-
selta vuosisadalta eKr." Aleksandriasta juontuvassa,
Septuagintan syntylegendan kertovassa Aristeaan
kirjeessd ensimmdinen luonnehdinta sille, mita
piti kddnnettimén, on “jumalallinen laki” (8€log
véuog, Arist. 3)."> Tima heijastelee ensimmaista
kayttamistaimme pyhyyden kriteereisti: lain (vastaa
heprean termid Toora) alkuperidna pidettiin Juma-

laa, joten méadre on mité luontevin. Kirjoittaja toteaa
myds, ettd “lainsddddntd on pyhd/kunnioitettava
(oepvég) ja syntynyt Jumalan kautta” (Arist. 313) ja
ettd kdannostd oli sailytettdva “pyhdsti” tai “puhtaas-
ti” (ayv@g, Arist. 317).

Tekstien sisdllon lisaksi myos tekstin sisédltavit
esineet olivat pyhid, mika nakyy niiden ylellisend ul-
koasuna ja kuninkaan ja hénen kirjastonhoitajansa
osoittamana kunnioituksena (Arist. 176-177,317)."
Ilmaisussa tulevat hyvin esiin edelld esittimdamme
pyhédn médritelmén kriteerit eli kokemus transsen-
dentin ldsndolosta pyhidssd kohteessa ja kunnioi-
tuksen vaatimus. Yhteydet kulttiin ja rituaaliin ovat

2 Téstd eteenpdin emme kayti lainausmerkkejé sanojen
pyhé ja pyhyys ympérilla.

3 Ks. Durkheim 1912; Otto 1950; Eliade 1957. Pyhén ja
profaanin vilinen ero uskonnon alkuperéné tai ytimend
on kuitenkin kiistelty; ks. esim. Boyer 2001, 57.

4 Smith 2004, 103. Edellisessd on kyse nikemyksestd,
jonka mukaan pyhyys on inhimillinen konstruktio, kun
taas jalkimmaisen mukaan se merkitsee ontologista eroa
ei-pyhiin asioihin.

5  Smith 2004, 102. Télle ldheistd sukua on se ”ehdoton
erillisyys” pyhien kohteiden postuloituna ominaisuute-
na, josta Smith (2004, 104) Durkheimiin viitaten myos
puhuu.

6  Bremmer 2010, 328; ks. my6s Anttonen 2000.

Vrt. Bell 2008, 25; ks. myos Sommer 2012, 7.

8 Kaanonin muotoutumisen keskenerdisyydestd Qumranin
tekstien valossa ks. esim. Ulrich 1999.

9 Ks. esim. Zahn 2011; Najman & Tigchelaar 2014.

10 Brooke 2010, 348; Najman 2010, 4-5, 38.

11 Aleksandriassa toiminut juutalainen Aristobulos kéyttda
termejd “laki” (vOuog) ja "lainsdddéantd” (vopobeoia),
mutta ei madrittele niitd pyhiksi, vaikka ndin on esitet-
ty (Riedweg 1993, 45). Riedweg kaéntdd Eusebioksen
sdilyttimén tekstin €T1 8¢ kai 'Op@elg év Motpact TV
KaTd TOV iepov Adyov avTd Aeyouévwv oUtwg EkTibetat
(Praeparatio evangelica 13.12.4.4-5): ”Weiter dussert
sich auch Orpheus in Versen seines nach dem heiligen
Wort benannten Werkes in diesem Sinne”. Riedweg kat-
soo Aristobuloksen tarkoittaneen, ettd Orfeus jaljitteli
juutalaisten pyhié kirjoituksia nimitykselldén hieros lo-
gos. Teksti on kuitenkin luontevinta ymmartai siten, etté
Orfeuksen runot kuuluivat timén nimelld ta kot Tov
iepov Adyov kutsumaan teokseen. Sama termi esiintyy
Diodoros Sisilialaisen teoksessa Bibliotheca, jossa se
viittaa Pythagoraan opetuksiin (Bibl. 1.98.2). Aristobu-
los ei myoskédn sdilyneissé fragmenteissaan missdian
viittaa juutalaisten kirjoituksiin termilld /ogos.

12 Shutt (2009, 9) ajoittaa (alun perin vuonna 1983 ilmes-
tyneessé) johdannossaan Aristeaan kirjeen noin vuoteen
170 eKr.

13 Téahén kiinnittdd huomiota Bremmer 2010, 336.
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ilmeiset. Lisdksi lakia luonnehditaan suoraan “py-
hiksi” (&ylog, Arist. 45). Yleensa termi “laki” esiin-
tyy Aristeaan kirjeesséd kuitenkin ilman pyhyyteen
viittaavaa maaretta.

Hieman mychemmin tekstien pyhyyteen viita-
taan Toisessa makkabilaiskirjassa. Teosta on kiin-
toisa verrata Neljanteen makkabilaiskirjaan, joka on
eriiltd osin sen uudelleenkirjoitettu versio."* Kirjoja
yhdistdd termin “laki” kéytto lukuisissa kohdin joko
kokonaan ilman tarkentavaa adjektiivia tai esimer-
kiksi madreen ”isien” kanssa. Myos sanat “Jumalan”
ja ”jumalallinen” esiintyvit lain méareind kummas-
sakin tekstissd, mutta vain Toisessa makkabilaiskir-
jassa lakia tai lainsdadantod kutsutaan nimenomaan
pyhéksi, ja siindkin sadsteliddsti. Kaytetyt adjektiivit
ovat &y10G ja oepvOg; kerran esiintyy myds ilmaus
pyhi kirja/kadrs” (1] iepa PiPAog; 2. Makk. 8:23).
Neljannessd makkabilaiskirjassa adjektiivi dtyiog ei
esiinny lainkaan; sen sijaan kirjoittaja suosii Sep-
tuagintassa yleensd vilteltyd sanaa iepdg — mutta ei
liit4 sitd kirjoituksiin."” Neljinnen makkabilaiskirjan
kirjoitusten pyhyyteen ottama etdisyys mahdollisesti
viittaa siihen, ettd teos on syntynyt kohtalaisen kau-
kana Aleksandriasta tai puoltaa varhaista ajoitusta.'®
Aleksandriassa ensimmadisen vuosisadan alkupuo-
liskolla vaikuttaneen eksegeetti Filonin laajassa tuo-
tannossa nakemys juutalaisten kirjoitusten pyhyy-
destd on nimittéin itsestddn selva.

Filonin eniten kayttdma adjektiivi on 1epdg,
jota hdn yhdistelee muun muassa substantiiveihin
AGyog, véuog, BipAog, (Gva)ypaer ja ypduua. Nais-
td useimpia hédn kdyttdd sekd yksikossé ettd moni-
kossa."” Aiemmin mainituissa teoksissa ei aina ole
ilmeistd, millaiseen kirjoitusten kokonaisuuteen ne
viittaavat, mutta Filonin kohdalla tilanne on selvem-
pi. Filon viittaa ylipaataan ldhes yksinomaan Penta-
teukkiin, mikd koskee my6s mainintoja pyhyydesta.
Toisinaan hin poikkeaa tdstd kidytannosta: hin esi-
merkiksi viittaa Ensimmaiseen Samuelin kirjaan (1.
Sam. 1:11) termilld 6 iepdg Adyoq."® Kreikkalaisen
kulttuurin vaikutus on ilmeinen. Edes sana ypnopdg
(oraakkelilausuma’) ei ole liian helleeninen juutalai-
sista teksteistd kaytettavaksi.

Uudessa testamentissa ajatus tekstien pyhyydes-
td esiintyy muutaman kerran. Apostoli Paavali viit-
taa Roomalaiskirjeesséd evankeliumiin, jonka Jumala
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on luvannut “profeettojensa kautta pyhissé kirjoituk-
sissa” (év ypaaig ayioig 1:2). Hin myds luonnehtii
lakia (v6pog) ja kdskyd (évtoAr]) pyhiksi (dyiog;
7:12). Lisdksi pyhit kirjoitukset (iepa ypdpupata)
mainitaan Paavalin kirjeitd myohemmadssd Toisessa
kirjeessd Timoteukselle (3:15), jossa kdytetddn myds
ilmausta ”jokainen Jumalan Hengestd syntynyt
(Bedmvevatog) kirjoitus” (3:16). Nykyinen suomen-
kielinen kirkkoraamattu lisdd jakeeseen erikseen
sanan “pyhd”: ”Jokainen pyhd, Jumalan Hengestd
syntynyt kirjoitus on hyodyllinen — -”. Méirettd voi-
daan pitdd edeltavin jakeen perusteella asiallisesti
oikeana, mutta kyseessd on siitd huolimatta lisdys,
ei alkutekstiin pohjautuva kiadnnos. Tapaus ei ole
yksittdinen, vaan vastaavia lisdyksid esiintyy useissa
kohdissa."” Ilmi6 nayttid samalta kuin edelld kuvail-
tu tutkijoiden tapa liittdd pyhyys teksteihin myos
silloin, kun alkuperainen kulttuuri ei niin tee. Tosin
kaannoksen kohdalla asia on astetta vakavampi ja
kyseenalaisempi sikali, ettd sana sijoitetaan harhaan-
johtavasti alkuperdisen kulttuurin tekstiin, jossa se
ei esiinny. Muutoin Uudessa testamentissa viitataan
kirjoituksiin muun muassa sanoilla véuoc ja fipAog
seka sellaisilla verbeilld kuin ypdgw ja Aéyw. Monis-
sa kohdin vedotaan kirjoitusten tayttymiseen, mika
kuvaa niiden arvovaltaisuutta. Tekstien pyhyyteen
ei edelld mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta
kuitenkaan viitata.

Uuden testamentin kirjoittajien kanssa osittain
samaan aikaan tyoskennellyt historioitsija Josefus
sijoittuu pyhyysmainintojen médaran suhteen Uuden
testamentin ja Filonin védlimaastoon. Josefuksen suo-
sikkeja ovat ilmaukset iepai iAot ja iepd ypappata,
joita hin kayttad yhteensd kolmisenkymmenti kertaa.
Sanaa dy10¢ Josefus ei kirjoituksista kaytd. Myos Jose-
fuksen teksteissd nikyy jo Aristeaan kirjeen kohdalla
mainittu ilmio, ettd kirjoitukset mainitaan paljon
useammin kuin niiden pyhyys. Niinpd kirjoitusten
pyhyyteen ei viitata esimerkiksi kiintoisassa lausu-
massa, jossa Josefus toteaa juutalaisten Kkirjoitusten
koostuvan 22 kirjasta, joihin ei ole koskaan tehty mi-
tadn lisdyksid, poistoja tai muutoksia, koska jokainen
juutalainen pitdé niitd Jumalan kédskyind ja on valmis
jopa kuolemaan niiden puolesta (Contra Apionem
1.38-42). Silti voidaan sanoa, ettd Josefus kuvaa, mi-
td kirjojen pyhédnd pitdminen kiytinndssa tarkoitti.



Tarkempi erittely saattaisi tuoda vastauksia sen
kaltaisiin kysymyksiin kuin miksi hén ei tdssd kutsu
tekstejd pyhiksi ja miké on kirjoitusten implisiittisen
ja eksplisiittisen pyhyyden suhde.

Viitteitd tekstien pyhyyteen esiintyy siis kreikak-
si kirjoitetuissa juutalaisissa ja kristillisissa teksteiss,
jotka juontuvat ensimmaiisiltd vuosisadoilta ennen
ajanlaskun taitetta ja sen jalkeen, joskin esiintymis-
tiheydesséd on suuria eroja teosten vililld. Sen sijaan
tekstejd ei suoraan médritelld pyhiksi Heprealaisessa
Raamatussa tai niissd heprean- ja arameankielisissd
juutalaisissa teoksista, jotka tunnetaan Qumranin
teksteind.”® Heprealaisen Raamatun pyhyyskisi-
tettd ovat ksitelleet ansiokkaasti Baruch Levine ja
Jacob Milgrom,”' mutta he eivit tarkastele tekstien
(mahdollista implisiittistd) pyhyyttd Raamatun ajan
maailmassa. Kysymys vaatii lisdselvitystd, mutta
sdilyneen aineiston valossa on selvid, ettd heprean-
tai arameankielisessd juutalaisessa kirjallisuudessa
attribuutti viittaa eksplisiittisesti teksteihin ensim-
maisen kerran vasta rabbiinisella aikakaudella noin
vuodesta 200 jKr. eteenpdin (kitvei ha-qodes, esim.
Mi$nan traktaatti Shabbat 16:1). Heprealaisen kaa-
nonin lopullisia rajoja ei ollut méaritelty vield tuol-
loinkaan, misté kertoo aikakaudella kayty keskustelu
Laulujen laulun ja Saarnaajan kirjan kuulumisesta
pyhien tekstien joukkoon (Mi$nan traktaatti Jadajim
3:5).

KOKOAVAA POHDINTAA

Tidssd katsauksessa olemme tarkastelleet tekstien py-
hyyttd myohaiselld toisen temppelin ajalla ja kartoit-
taneet kyseisen méddreen esiintymistd tuon ajan juu-
talaisissa ja kristillisissa teksteissd. Kasitys tekstien
pyhyydestd néayttad kehittyneen yhté aikaa vahitellen
muotoutuvan kaanonin kanssa, mutta prosessit eivat
olleet identtisid. Antiikin juutalaiset ja varhaiset
kristityt kirjoittajat eivdt vield ajanlaskun taitteen ai-
koihin sadnnénmukaisesti liittdneet pyhd-maérettd
uskonnollisiin teksteihin. Termin kaytt6 ndyttdd sen
sijaan yleistyneen kreikaksi kirjoittavien juutalaisten
parissa, mika viittaa hellenismin vaikutukseen, kun
taas hepreaksi ja arameaksi kirjoittavat juutalaiset
eivat hyodyntaneet sitd ennen rabbiinista kautta.
Raamatuntutkijoiden ja jopa raamatunkaantji-
en suosima puhe “pyhistd kirjoituksista” voi ndyttaa

helpolta tavalta valttda Raamattu- ja kaanon-termi-
en viistamiton anakronismi antiikin kontekstissa.
Samalla se avaa toisen, tekstien pyhyyttd koskevan
kysymysvyyhdin, joka vaatii lisdselvitystd. Jatkossa
on syytd tutkia tarkemmin, millainen ksitys teks-
tien pyhyydesté antiikin kreikkalaisilla oli, miten
kisitys tekstien pyhyydesta levisi juutalaisuuteen
ja my6hemmin kristinuskoon. Tdrkedd on myos
kysyd, mité tekstien pyhyys mahdollisesti tarkoitti
kaytannossa: millaisia piirteitd ja ominaisuuksia py-
hilld teksteilld ajateltiin olevan tai miten niihin tuli
suhtautua? Erityisen tirkedd on arvioida kriittisesti,
voidaanko pyhyyden miiretta soveltaa teksteihin,
joihin ei suoraan viitata pyhind, ellei tutkija halua
ottaa kantaa asiaan oman vakaumuksensa pohjalta.
Laajempi keskustelu siitd, onko perusteltua pu-
hua pyhistd kirjoituksista silloin, kun kisite ei kuulu
tekstien kirjoittajien ja ensimmadisten yleis6jen ajat-

14 Schwartz (2008, 14) ajoittaa Toisen makkabilaiskirjan
140-luvulle eKr. Anderson (2009, 533) pitdé (alun perin
vuonna 1983 ilmestyneessé) johdannossaan Neljannen
makkabilaiskirjan kdfinnokseensd todenndkoisend aika-
haarukkana 63 eKr. — 70 jKr. Sariola (1996, 15) paityy
vuosiin 18-100 jKr. Hiebert (2015, 309) pitdd takarajana
vuotta 72 jKr.

15 Bremmer (2010, 339) pitéd vilttelyn syyna kreikkalais-
kultillisia konnotaatioita. Neljdnnen makkabilaiskirjan
kirjoittaja kéyttdd adjektiivia mm. lain puolesta kuolleis-
ta marttyyreista (14:6, 16:11).

16 Hiebertin (2015, 308) mukaan tutkijoiden enemmistd
pitdd todennékoisend kirjoituspaikkana Antiokiaa tai
Vihé-Aasiaa.

17 Nadin siis silloin, kun kyse on viittaamisesta johonkin
Raamatun tekstiin tekstind. Kommentoidessaan sit4,
mité tekstissd sanotaan, Filon kéyttdd useimmiten sanaa
@notv ("sanoo”), jolloin lukija joutuu tdydentdméan
subjektiksi (yleensd) joko Mooseksen tai Jumalan.

18 Filon, De ebrietate 143.

19 Vastaava lisdys esiintyy my0s jakeissa Matt. 22:29; Joh.
10:35; Ap. t. 17:2; Room. 15:4; Gal. 3:8, 4:22 ja 4:30;
2. Piet. 1:20, kun taas esimerkiksi jakeissa Matt. 26:54,
Luuk. 24:45, Joh. 7:15, Ap. t. 18:24, Room. 11:2; Hepr.
7:17 liséysté ei tehdd. Nédiden tapausryhmien vertai-
lu olisi sindnsd kiintoisa tehtdvd, mutta se jad timén
katsauksen ulkopuolelle.

20 Sen sijaan Qumranin teksteissé pidetdén pyhénd Ju-
malaa, Jumalan henked ja nimed, taivaallisia olentoja,
temppelid, Jerusalemia, rituaalisia esineitd, sapattia ja
juhlapyhid seké tiettyjen ihmisten valintaa; ks. tarkem-
min von Weissenberg & Seppénen 2015.

21 Levine 1987; Milgrom 1998-2001.
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teluun, on vasta alkamassa. Alustavasti on esitetty,
ettd myohdisen toisen temppelin ajan juutalaisuu-
dessa seki kirjoittaminen ettd kirjoitusten tulkinta
ymmidrrettiin ihmisen ja jumaluuden vilisend koh-
taamisena. Sadnnolliset viittaukset jumalalliseen
ilmoitukseen, joka ruumiillistuu teksteissd, tukevat
kasitystd siitd, ettd ajatus tekstien pyhyydestda on
implisiittisesti lasnd. Tekstuaalisuuden ja pyhyyden
kategoriat kohtaavat ja limittyvit, kun teksteja ale-
taan pitdd jumalallisen ilmoituksen paikkoina.””
Niin ollen tekstin kuvaileminen pyhéksi ei valt-
tdmattd anna vaaraa todistusta tekstin kirjoittajan ja
muinaisten kéyttdjien suhtautumista siihen silloin-
kaan, kun pyhd-maiarettd ei eksplisiittisesti mainita.
Vastaus kysymykseen, pidettiinko tiettyjd teksteja
pyhind toisen temppelin ajan juutalaisuudessa, vaa-
tii kuitenkin tekstien implisiittisen ja eksplisiittisen
pyhyyden suhteen parempaa ymmartdmistd seka
tekstuaalisuuden ja jumalallisen ilmoituksen leik-
kauskohtien tarkempaa arviointia. Vastaamatta on
edelleen kysymys siitd, mikd on kultin ja rituaalin
osuus siind, ettd tekstejd alettiin vdhitellen pitdd
pyhini ja kutsua pyhiksi.”’ Lisiksi on syyti pohtia,
miten tekstien pyhyys kidytdnnosséd aktualisoituu
suullisessa julistuksessa ja yhteis6n toiminnallisena
vastauksena tahian julistukseen senkin jalkeen, kun
tekstien status pyhind kirjoituksina on vakiintunut.

Hanne von Weissenberg, dos.
hanne.vonweissenberg@evl.fi

Elisa Uusimaki, teol. tri
elisa.uusimaki@helsinki.fi

Sami Yli-Karjanmaa, teol. tri.
sami.yli-karjanmaa@helsinki.fi

22 Von Weissenberg 2014.
23 Smith (1987, 105) korostaa nimenomaan rituaalia keino-
na rakentaa pyhaa.
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