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Itsekontrollin onnistumiset ja epdonnistumiset ovat keskeinen
osa toimijuuttamme. Tarvitsemme itsekontrollia aina, kun eri
motivaationldhteet vetdvit meitd eri suuntiin. Olen esimerkiksi
padttanyt tiskata, mutta hyva kirja houkuttelee minua puo-
leensa. Itsekontrolli mahdollistaa sen, ettd toimintani motivaa-
tiokonfliktista huolimatta vastaa sitd, mita olen paattanyt tehda.
Jos onnistun itsekontrollissa, tiskit hoituvat.

Viitostutkimuksessani An access theory of self-control: Essays
on self-control, ADHD, and stimulant medication kédsittelen itse-
kontrollin luonnetta sekd sitd, miten yksilolliset ja diakroniset
erot itsekontrollissa ovat selitettdvissd. Yksilollisilld eroilla tar-
koitan sité, ettd joillain henkil6illd vaikuttaa olevan parempi it-
sekontrolli kuin toisilla. Diakronisilla eroilla puolestaan tarkoi-
tan sitd, ettd samallakin henkilolld itsekontrolli vaihtelee het-
kestd toiseen: henkil, jonka itsekontrolli on heikko, onnistuu
silti itsekontrollissa aika ajoin.

Lahestymistapani itsekontrollin tutkimukseen on laajassa
mielessd naturalistinen. Vaikka filosofinen ty¢ ei tapahdu labo-
ratoriossa vaan kasitteiden ja argumenttien parissa, tutkin kui-
tenkin itsekontrollia osana sellaista toimijuutta, jota meilld to-
dellisilla ihmisilld kielellisind, sosiaalisina ja historiallisina or-
ganismeina on. Tastd syystd minulle on tdrkedd, ettd teoriani ja
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tulokseni ovat yhteensopivia tuoreimman empiirisen tutki-
muksen kanssa ja parhaassa tapauksessa auttavat myos selitta-
mé&dn nditd empiirisid tutkimustuloksia. En siis ole kiinnostu-
nut sellaisesta ideaalisesta toimijuudesta, jota ei ole olemassa
teorioiden ja ajatuskokeiden ulkopuolella.

Sosiaalipsykologinen tutkimus osoittaa, ettd itsekontrolliky-
vyssd on yksilollisid eroja. Nama yksilolliset erot korreloivat
useiden terveyden, hyvinvoinnin, vaurauden ja sosiaalisen
pddoman mittarien kanssa. Heikko itsekontrolli yhdistyy tilas-
tollisesti myos pdihdeongelmiin ja rikostuomioihin. Itsekont-
rollin ymmartaminen on siksi yhteiskunnallisestikin tarpeen.
Samalla kuitenkin itsekontrolli mielletddn usein yksilon si-
sdiseksi piirteeksi. Epdonnistuminen itsekontrollissa ndhddan
yksilon epdonnistumisena.

Haluan tutkimuksellani vastustaa tdtd kasitystd korosta-
malla ympariston osuutta itsekontrollissa. Viitan, ettd ympa-
risto ei pelkdstddn tue tai haittaa itsekontrollia vaan on osa itse-
kontrollia itsedan.

Jotta voimme tarkastella itsekontrollin olemusta seki sitd,
mikd selittdd yksilolliset ja diakroniset erot itsekontrollissa,
meiddn on aloitettava itsekontrollin kasitteen selventdmisesta.
Ensinnékin on kysyttdva, millaisin ehdoin jokin ilmi6 on luet-
tavissa itsekontrollin késitteen piiriin. Toisekseen on kysyttava,
onko itsekontrollin kasitteelld normatiivista sisdltod, joka edel-
leen rajaisi késitteen alaa.

Itsekontrollin ymmartamiselld arvolatautuneeksi kasitteeksi
on pitkit juuret. Jo antiikissa tarkasteltiin akrasian ongelmaa, eli
sitd, ettd ihminen voi tietdd, mika olisi paras tai oikea tapa toi-
mia, mutta kuitenkin toimia toisin. Vaikka nykypaivan keskus-
telu itsekontrollista on monitieteistd ja nojautuu pitkalti empii-
risiin tutkimustuloksiin, silld on kuitenkin juurensa akrasiakes-
kustelussa. Pitkalti juuri tdstd taustasta johtuen itsekontrollia
kasittelevissd keskustelussa oletetaan edelleen, ettd itsekontrol-
lille ominaista on paremman, jalomman tai hyddyllisemman
pdamaddran tavoittelu.
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Niin filosofiassa kuin empiirisissd tieteissa tutkijat yhdista-
vat itsekontrolliin toimintavaihtoehtojen vertailun ja asettami-
sen paremmuusjdrjestykseen. Neoaristoteelisessa ajattelussa it-
sekontrolli yhdistetdan esimerkiksi kaiken kaikkiaan parhaa-
seen tapaan toimia, kun taas esimerkiksi kayttdytymistaloustie-
teellisesti asiaa ldhestyva yhdistdd sen diskonttaukseen. Itse-
kontrollitilannetta luonnehtii motivaatiokonflikti eri vaihtoeh-
tojen vélilld. Ndiden vaihtoehtojen prudentiaalisen tai moraali-
sen arvon vertailukelpoisuus on yhd itsekontrollia kisittelevan
keskustelun vallitsevana ldhtokohtana.

Tutkimuksessani kiistian timéan lahtokohdan. Viitian, etti it-
sekontrollia voi hyodyntdd my®6s silloin, kun valittu toiminta-
tapa on moraalisesti tai prudentiaalisesti huonompi kuin kilpai-
leva toimintatapa, sekd silloin, kun vaihtoehtoiset toimintatavat
eivit ole selvdssd arvojdrjestyksessa. Erityisesti jalkimmadisissa,
ambiguiteettia sisdltdvissd toimintatilanteissa itsekontrolli on
sekd erityisen tdarkedssd roolissa ettd erityisen hauras, silla tal-
laisissa tilanteissa toimijalla ei ole voimakasta motivaatiota paa-
toksessd pitdytymiseen. Taméntyyppisid tilanteita syntyy sil-
loin, kun valinta on triviaali, seki silloin, kun vaihtoehdot eivit
ole keskenddn vertailukelpoiset.

Esitdn, ettd itsekontrollia tulee luonnehtia tavalla, joka on
konsistentti riippumatta siitd, onko toimija asettanut vaihtoeh-
tonsa selvddn arvohierarkiaan. Puolustan arvodeflationistista
itsekontrollin madritelméd, jonka mukaan itsekontrolli on sit4,
mitd toimija tekee mukauttaakseen kdyttdytymisensd intenti-
oonsa motivaatiokonfliktin kohdatessaan. Kyseessad on merkit-
tdva revisio tavanomaiseen itsekontrollikdsitykseen, joka liittdd
itsekontrolliin arvohierarkioita eri muodoissaan. Maaritelméni
mahdollistaa késitteen yhdenmukaisen kdyton silloinkin, kun
selvdd arvohierarkiaa ei ole.

Téastd ei tietenkddn seuraa, etteiko itsekontrolliin liittyisi eet-
tistd tai normatiivista ulottuvuutta. Mutta normatiivisten ar-
vostelmien asianmukainen sija itsekontrollissa ei ole maaritel-
millisend osana itsekontrollia. Sen sijaan se valenssi, jonka lii-
tdmme itsekontrolliin, juontuu suhtautumisestamme siihen.
Annamme itsekontrollille vidlinearvoa, silld se on valttamatonta
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monien moraalisesti tai prudentiaalisesti tdrkeiden toimien to-
teuttamiselle. Lisdksi jotkut pitdvit itsekontrollia myds itses-
sddn hyvdnd asiana. Tdstd arvostuksesta ei kuitenkaan seuraa,
ettd arvoarvostelmat olisivat itsekontrollin osa. Ne sijaitsevat
sen ulkopuolella, meiddn asenteissamme ja arvostuksissamme
sitd kohtaan sekd niiden asioiden arvossa, joita itsekontrollin
avulla saavutamme.

Joidenkin teorioiden mukaan itsekontrolli on jokin tietty me-
kanismi, prosessi tai resurssi. Tdllaisista teorioista kenties tun-
netuin on psykologi Roy Baumeisterin kollegoineen kehittama
egodepleetioteoria, jonka mukaan itsekontrolli on kuin tahdon-
voimaa, joka vésyy tai hupenee kdytossa. Tastd syystd teorian
mukaan itsekontrollissa onnistuminen on vaikeampaa illalla
kuin aamulla. Teorian mukaan joillakin ihmisilld on enemmaén
tahdonvoimaa kuin toisilla, mutta tahdonvoimaa voi teorian
mukaan myos harjoittaa vahvemmaksi. Egodepleetioteoria on
saanut valtavasti huomiota niin tutkijayhteisdssa kuin populaa-
rissa mediassa viimeisen parinkymmenen vuoden aikana,
mutta tdstd huolimatta mink&dédn tavanomaisesta vasymyksesta
eroavan egodepleetion olemassaoloa ei ole kyetty osoittamaan.

Oma ldhestymistapani haastaa egodepleetioteorian ja muut
sellaiset teoriat, joissa itsekontrolli pyritddn redusoimaan jo-
honkin tiettyyn mekanismiin, prosessiin tai resurssiin. Maéri-
telmé&ni mukaan itsekontrolli on siis sitd mitd toimija tekee mu-
kauttaakseen kayttdytymisensd intentioonsa motivaatiokon-
fliktin kohdatessaan. Tdstid seuraa, ettd itsekontrollia ei maarita
mikddn tietty kognitiivinen tai neuraalinen prosessi vaan sen
kayttaytymistd sddteleva rooli. Siispd suuri joukko funktionaa-
lisesti ekvivalentteja prosesseja voi toimia tdssad roolissa ja siten
olla itsekontrollia. Jotkin ndistd prosesseista ovat mielensisdisid,
kuten inhibitio, perusteiden kertaus ja konstruointi. Toiset ovat
tilannekohtaisia toimia, kuten ympdériston valikointi ja muok-
kaus sekéd sosiaaliset itsekontrolliprosessit. Silloin kun vuoro-
vaikutamme ympaéristomme kanssa mukauttaaksemme oman
kayttaytymisemme intentioon motivaatiokonfliktin kohdates-
samme, ympdriston kanssa vuorovaikuttaminen yksinkertai-
sesti on itsekontrollia.
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Miten sitten yksilollisid eroja itsekontrollissa tulisi selittaa?
Akkiseltddn voi vaikuttaa vaikealta hahmottaa, miten niinkin
monimuotoinen, monitoteutuva ilmi®é voisi olla hahmotetta-
vissa siten, ettd samalla voitaisiin selittdd, miksi joillakin ihmi-
silld on suurempia itsekontrollivaikeuksia kuin toisilla. Tutki-
muksessani selvennin asiaa hyddyntamalld esimerkkina aktii-
visuuden ja tarkkaavuuden hdiriotda (ADHD). ADHD on n&h-
didkseni valaiseva esimerkki itsekontrollin tarkasteluun, koska
sen oireenkuva vastaa itsekontrollin ongelmia riippumatta siits,
sovelletaanko minun mééaritelmaani itsekontrollista vai mité ta-
hansa muuta keskustelussa esiintyvéaa itsekontrollin maééritel-
mad. Se on myds periytyvd, melko persistentti ja sithen liittyvit
itsekontrollivaikeudet ovat luonteeltaan yleisid eivatka tiettyyn
kayttaytymiseen rajautuneita. Filosofisen itsekontrollikeskuste-
lun klassinen esimerkki, addiktio, on toista maata: siithen liit-
tyen itsekontrollivaikeuksia esiintyy suhteessa pdihteeseen tai
muuhun addiktiivisen kdyttdytymisen kohteeseen, muttei valt-
tamattd suhteessa muihin eldmén osa-alueisiin. ADHD:hen liit-
tyy erityisesti aivojen toiminnanohjausjdrjestelmén epatyypilli-
syyttd, jonka johdosta tyomuistissa, inhibitiokontrollissa ja ky-
vyssd siirtyd tehtdvéstd toiseen voi olla merkittdvid vaikeuksia.
Namad vaikeudet puolestaan heijastuvat opiskelu- ja tytmenes-
tykseen, ihmissuhteisiin, taloudelliseen tilanteeseen, pdihde-
kayttaytymiseen ja moniin muihin merkittdviin eldimén osa-
alueisiin. ADHD on siis esimerkki kliinisesti merkittdvistd yk-
silollisistd eroista itsekontrollissa.

ADHD on palkitseva esimerkki myos siksi, ettd se voi dkki-
seltddn vaikuttaa vastaesimerkiltd sosiaaliseen ulottuvuuteen
keskittyvalle itsekontrolliteorialleni. Joku voisi kysyd, miten voi
olla, ettd perinnéllisen aivosairauden tuottama kayttaytyminen
olisi niin pitkalti ympariston maarittamaa kuin mind esitan.
Téllaisen kysymyksen taustalla vaikuttaisivat kuitenkin simp-
listiset, essentialistiset kasitykset biologisesta kausaatiosta. On
totta, ettd kaksikymmentd vuotta sitten aivo- ja geenitutkimuk-
sen tehdessd uusia lapimurtoja vaikutti siltd, ettd voisimme tu-
levaisuudessa selittdid ADHD:n kaltaisen neuroepétyypillisyy-
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den siten, ettd erilainen kéyttdytyminen olisi tdydellisesti seli-
tettdvissd erilaisilla aivoilla, jotka puolestaan olisivat selitetta-
vissd erilaisilla geeneilld. Tama toive rakentui kuitenkin vadrille
oletuksille biologisen kausaation luonteesta. Uudet, aiempaa
tarkemmat tutkimusmenetelmit, kuten genominlaajuiset asso-
siaatiotutkimukset, eivit suinkaan ole auttaneet paikantamaan
diskreettejd tai dedikoituja kausaalisia polkuja vaan sen sijaan
ovat osoittaneet, ettd kidyttaytymisen kausaatio rakentuu moni-
syisille ja selittdmisen tasolta toiselle siirtyville vuorovaikutus-
suhteille genotyypin, yksilon ilmiasun ja ympaériston vélilla. Jos
haluamme ymmart&dad ihmistd organismina, meiddn on miellet-
tavd ihminen osaksi ymparistodan. Taman kompleksisuuden
valossa funktionaalinen mééaritelméa palvelee meitd hyvin, silld
se auttaa luonnehtimaan tarkasteltavia ilmiditd ja niiden roolia
toimijuudellemme ilman, ettd meidédn on tarpeen sitoa niitd mi-
hinkdan tiettyyn mekanismiin tai prosessiin.

Kun ryhdyin tarkastelemaan yksilollisid itsekontrollieroja
ADHD:ssa, minua askarrutti erityisesti se, ettd vaikka ADHD:n
mielletddn heikentdvan merkittavésti yksilon itsekontrollia, jot-
kut henkilst, joilla on ADHD, kuitenkin toteuttavat erilaisia
suunnitelmia ja eldménpolkuja, jotka eivit olisi mahdollisia il-
man riittdvad itsekontrollia. Vaikka tutkimusta tadstd aiheesta on
vield vdhidn, on meilld runsaasti anekdotaalista todistusaineis-
toa tdllaisista yksiloistd. Mikd siis selittdisi sekd sen, ettd
ADHD:n vaikutus monien eldm&an on rajoittava tavoilla, joita
ei tdssd voi kyllin korostaa, ettd sen, ettd jotkut yksilot, joilla on
edelld kuvatun kaltaisia toiminnanohjauksen vaikeuksia, voi-
vat silti hyddyntda itsekontrollia menestyksekkédsti? Analogi-
nen ongelma syntyy myos diakronisen itsekontrollin suhteen.
Jokainen, jolla on ADHD, onnistuu joskus itsekontrollissa - ja
kaantden niilldkin, joilla ei ole erityisid itsekontrollivaikeuksia,
itsekontrolli joskus pettdd. Vetoaminen toiminnanohjausjarjes-
telmén erilaisuuteen ei siis riitd selitykseksi ADHD:hen liitty-
ville itsekontrollivaikeuksille, silld henkilon toiminnanohjaus-
jdrjestelmé on erilainen kaiken aikaa, myos niind hetkind, joina
h&n onnistuu itsekontrollissa.
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Vastaukseni ongelmaan nojautuu jédlleen kuvaukselleni itse-
kontrollista monitoteutuvana ilmiond. Sovellan itsekontrolliin
saavutettavuuden kasitettd. Vaikka itsekontrolliprosesseja on
lukuisia erilaisia - sosiaalisia, ympéristolle rakentuvia ja mie-
lensisdisid - eivat kaikki itsekontrolliprosessit ole yhtéldisesti
jokaisen toimijan ulottuvilla. Vahvasti toiminnanohjaukseen
nojautuvat prosessit kuten inhibitio ja perusteiden kertaus eivét
ole niiden toimijoiden saatavilla, joilla on merkittdvid toimin-
nanohjauksen hdirivitd. Toisten itsekontrolliprosessien saata-
vuutta rajoittavat puolestaan sosiaaliset ja ekonomiset tekijat.
Siksi itsekontrollikyvyn kannalta on tarkedd, ettd toimija on tie-
toinen sellaisista itsekontrollin keinoista, jotka soveltuvat ha-
nen tilanteeseensa.

Esitdn siis yksilollisten erojen itsekontrollissa riippuvan itse-
kontrollitoimien saavutettavuudesta. Saavutettavuudella on
analyysini mukaan kolme ehtoa. Nama ovat keino, vaivan koh-
tuullisuus sekéd episteeminen ehto. Selvennin ndité ehtoja ana-
logian kautta. Jotta esimerkiksi toinen kerros olisi jollekulle saa-
vutettava, hianelld on oltava keino menni sinne. Portaat ovat
tillainen keino monille, mutta eivdt pyordtuolia kayttaville.
Toisaalta taas kainalosauvoja kdyttavélle portaat kylldkin ovat
keino, mutta niiden kaytto on kohtuuttoman vaivalloista. Hissi
tekisi toisesta kerroksesta saavutettavan useammalle. Lisdksi
keinosta on oltava tietoa: hissistd ei ole iloa, jos emme tied4, etta
rakennuksessa on hissi, tai jos emme tiedd missa se sijaitsee tai
miten sitd kdytetddn.

Samoin laajasta joukosta itsekontrollin muotoja vain osa on
keinoja henkiléille, joilla on toiminnanohjauksen haasteita.
Nditd haasteita voi syntyd ADHD:n lisdksi monesta muusta
syystd, kuten muiden psykiatristen ilmididen, stressin, aliravit-
semuksen tai unettomuuden johdosta. Keinojen joukko voi ka-
ventua my0s sosioekonomisista syistd, silld sosiaaliset itsekont-
rollin muodot edellyttivét vakaita ihmissuhteita, kun taas mo-
net ympdéristolle rakentuvat keinot edellyttdvéat jonkin verran
taloudellista liikkumavaraa. Niinpéa yksilolle soveltuvien itse-
kontrollin keinojen joukko voi jadada merkittivan pieneksi.
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Tastd joukosta edelleen tiputetaan pois ne keinot, jotka ovat yk-
silolle kohtuuttoman vaivalloisia. Jos jdljelle jd& itsekontrollin
muotoja, joista yksilolld on riittdvd ymmarrys eli itsekontrollin
episteeminen ehto tayttyy, itsekontrolli on télle yksillle saavu-
tettavaa. Kuitenkin etenkin neuroepdtyypillisten henkiléiden
kohdalla tilanne voi olla se, ettd henkil6 on tietoinen vain sellai-
sista itsekontrollin muodoista, jotka eivét ole keinoja hénelle.
Talloin itsekontrolli ei ole tille henkiltlle saavutettavaa. Puhe
itsekontrollista ”tahdonvoimana” kétkee itsekontrollin moni-
muotoisuutta ja vaikeuttaa siten osaltaan episteemisen ehdon
tayttymista.

Episteemiset ja kdytdnnon rajoitteet siis rajoittavat itsekont-
rollin saavutettavuutta. Tamé on kuitenkin kontingentti yhteis-
kunnallinen seikka, johon voimme vaikuttaa. Olisi mahdollista
tehdd itsekontrollista saavutettavaa useammalle. Itsekontrol-
lissa epdonnistuminen ei siis ole pelkdstdan yksilon epdonnis-
tumista, vaan kyseessd on yhteiskunnallinen ja oikeudenmu-
kaisuuskysymys.

Koska tiedollisen ehdon tdayttyminen samoin kuin keinojen
saatavuus ja vaivalloisuus voivat vaihdella tilannekohtaisesti,
tama lahestymistapa selittdd myos diakroniset erot itsekontrol-
lissa. Kutsun tétd teoriaani itsekontrollin saavutettavuusteori-
aksi.

Viitostutkimukseni artikkeleissa késittelen joitakin itsekont-
rollin saavutettavuusteorian implikaatioita. Ensimmdinen
ndistd liittyy vastuuseen. Laajalle levinneen kéasityksen mukaan
vastuussa oleminen jostakin edellyttdd ymmarrystd ja kontrol-
lia: olen vastuussa teoistani ja tekemattd jattamisisténi, jos ym-
maérrdn tekoni ja sen seuraukset ja jos pystyn hallitsemaan te-
koani ja tekemaitta jattamistani. Téllaisen ldhestymistavan mu-
kaan voi vaikuttaa siltd, ettd vaikkapa toiminnanohjauksen
eroista juontuvat itsekontrollivaikeudet tarkoittavat, ettd toi-
mija ei ole itsekontrollin pettimisestd vastuussa. Vastustan tél-
laista tulkintaa, silld kontrolliehdon tayttymisen tarkastelu pel-
kastdan suhteessa vaikkapa neuroepétyypillisyyteen asettaa
meidét tilanteeseen, jossa henkilon vastuullisuus ei voi vaih-
della diakronisesti. Tarkastelemalla itsekontrollia ja siten myos
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kontrolliehdon tdyttymistd saavutettavuusteorian kautta
saamme vivahteikkaamman kuvan, jossa myos neuroepétyy-
pillinen toimija voi olla vastuussa itsekontrollin pettdmisestd
silloin, kun hédn on jattanyt hyddyntamétta itsekontrollin muo-
toja, jotka ovat olleet hinelle saavutettavissa. Se tarjoaa meille
mahdollisuuden sekd havaita, ettd aitoja mahdollisuuksia itse-
kontrolliin on ollut suppeasti tai niitd ei vélttamatta ole ollut
lainkaan, ettd havaita tidllaiset mahdollisuudet sielld missi niita
todella on ollut. Se tarjoaa mahdollisuuden kohdata myos ne
toimijat, joiden toiminnanohjaus on epétyypillistd, tdysimittai-
sina moraalitoimijoina.

Toiseksi nostan esiin stimulanttilddkityksen roolin itsekont-
rollin kohentamisessa. Stimulanttilddkitykselld, kuten esimer-
kiksi metyylifenidaatilla, hoidetaan ADHD:hen liittyvid toi-
minnanohjausoireita, ja sitd voi siis pitdd yhtend mahdollisena
ldhestymistapana itsekontrollin kohentamiseen. Joskus stimu-
lanttien kdyton pyrkimyksend on parannella kognitiivisia ky-
kyjd ja toiminnanohjausta ilman, ettd kyseessd on sairauden
hoito. On huomioitava, ettd lddkitys vaikuttaa kuitenkin usei-
siin aivojen toimintoihin, ei pelkdstddan itsekontrolliin, ja ettd
sen vaikutus on verrattain pieni. Késittelen sitd, miten stimu-
lanttilddkityksen tuoma hyoty voi olla rajallinen erityisesti sil-
loin, jos potilaan tai kédyttdjan elaménpiiri ei mahdollista uusien
itsekontrollimuotojen kédyttoonottoa. Tama on erityisen huomi-
onarvoista silloin, jos ladkityksen kadyttoon pyritddn ohjaamaan
esimerkiksi rikosoikeusjdrjestelmdn piirissd. Vditdn, ettd kayt-
tdjan sosioekonominen asema vaikuttaa siihen, millaisia stimu-
lanttilddkityksen kayttoon liittyvid eettisid erityispiirteitd tulee
huomioida silloin, kun kdyton tarkoituksena on itsekontrollin
ja kognition parantelu. Populaarikulttuurissa ja esimerkiksi nk.
biohacking -liikkeessd esiintyva vadra kasitys ladkityksen tehok-
kuudesta ja sivuvaikutuksettomuudesta tuottaa haittoja, jotka
kohdistuvat erityisesti yhteiskunnan vah&dosaisimpiin.

Jos analyysini itsekontrollista pitdad paikkansa, tdstd seuraa,
ettd itsekontrolli on yhteiskunnallinen kysymys ja oikeuden-
mukaisuuskysymys. Filosofinen pohdiskelu psykologisten pro-
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sessien luonteesta tai toimijuuden olemuksesta ei tapahdu tyh-
jiossd, eikd sen piddkddn. Sen sijaan filosofisen tutkimuksen
ndistd aiheista tulee kuunnella ja hyodyntdd empiiristen tietei-
den tuomaa ymmarrystd sekd kuunnella herkilld korvalla sita
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen piirid, jonka
osa se on. Ainoastaan siten filosofia voi mielekkéadsti tarttua tie-
teellisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja valaista niita.

Turun yliopisto



