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Ensimmadisen maailmasodan syttymisen vuosi-
péivé tuotti varsinaisen tulvan sotaa késittelevaa
tutkimuskirjallisuutta." Tédstd runsaasta tarjon-
nasta on ylldttden eniten huomiota osakseen
saanut Christopher Clarkin vuonna 2012 ilmes-
tynyt The Sleepwalker: How Europe Went to War in
1914, jonka saksankielistd versiota tédssa esitel-
ladn. Kirjan suosiosta Saksassa kertoo se, ettd
nyt arvioitava painos on neljastoista uusintapai-
nos vuonna 2013 ilmestyneestd ensimmaisestéd
painoksesta. Leikkimielisesti voikin todeta, ettd
jos Saksassa jaettaisiin Suomen tapaan Tieto-
Saksa-palkinto, niin sen olisi viime vuonna saa-
nut mitd suurimmalla todennékoéisyydelld ulko-
Christopher

maalaisuudestaan  huolimatta

Clark.
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Kirjan kirjoittaja Sir Christopher Clark on
Australiassa syntynyt (1960) Cambridgen yli-
opiston (ST Catharines College) Euroopan uu-
demman ajan historian professori, joka on jo ai-
kaisemmassa tuotannossaan erikoistunut Sak-
san ja erityisesti Preussin historiaan.? Sir-liitteen
hén sai etunimensd eteen viime vuonna, kun
hdnet aateloitiin ulkoministerién aloitteesta
Saksan ja Ison-Britannian keskindisten suhtei-
den edistamisestd. Han on myos vuodesta 2010
ollut Britannian akatemian jasen.

Yllatyksend Clarkin kirjan saamaa huomiota
voidaan pitdd siitd syystd, ettd metodisesti ja esi-
tystavaltaan kirja ei edusta sen enempéd histo-
riantutkimuksen kuin sotahistoriankaan nyky-
syyntauksia. Pdinvastoin se on perinteista poliit-

tista historiaa, voi jopa sanoa diplomatian histo-

1. Clarkin kirjan ohella muita huomioitavia tutkimuksia
ovat esimerkiksi Oliver Janz, Der Grosse Krieg. Campus
2013; Adam Hochschild, Der Grosse Krieg. Der Untergand
des alten Europa im Ersten Weltkrieg. Klett-Gotta 2013;
Gerd Krumeich, Juli 1914. Eine Bilanz. Ferdinand Schonigh
2014; Jorn Leonhard, "Die Biichse der Pandora’”. Geschichte
des Ersten Weltkrieges. Verlag C. H. Beck 2014; Herfried
Minkler, Der Grosse Krieg. Die Welt 1914-1918. Rowolt
2013; Ernst Piper, Nacht iiber Europa. Kulturgeschichte des
Ersten Weltkrieges. Propylden-Verlag 2013; Benjamin Zie-
mann, Gewalt im Ersten Weltkrieg. Klartext 2013.

2. Christopher Clark, fron Kingdom. The Rise and Fall of
Prussia, 1600-1947. Allen Lane 2006 (ilmestynyt Saksassa
nimelld: Preussen. Auftieg und Niedergang 1600-1917.
Pantheon 2008). Christopher Clark, Kaiser Wilhelm II. Life
and Power. Pearson Education Limited 2000 (ilmestynyt
Saksassa nimella: Wilhelm Il Die Herrschaft des letzten
deutschen Kaisers. Pantheon 2008).
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riaa. Kuvaavaa kirjan lahestymistavalle on se,
ettd sen laajasta ldhdeluettelosta eiloydy esimer-
kiksi Jurken Kockan sosiaalihistoriallista klassik-
koteosta Saksan keisarikunnan luokkaraken-
teesta ensimmdisen maailmansodan aikana.
Niin ikddn ldhdeluettelosta puuttuvat Benjamin
Ziemanin uutta sotahistoriaa edustavat siviilien
ja sotilaiden sotakokemuksia ensimmadisen
maailmansodan ajalta késittelevét teokset.?

Clarkin kirjan lahestymistapa ensimmaéiseen
maailmansotaan on myds tyystin toinen kuin
Arte-televisiokanavan tuottaman ja Suomessa-
kin ndhdyn dokumentaarisen tv-elokuvan Suur-
sodan pdivékirjat, jossa seurataan 14 eri henki-
16n elaménvaiheita ensimmaiisen maailmasodan
aikana heidén péivakirjamerkint6jensa pohjalta.
Sama arkipdivinhistorian ndkemyksid painotta-
va lahestymistapa aiheeseen on my6s Berliinin
valtion kirjastolla, jonka aloitteesta on koottu
sodan arkipdivdd dokumentoiva digitaalinen ar-
kisto.*

Tutkimuskysymys ja kirjan rakenne

Clark etsii melkein 900 sivua kasittavéassa kirja-
jarkéleessddn vastausta kysymykseen, miten en-
simmiinen maailmansota syttyi. Varsinaisen
padkysymyksensd ohella hin joutuu ikddn kuin
pakosta ja vastoin tahtoaan kasitteleméddn myos
kysymyksié: miksi sota syttyi ja kuka kantaa vas-
tuun sen syttymisestd?

Kuten Clark kirjansa johdannossa toteaa, vii-
me vuosikymmenind ensimmaéisen maailman-
sodan synnyn tutkimusta ovat hallinneet raken-
teelliset selitykset: imperialismin, nationalismin,
kilpavarustelun, liittokuntien, finanssipddoman,
kansallisen kunnian ja liikekannallepanon néké-
kulmat. Clarkin mukaan hénen kirjansa poik-
keaa tdstd tutkimuksen valtavirrasta siind, etta
hénta ei varsinaisesti kiinnosta se, miksi sota
syttyi, vaan miten se syttyi. Toisin sanoen héin
haluaa kirjassaan tutkia, millaisen padtoksente-
kokulttuurin seurauksena sota syttyi: ketkd so-
taa kdyvien maiden johdossa paitoksentekoon

osallistuivat, milld motiiveilla ja millaisessa paa-
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toksentekotilanteessa sekéd millaisella informaa-
tiolla. Han toki myontda, ettd sodan syttymisen
tapa on yhteydessd sodan syttymisen syihin ja
syyllisyyskysymykseen.

Kirjan nimeéd Die Schlafwandler ('The Sleep-
walkers), unissakéavelijdt, on sivuttu myos tdmén
aikakauskirjan palstoilla.’ Kirjan nimi ei kuiten-
kaan ole niin yksiselitteinen ja helposti aukeava
kuin ensi kuulemalta tuntuisi. Clark paljastaa
nimen merkityksen vasta kirjansa viime sivuilla.
En halua vieda lukijalta l6ytdmisen ja ymmarta-
misen iloa, joten en paljasta sitd tdssd, mutta
liian helppoja tulkintoja siitd tulisi valttda.

Clark esittad tutkimuksensa tulokset kolmes-
sa padluvussa. Niistd ensimmadisesséd han késitte-
lee Serbian ja Itévalta-Unkarin sisd- ja ulkopoli-
tiikkaa seka poliittista kulttuuria ennen Saraje-
von laukauksia. Asiaan vihkiytyméttémélle mo-
net Clarkin luvussa esittdmaét tosiasiat tai tulkin-
nat saattavat tulla yllatyksend kuten esimerkiksi
se, ettd Serbia pienestéd koostaan huolimatta ei
ollut heindkuun 1914 kriisissd suurvaltapolitii-
kan uhri, vaan dérinationalistinen ja aggressiivi-
nen toimija, jonka poliittista kulttuuria leimasi
poliittinen vékivalta. Itavalta-Unkari taas ei vélt-
tdmattd ollut niin hajanainen ja epdmoderni val-

tioliitto, jollaisena sodan voittajat ja osittain

3. Jurgen Kocka, Klassengesellschaft im Krieg. Deutsche
Sozialgeschichte 1914-1918. Vandenhock & Ruprecht
1973; Benjamin Ziemann, Front und Heimat. Ldndliche
Kriegserfahrung in Siidlichen Bayern 1914-1924. Klartext
Verlag 1997; Benjamin Ziemann & Bernd Ulrich (toim.)
German Soldiers in the Great War. Pen & Sword 2010. Suo-
men osalta sotahistorian nykysuuntausta kuvaavat hyvin
esimerkiksi Ville Kiviméen ja Erkka Pehkosen teokset. Ks.
Ville Kivimaki, Murtuneet Mielet. Taistelu suomalaissotilai-
den hermoista 1939-1945. Wsoy 2013; Erkka Pehkonen,
“Poikasi tddltd jostakin® Jatkosodan tunteelliset sotilaat ja
heiddn kerrontansa kirjeenvaihdossa. Jyvaskyla Studies in
Humanities 2013.

4. 14 - Tagebiicher des Ersten Weltkrieges. Doku-Drama
von Jan Peter und Yury Winterberg. Deutschland/Frank-
reich/Kanada 2014. Arte. Europeana Collections 1914-
1918, http://www.europeanal914-1918.eu/en (1.2.2016).
5. Jouni Matti Kuukkanen, Miksi kirjoittaa historiaa? His-
toriallinen Aikakauskirja 2 (2015), 193.



myohempi historiantutkimus ovat sen halun-
neet ndhdd. Ainakin itselleni oli uutta Clarkin
kirjassaan kertoma tieto, jonka mukaan Itavalta-
Unkarissa pohdittiin ennen ensimmaéisen maail-
mansodan syttymistd slaavilaisten kansojen
nostamista saksaa ja unkaria puhuvien vées-
tonosien rinnalle. Merkittévaksi asian tekee se,
ettd Sarajevossa serbinationalistien toimesta
surmattu kruununperillinen Franz Ferdinand
kannatti tdtd suunnitelmaa.

Kirjan toisessa osassa Clark kasittelee Euroo-
pan turvallisuuspoliittista tilannetta ennen so-
taa: liittokuntien syntyéd, ulkopoliittista paétok-
sentekoa eri maissa sekd konflikteja Balkanilla ja
Marokossa. Heikoimmillaan luku on yleisesti
tiedossa olevien asioiden toistamista, kuten esi-
merkiksi liittokuntien syntyé késitteleva osio. Se
tosin palvelee taustana Clarkin esittdmalle kes-
keiselle sodan syttymistd koskevalle johtopéé-
tokselle, jonka mukaan Euroopan poliittinen ti-
lanne muuttui radikaalisti vuoden 1887 jélkeen:
suurvaltojen keskindisissd suhteissa siirryttiin
moninapaisesta kaksinapaiseen jdrjestelmadn.
Yksittaisten valtioiden sijasta kansainvilisen po-
litiikan néyttamolle tulivat sotilasliitot. Clarkin
mukaan kaksinapaisen jarjestelméan syntymisen
jélkeen kaikki suurvaltojen konfliktit sisélsivét
suursodan siemenen aina Marokon ensim-
maéisestd kriisistd (1905) Sarajevon laukauksiin
saakka.

Parasta antia luvussa on Clarkin analyysi
suurvaltojen (Iso-Britannia, Vendjd, Saksa, Rans-
ka, Itdvalta-Unkari) ulkopoliittisesta paatoksen-
teosta: kuka tai ketka ulkopoliittista valtaa kayt-
tivat, mikd rajoitti heidén vallankayttéaan, mitka
tahot osallistuivat vallankdyttoon suoraan tai
epdsuorasti ja mika oli sotilaiden osuus tdssd
vallankéytossd. Yksittdisend hdmmentédvéna tie-
tona voi luvusta poimia esiin sen, ettd Clarkin
mukaan Vendjad pidettiin yleisesti 1900-luvun
alussa maana, jolla oli loistava tulevaisuus edes-
sadn. Késitys perustui Vendjan liikkeelle nytkah-
tdneen teollistumisen ja valtavan véestopoten-

tiaalin havaitsemiseen. Kukaan ei Clarkin mu-
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kaan osannut aavistaa, ettd tuleva sota johtaisi
Venédjan luhistumiseen.

Kirjan kolmannessa osassa Clark siirtyy kasit-
telemédn kirjansa padkysymysta, miten sota syt-
tyi. Han kéy yksityiskohtaisesti ldpi sotaan johta-
neen poliittisen pédatoksenteon sodan synnyn
kannalta keskeisissd valtioissa aina Sarajevon
laukauksista (28.6.1914) sodan syttymiseen
saakka (3.8.1914). Clark keskittyy analysoimaan
sitd, kuinka ja missd tarkoituksessa péddtokset
liikekannallepanon aloittamisesta eri maissa
tehtiin. Erityisen tarkasti hdn analysoi Vendjan
liikekannallepanon taustoja ja sen merkitystd
kriisin kérjistymiseen. Osa voidaan nahdad myds
jatkona kirjan toiselle osalle, jossa alustavasti on
jo kuvattu eri maiden ulkopoliittisen paatoksen-
teon mekanismeja. Nyt ne ikdén kuin testataan
konkreettisessa tilanteessa, jossa suursodan
vaara Itavalta-Unkarin Serbialle esittdman noo-
tin (23.7.1914) seurauksena uhkaa Eurooppaa.

Osa sisdltdd monia ainakin maallikolle yll&t-
tavid tietoja sodan taustoista. Esimerkiksi sen
ettd Itdvalta-Unkarin nootti oli tarkoituksella
laadittu niin, ettei Serbia suvereenina valtiona
voinut sitd hyvéiksyd. Toisaalta Serbian ei ollut
mitddn syytd hyvéksya nootin kaikkia vaatimuk-
sia, koska Venéji oli jo ennen vastauksen laati-
mista vakuuttanut sille, ettd se tulee kaikissa ti-
lanteissa puolustamaan Serbian koskematto-
muutta.

Viime vuosina ensimmaéisen maailmansodan
syttymistd késittelevd tutkimus on keskittynyt
selvittdmaéén eri maiden osuutta sodan syttymi-

seen.® Clark hyodyntéa kirjassaan tatd tutkimus-

6. Clarkin kysymyksenasettelun kannalta merkittavim-
mét tutkimukset ovat Konrad Canis, Von Bismarck zur
Weltpolitik. Deutsche Aussenpolitik 1890 bis 1902. Akade-
mie Verlag 1997 ja Bismarcks Aussenpolit 1870 bis 1890.
Aufstieg und Gefihrdung. Schoningh Ferdinand Gmbh
2008. Ks. my6s Niall Ferguson, Zhe Pity of War. Penquin
1998; Guinther Kronenbitter, "Krieg im Frieden”. Der Fiih-
rung der k.u.k. Armee und die Grossmachtpolitik Osterreich-
Ungars 1906-1914. Oldenbourg 2003; Sean McMeekin, 7/e
Russian Origins of the First World War. Harvard University
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ta ja vahvistaa omin tutkimuksin sen antamaa
kuvaa ja ennen kaikkea esittdd uskottavan koko-
naistulkinnan sodan syttymisen mekaniikasta ja
eri maiden osuudesta sodan syttymiseen. Sen
sijaan han ei késittddkseni ole 16ytdnyt uusia
sensaatiomaisia ldhteita ndkemyksensa tueksi,
vaikka onkin kirjaa kirjoittaessaan kdynyt lépi
lukijaa mykistdvdn méardn eri ldhdemateriaa-

leja.

Clark vastaan Fritz Fischer
Clarkin esittdiméd kokonaistulkinta sodan sytty-
misestéd ja erityisesti hdnen arvionsa Saksan
osuudesta sodan syttymiseen on herdttédnyt ym-
mérrettdvistd syistd paljon huomiota Saksassa.
Liittyyhén se oleellisesti saksalaisten minédku-
vaan ja kasitykseen omasta historiastaan.” Aina
1960-luvulla kéytyyn niin sanottuun Fischer-
kiistaan saakka (Lénsi-)Saksassa kiistettiin Ver-
saillesin rauhansopimuksen tulkinta, jonka mu-
kaan Saksa ja sen liittolaiset olivat yksin syypaita
sodan syttymiseen. Sen jélkeen vallitsevana néa-
kemyksend on ollut Fischerin ja tdmén oppilai-
den tulkinta, jonka mukaan Saksa kantaa pda-
syyn sodan syttymisestd. Fischerin tunnetun
teesin mukaan se antoi Itdvalta-Unkarille
(5.7.1914) niin sanotun avoimen valtakirjan
(Blancoscheck) rankaisuretkeen Serbiaa vastaan
tietden hyvin sen johtavan eurooppalaiseen
suursotaan.®

Clark kiistdd kirjassaan Saksan syyllisyyden
sotaan ja erityisesti Fischerille niin tdrkeén tee-
sin Itdvalta-Unkarille annetusta avoimesta valta-
kirjasta. Hinen mukaansa Saksan liikekannelle-
panomadrdys (1.8.1914) oli seurausta Vendjan
litkekannallepanosta (30.7.1914). Siitd osavas-
tuun kantaa myds Ranska, jonka presidentti
Raymond Poincare oli neuvottelumatkallaan
Pietarissa (20.-23.7.1914) kannustanut Vendjai
esiintymééan tiukkana Itdvalta-Unkarin ja Saksan
vaatimuksia kohtaan. Iso-Britannia taas asettui
pienen horjumisen jilkeen tukemaan Ranskan
tiukkaa linjaa heindkuun kriisissd, koska sille

keskeistd oli oman maailmanpoliittisen aseman
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séilyttdminen myos kriisin jalkeen. Toisin sa-
noen kaikki sotaan osallistuneet suurvallat kan-
tavat yhtéldisen osavastuun sen syttymisesta.

Berliinissd  kdydyissd neuvotteluissa (5.-
6.7.1914) taas oli Clarkin mukaan kysymys Ité-
valta-Unkarin sodasta Serbiaa vastaan, jolle Sak-
sa antoi tukensa, koska ei uskonut Venijan ha-
luun laajentaa konfliktia suursodaksi. Saksan
intressissd oli sodan rajaaminen Balkanille ja
mahdollisen suursodan syttyessd Ison-Britan-
nian pitdminen sen ulkopuolella.

Clarkin esittamastd tulkinnasta voi olla pe-
rustellusti eri mieltd. Voi esimerkiksi kysyd, eiko
Saksa kuitenkin seisonut heindkuun kriisin aika-
na temppelin harjalla. Sen liittolainen Itavalta-
Unkari esitti uhkavaatimuksen (23.7.), aloitti lii-
kekannallepanon (26.7.) ja julisti sodan (28.7.)
Serbialle, jonka kaytos konfliktissa oli tietenkin
nykymittapuun mukaan moitittavaa. Saksa olisi
voinut niin halutessaan pysdyttda kehityksen,
joka vallitsevien liittosuhteiden mukaan véisté-
mattd tulisi johtamaan suursotaan. Eikd Rans-
kan, Vendjén ja Ison-Britannian kaytosta kriisin
aikana voida selittad juuri téstd nakokulmasta:

ne yrittivit tiukalla asenteellaan viestittda Sak-

Press 2011; Andreas Rose, Zwischen Empire und Kontinent.
Britische Aussenpolitik vor dem Ersten Weltkrieg. Des Deut-
schen Histrorischen Instituts London 2011; Stefan
Schmidt, Frankreichs Aussenpolitik in der Julikrise 1914.
Ein Beitrag zur Geschichte des Ausbruchs des Ersten Welt-
rieges. Oldenbourg 2009.

7. Tassa on keskitytty kirjan vastaanottoon Saksassa, kos-
ka sielld kirja on saanut eniten huomiota osakseen. Luon-
nollisesti kirja on huomioitu my6s muissa sotaan osallis-
tuneissa maissa: Ranskassa, Itdvallassa, Serbiassa ja Vena-
jalla. Kiinnostus néissd maissa on ollut kuitenkin Saksaan
verrattuna pienempéd; ainakin jos asiaa arvioi kirjan
myyntilukujen perustella. Toisena tdsmennyksend mai-
nittakoon, ettd tdssd esittelyssa ei ole ksitelty Clarkin
kirjan vastaanottoa tieteellisissé aikakauslehdissa.

8. Ensimmdisen maailmansodan tutkimuksesta ja
Fischer-kiistasta tarkemmin ks. esim. Seppo Hentila, Jaet-
tu Saksa, Jaettu historia. Kylmd historiansota 1945-1990.
SHS 1994, 158-164; Wolfgang J. Mommsen, Die Urka-
tastrophe Deutschlands. Der Erste Weltkrig. Gebhard.
Handbuch der deutschen Geschichte. Band 17. Klett-Cotta
2002, 1-21.



salle ja Itdvalta-Unkarille, ettd ne ovat valmiita
sotaan.

Lisédksi keskeisid lahteitd voidaan tulkinta toi-
sin kuin Clark. Edelld puheena olleesta tapaami-
sesta kertovia lahteitd Clark tulkitsee esimerkik-
si siten, ettd ne tukevat hdnen johtopaatostaan,
jonka mukaan Saksa antoi "luvan” Itdvalta-Un-
karille valittomasti toteutettavaan paikalliseen
poliisitoimeen Serbiaa vastaan. Kuitenkin kirjas-
sa mainittuja ja osittain siteerattuja itavaltalai-
sunkarilaisia 1dhteitd voidaan lukea myds niin,
ettd niistd ilmenee Saksan jo tuossa vaiheessa
ottaneen huomioon suursodan mahdollisuuden.

Eli kysymystd Saksan syyllisyydesta sodan
syttymiseen ei ole vield lopullisesti ratkaistu eikd
teesid Saksan antamasta avoimesta valtakirjasta
Itdvalta-Unkarille ole lopullisesti kumottu. Toi-
saalta voi Clarkin tavoin kysyé: mita merkitysta

néilld kysymyksilld endéd on?

Uusi historiasota

Clarkin kirja on synnyttanyt Saksassa pienimuo-
toisen historiasodan. Esimerkiksi vanhemman
polven historiantutkijat Heinrich — August
Winkler ja viime vuonna kuollut Hans-Ulrich
Wehler ovat péivélehdissd ilmestyneissd arvos-
teluissaan kiistdneet Clarkin esittdméan tulkin-
nan Saksan syyllisyydesta ja ovat olleet huolis-
saan kirjan vaikutuksista saksalaisten kasityk-
siin lahimenneisyydestdan.’

Winklerin mukaan Clark ei pysty kirjassaan
uskottavasti todistamaan keskeistd vditetddn,
jonka mukaan Saksa olisi pyrkinyt heindkuun
kriisin aikana vain rajoitettuun sotaan Balkanil-
la. Vditettd vastaan puhuvat niin Saksan sotilas-
johdon kuin valtakunnankanslerin Teobald von
Bethmann Hollwegin lausumat tuolta ajalta. Mi-
tadn Clarkin konstruoimaa merkittavaa ristirii-
taa sotilaiden ja siviilien sodan padmaérien valil-
14 ei Winklerin mukaan Saksassa ollut. Nakemys-
eroista huolimatta kummallakin osapuolella oli
tiedossa, ettd Itdvalta-Unkarille annettu lupaus
poliittisesta ja sotilaallisesta tuesta piti sisdlladn

suursodan mahdollisuuden. Se ettd Bethmann
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Hollveg uskoi ja toivoi sodan rajoittuvan Balka-
nille, ei muuta muuksi tatd lahtein dokumentoi-
tua peruskuviota.

Wehlerin mukaan Clarkin tulkinta perustuu
erddnlaiseen tutkimukselliseen nékéharhaan.
Poliittiseen historiaan keskittynyt Clark ei née
keisarikunnan rakenteissa ja jatkumoissa ilmen-
nyttd aggressiivista nationalismia, imperialis-
mia, militarismia sekd sivistys- ja talousporvaris-
ton demokratian vastaisuutta. Kaikkia ilmioita,
jotka Wehlerin mukaan selittavat Saksan poliitti-
sen ja sotilaallisen eliitin valmiutta aggressiivi-
seen kéyttdytymiseen ja ennaltaehkdisevin
hyokkédyssodan aloittamiseen. Molemmat ovat
myos ilmaisseet huolensa siitd, etta Clarkin kirja
saattaa vahvistaa Saksassa sekd historian revi-
sionistisia tulkintoja ettd uudentyyppisia péivan
politiikan tarpeisiin laadittuja tulkintoja men-
neisyydesté.

Winklerin mukaan kirjan suuri suosio Saksas-
sa selittyy silld, ettd vanhempi sivistysporvaristo
lukee kirjaa kuin kuuntelisi synninpédésto4, jonka
keskeisend sisdltond ei ole ilmoitus syntien an-
teeksiannosta, vaan ilmoitus alkuperiisten syy-
tosten perumisesta. Myos Wehlerin ndkemyksen
mukaan kirjan saama suosio nimenomaan Sa-
kassa kertoo siitd, kuinka syvélla Saksan kansa-
kunnassa on pyrkimys irrottautua syyllisyydestéd
ensimmadisen maailmansodan syttymiseen.

Molempien historiantutkijoiden huolen ym-
martéd. Jos Saksa ei ollut syyllinen ensimmaisen
maailmansodan syttymiseen, oliko se syyllinen
toisen maailmasodan syttymiseen? Toisin sa-
noen, pitdisikd myds kansallissosialismin aikaa
Saksan historiassa arvioida uudelleen? Die Zeitin
toimittaja Hans Jensen ei nde asiaa ndin. Hanen
mukaansa Saksan syyllisyyttd ensimmaisen

maailman sodan syttymiseen voidaan tarkastel-

9. Heinrich August Winkler, Und erldse uns von der
Kriegsschuld. Die Zeit 32 (2014); Hans-Ulrich Wehler, Lite-
ratur zum Gedenkjahr. Beginn einer neuen Epoche der
Weltkriegsgeschichte. Frankfurter Allgemeine 7.5.2014.
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la uudella tavalla. Tam4 ei tarkoita sité, ettd sa-
malla avattaisiin portit kansallissosialismin revi-
sionistisille tulkinnoille.

Winkler viittaa artikkelissaan varoittavana
esimerkkind Domenik Geppertin, Sonke Neitze-
lin, Cora Stephenin ja Thomas Weberin artikke-
liin Die Welt -lehdessa."" Artikkelin kirjoittajat
ovat nuoremman polven historiantutkijoita ja
toimittajia, jotka arvioivat hyvin myodnteiseen
sévyyn Clarkin kirjaa ja vetdvat sen pohjalta roh-
keita historiapoliittisia johtopédatoksid, mikd it-
sessddn jo kertoo saksalaisen ja suomalaisen
keskustelun eroista. Saksassa ollaan rohkeampia
vetdmaddn suoria poliittisia johtopadtoksia histo-
riantutkimuksen tuloksista.

Artikkelin kirjoittajien mukaan Clarkin kirjan
kiistattomana ansiona on se, ettd sen ilmestymi-
sen jalkeen ei ole endd mahdollista puhua mora-
lisoivasti pelkdstdadn Saksan syyllisyydestd en-
simmdisen maailmansodan syttymiseen. Histo-
riantutkijoiden ja koululaitoksen tietoisesti
1960-luvulta ldhtien rakentamasta saksalaisesta
syyllisyyden tunnosta padstadn ndin eroon. Tés-
ta on heidédn mielestadan kaksi kdytdnnon poliit-
tista seuraamusta. Ensinndkin Euroopan unio-
nia ei voida endd perustella kahden maailman-
sodan aiheuttamalla valttaméttomyydelld sitoa
kansakunnat ja erityisesti Saksa ylikansallisen
organisaation alaisuuteen. Ja toiseksi nykyisid
maailmanpoliittisia kriiseja ei voi tarkastella ja
hallita endd pelkédstddn moraalisilla argumen-
teilla, vaan niiden ratkaisuun tarvitaan reaalipo-
liittista nédkokulmaa, asennetta ja toimintaa. Eli
lyhyesti kirjoittajien mukaan: "Pasifismi ja kan-
sallisvaltioiden voittaminen ei ole ainut mahdol-
linen johtopdédtds maailmansodasta’.

Kirjoittajat eivdt ymmaértaakseni haikaile sak-
salaisen ddrioikeiston kannattaman nationalis-
min perddn, vaan peradnkuuluttavat saksalaisil-
le oikeutta suhtautua kansakunnan késitteeseen
samalla tavalla kuin muut Euroopan unionin ja-
senvaltiot. Lisdksi he kasittadkseni vaativat Sak-
salle aktiivisempaa roolia maailmanpolitiikassa,

esimerkiksi terrorismin vastaisessa taistelussa.
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Mihin jai tyovaenliikkeen nakékulma?
Eurooppalaisen ja saksalaisen tyovéenliikkeen
tutkijalle Clarkin tutkimus on pienoinen petty-
mys. Saksalaisten tai muiden sotaan osallistu-
neiden maiden sosialidemokraattien tai sosialis-
tien ndkemykset sodan syttymisen syistd puut-
tuvat kirjasta kokonaan. Saksan sosialidemo-
kraattinen puolue mainitaan kirjassa yhden ai-
noan kerran. Kohdassa, jossa todetaan Beth-
mann Hollwegin neuvotelleen (28.7.) Albert Su-
dekumin kanssa siitd, kuinka sosialidemokraatit
saataisiin yhteiseen rintamaan mahdollisen so-
dan syttyessé. Friedrich Engelsin, August Bebe-
lin, Rosa Luxemburgin tai Ignaz Auerin néke-
myksid tulevasta suursodasta ja Saksan aggres-
siivisesta ulkopolitiikasta hin ei néytd tuntevan
lainkaan."

Rajausta voidaan pitdd valitettavana. Sotaa
kéyvien maiden sosialistien ja sosialidemokraat-
tien nakemysten mukaan ottaminen tarkaste-
luun olisi laajentanut nédkékulmaa. Eurooppalai-
sen vasemmistososialidemokratian mukaan so-
taa kdyneiden suurvaltojen talous- ja sivistys-
porvaristo olivat viime kddessd vastuussa sodan
syttymisestd. Niiden sokea nationalismi ja impe-
rialismi olivat sodan syttymisen taustalla. T4ta
ndkékantaa edusti esimerkiksi Rosa Luxemburg
kuuluisassa pamfletissaan "Sosiaalidemokratian
kriisi”."”® Clark kuitenkin ohittaa tarkastelussaan
tallaisen luokka-aspektin ja ylipdatdnsa kysy-
mykset, kuka tai ketka tai mitka tahot eri maissa
olivat vastuussa sodan syttymisestd. Sodan syy-
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kulttuuri, joka arvosti miehistd kunniaa ja uskoi
vakivaltaan ongelmien ratkaisussa.

Clarkin valinnasta seuraa se, ettd pohdinta
sodan syyllisista jaa puolitiehen ja ndkyma tule-
viin tapahtumiin peittyy. Ndin voidaan todeta,
vaikka hyvéaksyisimmekin Clarkin kasityksen,
jonka mukaan historiantutkimuksen tehtdvané
ei ole syyllisten etsiminen. Jos Saksa ei ollut yk-
sin syyllinen sodan syttymiseen, vaan omalta
osaltaan kaikki suurvallat, niin kuka tai ketka
sotaa kéyvissd maissa kantavat vastuun noin 10
miljoonan ihmisen kuolemasta. Saksan sparta-
kistien ja Venédjan bolsevikkien myohempéa toi-
mintaa on taas mahdotonta ymmaért44, mikali ei
nde sen yhteyttd ensimmaéiseen maailmanso-
taan. Sosialismin rakentaminen Euroopassa oli
tullut valttdmattomaksi, koska aikaisemmat val-
lanpitéjét olivat syosseet sen barbariaan. Idealis-
tinen tavoite tunnetusti johti sekd epédsuorasti
Saksassa ettd suoraan Vendjilld uudentyyppi-

seen barbariaan.

Mita on tulossa?
On mielenkiintoista ndhd4, miten Clarkin kirja

tulee jatkossa vaikuttamaan ensimméiisen
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maailmansodan tutkimukseen. Vahvistuuko sii-
né perinteisen poliittisen historian asema ja hy-
vaksytddnko hanen tulkintansa kaikkien syylli-
syydesta. Jos hyvaksytadn, miten se tulee vaikut-
tamaan saksalaisten kasitykseen omasta men-
neisyydestd ja sitd kautta myos Saksan asemaan
ja harjoittamaan ulkopolitiikkaan.

Entd onko tulossa jatkossa vastaavia Euroo-
pan tai yksittdisten valtioiden historian uudel-
leen tulkintoja. Esittdako esimerkiksi Suomessa
joku piakkoin tulkinnan Suomen historian 1&hi-
menneisyydestd, jonka valossa Paasikivi-Kekko-
sen-linja nédyttaytyy suurena virheend ja histo-
rian yksipuolisena tulkintana, josta tulisi pddsta
eroon. Tdmdén historiantulkinnan historiapoliit-
tinen seuraus olisi luonnollisesti ajatus Suomen
liittymisestd Natoon.

Kaikki tdmd jad nadhtavéksi, mutta Clarkin
kirjan Saksassa saama vastaanotto ja sen herét-
taméa keskustelu osoittavat joka tapauksessa
sen, ettd ensimmadinen maailmasota ei ole vield

paattynyt.
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