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Kasvatustieteen maisteri  Maija
Meretniemen vaitoskirja Hyvd koti
Jja henkinen ditiys lastentarhatyén
esikuvina: Aate- ja kasitehistorialli-
nen tutkielma Suomen varhaiskas-
vatuksen taustasta (333 s.) on si-
vumaaraisesti laaja ja sisallollisesti
rikas tutkimus lastentarhatyon al-
kuvaiheista Suomessa. Pddasialli-
sena kohteena on Ebeneser-koti,
jonka perustamisen ja tarhatoi-
minnan pikkupiirteisen tutkimisen
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kautta tekija avaa lastentarhatoi-
minnan taustalla vaikuttaneita aat-
teellisia virtauksia ja kiteyttaa ne
kahteen, lapi vaitoskirjan kulke-
vaan kasitteeseen 'hyva koti’ ja
'henkinen éitiys’. Naiden rinnalla
tarkastelussa risteytyy myos jouk-
ko muita teoreettisia kasitteitd,
joita Meretniemi lomittaa tyon
edetessa aina kulloinkin kasittelyn
alla olevaan teemaan. Tallaisia
ovat esimerkiksi julkinen—yksityi-
nen, porvarillinen maternalismi,
yhteiskunnallinen ja sosiaalinen &i-
tiys, kotikultti ja aitimyytti.

Pidén ongelmallisena, ettei ka-
sitteitd madritella tutkimuksen joh-
dannossa eksplisiittisesti. Mikali
nain olisi tehty, lukijan olisi ollut
helpompi seurata, mika oli kasit-
teiden keskindinen hierarkia ja
mika rooli niilld kullakin on tutki-
musta rakentavina tulkinnallisina
kategorioina. Etenkin julkinen—yk-
sityinen-problematiikka on  seka
historiallisesti etta kayttotavoiltaan
niin ongelmallinen, etta kasitteen
sisallon purkaminen ja sen kayton
erittely tutkimuksen eri osissa olisi
ollut aiheellista. Habermasiin tosin
viitataan, mutta vain lahdeappa-
raatissa.

Vaikka kasitteiden kayttoé osoit-
taa hyvin Meretniemen kyvyn so-
veltaa kansainvalisessa tutkimuk-
sessa kaytettyja kasitteitd omaan
aineistoonsa, niiden selked maarit-
taminen olisi ollut tarkeaa erityi-
sesti siksi, ettd han jo tyon otsikos-
sa ilmaisee vaitoskirjansa olevan
nimenomaan aate- ja kasitehisto-
riallinen tutkielma. Olisi ollut myos
hyva tuoda selkeasti esiin, mihin
aate- ja kasitehistorialliseen tutki-
mussuuntaukseen Meretniemi vai-
toskirjansa liittaa.

Hapuileva ote kasitteiden maa-
rittdmisessa heijastuu kysymyksen-
asetteluun, joka monien haaru-
kointien jalkeen tiivistyy hieman
yllattden seuraaviksi paakysymyk-
siksi:  Oliko lastentarhanopettaja
aiti vai opettaja? Oliko lastentarha
koti vai laitos? Oliko lastentarhan-
opettajan tyokenttd luonteeltaan
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osa yksityista vai julkista sektoria?
Naita kaikkia kysymyksia kylla sel-
vitetddn tutkimuksessa, mutta itse
olisin pikemminkin odottanut, etta
‘henkisen ditiyden’ ja lastentarha-
tyon keskinaissuhde olisi muodos-
tunut tehtavanasettelua kantavak-
si juonteeksi. Tahan viittaisi myos
tutkimuksen kolmiosainen raken-
ne, jossa nimenomaan ‘hyva koti’
ja "henkinen &itiys' kulkevat tulkin-
nan punaisena lankana — ensin las-
tentarhatyon pioneereihin keskit-
tyvana kasite- ja aatehistoriallisena
tarkasteluna ja sitten perusteellise-
na selvityksend siita, miten naita
kasitteita sovellettiin  konkreetti-
seen toimintaan lastentarhaty®ssa.
Pidan aatteen ja kaytannon yhdis-
tamista hyvana metodisena ratkai-
suna, mutta senkin selkedsta
eksplikoinnista tutkimus olisi hyo-
tynyt. Kaiken kaikkiaan tiiviimpi ja
lukuisia kysymyksia selkedsti hie-
rarkkisoiva kysymyksenasettelu oli-
si teravoittdnyt tutkimuksen ta-
voitteita ja strukturoinut sen sisal-
toa yhtendisempdan muotoon.
Meretniemen sisallollisesti  rik-
kaasta vaitoskirjasta nousee lukui-
sia kiinnostavia tuloksia, joilla epai-
lemattd on paljon kayttoa alan
tutkimuskentalld — ja laajemmin-
kin. Kiinnostava on esimerkiksi jo
ensimmaisissa luvuissa ilmeneva
sukupuoliproblematiikka: alkuvai-
heen kasvatusteoreetikot olivat
miehid ja lastentarhojen perustajat
ja aatepohjan muotoilijat puoles-
taan naisia. Mitd johtopaatoksia
tasta sukupuolikdanteesta voi teh-
da, sen pohtiminen nousee kylla
esiin, mutta ei etene kovin pitkalle.
My6s lastentarhoista muodostui
niin yksiselitteisesti naisten toimin-
takenttia, etta taman kehityskulun
syventamista olisi  Meretniemen
tutkimuksessa ollut kiinnostavaa
seurata. Tyota lukiessa jai todella-
kin pohtimaan, mita paikkaa tassa
feminiiniseen koti-ideologiaan so-
siaalistavassa tarhaprojektissa tar-
jottiin pienille pojille.
Sukupuoliproblematiikkaan Me-
retniemi paneutuu tarkemmin kar-

toittaessaan lastentarhatyon aktii-
vien ja feministisen liikkkeen — tai
pikemminkin naisasialiikkeen — va-
lisia yhteyksid. Tarkastelussaan han
nojaa porvarillisen maternalismin
kasitteeseen, joka nayttaa sopivan
hyvin kuvaamaan tutkimuskohtei-
den aatteellisia kytkoksia. Toisaalta
on muistettava, ettd samantyyppi-
set naisten diti- ja perheroolia pai-
nottavat sukupuolindkemykset oli-
vat tuolloin yleisia suurin piirtein
kaikissa progressiivisiksi ymmarre-
tyissa kansalaisjarjestoissa, myos
naisliikkeessa ja sen eri suuntauk-
sissa. Viittaukset ndiden nakemys-
ten yhteiskunnalliseen lapitunke-
vuuteen olisivat olleet hyodyksi
myos tassa tutkimuksessa.
Naisliikkeen tarkastelun yhtey-
teen Meretniemi on sijoittanut
katsauksen Ellen Keyhin ja hanen
aitiytta ihannoineeseen feministi-
seen ohjelmaansa. Aitiyden koros-
tuksesta huolimatta anarkistisista
nakemyksista syytetty Key on yllat-
tdva rinnastuskohde pyrittdessa
luotaamaan Ebeneserin perustaja-
hahmojen ajatusmaailmaa. Sen si-
jaan vapaakirkollisesti savyttyneen
uskonnollisuuden kautta raottuu
kiinnostavasti myos lastentarha-
tyon spesifimpi aatteellinen pohja.
Alkuvaiheen toimijat tulivat ruot-
sinkielisista ja liberaaleista piireist,
joissa myo6s vapaakirkollisuus saa-
vutti kaikupohjaa. Sen sijaan yh-
teydet kansakuntaa kiinteyttavaan
fennomaaniseen  kasvatusprojek-
tiin samoin kuin sosialistisiin per-
he- ja kasvatusohjelmiin olivat hei-
kot, jos niita oli lainkaan. Naita
yhteyksia Meretniemi ei juuri valo-
ta, mika on seka yllattavaa etta
harmillista. Nahdakseni juuri tata
kautta olisi ollut mahdollista sijoit-
taa Ebeneser-koti, sen perustami-
nen, aatepohja ja toimintamuodot
paremmin ajan yleiseen kasvatus-
kenttdan ja osoittaa samalla filant-
ropiaa painottavan lastentarhaliik-
keen taustalla vaikuttaneet poliitti-
set kytkennat.
Naista, lahinna
muodolliseen

tutkimuksen
rakentamiseen,
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mutta myos erdisiin  tulkintoihin
liittyvistd ongelmista huolimatta
Maija Meretniemi on poikkeuksel-
lisen mittavan ja monipuolisen I&h-
deaineiston avulla onnistunut luo-
maan eldvan ja rikkaan kuvan las-
tentarhatoiminnan  alkuvaiheista
Suomessa. Vaikka kuvaus on pai-
koin ronsyilevaa, se tarjoaa kiin-
nostavan kurkistuksen seka lasten-
tarhatydn perustajien ajatusmaail-
moihin etta heiddn organisoiman-
sa varhaiskasvatuksen tydmuotoi-
hin péaivaohjelmista ja tyokasva-
tuksesta leikkinurkkauksiin ja tar-
hojen kalustuksiin. Valotetuiksi tu-
levat myds keskeisten toimijoiden
persoonallisuudet, henkilosuhteet
ja etenkin heidan syva uskonnolli-
nen vakaumuksensa, jonka ehdot-
tomuus ja lapitunkevuus oli ham-
mentavaa luettavaa. Samoin valai-
sevaa on perehtyd koti-ideolo-
giaan sitoutuneen lastentarha-
aatteen ja kokopadivahoidon vali-
seen ristiriitaan, missa epdilematta
kyse oli syvemmastakin poliittises-
ta erimielisyydesta kuin mitd Me-
retniemi tutkimuksessaan tunnis-
taa. Lastentarhoja ja niiden perus-
tajahahmoja koskevista kuvauksis-
ta huokuu kauttaaltaan tekijan
aito innostus, syvallinen asiantun-
temus ja kunnioittava eldytyminen
tutkimuskohteisiinsa.  Kriittisetkin
huomiot han ilmaisee pieteetilla,
vaikka kasittely olisi paikoin kesta-
nyt terdvampaakin otetta.
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