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Pasi Nevalainen

Telealan suuri murros
ja Suomi

altion Posti- ja telelaitos muutettiin osake-
Vyhtiéksi vuonna 1994. Samalla saatettiin
paatokseen kotimaisen telekilpailun vapautta-
minen. Yhteiskunnallisesti tarkedn toimialan
suora poliittinen ohjaus vaihtui markkinameka-
nismiin. Kehityskulku oli osa laajempaa Euroo-
pan yli pyyhkaissytta uusliberalistista aaltoa.
Kansainvalisilld tapahtumilla oli ratkaiseva vai-
kutus myos Suomen telemarkkinoiden murrok-
seen. Artikkelissa selitan, kuinka deregulaatio ja
privatisointi kdytannossa johtivat valtion mono-

polin muuttumiseen virastosta liikeyritykseksi.

Aina 1990-luvun uudistuksiin saakka posti- ja te-
lelaitos oli valtion virasto, jonka asioista péatet-
tiin kuten muistakin valtion asioista. Palveluta-
sosta, taksoista, posteljoonien ja puhelinasenta-
jien palkkauksesta, jopa laitoksen organisaatio-
rakenteesta médrdsiviat eduskunta ja ministe-
riot. Laitosta itseddn on kuvattu hierarkkiseksi ja
1970-luvulle saakka ldhes sotilaalliseksi keskus-
virastoksi. Aika kuitenkin ajoi virastomuotoisten
palvelulaitosten ohi. Suurista liikelaitoksista,
Posti- ja telelaitoksesta sekd Valtionrautateista
tuli 1990-luvun julkisen sektorin rakenneuudis-
tusten edellékavijoitd!. Juhani Korpelan ja Raili
Makitalon mukaan liikenneministerién hallin-
nonalalla tehdyt uudistukset osoittivat tuolloin,
ettd julkisessa hallinnossa voitiin tehdd suuria-
kin reformeja. Hallinnollis-poliittisesta resurs-
siohjauksesta siirryttiin markkinaperusteisiin
rakenteisiin.? Useat valtion virastot muutettiin
1990-luvun taitteessa liikelaitoksiksi ja yhtioitet-

tiin; jotkut toiminnot yksityistettiin.?

FT Pasi Nevalainen tyoskentelee tutkijatohtorina His-
torian ja etnologian laitoksella Jyvaskylan yliopistossa.
Sahkoposti: pasi.a.nevalainen@jyu.fi.
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Teletoimialan kilpailu vapautettiin asteittain
1980-luvun lopulta alkaen. Posti- ja telelaitoksen
viranomaistehtévat siirrettiin liikenneministe-
ridlle sekd varta vasten perustetulle telehallinto-
keskukselle. Lopullisesti kilpailun esteet poistui-
vat 1990-luvun puolivélissa.* Teletoimiala "nor-
malisoitui” tavalliseksi liiketoiminnaksi®. Toinen
tarked kehityslinja oli viraston muuttaminen lii-
keyritykseksi. Kehitystd pohjusti 1980-luvun mit-
taan valmisteltu, vuonna 1990 toteutunut liike-
laitosuudistus, jota seurasi yhtidittdminen vuon-
na 1994. Valtion teletoimen tarina pééttyi vuosi-
kymmenen lopulla, jolloin Sonera listattiin Hel-
singin pérssiin ja valtio luopui enemmistéosuu-
destaan.

Varsin mittavat muutokset néhtiin pian ikdén
kuin luonnollisina tapahtumaketjuina. Erityisen
kuvaavaa on, etta vaikka téllaisten uudistusten
ajaminen oli 1980-luvun Suomessa tydlas ja epé-
varma prosessi, jo vuonna 1994 julkaistussa seu-
rantatutkimuksessa liikelaitosuudistusta pidet-
tiin luonnollisena kehityskulkuna ja sopivana
harjoitusvaiheena kohti yhtiéittdmista. Tuolloin
haastatellut virkamiehet kertoivat, ettd he olivat
jo vuosia aiemmin, "jolloin aika ei ollut vield kyp-
s&’, ndhneet mitéd tuleman piti.° Tast4 huolimatta

- tai kenties juuri tdstd syystd — tapahtumat ovat
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jdédneet verrattain tuntemattomiksi. Tarkeiden
uudistushankkeiden kulku ja merkitys on usein
peittynyt hallinnollisten uudistusten vaistamét-
tomyyttd korostavan retoriikan alle’.

Kun tapahtumia tarkastellaan sekd laajem-
massa kansainvilisessd kontekstissa ettd Posti-
ja telelaitoksen itsensa nakokulmasta, paljastuu,
ettd muutoksen takaa 16ytyy joukko kansainvali-
sesti tunnistettavia, toisiinsa nivoutuneita il-
mioitd. Valtion liiketoimintaa kasittelevassa tut-
kimuksessa puhutaan deregulaatiosta ja privati-
soinnista, sddntelyn purkamisesta ja yksityista-
misestd.® Kdytannossd ndméa kansainvaliset il-
miot, kuten teletoimialan murros on tapahtunut
eri maissa eri tavoin’. Tutkimuksessa yleisesti
kéytetyt kasitteet kuvaavatkin parhaiten ilmién
alkujuuria, Yhdysvalloissa ja Britanniassa
1970-luvulta alkaen tapahtuneita kehityskulkuja.
Yleisesti ottaen néilld kuitenkin viitataan valtion
monopoleina toimineiden palvelujen liberali-
sointikehitykseen niin Euroopassa kuin muualla
maailmassa.'’

Téassd artikkelissa avaan tdmén ldhihistorian
murroksen taustaa ja dynamiikkaa. Keskeisin
kysymys on kotimaassa tapahtuneen kdytannén
muutoksen sekd kansainvélisen ilmioén vélinen
suhde. Kuinka Yhdysvalloista ja Britanniasta al-
kanut kehitys kdytannossd joudutti teletoimi-

alan murrosta Suomessa?'!

Suurimmat monopolit murtuivat ensin

Telealan kansainvilinen murros jéljitetdan
yleensd alkavaksi 1970-luvun Yhdysvalloista ja
maailman suurimman teleoperaattorin, yksityi-
sen American Telephone & Telegraph (AT&T) -yh-
tion pilkkomiseen johtaneesta oikeudenkdyn-
tien sarjasta. Yhtio oli paitsi kuuluisan Bell Te-
lephone Companyn suora perillinen, puhelintek-
nologian edelldkavija, myos erdédnlainen moder-
nin puhelinlaitoksen esikuva. Tdmaén jattildisen
asema Yhdysvallat kattavana monopolina heik-
keni vuosien mittaan ja paattyi lopullisesti vuon-
na 1984'. Peter Teminin mukaan yhtién kohta-

loon oli useita syitd, joista tdrkeimpid olivat
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1970-luvun monopolien vastainen mielipideil-
masto, tdstd seurannut yhtion vastainen paine
sekd yhtion itsensd omaksuma jaykén “virasto-
mainen” toimintatapa, joka hidasti sen uudistu-
mista. Yleisesti oli uskottu, ettd valtavalla yhtiol-
14 olisi suuri poliittinen vaikutusvalta, mutta kun
erimielisyydet yhtién ja markkinoille pyrkivien
uusien tulokkaiden kanssa alkoivat, AT&T:n
mahti puolustaa méidradvaa asemaansa 0soit-
tautui paljon luultua heikommaksi.”
Eurooppalaisena edelldkdvijand on pidetty
British Telecomin yksityistdmista marraskuussa
1984. Valtion liikelaitosta pidettiin julkisuudessa
vanhanaikaisena ja tehottomana, ja vallassa ol-
leet konservatiivit pitivat yksityistdmistd ja kil-
pailun avaamista keinona pakottaa British Tele-
com tehostamaan toimintaansa. Toisen ndko-
kulman mukaan yksityistdiminen oli tédysin po-
liittinen teko ja keino hankkia varoja valtion

kassaan." David Parkerin mukaan se joka ta-
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8. Robert Millward, Private and public enterprise in Euro-
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tern world. Cambridge University Press 2000.
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47:2(2007), 219-243.
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12. Sittemmin erdastd jakamisen tuloksena syntyneestd
yhtiéstd muodostui nykyinen operaattori AT&T.

13. Peter Temin, 7he fall of the Bell system. A study in prices
and politics. Cambridge University Press 1987.

14. Esim. Mark Thatcher, The politics of telecommunica-
tion. National institutions, convergence and change. Oxford
University Press 1999; John Harper, Monopoly and compe-
tition in British Telecommunications. The past, the present
and the future. Pinter 1997.
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pauksessa todisti, ettd suuri, monopoliasemassa
oleva, peruspalveluista vastaava kansallinen ins-
tituutio oli mahdollista irrottaa valtiosta ja siir-
tad yksityiselle sektorille. Vaikka yksityistdmis-
politiikkaa kritisoitiin paljon, siitd ei muodostu-
nut suurta poliittista ongelmaa. Markkinat puo-
lestaan osoittivat halun ja kyvyn ottaa vastaan
British Telecomin jattimaisen osakeannin. TAma
my0s helpotti seuraavien vuosien yksityistdmis-
politiikkaa, silld saatuja kokemuksia oli helppo
soveltaa uusille toimialoille.*”

Duncan Campbell-Smith sekd John Harper
ovat korostaneet uudistusten takaa loytyvia kay-
tannon syitd. British Telecomin johdon sanotaan
jo pitkddn halunneen irrottautua valtion yksi-
tyiskohtiin kayvéstd ohjauksesta, ja kehityksen
kohti liikeyritysmaistd toimintaa sanotaan alka-
neen vuoden 1969 "liikelaitosuudistuksesta”, jol-
loin virastomuotoinen laitos muutettiin public
corporation tyyppiseksi, morrisonilaiseksi liike-
laitokseksi'®. Tétd seurasi laitoksen omien raken-
teiden uudistamisen kausi, jonka aikana siivot-
tiin vuosisatojen aikana kertynyttd byrokratian
painolastia ja luotiin puitteet liikeyritysmaiselle
toiminnalle. Nédiden tutkijoiden mukaan That-
cherin hallinnon uudistusohjelma tarjosi laitok-
sen pitkddn odottaman tilaisuuden karistaa vi-
rastomuotoon liittyvat lainsdddannélliset kah-
leet."”

Kansainvdlisind esikuvina pidettyjen Yhdys-
valloissa ja Britanniassa tehtyjen uudistusten
taustalta on siis 10ydetty paitsi laitosten oma
halu uudistua ja sopeutua muuttuviin toimin-
taympadristoihin, myds 1970-luvun lopulta al-
kaen toteutettu uusliberalistinen politiikka. Te-
kijat ovat hyvin pitkalti samoja, jotka loytyvit
my06s Suomen teletoimialan murroksen taustal-
ta. Kansainvilisten esimerkkien ja erityisesti
vuoden 1984 tapahtumien merkitys oli se, ettd
ne osoittivat kuinka 1900-luvun mittaan ja erityi-
sesti toisen maailmansodan jélkeen vakiintu-
neet, asemansa hyvin varmistaneet rakenteet
olivat murrettavissa. Telealan monopolit eivit

olleetkaan itsestddn selvid luonnollisia monopo-
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leja. Toisaalta ndilld esimerkeilld oli my6s suora
ja hyvin konkreettinen vaikutus alan markkinoi-
hin. Suomessakin néitd tapahtumia seurattiin,
mutta niiden todellinen vaikutus paljastui vasta
viahdn my6hemmin. Vield 1980-luvun alkupuo-
lella Euroopan telemarkkinoita hallitsivat paa-
sddntdisesti kansalliset monopolit jotka kamp-
pailivat kukin omien ongelmiensa kanssa, jotka
tosin muistuttivat toisiaan'. Julkisen yleispalve-
luvelvoitteen, kannattavan liiketoiminnan ja
usein virastomuotoisen toimintamuodon yh-
teensovittaminen oli haastavaa, erityisesti talou-

dellisesti vaikeina aikoina'.

Virasto liikeyrityksena

Posti- ja telelaitos oli alun perin perustettu hoi-
tamaan yhteiskunnallisia tehtdvia, rakentamaan
ja ylldpitamadn tiedonkulun infrastruktuuria.
Vuosisatojen kuluessa sen tehtévien luonne oli
toki muuttunut. 1900-lukua leimasi tiedonkulun
demokratisoituminen, kirjeenjakelusta ja puhe-
limesta tuli kdytédnnossa kaikkien ulottuvilla ole-

via peruspalveluja.”
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ters of the post. The authorized history of the Royal Mail.
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18. Ks. Mark Thatcher, Varieties of capitalism in an inter-
nationalized world. Domestic institutional change in Eu-
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37 (2004), 751-780.

19. Millward 2005, 186.

20. Alun perin posti palveli Ruotsin hallinnon tarpeita.
Lenndttimelld oli ennen kaikkea sotilaallinen merkitys.
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ti- ja telelaitos 1988; Oiva Turpeinen, Yhdistdmme. 200
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sesta Telecom Finland oy:ksi. Tele 1996.



Laitoksen liikelaitosmuoto oli saanut muo-
tonsa 1900-luvun kuluessa. Yhtendinen posti- ja
lennétinlaitos syntyi vuonna 1927, kun viliaikai-
nen lennétinhallitus liitettiin postilaitokseen.
Tarkoituksena oli karsia hallintoa ja sédédstda ku-
luissa. Sinéllddn posti- ja teletoimen jérjestami-
nen yhdeksi suureksi virastoksi noudatti 1900-lu-
vun alun vakiintunutta eurooppalaista kédytén-
tod. Tosin asiantuntijat moittivat jarjestely4, jos-
sa modernia teknologiaa hyddyntavd puhelin
yhdistettiin tdysin toisella tavalla toimivaan, lei-
mallisesti traditionaaliseen postiin. Sidoksen pe-
lattiin muodostuvan rasitteeksi. Vastalauseista
huolimatta valtion teletoimi sai kehittyd valtion
virastona, jolle ajan my6td muodostui kaksois-
rooli sekd alan valvovana viranomaisena ettd
palveluntarjoajana.’ Kansainvélisessd katsan-
nossa tadmakin oli tyypillistd, silld erotuksella
ettd useissa maissa toimi ainoastaan yksi telelai-
tos joka vastasi itse omista standardeistaan.
Suomessa oli sen sijaan runsaslukuinen joukko
yksityisid teletoimilupalaitoksia, minka vuoksi
valtion laitoksen kaksoisrooli aiheutti poikkeuk-
sellisen suuria ongelmia erityisesti 1970-luvun
lopulta ldhtien.

Telelaitoksen muuttamista liikeyritykseksi
suunniteltiin 1900-luvun mittaan useita kertoja.
Tassé tulee esiin laitoksen kaksijakoisuus, silld
teletoimen kohdalla téllainen muutos arvioitiin
usein mahdolliseksi, mutta postin kohdalla kyn-
nys oli korkeampi. Toimialoja erotti paitsi se, ettd
teletointa pidettiin modernina litketoimintana ja
postia traditionaalisena valtion palveluna, eten-
kin se, ettd teletoimi oli liiketaloudellisesti erit-
tdin kannattavaa, mutta postitoiminta ei. Yhti-
oittdmisehdotukset joka tapauksessa haudattiin
komiteavalmistelun sydvereihin. Perusteita sille,
miksi tdmén tyyppisid laitoksia ei voitu muuttaa
liikeyritysmadisiksi, olivat muun muassa niiden
merkitys osana kassakriisistd toiseen kulkevaa
valtiontaloutta, laitosten oma vanhanaikaisuus,
henkiloston halu pitdd virkasuhteensa seka
muutokseen liittyvét juridiset ongelmat. Uudis-

tukset olisivat vaatineet kahden kolmasosan
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tuen eduskunnassa mité taas pidettiin tuolloisis-
sa poliittisissa olosuhteissa mahdottomana.”

Kehitys ei kuitenkaan ollut tdysin pysahdyk-
sissd, vaan monet merkittavdt uudistukset ta-
soittivat tietd yritysmuodon kehittdmiseen. Tu-
loksellisuutta vaadittiin erityisesti 1970-luvulta
léhtien, miké osaltaan johti toimintojen tehosta-
miseen, maaseudun toimipaikkaverkon karsimi-
seen, mutta myods esimerkiksi laskentatoimen
kehitykseen. Sinélldédn merkittavié olivat esimer-
kiksi tydmenetelmien uudistaminen, postinku-
lun koneellistaminen ja puhelinliikenteen auto-
matisointi. 1970-luvun hallinnollisten uudistus-
ten mainitaan olleen niin mittavia kuin laitoksen
organisaatio kesti®.

Samaan aikaan monet muut Euroopan tele-
monopolit painivat ongelmien kanssa: virasto-
muoto oli alun alkaen koettu erindisistd syista
hankalaksi ja ongelmien odotettiin vain kasva-
van. 1970-luvulla virastomuotoiset palvelulai-
tokset ajautuivatkin entistd syvempiin vaikeuk-
siin. Méddrarahat olivat riittdméttémat, uusi tek-
nologia olisi vaatinut investointeja, julkinen kri-
tiikki koveni ja uudet yrittajat kiinnostuivat uu-
den teknologian tuomista liiketoiminnan mah-
dollisuuksista.?* Mark Thatcherin mukaan tek-
nologian nopea kehitys pienensi kustannuksia,
mahdollisti uudet paremmat palvelut ja mursi
toimialojen vilisid perinteisid raja-aitoja®. Toi-

miala oli murroksessa, mutta virastomaisuuden

21. Esim. Ilkka Seppinen, Valtaviyld Suomeen. Liikenne-
ministerié 100 vuotta. VAPK-kustannus 1992, 79-81.

22. Sotien jalkeisind vuosina yhtiomuotoa kasiteltiin
useimmiten Valtionrautateiden kohdalla, jolloin tehtya
periaatepddtostd sovellettiin posti- ja lenndtinlaitokseen.
PTL yhtiémuoto oli esilla etenkin vuonna 1931 (He
18/1931), vuonna 1950 (KM. mon. 1950:44) seka 1960-lu-
vun jélkipuolella PLL organisaatiokomitean yhteydessa
(KM 1965B:54).

23. Postimuseon kokoelma, Hall, Ylijohtaja Asko Saviaho
Rauvannon virkaty6ryhmaélle 1979.

24. Millward 2005, 244-245.

25. Mark Thatcer, Internationalisation and Economic Insti-
tutions. Comparing European Experiences. Oxford Univer-
sity Press 2007, 126.
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Kuvio 1. Rinnakkaiset prosessit. Posti- ja telelaitoksen, kotimaisten toimilupalaitosten sekd kansainvélisten telemarkkinoi-

den kehityskulut linkittyivat toisiinsa.

omaksuneet laitokset kddnsivét kurssiaan vain
hitaasti ja tyoldasti.

Suomessa posti- ja telelaitoksen johto piti
suurena ongelmana juuri investointien rahoitta-
mista, valtion budjetista oli vaikea saada varoja
edes erittdin tuottoisiin hankkeisiin. 1980-luvun
alkupuolella niukkuus uhkasi jo “suomalaisen
tietoyhteiskunnan” rakentamista. Laitoksessa
laskettiin, ettd mikali teletoimi olisi saanut kayt-
tad telepalvelujen tuottaman ylijaddmén itse, se
olisi kyennyt rahoittamaan tarpeelliset inves-
toinnit.”® Tarve uudistuksiin kasvoi. Yleisemmal-
la tasolla voidaan viitata myo6s talouspolitiikan
suunnanmuutokseen. Usko keskusjohtoisen
suunnittelun mahdollisuuksiin hiipui. Valtion-
hallinnossa todettiin, ettd julkinen sektori oli

uudistettava®.
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Kansallisesta kansainvaliseen

Liikelaitosuudistukseen (1990) johtaneen kehi-
tyskulun takaa ei 16ydy yhta tai edes kahta, vaan
useita selittavia tekijoita (Kuvio 1). Nama voi-
daan tiivistdd — varoen liian yksioikoisia tulkin-
toja — siten, ettd posti- ja telelaitoksen oli sopeu-
duttava vallitseviin olosuhteisiin ja muuttuvaan
toimintaympéristoonsé. Laitoksen johdon nako-
kulmasta keskeisintd oli saada sen tarvitsemat
toiminnan edellytykset. Tdma tulee ilmi myos

kansainvilisestd tutkimuksesta. Harperin mu-

26. Esim. KA, PTL hallinto-osasto, Cb2, PTL talousasioita
kasitteleva muistio 4.1.1982.

27. Esim. Anneli Temmes, Tavoitejohtamisesta tulosajatte-
luun, byrokratiasta tuloskulttuuriin. VAPK-kustannus 1990,
28.



kaan British Telecomin itsensd kannalta kaikkein
tarkeimpid uudistuksia eivit olleet laitoksen yk-
sityistdminen tai telemarkkinoiden avaaminen
kilpailulle, vaan sen irrottautuminen monimut-
kaisesta ja byrokraattiseksi koetusta Royal Mai-
lin organisaatiosta ja valtionhallinnon resurs-
siohjauksesta®. British Telecomin kohdalla kuva-
tut, virastomuotoon liittyneet ongelmat muistut-
tivat Suomen posti- ja telelaitoksen kipupisteita;
teletoimessa ilmennyttd halua irrottautua pos-
tista ja siirtya entista liikeyritysméisempéén toi-
mintamuotoon.

Aikaisemmin niin Suomen kuin Iso-Britanni-
an telelaitoksen oli sopeuduttava kansallisiin
markkinarakenteisiin, tai pikemminkin olemaan
kansallisia monopoleja. Suomen suurten liikelai-
tosten uudistamista toisen maailmansodan jél-
keisind vuosikymmenind pohtineet tydryhmét
kéyttivat runsaasti aikaa pohtien kuinka laitos-
ten taloudenpitoa voitaisiin joustavoittaa ja mit-
ka uudistukset olivat toteutettavissa virastota-
louden puitteissa. Téarkein ldahtokohta oli lisatd
laitosten omaa toimivaltaa, etenkin mité tuli in-
vestointeihin, taksoihin sekd henkiloston palk-
kaamiseen. Poliittisen ohjauksen sailyttdminen
katsottiin kuitenkin tédrkedksi, koska laitoksella
néhtiin olevan erityisasema osana kansantalout-
ta.”

Liikelaitosuudistuksessa (1990) valtion viras-
to muutettiin public corporation tyyppiseksi lii-
kelaitokseksi, ja valmistelun taustalta 16ytyivét
kotimaiset tarpeet kehittdd olemassa olevia toi-
mintamuotoja. Kehityskulku kédantyi kuitenkin
pian kohti yhtidittdmistd. Mark Thatcherin mu-
kaan Euroopan kansalliset telelaitokset olivat
kulkeneet omia polkujaan aina 1980-luvun puoli-
viéliin saakka, jonka jédlkeen toimialamurrokset
johtivat nopeassa tahdissa rakenteiden Euroo-
pan laajuiseen yhdentymiseen. Samanlaista ke-
hitysta tapahtui toki monella muullakin toimi-
alalla, mutta telealan puitteiden yhtenaistymi-
nen eteni poikkeuksellisen nopeasti.* Euroopan
telelaitokset olivat ottaneet vaikutteita toisiltaan

jo aiemmin, mutta télléin kyse oli ideoiden jaka-
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misesta ja soveltamisesta kansallisiin konteks-
teihin.* Se, ettd rakenteet yhtendistyivét 1980-lu-
vun puolivélistd alkaen, johtui siitd, ettd markki-
noihin vaikuttivat samat olosuhteet ja sdannat.
Térkeita tekijoitd olivat kansainvélisen kilpailun
nousu sekd ylikansallinen regulaatio, erityisesti
Euroopan yhteison vaikutus (Kuvio 2).

Kun Yhdysvalloissa hajotettiin puhelinyhtié
AT&T:n monopoli, sen tuloksena syntyneet yh-
tiot suuntautuivat hakemaan kasvua kansainva-
lisiltd markkinoilta Euroopasta, Aasiasta ja kol-
mansista maista. Usein esitetdin, ettd Yhdysval-
lat kaytti suurvalta-asemaansa kauppapoliitti-
sissa neuvotteluissa seka eri kansainvélisten jér-
jestdjen puitteissa painostaakseen telemarkki-
noiden avaamiseen.” Toisaalta ilmio oli vasta-
vuoroinen. Euroopan suuret telelaitokset néki-
vat Yhdysvaltain markkinoissa tilaisuuden laa-
jentaa omaa toimintaansa. Kun yhdysvaltalaiset
operaattorit laajensivat toimintaansa Euroop-
paan, eurooppalaiset ostivat osuuksia Yhdysval-
tojen markkinoilla toimivista operaattoreista.
Telealan suuret yritykset kansainvélistyivét.”
Tama johti osaltaan ylikansallisen regulaation
voimistumiseen.

Euroopan yhteison telepolitiikka hahmottui
1980-luvun lopulla. Merkkipaaluna voidaan pi-

tdd telepolitiikan vihredd kirjaa vuodelta 1987.

28. Harper 1997, 222-223.

29. Esim. komiteanmietinnét 1959:8 ja 1965:B54.

30. Thatcher 2004, 773-775.

31. Vrt. Cristopher Pollit et al., Trajectories and options. An
international perspective on the implementation of Finnish
public management reforms. Valtiovarainministeri6 1997.
32. Ks. Jill Hills, Telecommunications and Empire. Univer-
sity of Illinois Press 2007; Ure John & Araya Vivorakij, Pri-
vatization of telecoms in Asia. Teoksessa Daniel ]. Ryan
(toim.) Privatization and competition in telecommunica-
tions. International developments. Praeger 1997, 1-20.
Markkinoiden avaaminen sijoittajille oli myds keino ra-
hoittaa investointeja.

33. Thatcher 2007, 131. Kehitys huomattiin myds Suo-
messa. Ks. KA, PTL johtoryhmd, Cb14, Posti-Telen johto-
ryhmén muistio 18.10.1989, "Kansainvélisen toiminnan
strategiat”.
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Posti- ja
telelaitos

Kotimaiset telemarkkinat
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Toimilupa-
laitokset

Vain pieni
vaikutusmahdollisuus

=
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Suorat vaikutukset

markkinarakenteita

Kansainvéliset telemarkkinat

Valtiolliset telelaitokset, yritykset, valtiolliset viranomaiset,
kansainviliset telealan politiikan ja talouden jarjestot, kuten
Maailman teleliitto ITU, OECD, Euroopan yhteisd, EFTA

—» 1980-luvulta lahtien voimakas trendi kohti kilpailtuja

Kuvio 2. Vaikutteiden kulkusuunta 1980-luvulla. Kotimaassa posti- ja telehallituksella oli kaksoisrooli. Kuitenkaan koti-
maisilla toimijoilla ei ollut merkittavaa vaikutusvaltaa yleisiin kansainvalisiin kehityskulkuihin. Néiden suhteen kotimaan

markkinat olivat vastaanottajan asemassa.

Siind telepalveluja kuvattiin suureelliseen tapaan
yhteisén "hermostoksi”, jonka kehittymistd pi-
dettiin suorastaan elinehtona Euroopan integ-
raatiolle. Telelainsdddédnnon yhtendistaiminen
katsottiin tarpeelliseksi, koska useat yhteisoén
jdsenmaat olivat samanaikaisesti uudistamassa
vanhentuneita lainsdadéantojaan. Yhteisen tele-
politiikan taustalla oli pelko siitd, ettd Eurooppa
oli jddmassa jalkeen kehittyneistd Yhdysvaltain
ja Japanin markkinoista. Asetelmaa kuvaa se,
ettd Yhdysvaltain markkinat muodostivat yksin
noin kolmanneksen maailmanmarkkinoista,
mutta yksittdiset Euroopan maat olivat par-
haimmillaankin vain muutaman prosentin siivu-

ja. Vain yhdessd yhteisdé muodosti merkittévan,
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noin viidenneksen tuolloisista telealan maail-
manmarkkinoista kattavan markkina-alueen.
Vahvan markkina-alueen muodostamista pidet-
tiin valttdmattoméand, jotta voitiin taata palvelu-
jen laatu sekd eurooppalaisen telealan teollisuu-
den ja tutkimuksen tulevaisuus. Tdmén vuoksi
jasenmaiden telelainsdéddantojd oli harmonisoi-
tava. Tavoitteeksi asetettiin yhteison politiikan

mukaisesti yhtendiset telealan sisamarkkinat.*

34. Comission of the European Communities. Towards a
dynamic European economy. Green paper on the develop-
ment of the common market for Telecommunications servic-
es and equipment. 30.6.1987; Ks. Thatcher 2007, 129, 132.



Suomessa katsottiin parhaaksi noudattaa
ndité tavoitteita. Lihentyminen Euroopan yhtei-
s0on tapahtui 1980-luvun lopulla EFTA:n puit-
teissa. Valtion telelaitoksessa puolestaan todet-
tiin, ettd teleasioissa Suomen etu oli toimia ikdén
kuin Suomi olisi Euroopan yhteison jésen, silla:
"Toimivat kansainvéliset palvelut vaativat tie-
tyntasoista standardointia, EY-kauppa on Suo-
melle tarkedd ja EY-alueelta tulee myds suuri osa

kulttuuriamme.*

Mieluummin kilpailu kuin
eristdytyminen

Talouden rakenteiden globalisoituminen tulee
konkreettisella tavalla ilmi posti- ja telelaitoksen
suhteessa kansainvélistyviin markkinoihin. Tele-
toimessa tehtiin vanhastaan paljon kansainv-
listd yhteistyota, esimerkiksi erilaisten kansain-
vilisten jérjestdjen ja standardointiyhteistyon
kautta. Jakolinja kansainvélisen yhteistyon ja
kotimaan toimintojen vélilla oli kuitenkin pit-
kédén selvd, vaikka kansainvélistyvdt markkinat
tulivatkin yha lahemmas. 1980-luvulla posti- ja
telelaitoksen johdossa tarkkailtiin erityisesti Bri-
tannian uudistuksia, joiden katsottiin osoittavan
suuntaa markkinoiden yleiselle kehitykselle.
Vuosikymmenen jélkipuolella seurattiin tiiviisti
Euroopan yhteison telepolitiikan muodostumis-
ta, jonka katsottiin jo ldhes suoraan koskettavan
my0s kotimaan markkinoita.

Posti- ja telehallituksen suhtautuminen
markkinoiden liberalisointikehitykseen muuttui
torjuvasta myo6tdmieliseksi.  Suhtautumista
Thatcherin hallinnon toimiin 1980-luvun alussa
kuvaa hyvin pddjohtaja Pekka Tarjanteen kevaél-
14 1984 pitdma puhe, jossa hin néki uudistusten
haastavan vanhat telehallinnot. Samaan aikaan
niilld néytti olevan ainakin yksi positiivinen seu-
raus, nimittdin Euroopan "uinuvat telehallinnot
havahtuvat huomaamaan, etteivét olekaan kuo-
lemattomia. Tdm4 johtaa vastareaktiona dynaa-
misuuteen, jopa aggressiivisuuteen ja useimmi-
ten myos asiakashakuiseen palvelujen monipuo-

listamiseen”.*
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Laitoksen talousylijohtaja Pekka Luukkainen
katsoi Englannin antaman esimerkin todistavan,
ettd puhelinoperaattoreiden vélinen kilpailu joh-
taisi palvelutasojen eriytymiseen ja kustannus-
vastaavaan hinnoitteluun. Suomen kaltaisessa
maassa tdmd johtaisi kaupungin ja maaseudun
riikedédn eriarvoistumiseen. Olivathan posti- ja
telepalvelut vakiinnuttaneet asemansa perus-
palveluina. Toisaalta Luukkainen piti kilpailua
vahingollisena siksi, ettd paillekkaisten, keske-
ndédn kilpailevien puhelinverkkojen rakentami-
nen olisi pienen kansantalouden resurssien
haaskausta. Kaksi verkkoa maksoi enemmén
kuin yksi. Luukkainen joutui kuitenkin kesalla
1986 toteamaan, ettd jo pelkdstdan kilpailun
uhka oli riittanyt pakottamaan British Telecomin
uudistamaan toimintatapansa. Siitdkin huoli-
matta, ettd todellisuudessa kilpailun syntyminen
oli ollut paljon ennakoitua hitaampaa.”

Muutoksen merkit olivat kotimaan markki-
noilla jo nékyvissd. Toimilupalaitokset haastoi-
vat posti- ja telelaitoksen aseman etenkin "uusis-
sa telepalveluissa’. Ne osoittivat, etteivit ne tyy-
tyneet aiempaan rooliinsa alueellisina puhelin-
laitoksina, vaan halusivat kaikin keinoin mukaan
data-, kaukopuhelin- ja matkapuhelinkilpailuun.
Vuosikymmenen mittaan pédédsya néihin palve-
luihin alettiin pitda elinehtona. Kansainvélinen
esimerkki taasen osoitti, ettd muutos oli mah-
dollinen.*

Posti- ja telehallituksen tarkasteluissa kan-
sainvalinen kehitys kohti kilpailtuja markkinoita
muuttui yhd konkreettisemmaksi 1980-luvun

loppua kohden. Kansainvélistymisen ei katsottu

35. KA, PTL johtoryhmd, Cb14, Telen johtoryhméan muis-
tio, "Kansainvalisen toiminnan strategiat” 18.10.1989.

36. KA, PTL hallinto-osasto, Ddb1, Maailman telepéivian
avajaispuhe 17.5.1984.

37. KA, PTL johtoryhmad, Cb8, Pekka Luukkaisen muistio
12.6.1986, "Kokemuksia Englannin uudesta telepolitiikas-
ta”. Tarjanteen (lib.) ja Luukkaisten (Skdl.) lausuntoja voi-
taisiin peilata my6s heiddn puoluepoliittisia taustojaan
vasten.

38. Ks. Haikio 1998; Turpeinen 1996.
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olevan enda kotimaisissa kisissd (Kuvio 2).
1990-luvun taitteessa todettiin, ettd kun maail-
man suuret teleoperaattorit olivat lahteneet liik-
keelle, investoiden valtavia summia avautuville
markkinoille, edes Lansi-Saksan kaltaiset voi-
makkaat telemaat eivat kaytdnnossd voineet
torjua kehitystd, puhumattakaan kansainvalises-
sé mittapuussa piskuisesta Suomesta. Suurim-
pana uhkakuvana pidettiin, ettd jokin kansainva-
lisisté kilpailijoista asettuisi Suomen léhialueille,
jolloin se voisi helposti haastaa itsedédn paljon
pienemmaét paikalliset telelaitokset®. Kotimai-
sen lainsdddannon keinoin tdtd ei voitaisi estdd,
silla teleliikenne olisi helppo siirtdd kulkemaan
ulkomaille sijoitettavan solmukeskuksen lapi,
jolloin se siirtyisi kotimaisen lainsddddnnon
ulottumattomiin. Koska ainoa tehokas vaihtoeh-
to estdd kilpailu oli taydellinen eristdytyminen,
mitéd pidettiin jo ldhtokohtaisesti kaikin puolin
vahingollisena ja poissuljettuna vaihtoehtona,
jai ainoaksi todelliseksi vaihtoehdoksi sopeutua
avautuvaan kilpailuun.”

Jollain tasolla tulevaan kilpailuun oli varau-
duttu jo 1970-luvun lopulta, mutta erddnlaisena
merkkipaaluna voidaan pitdd 1990-luvun taitet-
ta, jolloin Posti- ja telelaitos muutettiin itse toi-
miluvanvaraiseksi operaattoriksi. Télloin se luo-
vutti viranomaistehtivéinsé pois ja muuttui liike-
laitosmuotoaan lukuun ottamatta "normaaliksi”
puhelinlaitokseksi. Viimeistdan télloin se toivot-
ti reilun ja tasapuolisen kilpailun tervetulleeksi.
On syyta huomata, ettd kilpailussa kyse ei ollut
pelkéstddn uhasta, vaan myos valtion telelaitos
naki mahdollisuuksia avautuvissa uusissa mark-
kinoissa. Teletoimi levitti toimintansa 1990-lu-
vun taitteessa muun muassa Baltian maihin ja
erdille muille markkina-alueille Unkaria ja Turk-

kia my6ten.”

Kilpailun vaikutus yritysmuotoon

Telekilpailun avaaminen vaikutti merkittavasti
posti- ja telelaitoksen yritysmuotoon: se tarvitsi
edellytykset toimia uudenlaisessa ympéristossd.
Jo 1980-luvulla oli kdynnistetty valmistelu viras-
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tomuotoisen laitoksen muuttamiseksi englanti-
laista public corporationia mukaillen valtion
budjettitaloudesta irrotetuksi "uusimuotoiseksi
liikelaitokseksi™ Hankkeen tarkoitus oli antaa
laitokselle aiempaa laajempi taloudellinen toi-
mivalta, mutta sailyttdd se edelleen hallinnollis-
poliittisessa ohjauksessa.” Tama vélimuoto oli
kehitetty pitden silmalla 1980-luvun alun tilan-
netta, mutta uudessa tilanteessa uusimuotoinen
liikelaitos uhkasi jaddé jo alkujaan vanhanaikai-
seksi. Toisaalta edes liikelaitosuudistuksen ete-
neminen poliittisessa padtoksenteossa ei ollut
1980-luvun lopulla mikdén selvio.

Valtion viraston toimintamuodon muutos,
etenkin sen irrottaminen valtion tulo- ja meno-
arviosta vaati eduskunnan hyvaksynnan. Tdma
heijastaa valtion liikelaitosten perimmadisté ole-
musta eli sidosta poliittiseen pédatoksentekoon.
Suurimmissa kysymyksissd valtion organisaatiot
ovat riippuvaisia poliittisesta hyvidksynnésta. Po-
liitikot puolestaan nékevit ndma laitokset omis-
ta nakokulmistaan. Liikelaitoslakeja késiteltiin
eduskunnassa 1980-luvulla ja yhtidittdmislakeja
1990-luvulla. Témén artikkelin nédkoékulmasta
kiinnostavaa ndissa prosesseissa oli, ettd opposi-
tio joka lahtokohtaisesti suhtautui tallaisiin uu-
distuksiin varauksella, lopulta tuki niité, jolloin

uudistusta puolustavana argumenttina kaytet-

39. Vastaava uhkakuva kosketti postia ja kasvavaa
“remailing”-liiketoimintaa.

40. KA, PTL pédjohtajan esikunta, Cdl, Muistio
30.10.1991, "Teletoimen kilpailun kehittdminen Suomes-
sa’.

41. Ks. Nevalainen 2014, 227-231.

42. Malli perustui niin sanottuun Morrisonin public cor-
porationiin, eikd se liittynyt Thatcherin hallinnon yksityis-
tamispolitiikkaan. Ks. viite 16.

43. Liikelaitosuudistusta valmisteltiin 1980-luvun alussa
ensin Reino Hjerppen vetdmdssd tyoryhméassd (KM
1982:64), jonka tyota jatkoi laajapohjainen Esko Rekolan
luotsaama komitea (KM 1985:2). Alusta alkaen oli selvd,
ettd liikelaitokset tarvitsivat uudistamista, mutta kuinka
paljon niille voitaisiin antaa taloudellista vapautta, ai-
heutti kiivasta keskustelua. Erityisesti Rekolan komitea,
sen ohella ettd laati liikelaitosmuodon mallit, sai sovitella
eri osapuolten viliset ndkemykset yhteen.
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Posti-Tele on kansakunnan om : lsuttﬂ.
mutta kohta jobboreiden riistao.

Posti-Telen yiin johto haluaa tehdd Postista osakeyhtion. Aluksi se
olisi valtion omistama, mutta kohta parssilistolllz jobbarien
keinottelun kohteena. Posti-Tele on kansakunnan omaisuutta, eka
sita pidd myyda markkinavoimien riepoteltavaksi, 2

Kuva 1. Suurten liikelaitosten yhtiéittdminen kosketti
kymmeniad tuhansia tyontekijéitd ja herdtti ristiriitaisia
tunteita myds laajassa yleiséssa. Erdan suuren ammattilii-
ton ilmoitus Kansan Uutisissa 4.6.1993. Lahde: Kansallis-
arkisto, PTL arkisto, PTL liikelaitosuudistus, Hr5.

tiin valtion posti- ja telelaitoksen vahvistamista
ulkomaisia kermankuorijoita vastaan. Jo ennes-
tadn "Kauppalehted lukevalle” laitoksen johdolle
oli annettava keinot vastata kilpailuun.* Liike-
laitosuudistus toteutui posti- ja telelaitoksen
kohdalla vuoden 1990 alusta.

Kaanne kohti Posti- ja telelaitoksen yhtioitta-
mistd tapahtui kevddlld 1991, jolloin telemarkki-
noiden todettiin muuttuneen oleellisesti. Vield
tuolloin pédjohtaja Pekka Vennamon linjana oli
ensin katsoa, kuinka pitkélle vasta toteutunut
uusimuotoinen liikelaitos riitti, mutta kesdn
kaantyessd syksyksi johdon papereissa alkoivat
toistua yhtidittamiskaavailut. Ensimmaisen var-
sinaisen yhtidittdmisselvityksen teki varatoimi-
tusjohtaja Luukkainen syksylld 1991 ja liikelai-
toksen hallitukselle asia esiteltiin jo ennen jou-
lua. Tammikuussa 1992 hallitus péétti kehittdd
laitosta osakeyhtion suuntaan.®

Ilmapiiri kypsyi myos valtio-omistajan suun-
nalla. Valtionyhtididen omistuspohjia oli laajen-
nettu 1980-luvulta alkaen, jolloin yritykset tar-
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vitsivat padomia laajentuakseen kansainvélisille
markkinoille. Risto Rankin mukaan kddnne val-
tion omistajapolitiikassa tapahtui syksylld 1991,
jolloin talouspoliittisen ministerivaliokunnan
tekemd pragmaattinen linjaus johti siihen, ettd
valtio luopui erdiden yhtididen enemmisto-
osuuksista.” Kevaalld 1992 valtioneuvosto teki
ohjelmapéatoksen julkisen sektorin uudistami-
seksi. Entisistd virastoista, tuolloisista liikelai-
toksista yhtiéitettiin ensin Valtion tietokonekes-
kus, painatuskeskus, ravitsemuskeskus seké ra-
hapaja. Perustelujen mukaan markkinamekanis-
mi oli keino tehostaa julkista sektoria, joka oli
pikaisella aikataululla valmennettava toimi-
maan yhdentyvéissd Euroopan unionissa.”
Markkinarakenteen murroksen ja valtion lii-
kelaitoksen yhtiémuotokysymyksen valistd yh-
teytta alleviivaa valtioneuvoston syyskuussa
1992 tekemad pédtos avata telemarkkinat koko-
naan vuoden 1994 alusta ja yhtioittdd Posti- ja
telelaitos samassa aikataulussa yhdeksi tai
useammaksi valtionyhtioksi®. Posti- ja telelai-
toksen suunnitelmiin tdma kévi hyvin, joskin lai-
toksen johto olisi halunnut lykata kilpailua muu-
tamalla vuodella. Perusteena oli, ettd nopea ai-
kataulu pakotti henkilostén vahennyksiin, jotka
olisi voitu valttdd pidentdmalld siirtyméaikaa.”
Telemarkkinoiden avaaminen etenikin verrat-

tain hyvéssd vauhdissa, silld Euroopan unioni

44. Eduskuntakeskustelut 14.2.1989, 30.5.1989 ja 1.6.1989.
45. KA, Padjohtajan esikunnan poytékirjat, Cdl, Pekka
Vennamo, “Liikelaitosuudistuksen jatkokehityksestd”
PT:n hallituksen ja tilintarkastajien yhteiseen kokoukseen
30.8.1991; ks. KA, PTL liikelaitosuudistus, Hr8, vtj. Pekka
Luukkainen 12.11.1991, "Posti- ja telelaitoksen alustava
osakeyhtioselvitys™ sekd muistio 11.11.1991, "Osakeyhtié
Telen liiketoiminnan kannalta’.

46. Risto Ranki, Niin siind kédy kun omistaa. Tarinaa val-
tionyhtioistd. Edita 2012, 84.

47. VN padtos 7.5.1992 julkisen sektorin uudistamiseksi.
48. Nevalainen 2014, 279.

49. Esim. Leif Wikholm Tietolinjassa. KA, PTL liikelaitos-
uudistus, Hr15.
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edellytti kilpailun vapauttamista kokonaisuu-
dessaan vasta vuonna 1998.
Yhtidittdmisvaiheen aikataulu oli huomatta-
van kired®, mutta toisaalta suunnitelmat olivat
valmiina olemassa. Liikelaitos muutettaisiin
holding-yhtioksi, jonka alla toimisivat Posti Oy ja
Tele Oy. Yhteisen konsernin malliin pdédyttiin,
paitsi siksi ettd yhtiéittdminen oli ndin helpom-
min toteutettavissa, myos siksi ettd laitoksen
johto halusi pitda kiinni yhtendisesta konsernis-
ta ja yhteisen konsernin tuomista synergiaeduis-
ta. Kéytdnnossa péddtoimialat olivat halukkaita
irtaantumaan yhteisestd rakenteesta. Erityisesti
teletoimi halusi eroon konsernista, jota se piti
historiallisena jddnteend.”’ Toimialojen jako ta-
pahtui vasta vuonna 1998, jolloin Suomen PT Oy
jakaantui Soneraan, joka listautui vield samana
vuonna Helsingin porssiin sekd Suomen Posti
osakeyhtiéon. Jaon taustalla oli tarve laajentaa
kansainvilistyvilld markkinoilla toimivan ja kan-
sainvélistyvdn Soneran omistuspohjaa. Posti,
jonka yksityistdmistd ei pidetty sopivana, jatkoi

valtionyhtiona.*

Vaistamaton kehityskulku?

Téssd artikkelissa olen tarkastellut kotimaista
markkinarakenteen murrosta kansainvalistymi-
sen nidkokulmasta; kuinka kansainvélinen telea-
lan murros ndkyi Suomessa. Kansainvalisesti
katsoen telelaitokset olivat 1970-luvun lopulta
lahtien jo valmiiksi muutosten kourissa, jolloin
ratkaisujen tietty samanlaisuus johtui siitd, ettd
samankaltaisiin ongelmiin etsittiin ratkaisuja sa-
moista ldhteistd, mutta soveltaen kansallisiin
konteksteihin®. Ylikansallisten kilpailijoiden il-
maantuminen ja Euroopan yhteisoén politiikka
1980-luvulta alkaen paitsi kiihdyttivét jo alka-
nutta murrosta, ennen kaikkea ohjasivat uudis-
tukset samansuuntaisiksi. Ne olivat tekijoita,
joihin kaikkien oli sopeuduttava. Markkinara-
kenteiden muutoksen vaikuttaessa vdistimatto-
malté telelaitoksille jai vaihtoehdoksi vain mu-
kautua muutokseen.* Rakennemuutoksia ei tule

kuitenkaan ymmartda yksioikoisesti siirtymise-
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nd mallista toiseen, eikd muutoksessa ole pel-
késtddn kyse siitd, ettd uusi toimintamalli vain
syrjdyttad entisen. Todellisuudessa kehityskulku
markkinaehtoisiin rakenteisiin on ollut monita-
hoinen prosessi (vrt. Kuvio 1).°

Suomessa muutos sotien jalkeisestd tilan-
teesta Kkilpailtuihin telemarkkinoihin nayttdd
koostuneen kaytdnnon ongelmiin tarkoitetuista
ratkaisuista. Naiden, paallisin puolin "vaistamaét-
tomien” ratkaisujen takaa 16ytyvét niin ideologi-
set, poliittiset, talouteen kuin myos toimialan
ominaispiirteisiin liittyvét tekijat. Valtion telelai-
toksen asema horjui 1970-luvun lopulta saakka,
merkittdvé tekija olivat sithen kohdistuneet ta-
loudelliset paineet. Valtion liikelaitokselta odo-
tettiin parempaa tulosta, mutta myds palveluta-
soa. Telemarkkinoiden osalta keskeistd oli, ettd
teleteknologian kehitys mursi telemarkkinoiden
vakiintuneen tyonjaon ja houkutteli kotimaiset
telelaitokset haastamaan toistensa monopolit.
Tarked nékokohta oli myos se, ettei posti- ja tele-
laitoksen johto halunnut luovuttaa toimialaa yk-
sityisten kdsiin, vaan se halusi varmistaa laitok-
sensa toimintaedellytykset myds uusissa olosuh-
teissa. 1980-luvun puolivélista alkaen kansainvéa-

listen telemarkkinoiden ja sdantelyn nopea kehi-

50. Seurantaraportin mukaan valtion laitosten yhtioitta-
miset valmisteltiin "hétdisemmin” kuin liikelaitosuudis-
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kehittamiskeskus 1994, 74.
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distus, Hr8, muistio 2.4.1992 "Telen liiketoiminta 1990-lu-
vulla™.

52. Postimuseon kokoelma, Hal, LM tiedote 28.10.1997
"Posti- ja telelaitoksen rakennetta aiotaan muuttaa’; Juk-
ka-Pekka Pietidinen, Postista Itellaksi 7Zabellarius
10/2008, 100-128.

53. Vrt. Pollit et al. 1997, 29-30.

54. Vrt. Thatcher 2004, 773-775.

55. Vrt. Kathleen Thelen, Varieties of liberalization and the
new politics of social solidarity. Cambridge University Press
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tys nousivat keskeisimmiksi, myos kotimaan te-
lemarkkinarakenteita ohjaaviksi voimiksi.
Markkinarakenteiden muutos oli térkeas,
mutta viestintdpalveluilla on aina ollut suuri
merkitys myos yhteiskunnan peruspalveluna.
Mielenkiintoisen ndkokulman tarjoaakin paa-
johtaja Pekka Tarjanteen puhe Rovaniemelld
vuonna 1980 valtakunnan puhelinverkon auto-
matisointijuhlassa. Puheen ydinsisaltd oli, ettd
puhelinverkon osalta Suomi oli valmis siirty-
médn tietoyhteiskuntaan. Tietoyhteiskunnassa
tietoa olisi tarjolla ldhes rajattomasti, tiedonsiir-
to olisi ddrimmadisen nopeaa ja kustannukset
kohtuulliset. Erityisesti korostui tiedonkulun
merkitys sananvapaudelle. Tarjanne alleviivasi
kuitenkin myds sen rakenteellisia vaikutuksia:
"Yhteiskunnan muuttuessa, kansalaisten tarpei-
den muuttuessa, jopa peruskédsitteiden muut-
taessa sisdltoddn on selvdd, ettd myos kdytannon
ratkaisumallien on uusiuduttava. Pitkdn tahta-
yksen suunnittelussa on pyrittdvd unohtamaan
perinteiset reviirirajat ja annettava luovan mieli-
kuvituksen laukata” Jos tietoyhteiskunnan ra-
kenteita voitaisiin luoda puhtaalta poydaltd, sin-
ne “tuskin nousee posti- ja lennitinlaitosta’.*
Tietoyhteiskunta, rajat ylittavd nopea ja edulli-
nen tiedonsiirto oli pddjohtaja Tarjanteelle pa-
maédrd, jonka vuoksi rakenteita voitaisiin muut-

taa.

ARTIKKELIT

Abstract: The great change of telecommunica-
tion and Finland

The telecommunications industry has undergone ma-
jor structural changes since the 1970s. State-owned
national monopolies have given way to competitive
markets and listed companies throughout the world.
In Finland, competition in telecommunications was
introduced during the late 1980s and early 1990s
in such a way that the Finnish communications mar-
kets in the 1990s became one of the most liberal in
Europe. During the same time, the Finnish Post and
Telecommunications Department was renewed, in-
corporated and partly privatised. This article explains
how the Finnish telecommunications industry was
reformed and how the international phenomena of
deregulation and privatisation have affected the in-
dustry in a domestic context in particular. The Finnish
telecommunications field was in transition from the
late 1970s. The reasons why the process advanced
from minor enhancements to cover major reforms
lie in external factors. While formerly the reasons for
such reforms had mainly been of domestic origin,
from the 1980s onwards internationalising regulation
and rapidly developing markets together crushed the
old status quo in short order. The European Com-
munity’s telecommunications policy was particularly
important. Meanwhile domestic actors were quick to
take advantage of new business opportunities.

Keywords: telecommunications, deregulation, privati-

zation, 20™ century Finland
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