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kunnallinen äitiys 1880–1918. 
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Kunnallisten vaivaistalo-työlaitos-
ten läpimurto alkoi Suomessa 
1880-luvulla. Valtiovalta ajoi 
uudentyyppisten laitosten perusta-
mista varsinkin maaseudulle aktii-
visesti, käyttäen porkkanana val
tionapujärjestelmää ja keppinä yh-
denmukaisten ohjesääntöjen vaa-
timusta, jota kuvernöörit valvoivat. 
Varsinainen päällepäsmäri oli kui-
tenkin senaatin asettama vaivais-
hoidon tarkastelija, Gustaf Adolf 
Helsingius, joka paljon käytetyissä 
vaivais- tai köyhäinhoidon käsikir-
joissaan loi sekä ideologisen perus-
telun että käytännölliset vaatimuk-
set uudelle sosiaalipoliittiselle in-
novaatiolle. Juuri Helsingius perus-
teli vaivaistalojen/köyhäintalojen 
johtamisen keskeiset periaatteet ja 
loi järjestelmän, jossa nimen-
omaan naisjohtajuus asetettiin 
normiksi.

Johannan Annolan väitöstutki-
muksen keskiössä onkin johtajat-
taren ammatin syntyprosessi ja sii-
hen vaikuttaneet tekijät. Johtajat-
taruuden kautta Annola haluaa 
katsoa laajempaa muutosproses-
sia, jossa ”yhteiskunnallisen äitiy-
den” käsite toimii avainkäsitteenä. 
Tässä Annola törmää perinteisen 
nais-/sukupuolihistorian keskei-
seen ongelmaan: kuinka ratkaista 
dilemma, joka syntyy siitä, että 
avainkäsite toimii sekä operatio-
naalisena välineenä että tutkimus-
kohteena. Sivulla 22 hän laventaa 
tutkimuskysymyksensä: ”Koska 
köyhäintalon johtajattaren am-
matti oli yksi yhteiskunnallisen äiti-
yden ilmenemismuodoista, johta-
jattaren työn ja sen saaman vas-
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taanoton kautta on mahdollista 
tarkastella aikalaisten käsityksiä 
sukupuolesta, yhteiskuntaluokasta 
ja niihin sidotusta kansalaisuudes-
ta – ei vain sivistyneistön vaan 
myös sivistettävien”. Annola rat-
kaisee ”yhteiskunnallisen äitiy-
den” käsiteongelman elegantisti 
laajentamalla teoreettisen tarkas-
telun työkalupakkiaan ennen 
muuta professiohistorialliseen 
suuntaan.

Annolan tutkimuksen keskiössä 
on siis johtajattaruuden muotou-
tuminen ammattina – ja tätä kaut-
ta köyhäinhoidon erityisen nais-
ammattikunnan synty. Tässä yh
teydessä Annola problematisoi 
hedelmällisellä tavalla kansainväli-
sen professiohistoriallisen tutki-
muksen, erityisesti Christina Flori-
nin, Lea Henrikssonin ja Frank Par-
kinin esittämiä yleistyksiä. Täytyy 
sanoa, että Annolan analyysi ta-
vasta, jolla valtion viranomaiset, 
erityisesti Helsingius, ajoivat 1890 
-luvulta alkaen määrätietoisesti 
läpi köyhäintalojohtajuutta nimen-
omaan naisammattina, kyseen-
alaistaa perustellusti ”semiprofes-
siomallien” synnystä esitetyt seli-
tykset. Jo yksinomaan tämä tulos 
olisi hyvinkin riittänyt yhden väi-
töstutkimuksen tehtäväksi! Kui-
tenkin ammatillistumisen analyysi 
on Annolalle vain taktinen väline 
varsinaisen tutkimusongelman rat-
kaisemisessa.

Annola esittelee tutkimuksensa 
keskeisinä teoreettisina käsitteinä 
”sukupuolen, sukupuolijärjestel-
män, sivistyneistön, kansalaisuu-
den ja yhteiskunnallisen äitiyden”. 
Tutkimusotteeltaan työ kiinnittyy 
ennen muuta sukupuolentutki-
muksen traditioon. Annola tunnis-
taa hyvin, mm. Irma Sulkusen ja 
Pirjo Markkolan jalanjäljillä, uskon-
non keskeisen merkityksen sekä 
yksilöllisenä että ideologisena sy-
värakenteena, jonka varaan sekä 
johtajattaruuden ideologiset isät 
(erityisesti Helsingius) että johtajat-
tariksi ryhtyneet (ja päässeet) loivat 
ammatillisen identiteetin perustan. 

Yksilötason tarkastelussa ”kutsu-
muksen” merkitys osoittautui mie-
lenkiintoisella tavalla avoimeksi ja 
joustavaksi, ristiriitaiseksikin. Myös 
naisten ns. kontrolloiva valta ulo-
tettiin perheen rajojen ulkopuolel-
le, ei ainoastaan hoiva. Olisi ollut 
kiintoisaa nähdä, kuinka ”bioval-
lan” käsite olisi toiminut tämän 
tutkimuksen teoreettisessa kehi-
kossa, mutta Annola jättää 
Foucault’n taka-alalle.

Annolan tutkimuksen tärkeänä 
antina on sen tuottama kuva yksit-
täisten johtajattarien elämästä ja 
valinnoista. Kun historiallinen sub-
jekti, toimiva ihminen, otetaan tar-
kastelun kohteeksi, monipuolistuu 
kuva historiallisiin prosesseihin vai-
kuttaneista tekijöistä – ja prosessi-
en vaikutuksista yksilön valintoihin 
– ja tuottaa realistisemman kuvan 
menneisyyden ihmisten toiminnas-
ta ja motiiveista. Tätä pidän itse 
historiantutkimuksen keskeisenä 
tavoitteena, ja tässä Annola onnis-
tuu erinomaisesti.

On kuitenkin korostettava, että 
Annolan tutkimus luo ensimmäistä 
kertaa yhtenäisen kuvan sosiaali-
työn ensimmäinen varsinaisen am-
mattikunnan synnystä ja tällaisena 
sillä on suuri merkitys yleensäkin 
sosiaalityön professio- ja identi-
teettihistorialliselle tutkimukselle. 
Kokonaisuudessaan Annola ei kui-
tenkaan tätä tematiikkaa tyhjen-
nä: vertailu muihin läheisiin nais-
ammatteihin (mm. terveydenhoi-
dossa) jää ohueksi eikä esim. kes-
kiluokkaisten ns. virkailija-ammat-
tien ammatillisen organisoitumisen 
historiaa juurikaan huomioida. 
Myös kansainvälinen vertailu jää 
ohueksi, vaikka Suomen kehityk-
sen erityislaatuisuus olisi suoras-
taan huutanut systemaattisempaa 
vertailua.

Jos Annola hienolla tavalla ha-
vainnollistaa ”yhteiskunnallisen äi-
tiyden” sisällön 1800–1900-luku-
jen taitteen suomalaisessa yhteis-
kunnassa ja tämän ajattelutavan 
merkityksen sosiaalityön ammatil-
liselle identiteetille, jäävät muut 

johtajattaruutta muokanneet teki-
jät vähemmälle huomiolle. Annola 
on kyllä tietoinen köyhäintalojen 
johtajattarien asemasta kunnan 
työntekijöinä (ns. emäntä-ulottu-
vuus), ja hän kuvaa todella kiintoi-
sasti tapaa, jolla valtiolliset viran-
omaiset, luodessaan johtajattaruu-
den ammatti-identiteettiä, samalla 
tietoisesti ja tavoitteellisesti mani-
puloivat kunnallista päätöksente-
koa. Johtajattaret olivat valtioval-
lan erityisessä suojeluksessa ja val-
tiovallan sosiaalityöideologisia luo-
muksia. Valtio ei siis tässä mielessä 
ollut ainoastaan naisten tukena, 
vaan se käytti naisia suorasukaises-
ti omien tavoitteidensa välikappa-
leina.

Tämän kolmiodraaman kolman-
nen osapuolen, kuntien, näkökul-
ma jää tässä tutkimuksessa kuiten-
kin riippumaan Annolan pääasialli-
sesta lähdeaineistosta, vaivaishoi-
don tarkastelijan arkistosta. Ei olisi 
ollut kohtuuton urakka valita 
muutama esimerkkikunta ja pa-
neutua tarkemmin köyhäintalo-
prosesseihin myös niiden näkökul-
masta. On selvää, että johtajatta-
ruuden muovautumiseen vaikutti 
oleellisella tavalla se, miten kun-
nallislautakunnat ja mahdolliset 
erilliset köyhäinhoitoelimet näkivät 
oman roolinsa. Annola viittaa mo-
nessa yhteydessä tähän suuntaan, 
mutta ei etene viittoilemaansa 
suuntaan. Erityisen tähdellistä 
tämä olisi ollut vuoden 1907 jäl-
keisellä kaudella, kun köyhyyden 
ja köyhäinhoidon raju politisoitu-
minen muokkasi radikaalilla tavalla 
paikallisia voima- ja arvovaltasuh-
teita, myös johtajattarien statusta. 
Tässä vaiheessa myös valtion rooli 
selvästi alkoi heiketä.

Annola kiinnittää melko vähän 
huomiota köyhyyden ja vaivaisuu-
den luonteeseen ja sen muuttumi-
seen tutkimusperiodin aikana. Hän 
toki huomioi sen, miten työkykyis-
ten köyhien (työvoimaksi aiottu) 
osuus köyhäintalojen hoidokeista 
nopeasti hupenee ja nimenomaan 
hoidosta ja hoivasta tulee oleelli-
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nen luonteenpiirre instituutiolle, 
jolle alun perin oli varattu työhön 
pakottamisen tehtävä. Tämäkin 
muutos muokkasi johtajattaruu-
den luonnetta ja johti kunnissa sii-
hen, että laitosten toimintaa tar-
kasteltiin eräänlaisesta politisoitu-
neesta oikeudenmukaisuuspe
riaatteesta lähtien. Näitä moraali-
poliittisia aspekteja Annola ei ana-
lysoi tarkemmin, vaikka hän ku-
vaakin ansiokkaasti työväenjärjes-
töjen lisääntynyttä kiinnostusta 
köyhäintaloja kohtaan. Tässä 
osuudessa tarkastelua olisi voinut 
nostaa myös laajemmalle, valta-
kunnalliselle poliittiselle tasolle.

Huolimatta puutteista muodos-
tuu kokonaiskuva toki hyvin 
myönteiseksi, Annola kirjoittaa hy-
vin, analysoi aineistoaan kriittisesti 
ja luo hienon perustan jatkotutki-
mukselle. Samalla Annola luo kiin-
toisan kuvan ”suomalaisesta eri-
tyistapauksesta”, jossa valtiovalta 
toimii tietoisena kätilönä uuden 
naisammatin synnytyksessä. Näillä 
tuloksilla on myös aitoa kansainvä-
listä kiinnostavuutta.

–  Panu Pulma

sialisaatiota, on urheilu- tai järjes-

tötutkimuksessa selvitelty vähän. 
Niinpä Keskisen tutkimus on terve-
tullut avaus semminkin, kun se ylit-
tää perinteiset tieteidenväliset raja-
aidat. Tieteidenvälisyys tarkoittaa, 
että Keskinen lähestyy kohdettaan 
ja tulkitsee tuloksiaan kulttuurihis-
torian lisäksi kasvatustieteen, so-
siologian, sosiaalipsykologian ja 
politiikan tutkimuksen keinoin. 

tioksi tiivistynyt pyrkimys ohjata ja 
valistaa jäseniään. Keskinen ottaa 
perustelluksi lähtökohdakseen löy-
tää ja arvioida tilanteita, joissa täl-
laista valistusta ja ohjailua on saat-
tanut tapahtua. Näitä hän listaa 
varsinaissuomalaisista seuroista 
kaikkiaan 72 tapausta. Potentiaali-
set oppimistilanteet ovatkin tutki-
muksen ydinantia ja uudenlainen 
näkökulma urheiluseurojen toi-
mintaan.

Tilanteiden merkityksen kannal-
ta pitää tuntea tarkoin ihmisten 
sosiaalinen konteksti. Tämän avaa-
misen Keskinen jättää niukaksi. 
Niinpä 1900-luvun vaihteen mur-
roksessa olleen suomalaisen yh-
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