
Osa teksteis-

tä on englannin lisäksi luettavissa 
myös saksaksi.

Lippu, uhri ja 
kansakunta
Tuomas Tepora: Lippu, uhri, 
kansakunta. Ryhmäkokemuk-
set ja -rajat Suomessa 1917–
1945. Väitöskirja Helsingin Yli-
opisto. 332 s. 

Tuomas Tepora: Sinun puo-
lestas elää ja kuolla. Suomen 
liput, nationalismi ja veriuhri 
1917–1945. WSOY 2011. 480 s. 

Väitöskirjallaan Lippu, uhri, kansa-
kunta: ryhmäkokemukset ja -rajat 
Suomessa 1917–1945 lipun, uhrin 
ja kansakunnan suhteesta Tuomas 
Tepora pureutuu kansallisen sym-
boliikan ydinkohtiin ja koskettaa 
samalla kansakunnan historiallisen 
itseymmärryksen herkkiä kipupis-
teitä. Tutkimuksen tulkintakehik-
kona toimivat ryhmäkokemukset 
ja -rajat, joiden kautta lipun ja uh-
rin tematiikka sidotaan Suomen 
historian dramaattisiin taitekohtiin 
ja niissä näyttäytyviin poliittisiin ris-
tiriitoihin. Erityisesti luokka- ja kie-
lijaot toimivat ryhmärajojen tulkin-
nallisina koordinaatteina. Tutki-
muksen aikajänne ulottuu itsenäi-
syyden alkuvaiheista toisen maail-
mansodan loppuun tarkastelun ti-
hentyessä kansallisiin kriisiaikoihin. 

Väitöskirja on sivumäärältään 
laaja, sisällöllisesti runsas ja meto-
dologisesti moneen suuntaan au-
keava tutkimus, jonka ambitiotaso 
ylittää tuntuvasti keskivertoväitös-
kirjalle asetettavat standardit. Väi-
töskirjan keskeisissä teemoissa ris-
teytyvät usean tieteenalan tutki-
mustraditiot. Eräänlaisena teoreet-
tisena yleiskehikkona toimii natio-
nalismitutkimus, jonka taustalta 
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on tunnistettavissa ainakin Bene-
dict Andersonilta ja Michael Billi-
giltä, mutta aivan erityisesti Ant-
hony Smithiltä saatuja vaikutteita. 
Teporan tapa nähdä kansakunta ei 
vain ideologisena konstruktiona 
vaan ennen muuta jaettujen sym-
bolien kautta välittyvänä, kollektii-
visia identiteettejä läpäisevänä 
”pyhänä” kokemuksena, jossa im-
manentit heimouskonnolliset piir-
teet sulautuvat transsendentaali-
siin kristillisiin painotuksiin, tulee 
hyvin lähelle Smithin esittämää na-
tionalisminäkemystä. Kotimaisessa 
tutkimuskentässä Teporalla ovat 
puolestaan olleet hyvänä tukena 
etenkin Matti Klingen uraauurta-
vat tutkimukset Suomen lipun syn-
tyvaiheista ja lippuun liitetyistä 
kulttuurisista, poliittisista ja sym-
bolisista merkityksistä. Samoin 
muun muassa Juha Siltalan, Risto 
Alapuron, Johanna Valeniuksen ja 
Ilona Kemppaisen tutkimukset 
ovat tarjonneet tutkimukselle tär-
keää keskustelupohjaa. 

Väitöskirjan tutkimusasetelma 
on kuitenkin omintakeinen, moni-
tieteisyydessään ja metodologises-
sa sekakäytössään miltei yltiöpäi-
nen. Nationalismitutkimuksen li-
säksi Teporan väitöskirjassa liiku-
taan ainakin sodan kulttuurihisto-
rian, psykohistorian, antropolo
gian, sosiologian ja uskontotieteen 
alueilla. Monitieteistä tutkimus-
otetta kuvaa hyvin tieteenalaluo-
kitteluihin taipumaton metodolo-
gia-apparaatti, jossa keskeisessä 
osassa on viestinnäntutkija Caro-
lyn Marvinin ja psykologi David W. 
Inglen vuonna 1999 ilmestynyt 
teos ”Blood Sacrifice and the Na-
tion”. Niin ikään väitöskirjassa 
analyysivälineenä käytetty objekti-
suhdeteoria on psykoanalyyttises-
tä viitekehyksestä tuotettu yhteis-
kuntatutkimuksellinen sovellutus. 

Tutkimuksen moniaineksisuus 
sisältää erinomaisen mahdollisuu-
den innovatiivisiin avauksiin, mut-
ta tuo väistämättä mukanaan 
myös koko joukon – nimenomaan 
opinnäytetyössä – vaikeasti rat-

kaistavia ongelmia. Tepora on sekä 
onnistunut erinomaisesti että joil-
tain osin myös epäonnistunut ot-
tamassaan tehtävässä. Suurimmat 
ongelmat liittyvät massiivisen teo-
ria-, metodi- ja aineistomassan 
hallintaan. Pyrkimys ilmaista yhden 
tutkimuksen puitteissa maksimaa-
lisesti oma oppineisuutensa johtaa 
monin paikoin sisällölliseen hah-
mottomuuteen, jossa fokus häviää 
usein lukuisten assosiaatioiden 
verkkoon. Aineiston systemaatti-
sempi käsittely ja keskeisten tul-
kinnallisten kategorioiden nosta-
minen selkeämmin esiin tutkimuk-
sen jäsennyksessä olisi tuottanut 
lukijan kannalta nautittavamman 
lopputuloksen. Samoin teoreettis-
ten päätelmien läpinäkyvämpi do-
kumentointi olisi sitonut parem-
min yhteen nyt paikoin melko eril-
lisinä edenneet teoria- ja empiria-
tasot. Ongelmia pohjustetaan jo 
epäkonventionaalisella johdannol-
la, joka on suorassa linjassa koko 
tutkimuksen esitystapaan ja sisäl-
lön käsittelyyn. 

Tutkimuksen teoreettinen ja 
metodinen työkalupakki on mitta-
va ja epäilyksettä laadukas väitös-
kirja olisi syntynyt vähemmälläkin 
vaivalla. Runsaudella on myös si-
sällölliset varjopuolensa. Lukuisat 
tulkinnalliset juoksutukset tuovat 
toki lisäväriä tutkittaviin ilmiöihin, 
mutta harmillisen usein ne avautu-
vat enemmän tekijälle itselleen 
kuin temaattista linjakkuutta ha-
kevalle lukijalle. Konkreettista ai-
neistoa tavoittamattomina ne ei-
vät myöskään jaksa aina kantaa 
alkua pidemmälle. Eräänä hieman 
pidemmälle vietynä, mutta silti 
keskeneräiseksi jääneenä avaukse-
na mainittakoon vaikkapa muista-
misen tutkimukseen liittyvä prob-
lematiikka osassa III ”Väkivallan 
käsittely (1919–1938)”. Osa alkaa 
eräänlaisella johdannoksi ymmär-
retyllä luvulla ”Kollektiivinen muis-
taminen ja lippukulttuuri”, joka 
antaa odottaa tämän näkökulman 
läpäisevän kantavana juonteena 
koko luvun. Jatkossa seuraakin 

muistamiseen liittyviä aihelmia, 
mutta niiden yhteyttä muistamisen 
problematiikkaan ei enää selkeästi 
osoiteta, vaan lukija jätetään yksin 
arvailujensa varaan. Vastaavia pie-
nempiä avauksen tasolle jääneitä 
teoreettisia juoksutuksia tutkimuk-
sessa on lukuisia. Tasapuolisuuden 
vuoksi on kuitenkin syytä todeta, 
että vaikka ne rikkovat työn raken-
netta ja vaikeuttavat tekijän aja-
tuksenkulun seuraamista, tutki-
muskeskustelun virittäjinä ja jatko-
kehittelyä ajatellen niillä on oma 
tärkeä arvonsa. Ne myös osoitta-
vat tekijän kiitettävää assosiointi-
kykyä, joka on luovan tutkimuksen 
keskeinen edellytys. 

Näistä ongelmista huolimatta – 
ja ehkäpä osittain juuri niistä joh-
tuen – Tepora on onnistunut ra-
kentamaan monipuolisen kuvan 
suomalaisesta lippukulttuurista ja 
sen ympärillä käydyistä poliittisiin 
ja kielellisiin ristiriitoihin palautu-
vista symbolisista kamppailuista. 
Tarkastelemalla lippua yhtäältä py-
hään samaistuvana toteemina, jos-
sa toteutuu yhteisön kiinteys ja 
toisaalta symbolina, jolla osoite-
taan yhteisön yhteen kietoutunut 
uhraamisen ja väkivallan käytön 
valta, Tepora onnistuu syvällisesti 
valottamaan suomalaisen kansa-
kunnan identiteettikamppailuja ja 
niiden sisään kätkeytyneitä tunne-
kerroksia. Objektisuhdeteorioilla 
hän tavoittaa muun muassa Ant-
hony Smithin peräänkuuluttaman 
emotionaalisen kokemuksellisuu-
den uhriin valmiin yksilön ja väki-
vallan oikeutta käyttävän nationa-
listisen kollektiivin välillä. Tämän 
tunnetasolla tapahtuvan yhteen-
sulautumisen osoittamisella Tepo-
ra luo puolestaan pohjan teoreetti-
selle rakennelmalleen lipun pyhit-
tämisestä ja viime kädessä sen 
nostamisesta edustamaan koko 
valtakunnan toteemista lippuruu-
miista. 

Monitasoisuudessaan ja meto-
dologisessa innovatiivisuudessaan 
Teporan tutkimus on poliittista his-
toriaa parhaimmillaan. Vaikka tut-
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kimusta voisi yhtä lailla paikantaa 
vaikkapa kulttuurihistoriaan tai 
psykohistoriaan viittaan tässä po-
liittiseen historiaan siksi, että Tepo-
ra on jäsentänyt tutkimuksensa 
historiakehikon nimenomaan po-
liittisten käännekohtien kautta. 
Sen kolmessa pääluvussa tarkas-
tellaan hieman erilaisin metodisin 
painotuksin lipun, uhrin ja väkival-
lan kompleksista suhdetta kansa-
kuntaan. 

Ensimmäinen luvuista kattaa si-
sällissotaa ympäröivät vuodet, jol-
loin repiviä poliittisia ristiriitoja kä-
siteltiin ja ”valtatyhjiötä” täytettiin 
myös lippukysymyksiin kytkeytyvil-
lä intohimoilla. Luku osoittaa kiin-
nostavasti, miten värillä oli ja ei ol-
lut väliä aina siitä riippuen, miten 
poliittinen valta siihen symboloitui 
ja miten sen avulla ryhmärajoja 
kansakunnan sisällä määritettiin. 
Erityisesti punainen oli ”punainen 
vaate” monella taholla, mutta osin 
eri syistä. Toisaalta sinivalkoisen 
kannatus saattoi kääntyä punai-
seksi tai punakeltaisen sinivalkoi-
seksi ryhmärajojen piirtyessä uu-
delleen. Lippujen värisymboliik-
kaan voisi ehkä saada lisäväriä us-
konnollisesta värisymboliikasta ja 
erityisesti ottamalla huomioon he-
rännäisyyden perinteinen punavä-
rin karttaminen ”punikkikammoi-
sella” Pohjanmaalla. 

Osittain tähän liittyy kysymys sii-
tä, mitä yleisiä päätelmiä voidaan 
perustellusti tehdä sinivalko- ja pu-
nakeltakannattajakuntien yhteis-
kuntapoliittisista asenteista. Epä-
selväksi jäi esimerkiksi, mihin nojaa 
käsitys, jonka mukaan ”Suomi ja 
sen sinivalkoinen lippu edustivat 
hyvää äidillistä kiinnekohtaa, tur-
vasatamaa, jonka liepeisiin kääriy-
tyä” ja punakeltainen puolestaan 
”individuaatiota, henkilökohtai-
seen ja samalla kollektiiviseen va-
pauteen pyrkimistä pois kannatte-
levasta tukahduttavaksi muuttu-
neesta olotilasta” (s. 70). 

Toinen kronologisesti etenevä 
jakso kattaa 1920- ja 1930-luvun 
ja piirtää lippukamppailujen kautta 

komean kaaren sotienvälisen Suo-
men sosiaalisesta, poliittisesta ja 
mentaalisesta tilasta. Erityisesti It-
senäisyyden Liiton järjestelmälli-
nen toiminta valtakunnan merkit-
semiseksi sinivalkoisilla lipuilla ja 
eri väestöryhmien kokoamiseksi 
yhteisen pyhän symbolin, tai kuten 
Tepora ilmaisee, ”kansakunnan 
ruumiin ja toteemin” ympärille, 
tuo uutta valoa kansakunnan yh-
tenäistämisprosessiin viime sotia 
edeltävänä aikana. Toisaalta luku 
osoittaa hyvin sen rikkinäisyyden, 
mikä sisällissodan jälkeisessä Suo-
messa vallitsi ja jossa liput ja niiden 
värit toimivat valtasuhteiden konk-
reettisina merkkeinä. Kieltämällä 
hävinneen osapuolen ryhmäsym-
bolit ja levittämällä hegemonisen 
toteemin kaikkien väestöryhmien 
palvottavaksi porvarillinen Suomi 
pyrki kiistämään hävinneiltä sisäl-
lissodan traumaattisen perinnön, 
mutta tarjosi samalla yhteisessä li-
pussa symboloituvaa uhrivalmiutta 
kansakunnan eheyttämiseksi. 

Luku nostaa esiin kysymyksen 
sukupuolen ja kansallisen eheyttä-
misen välisestä suhteesta. Jos lippu 
– kuten Tepora esittää – symboloi 
äiti maata, joka siten luovutti myös 
uhrin omasta sylistään, miksi äidin, 
maan, lipun ja uhrin keskinäis-
problematiikka jää tutkimuksessa 
ensimmäistä pääosaa lukuun otta-
matta niin vähälle huomiolle? Toi-
nen samaan tematiikkaan liittyvä 
kysymys nousee uskonnon ja uhri-
valmiuden välisestä suhteesta, 
joka näyttäytyy erityisen keskeise-
nä tutkimuksen kolmannessa, vii-
me sotia käsittelevässä osassa. Jos 
lippukulttuuria tehokkaasti levittä-
nyt Itsenäisyyden Liitto ei erityisesti 
uskonnollistanut uhriajattelua, 
mistä kytkös sitten niin luontevasti 
syntyi heti talvisodan sytyttyä? 
Mikä osa naisilla nuorison kasvat-
tajina ja toisaalta naisjärjestöillä 
kotirintamatyössä oli tässä men-
taalisessa valmennuksessa? Ja 
edelleen, olivatko lippukulttuuri ja 
uskonnollisesti värittynyt uhriajat-
telu ennen sotaa kanavoituneet eri 

organisaatioihin ja vain hetkellises-
ti yhdistyneet talvisodan kriisikuu-
kausina? Itsenäisyyden Liiton ohel-
la myös muiden kansalaisjärjestö-
jen roolin huomioiminen lippukult-
tuurin ja uhriajattelun iskostajana 
saattaisi yleisemminkin valottaa li-
pun, kansalaisyhteiskunnan, kan-
sakunnan, valtakunnan ja valtion 
välistä vaikeasti avautuvaa vuoro-
vaikutussuhdetta. 

Nämä ovat vain muutamia esi-
merkkejä kysymyksistä ja jatkoky-
symyksistä, joita Tuomas Teporan 
väitöskirja synnyttää. Ne kertovat 
siitä merkityksestä, joka tutkimuk-
sella on, ei vain tavanomaisena 
opinnäytetyönä vaan myös aidon 
tieteellisen keskustelun virittäjänä 
ja edistäjänä. Vaikka olen edellä 
esittänyt etenkin muotoseikkoihin, 
esitystapaan ja systematisointiin 
liittyviä huomautuksia, totean sa-
malla painokkaasti, että kyseessä 
on teoreettisesti ja metodologises-
ti kunnianhimoinen ja runsaaseen 
lähdeaineistoon perustuva väitös-
kirja, jossa tekijän laaja oppinei-
suus yhdistyy monitahoisiin tulkin-
talinjoihin ja tuottaa tuoreita ja 
tutkimuksellisesti innovatiivisia tu-
loksia.

– I rma Sulkunen

man suurimmasta kirjalli-
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