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Lippu, uhri ja
kansakunta

Tuomas Tepora: Lippu, uhri,
kansakunta. Ryhmakokemuk-
set ja -rajat Suomessa 1917-
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Tuomas Tepora: Sinun puo-
lestas elda ja kuolla. Suomen
liput, nationalismi ja veriuhri
1917-1945. WSOY 2011. 480 s.

Vaitoskirjallaan Lippu, uhri, kansa-
kunta: ryhmdkokemukset ja -rajat
Suomessa 1917-1945 lipun, uhrin
ja kansakunnan suhteesta Tuomas
Tepora pureutuu kansallisen sym-
boliikan ydinkohtiin ja koskettaa
samalla kansakunnan historiallisen
itseymmarryksen herkkia kipupis-
teita. Tutkimuksen tulkintakehik-
kona toimivat ryhmakokemukset
ja -rajat, joiden kautta lipun ja uh-
rin tematiikka sidotaan Suomen
historian dramaattisiin taitekohtiin
ja niissé nayttaytyviin poliittisiin ris-
tiriitoihin. Erityisesti luokka- ja kie-
lijaot toimivat ryhmarajojen tulkin-
nallisina  koordinaatteina. Tutki-
muksen aikajanne ulottuu itsendi-
syyden alkuvaiheista toisen maail-
mansodan loppuun tarkastelun ti-
hentyessa kansallisiin kriisiaikoihin.

Vaitoskirja on  sivumaaraltaan
laaja, sisallollisesti runsas ja meto-
dologisesti moneen suuntaan au-
keava tutkimus, jonka ambitiotaso
ylittdad tuntuvasti keskivertovaitos-
kirjalle asetettavat standardit. Vai-
toskirjan keskeisissa teemoissa ris-
teytyvat usean tieteenalan tutki-
mustraditiot. Erdanlaisena teoreet-
tisena yleiskehikkona toimii natio-
nalismitutkimus, jonka taustalta
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on tunnistettavissa ainakin Bene-
dict Andersonilta ja Michael Billi-
giltd, mutta aivan erityisesti Ant-
hony Smithiltd saatuja vaikutteita.
Teporan tapa nahda kansakunta ei
vain ideologisena konstruktiona
vaan ennen muuta jaettujen sym-
bolien kautta valittyvana, kollektii-
visia identiteettejd lapaisevana
“pyhanad” kokemuksena, jossa im-
manentit heimouskonnolliset piir-
teet sulautuvat transsendentaali-
siin kristillisiin painotuksiin, tulee
hyvin ldhelle Smithin esittdmaa na-
tionalismindkemysta. Kotimaisessa
tutkimuskentdssa Teporalla ovat
puolestaan olleet hyvana tukena
etenkin Matti Klingen uraauurta-
vat tutkimukset Suomen lipun syn-
tyvaiheista ja lippuun liitetyista
kulttuurisista, poliittisista ja sym-
bolisista  merkityksistd. Samoin
muun muassa Juha Siltalan, Risto
Alapuron, Johanna Valeniuksen ja
llona Kemppaisen tutkimukset
ovat tarjonneet tutkimukselle tar-
keda keskustelupohjaa.
Vaitoskirjan  tutkimusasetelma
on kuitenkin omintakeinen, moni-
tieteisyydessaan ja metodologises-
sa sekakdytdssaan miltei yltiopai-
nen. Nationalismitutkimuksen li-
saksi Teporan vaitoskirjassa liiku-
taan ainakin sodan kulttuurihisto-
rian, psykohistorian, antropolo-
gian, sosiologian ja uskontotieteen
alueilla.  Monitieteista  tutkimus-
otetta kuvaa hyvin tieteenalaluo-
kitteluihin taipumaton metodolo-
gia-apparaatti, jossa keskeisessa
osassa on viestinnantutkija Caro-
lyn Marvinin ja psykologi David W.
Inglen vuonna 1999 ilmestynyt
teos "Blood Sacrifice and the Na-
tion”. Niin ikaan vaitoskirjassa
analyysivalineena kaytetty objekti-
suhdeteoria on psykoanalyyttises-
ta viitekehyksesta tuotettu yhteis-
kuntatutkimuksellinen sovellutus.
Tutkimuksen — moniaineksisuus
sisdltada erinomaisen mahdollisuu-
den innovatiivisiin avauksiin, mut-
ta tuo vdistamattd mukanaan
myos koko joukon — nimenomaan
opinndytetydssd — vaikeasti rat-

kaistavia ongelmia. Tepora on seka
onnistunut erinomaisesti etta joil-
tain osin myds epdonnistunut ot-
tamassaan tehtdvassa. Suurimmat
ongelmat liittyvdt massiivisen teo-
ria-, metodi- ja aineistomassan
hallintaan. Pyrkimys ilmaista yhden
tutkimuksen puitteissa maksimaa-
lisesti oma oppineisuutensa johtaa
monin paikoin sisallélliseen hah-
mottomuuteen, jossa fokus havida
usein lukuisten assosiaatioiden
verkkoon. Aineiston systemaatti-
sempi kasittely ja keskeisten tul-
kinnallisten kategorioiden nosta-
minen selkedmmin esiin tutkimuk-
sen jasennyksessa olisi tuottanut
lukijan kannalta nautittavamman
lopputuloksen. Samoin teoreettis-
ten padtelmien lapinakyvampi do-
kumentointi olisi sitonut parem-
min yhteen nyt paikoin melko eril-
lisind edenneet teoria- ja empiria-
tasot. Ongelmia pohjustetaan jo
epakonventionaalisella johdannol-
la, joka on suorassa linjassa koko
tutkimuksen esitystapaan ja sisal-
16n kasittelyyn.

Tutkimuksen teoreettinen ja
metodinen tydkalupakki on mitta-
va ja epdilyksetta laadukas vaitos-
kirja olisi syntynyt vahemmallakin
vaivalla. Runsaudella on myos si-
sallélliset varjopuolensa. Lukuisat
tulkinnalliset juoksutukset tuovat
toki lisavaria tutkittaviin ilmisihin,
mutta harmillisen usein ne avautu-
vat enemman tekijalle itselleen
kuin temaattista linjakkuutta ha-
kevalle lukijalle. Konkreettista ai-
neistoa tavoittamattomina ne ei-
vat myoskaan jaksa aina kantaa
alkua pidemmalle. Erdana hieman
pidemmalle vietynd, mutta silti
keskenerdiseksi jaaneend avaukse-
na mainittakoon vaikkapa muista-
misen tutkimukseen liittyva prob-
lematiikka osassa Il "Vékivallan
kasittely (1919-1938)". Osa alkaa
erdanlaisella johdannoksi ymmar-
retylla luvulla “Kollektiivinen muis-
taminen ja lippukulttuuri”, joka
antaa odottaa tdman nakdkulman
lapaisevan kantavana juonteena
koko luvun. Jatkossa seuraakin
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muistamiseen liittyvia aihelmia,
mutta niiden yhteytta muistamisen
problematiikkaan ei enda selkeasti
osoiteta, vaan lukija jatetaan yksin
arvailujensa varaan. Vastaavia pie-
nempid avauksen tasolle jaaneita
teoreettisia juoksutuksia tutkimuk-
sessa on lukuisia. Tasapuolisuuden
vuoksi on kuitenkin syytd todeta,
ettd vaikka ne rikkovat tyon raken-
netta ja vaikeuttavat tekijdan aja-
tuksenkulun seuraamista, tutki-
muskeskustelun virittdjina ja jatko-
kehittelya ajatellen niillda on oma
tarked arvonsa. Ne myds osoitta-
vat tekijan kiitettavaa assosiointi-
kykya, joka on luovan tutkimuksen
keskeinen edellytys.

Néista ongelmista huolimatta —
ja ehkapa osittain juuri niista joh-
tuen — Tepora on onnistunut ra-
kentamaan monipuolisen kuvan
suomalaisesta lippukulttuurista ja
sen ymparilla kaydyista poliittisiin
ja kielellisiin ristiriitoihin palautu-
vista symbolisista kamppailuista.
Tarkastelemalla lippua yhtaalta py-
haan samaistuvana toteemina, jos-
sa toteutuu yhteisdn kiinteys ja
toisaalta symbolina, jolla osoite-
taan yhteisoén yhteen kietoutunut
uhraamisen ja vakivallan kaytoén
valta, Tepora onnistuu syvallisesti
valottamaan suomalaisen kansa-
kunnan identiteettikamppailuja ja
niiden sisaan katkeytyneita tunne-
kerroksia.  Objektisuhdeteorioilla
han tavoittaa muun muassa Ant-
hony Smithin peraankuuluttaman
emotionaalisen kokemuksellisuu-
den uhriin valmiin yksilén ja vaki-
vallan oikeutta kayttavan nationa-
listisen kollektiivin valilla. Taman
tunnetasolla tapahtuvan yhteen-
sulautumisen osoittamisella Tepo-
ra luo puolestaan pohjan teoreetti-
selle rakennelmalleen lipun pyhit-
tamisestd ja viime kadessd sen
nostamisesta edustamaan koko
valtakunnan toteemista lippuruu-
miista.

Monitasoisuudessaan ja meto-
dologisessa innovatiivisuudessaan
Teporan tutkimus on poliittista his-
toriaa parhaimmillaan. Vaikka tut-



kimusta voisi yhtd lailla paikantaa
vaikkapa kulttuurihistoriaan tai
psykohistoriaan viittaan tdssa po-
liittiseen historiaan siksi, etta Tepo-
ra on jasentanyt tutkimuksensa
historiakehikon nimenomaan po-
liittisten  kaannekohtien kautta.
Sen kolmessa paaluvussa tarkas-
tellaan hieman erilaisin metodisin
painotuksin lipun, uhrin ja vakival-
lan kompleksista suhdetta kansa-
kuntaan.

Ensimmadinen luvuista kattaa si-
séllissotaa ymparoivat vuodet, jol-
loin repivia poliittisia ristiriitoja ka-
siteltiin ja "valtatyhjiota” taytettiin
myos lippukysymyksiin kytkeytyvil-
1& intohimoilla. Luku osoittaa kiin-
nostavasti, miten varilla oli ja ei ol-
lut valia aina siita riippuen, miten
poliittinen valta siihen symboloitui
ja miten sen avulla ryhmarajoja
kansakunnan sisalla madritettiin.
Erityisesti punainen oli “punainen
vaate” monella taholla, mutta osin
eri syista. Toisaalta sinivalkoisen
kannatus saattoi kaantya punai-
seksi tai punakeltaisen sinivalkoi-
seksi ryhmadrajojen piirtyessa uu-
delleen. Lippujen varisymboliik-
kaan voisi ehké saada lisavarid us-
konnollisesta varisymboliikasta ja
erityisesti ottamalla huomioon he-
ranndisyyden perinteinen punava-
rin karttaminen “punikkikammoi-
sella” Pohjanmaalla.

Osittain tahan liittyy kysymys sii-
ta, mita yleisia paatelmia voidaan
perustellusti tehda sinivalko- ja pu-
nakeltakannattajakuntien  yhteis-
kuntapoliittisista asenteista. Epa-
selvaksi jai esimerkiksi, mihin nojaa
kasitys, jonka mukaan “Suomi ja
sen sinivalkoinen lippu edustivat
hyvaa aidillistd kiinnekohtaa, tur-
vasatamaa, jonka liepeisiin kaariy-
tya” ja punakeltainen puolestaan
"individuaatiota,  henkilékohtai-
seen ja samalla kollektiiviseen va-
pauteen pyrkimista pois kannatte-
levasta tukahduttavaksi muuttu-
neesta olotilasta” (s. 70).

Toinen kronologisesti eteneva
jakso kattaa 1920- ja 1930-luvun
ja piirtaa lippukamppailujen kautta

komean kaaren sotienvdlisen Suo-
men sosiaalisesta, poliittisesta ja
mentaalisesta tilasta. Erityisesti It-
senadisyyden Liiton jarjestelmalli-
nen toiminta valtakunnan merkit-
semiseksi sinivalkoisilla lipuilla ja
eri vaestoryhmien kokoamiseksi
yhteisen pyhan symbolin, tai kuten
Tepora ilmaisee, “kansakunnan
ruumiin ja toteemin” ymparille,
tuo uutta valoa kansakunnan yh-
tendistamisprosessiin  viime sotia
edeltdavand aikana. Toisaalta luku
osoittaa hyvin sen rikkinaisyyden,
mika siséllissodan jalkeisessa Suo-
messa vallitsi ja jossa liput ja niiden
varit toimivat valtasuhteiden konk-
reettisina merkkeina. Kieltamalla
hadvinneen osapuolen ryhmdsym-
bolit ja levittamalld hegemonisen
toteemin kaikkien vaestéryhmien
palvottavaksi porvarillinen Suomi
pyrki kiistamaan havinneilta sisal-
lissodan traumaattisen perinnon,
mutta tarjosi samalla yhteisessa li-
pussa symboloituvaa uhrivalmiutta
kansakunnan eheyttamiseksi.
Luku nostaa esiin kysymyksen
sukupuolen ja kansallisen eheytta-
misen valisesta suhteesta. Jos lippu
— kuten Tepora esittaa — symboloi
aiti maata, joka siten luovutti myos
uhrin omasta sylistaan, miksi aidin,
maan, lipun ja uhrin keskinais-
problematiikka jaa tutkimuksessa
ensimmaista padosaa lukuun otta-
matta niin vahalle huomiolle? Toi-
nen samaan tematiikkaan liittyva
kysymys nousee uskonnon ja uhri-
valmiuden vélisestd suhteesta,
joka nayttaytyy erityisen keskeise-
né tutkimuksen kolmannessa, vii-
me sotia kasittelevassa osassa. Jos
lippukulttuuria tehokkaasti levitta-
nyt Itsendisyyden Liitto ei erityisesti
uskonnollistanut uhriajattelua,
mista kytkos sitten niin luontevasti
syntyi heti talvisodan sytyttya?
Mika osa naisilla nuorison kasvat-
tajina ja toisaalta naisjarjestoilla
kotirintamaty®ssa oli tdssa men-
taalisessa  valmennuksessa? Ja
edelleen, olivatko lippukulttuuri ja
uskonnollisesti varittynyt uhriajat-
telu ennen sotaa kanavoituneet eri
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organisaatioihin ja vain hetkellises-
ti yhdistyneet talvisodan kriisikuu-
kausina? Itsendisyyden Liiton ohel-
la my6s muiden kansalaisjarjesto-
jen roolin huomioiminen lippukult-
tuurin ja uhriajattelun iskostajana
saattaisi yleisemminkin valottaa li-
pun, kansalaisyhteiskunnan, kan-
sakunnan, valtakunnan ja valtion
valistd vaikeasti avautuvaa vuoro-
vaikutussuhdetta.

Ndma ovat vain muutamia esi-
merkkeja kysymyksista ja jatkoky-
symyksistd, joita Tuomas Teporan
vaitoskirja synnyttdd. Ne kertovat
siitd merkityksestd, joka tutkimuk-
sella on, ei vain tavanomaisena
opinndytetyéna vaan myos aidon
tieteellisen keskustelun virittajana
ja edistdjana. Vaikka olen edella
esittanyt etenkin muotoseikkoihin,
esitystapaan ja systematisointiin
liittyvia huomautuksia, totean sa-
malla painokkaasti, ettd kyseessa
on teoreettisesti ja metodologises-
ti kunnianhimoinen ja runsaaseen
|dhdeaineistoon perustuva vaitos-
kirja, jossa tekijan laaja oppinei-
suus yhdistyy monitahoisiin tulkin-
talinjoihin ja tuottaa tuoreita ja
tutkimuksellisesti innovatiivisia tu-
loksia.

— IRMA SULKUNEN

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 2 /2011 235



