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Elise Garritzenin yleisen historian
vaitoskirjaksi tarkoitettu tutkimus

kasittelee Henry Biaudet'a ja Liisi
Karttusta historiantutkijoina Roo-
massa viime vuosisadan alussa
seka heidan ikuiseen kaupunkiinsa
perustamaansa suomalaista tutki-
musretkikuntaa.

Garritzen on tarttunut vahan
tutkittuun mutta kiinnostavaan ja
monisyiseen aiheeseen, josta ei
vastakkainasetteluja ja ristiriitoja
puutu. Erityisesti Henry Biaudet'a
on pidetty hyvin hankalana ja eri-
koisena persoonana, jonka tem-
paukset eivat jattaneet ketaan kyl-
maksi. Liisi Karttunen on Biaudet'n
rinnalla saanut osansa tasta nega-
tiivisesta julkisuudesta, eika vahi-
ten siksi, ettd han ajan tapojen
vastaisesti muutti ulkomaille viralli-
sesti naimisissa olleen miehen mu-
kana. Henkilokohtaisten skandaa-
lien takia Biaudet'n ja Karttusen
tieteelliset meriitit ovat usein jaa-
neet taka-alalle heista puhuttaes-
sa. Vaittelija ottaa tutkimustehta-
vakseen selvittdd Biaudet'n ja Kart-
tusen tekemaa tutkimustyota ja
asettaa se ilman intohimoja oi-
keaan kontekstiinsa — niin kansain-
valisessd  tutkijayhteistssa Roo-
massa kuin kotimaassaan Suomes-
sa.

Teos liikkkuu ajallisesti 1900-lu-
vun kahdella ensimmaiselld vuosi-
kymmenelld. Ty lahtee liikkeelle
siitd, kun Biaudet matkustaa en-
simmaista kertaa Roomaan teke-
maan tutkimustyétaan (1902) ja
paattyy siihen, kun Karttunen ei
Biaudet'n kuoleman (1915) jal-
keen saa omaa tieteellistd uraansa
luoduksi.

Tyon rakenne peilaa suurelta
osin tata kronologista kaarta.
Teoksen kaksi ensimmaista lukua
ovat johdannollisia, joissa lukijaa
perehdytetddn tutkimustematiik-
kaan, metodeihin, Idhdeaineistoon
ja kasitteisiin seka tutkimustyén
keskidssa olleeseen Vatikaanin sa-
laiseen arkistoon. Kuudessa niita
seuraavassa luvussa tekija tarkas-
telee tiukkaan lahdeanalyysiin pi-
taytyen tutkimuksen keskushah-
mojen elamaa ja tieteellista toi-
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mintaa. Aluksi vaittelija selvittaa
kolmen luvun verran Biaudet'n en-
simmaista Rooman-matkaa ja ha-
nen tietdaan nuoresta poliittisesta
aktivistista historian tohtoriksi vuo-
sina 1902-1906 ja sitten kolmen
luvun verran Biaudet'n ja Karttu-
sen yhteista taivalta “Suomalaise-
na tutkimusretkikuntana” Roo-
massa ja lahteiden parissa vuosina
1907-1915.

Seuraavat kaksi kasittelylukua
erottuvat muusta tyosta temaatti-
sen otteensa vuoksi. Niistd ensim-
maisessa "Retkikuntalaisissa” on
henkil®historiallinen ote ja siina
kaydaan lapi kunkin retkikuntalai-
sen elamd, tieteelliset saavutukset
seka tehtava retkikunnassa. Sita
seuraa otsikolla “Biaudet'n ja Kart-
tusen tutkimustyd 1907-1915"
varsin pitkd luku, jossa pariskun-
nan tekemisia seurataan temaatti-
sesti: asema katolilaisessa tutkija-
verkostossa, nuntiatuurajulkaisut,
Simancasin matka ja opaskirja,
ldhdejulkaisut, aputieteet seka lo-
puksi tutkimus Kustaa Eerikinpoi-
ka Vaasasta.

Vaitoskirjassa palataan vield kro-
nologiaan viimeistd edeltavassa
luvussa, jossa kasitellaan retkikun-
nan rahoituksen  paattymista,
Biaudet'n ennenaikaista kuolemaa
ja siitd seuranneita juridisia ongel-
mia sekd Karttusen toteutumatto-
mia yrityksid jatkaa tieteellista
uraansa Roomassa. Kaiken paat-
taa loppuluku, jossa tekija vetaa
yhteen tutkimuksensa tulokset.

Kaksi temaattista lukua katkai-
sevat hieman tyon kronologisen
jatkumon, mutta temaattiset luvut
puolustavat paikkaansa, silla nii-
den sisaltoa olisi ollut vaikea ym-
pata loogisesti kronologiseen esi-
tykseen. Tydn sisdisen logiikan
kannalta olisi ehka ollut parempi
ratkaisu siirtda lopun kronologinen
luku muiden kronologisten luku-
jen paatteeksi ja ottaa temaattiset
luvut viimeiseksi, jolloin ne eivat
olisi katkaisseet kronologisen esi-
tyksen kaarta. Toisaalta viimeinen
kronologinen luku voidaan néhda
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my6s eraanlaisena epilogina tydlle,
mikd puolustaa sen paikkaa te-
maattisten lukujen perassa.

Padasiassa kronologisesta esi-
tystavasta huolimatta Garritzenin
teos ei missdan nimessa ole
Biaudet’'n ja Karttusen biografia,
vaan, kuten tekija itsekin sivulla 13
huomauttaa, tieteellinen tutkiel-
ma, jossa tydparin toimintaa tulki-
taan objektiivisesti sen omassa
kontekstissa.

Biaudet'n ja Karttusen tutkimi-
nen historiantutkijoina on rele-
vantti ja tarked tutkimusaihe, silla
sitd kautta on mahdollista pohtia
laajemmin historiantutkimukselle
1900-luvun alun metodologisessa
ja ideologisessa myllerryksessa
asetettuja arvoja, tavoitteita, nor-
meja ja rajoja. Selvittddkseen tata
kaikkea, vaittelija lahestyy aihet-
taan kolmen nakdkulman kautta:
historiografian, historiantutkimuk-
sen poliittisuuden seka tiedeyhtei-
sojen rakentumisen. Asettamalla
retkikunnan jasenet omaan loke-
roonsa kaikissa naissa tarkeissa
kysymyksissa tekija pyrkii selvitta-
maan, millaisia historiantutkijoita
Biaudet, Karttunen sekd muut tut-
kimusretkikunnan jasenet olivat
sekd miten ja miksi he tutkivat ja
tulkitsivat historiaa niin kuin he
sen tekivat. Kaikki kolme nakokul-
maa ovat perusteltuja ja tarjoavat
hedelmallisen keinon saada koko-
naiskuva mutkikkaasta asiakoko-
naisuudesta.

Ensimmadinen, historiografinen,
nakodkulma on tydssa ehka kaik-
kein laajin. Sen kautta tekija pa-
neutuu Biaudet'n ja Karttusen tut-
kimustyéhén ja niiden tuloksiin.
Tassa han ei pitdydy ainoastaan
heidan tieteellisten julkaisuidensa
analyysiin, vaan perehtyy myos nii-
den vastaanottoon sek& kotimaas-
sa ettd ulkomailla. Tata kautta te-
kija pyrkii maarittelemaan tutki-
musryhman asemaa suomalaisessa
(tai ehkd oikeammin suomalais-
pohjoismaisessa) ja kansainvalises-
sd (tdman tyon kohdalla paaasias-
sa roomalaisessa) tiedeyhteistssa.

Tatd nakokulmaa pohjustaessaan
tekija selvittaa historiankirjoituk-
sen historiaa ja suuntauksia tutki-
muksen aikakaudella. Erityiskiin-
nostuksen kohteena tydssa on Va-
tikaanissa tehty historiantutkimus
ja sen suuntaukset ja niiden keski-
ndinen taistelu. Vatikaanin salai-
nen arkisto nimittain avasi ovensa
tutkijoille 1880-luvun alussa, mista
sai alkunsa historioitsijoiden ryn-
tdys Roomaan ja uuden ldhdema-
teriaalin pariin.

Samanaikaisesti eri puolilla Eu-
rooppaa alkanut kansallisesti pai-
nottunut historiankirjoitus ryhtyi
kayttdmaan hyvaksi uusia lahteita,
mistd aiheutui erilaisia kiistoja —
joista hyvana esimerkkind Henry
Biaudet'n revisionistiset tulkinnat
Ruotsin kuningas Juhana lll:n poli-
tikasta. Vastikaan tutkijoille avatut
Vatikaanin lahteet ja ajatus niiden
kertakdyttoisyydesta  aiheuttivat
kiistaa ja klikkeja eri maiden tutki-
jaryhmien kesken. Kiistat (joihin
suomalainen retkikuntakin osallis-
tui) paattyivat lopulta, kuten vait-
telijd on osoittanut, konsensusrat-
kaisuun, niin kutsuttuun priori-
teettioikeuteen lahteiden kaytossa
— joka kuitenkin toimi vain periaat-
teessa.

Garritzenin tyon toisena nako-
kulmana oleva historiantutkimuk-
sen poliittisuus tuo esille kysymyk-
sen siitd, miksi historiaa tutkittiin
1900-luvun taitteessa. Kasittelyn
kohteena ovat myos kysymykset
siitd, millaisia motiiveja tutkijoiden
toiden tai heitd kiinnostavien kysy-
myksenasettelujen taustalta 16ytyi
ja miten erilaiset poliittiset tavoit-
teet heijastuivat tutkimustyohon ja
sen tuloksiin — ja toisaalta myos
tutkimusten reseptioon. Vaittelija
asettaa tdmdn nakodkulman kautta
suomalaisten tutkimustyén omaan
poliittiseen  aikalaiskontekstiinsa.
Tama nakokulma on tydssa myods
hyvin edustettuna, koska — kuten
Garritzen tyssaan osoittaa — po-
liittiset mielipiteet ja tarkoitusperat
ovat hyvin vankasti ohjanneet
Biaudet’'n historiankasitystd ja sen
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mukana myds hdnen ja hanen tut-
kimusryhmalaistensa historiantul-
kintoja.

Toisaalta tekijd osoittaa myos,
ettd Biaudet ei ollut ainoa aikalai-
sistaan, joka on kayttanyt historiaa
omien poliittisten tarkoitusperien-
sd ajamiseen. Tama on naet ollut
hyvinkin kansainvalinen tendenssi.
Kaikki eivat tosin ehka ole olleet
aivan niin karkevia mielipiteissaan
kuin Biaudet omissa analyyseis-
saan  1590-luvun  tapahtumista
Suomessa seka erityisesti hanen
kirjoittaessaan suuresti inhoamas-
taan ja halveksimastaan Ruotsin
kuningas Juhana lll:sta.

Kolmas tyon nakokulma on
Biaudet'n ja Karttusen sekd mui-
den suomalaisen tutkimusretki-
kunnan jasenten asettaminen
osaksi oppinutta yhteisda Suomes-
sa. Tassa analyysissa keskiddn nou-
see erityisesti Helsingin yliopisto ja
sen historiallis-kielitieteellinen
osasto, missa yhteisty6ta hanka-
loitti ja mutkisti kielipolitiikka seka
yksittaisten henkildiden valiset tu-
lehtuneet suhteen. Tekija on osoit-
tanut vaitoskirjan kuluessa hyvin
yksityiskohtaisesti, miten henkilo-
kemioiden yhteensopimattomuu-
desta aiheutui niin hankalia tilan-
teita, etta ne viivastyttivat ja joskus
jopa estivat tutkijoita urallaan. Yli-
opistolla nayttiin kiistelevan kai-
kesta: vaitoskirjojen tai dosentuu-
rihakemusten hyvaksymisista, vir-
kanimityksista seka matka- ja mui-
den apurahojen  antamisesta.
Biaudet'n, Karttusen seka muiden-
kin tydryhman jasenten nimet ovat
tulleet kaikki esille yhdessa tai use-
ammassa tamankaltaisessa kiistas-
sa. Toisaalta Garritzen huomauttaa
myds vankkaan Idhdeanalyysiin tu-
keutuen, ettd he eivat suinkaan
olleet ainoita tutkijoita, jotka jou-
tuivat valikappaleiksi professorien
valisissa arvovaltakiistoissa, vaan
ettd kiistely on ollut ennalta luul-
tua laajempaa ja yleisempaa.

Garritzenin tutkimusta ei var-
mastikaan ole helpottanut se, etta
sen avainhenkild, Henry Biaudet,



ei ole jattanyt jalkeensa helposti
tulkittavaa lahdeaineistoa. Tekija
onkin huomauttanut, ettd Biau-
det'n kirjeenvaihto on varsin vai-
keasti tulkittavaa oman ristiriitai-
suutensa vuoksi — mistd aiheutuu
mahdollisuus hyvinkin erilaisiin tul-
kintoihin. Vaittelija ei kuitenkaan
ole joutunut nojautumaan tutki-
muksessaan ainoastaan Biaudet'lta
sdilyneeseen |ahdemateriaaliin,
vaan han pohjustaa tutkimuksensa
ja argumentaationsa laajalle lah-
depohjalle, jota hdn kayttaa erit-
tain tarkasti.

Historiantutkimukselle tyypillis-
ten “tavanomaisten” arkistoldh-
teiden, kuten kirjeiden tai asiakir-
jojen lisaksi Garritzen kayttaa tut-
kimuksessaan hyvaksi muutakin
ldhdeaineistoa. Merkittavan sijan
saa tutkimuksen kohteena olevan
tutkimusretkikunnan  tieteellinen
tuotanto seka sen reseptio aika-
kauden tieteellisissa aikakauskir-
joissa. Lisaksi tutkimuksessa on
kaytetty lahteena sanomalehtiai-
neistoa ja muuta aikalaiskirjalli-
suutta sekd haastatteluja. Harmi
kuitenkin, ettd tekija on johdan-
nossa esitellyt vain pienen osan
kdyttdmastaan lahdeaineistosta tai
koluamistaan arkistoista.

Tyon kuluessa vaittelija osoittaa
hallitsevansa ei ainoastaan |ahde-
materiaalinsa, vaan myds aihee-
seen liittyvan tutkimuskirjallisuu-
den. Tyypillisesta historian vaitos-
kirjasta poiketen Garritzen ei ole
sisdllyttanyt johdantoon erillista
alalukua varhemmasta tutkimuk-
sesta ja sen trendeistd, vaan esitte-
lee varhaisempaa tutkimusta seka
keskustelee sen kanssa lapi koko
teoksen. Mielestani tekija onnistuu
tdssa mainiosti ja han kykenee
myds tyénsad kuluessa tdydenta-
maan varhemmassa tutkimuksessa
olleita aukkoja ja oikomaan virhei-
ta. Hyva esimerkki on jo yllda mai-
nittu tekijdn tuoma uusi aspekti
Helsingin yliopiston historiaan. Eri-
koismaininnan arvoinen on myos
seikka, ettd Garritzen ei ainoas-
taan pitdydy oman tutkimusai-

heensa arviointiin, vaan kykenee
keskustelemaan myos Biaudet'n ja
Karttusen tutkimusteemoista teh-
dyn uuden tutkimuksen kanssa.
Esimerkkina tasta on tekijan huo-
mio sivulla 169 siita, miten Mirkka
Lappalaisen kiinnostava huomio
suunnitelmista Suomen mahdolli-
sesta liittamisesta Puolaan 1500-
luvun lopulla ei olekaan uusi tutki-
mustulos, vaan retkikuntalaiset
ovat kirjoittaneet asiasta jo lahes
sata vuotta aikaisemmin. Vanhem-
mat tulokset ovat vain jaaneet
unohduksiin — mahdollisesti koska
tutkimusretkikunnan teoksia ei nii-
den poliittisuuden vuoksi ole ar-
vostettu eika luettu Suomessa.
Garritzenin vaitoskirja on kaikin
puolin mallikas tutkimus. Ainoa
pienen huomautuksen paikka on
loppupaatelmissa, joissa tekija ei
oikein tee taytta oikeutta hienolle
tutkimukselleen. Tekija vetaa lu-
vussa yhteen tyodssa kasiteltyja
asioita, mutta tekee sen hyvin vaa-
timattomasti eika alleviivaa kun-
nolla tydnsa kiinnostavia tuloksia.
Lisaksi tydsta on jadnyt analysoi-
matta eras aspekti, nimittdin tutki-
musretkikunnan tyéskentely muis-
sakin eurooppalaisissa arkistoissa
eikd vain Roomassa tai Simancasis-
sa. Tama on saali, silla asia nousee
esille useissa kohdin tyén kuluessa
ja tekija jopa palaa siihen johto-
paatoksissaan. Eras mahdollisuus
tahan olisi ollut lisata siitd oma ala-
lukunsa Biaudet'n ja Karttusen tie-
teellisesta toiminnasta kertovaan
temaattiseen lukuun — siitd huoli-
matta, ettd tyo jo nykyiselldan on
sivumaaraisestikin varsin laaja.

— KiRrsI SALONEN
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