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jatkosodan
vankisurmat
antti kujala: vankisurmat.
neuvostosotavankien lait-
tomat ampumiset jatkoso-
dassa. Wsoy, helsinki 2008.
333 s.

■ teoksessaan Vankisurmat
dosentti antti kujala selvittää
neuvostosotavankeihin jatko­
sodan aikana suomessa koh­
distuneita surmatöitä. tutki­
mus on osa kansallisarkiston
alaisuudessa toiminutta suomi,
sotavangit ja ihmisluovutukset
1939–19�� ­tutkimushanketta
ja sen pääaineistona ovat kor­
keimman oikeuden asiakirjat.
kujalan teos on ensimmäinen

järjestelmällinen tutkimus suo­
malaisen sotarikollisuuden täs­
tä ulottuvuudesta. arkaluon­
toisuutensa takia on vaikea
kuvitella, että tämän työn kal­
taista olisi neuvostoliiton ole­
massaolon aikana voitu laatia
siinäkään tapauksessa, että ai­
neisto olisi ollut käytettävissä.
kujala kirjoittaa itsekin yllätty­
neensä asiakirjojen paljasta­
mien sotavankeihin kohdistu­
neiden raakuuksien yleisyy­
destä ja vakavuudesta.

kirja jakautuu kahteen
osaan. ensimmäinen käsittelee
sotavankien surmatapauksia
rintamaolosuhteissa ja rinta­
man välittömässä läheisyydes­
sä, ja toinen sotavankileirien
olosuhteita. kuten kaikissa so­
dissa, vangiksi antautumisen
hetki oli antautuvalle vihollis­
sotilaalle kaikkein vaarallisin.
taistelutilanteita hallitsivat pel­
ko, kiihko ja viha. antautuvia,
aseettomia tai haavoittuneita
vihollissotilaita surmattiin het­
ken huumassa tai uhkaavaksi
koetun tilanteen paineessa.
tällaisten tapausten lukumää­
rää ei luonnollisesti kyetä kos­
kaan selvittämään. kujala tyy­
tyy kattavasti esittelemiensä
tapausten nojalla toteamaan,
ettei suomalaisten käytös tässä
suhteessa poikennut muiden
sotaa käyvien armeijoiden so­
tilaista.

sotavankileirien olosuhteis­
sa ei kuitenkaan enää ollut
kyse pikaistuksissa tapahtu­
neista teoista, vaan harkitum­
masta toiminnasta. kuten ku­
jala kirjoittaa, siellä alkoivat
todelliset ongelmat. vartijat ja
vangit elivät leireillä rinnak­
kain molemminpuolisen pelon
vallassa. leirien päällystö ja
miehistö olivat usein vajaakun­
toista tai muihin tehtäviin kel­

paamattomaksi arvioitua jouk­
koa. sotavankihallinnon tehtä­
viä pidettiin yleensä vähäar­
voisina, ja ne sysättiin helpos­
ti heikoimmiksi arvioitujen
upseerien vastuulle. ylemmän
upseerikunnan lausunnoista
näkyy myös neuvostoliittoa
vastaan käydyn tuhoamisso­
dan sodan suomalainen arvo­
pohja: vihollisen, ”ryssän”,
kohtelussa kaikki lempeys ja
ystävällisyys olivat paheksutta­
vaa heikkoutta. rintamasotilai­
den ja rintamantakaisen siviili­
väestön sotavankeja kohtaan
osoittamaa myötämielisyyttä
pidettiin tuomittavana veljeily­
nä.

kuten kenraaliluutnantti
lennart oeschin komentaman
iv armeijakunnan tapahtumis­
ta käy selvästi ilmi, tällainen
mentaliteetti vaikutti helposti
ylimpien esimiesten käskyihin
sotavankien kohtelun linjasta.
matkallaan komentoketjua
alaspäin kovuutta tavoittelevat
ohjeet saattoivat tehtäviinsä
sopimattomien alempien up­
seerien toteuttamina kärjistyä
käytännöksi, jossa vankien vä­
häpätöisetkin rikkomukset
johtivat muitta mutkitta kuole­
manrangaistukseen. päämaja
taas käytännössä laiminlöi val­
vontavelvollisuutensa. se tyy­
tyi kieltämään laittomuuksien
harjoittamisen, muttei ryhtynyt
todellisiin toimenpiteisiin nii­
den estämiseksi eikä sodan
aikana tutkituttanut tiedossaan
olleita räikeitäkään rikoksia.

vankisurmissa jatkosodan
alkuvaiheen henkinen tausta­
kangas tulee usein selvästi nä­
kyville. alkumenestyksen, sak­
san voiman, kärjistyneen ryssä­
vihan ja katkeroituneen kom­
munisminvastaisuuden määrit­
tämä suhtautuminen vastusta­



arvosteluja

443

jaan kannusti osan puolustus­
voimien ja virkakoneiston jä­
senistä samaistumaan saksan
käymän ideologisen sodan ta­
voitteisiin. ”vihan, halveksun­
nan ja voitonvarmuuden” yh­
distelmä oli räjähdysherkkää
tavaraa. seuraukset ulottuivat
sotavankien piittaamattomasta
tai tarpeettoman karkeasta
kohtelusta aina kiistattomiin
sotarikoksiin. asenteenmuutos
alkoi vasta sodan ilmeisen
käännekohdan jälkeen vuoden
1943 aikana.

kujala ei paneudu ylimmän
johdon osuuteen tämän enem­
pää, eikä käytetty lähdeaineis­
to siihen tarjoaisi mahdolli­
suuksiakaan. hän ei myöskään
esitä kovin pitkälle meneviä
arvioita siitä, mitä teoksessa
esille tulevat asiat kenties ker­
tovat suomen sodankäynnistä
laajemmin. kujala kuvaa suo­
men sen enemmin problema­
tisoimatta demokraattiseksi
oikeusvaltioksi. vaikka oikeus­
valtion ihanteeseenkaan sitou­
tuneet valtiot eivät kykene
kokonaan estämään kujalan
kuvaamien tapausten kaltaisia
oikeudenloukkauksia, erityi­
sesti sotavankileirien tapahtu­
mat kuitenkin kuvaavat juuri
sitä, miten oikeusvaltio pai­
neen alla antaa poikkeusolois­
sa periksi. jossain on raja, jon­
ka jälkeen oikeusvaltiosta ei
kannata enää varauksetta pu­
hua. kujalan ratkaisu on kui­
tenkin jättää pitemmälle mene­
vät johtopäätökset lukijan it­
sensä tehtäviksi.

sodan jälkeen suomi sai
selvittää sotarikosasiansa itse
ja omien lakiensa mukaisesti.
suomessa toki pelättiin, että
sotarikosoikeudenkäynnit saat­
taisivat muodostua neuvosto­
liitolle poliittiseksi aseeksi ja

riistäytyä omasta hallinnasta
maan koko poliittiseen ja soti­
laalliseen eliittiin kohdistuvak­
si puhdistukseksi. sen tien
päässä taas kajasteli suomen
muuttaminen kansandemokra­
tiaksi. kujalan arvio on, että
tuomioistuimet tässäkin tilan­
teessa selvisivät hankalasta
tehtävästään hyvin. neuvosto­
liittokin osoitti lopulta hyvin
vähän kiinnostusta neuvosto­
sotavankeihin kohdistuneiden
sotarikosten tutkimiseen. neu­
vostonäkökulmasta vangit oli­
vat sosialistisen isänmaan pet­
tureita, joiden kohtelu vankeu­
dessa oli toisarvoinen asia.

asiansa tuntevan ja hallitse­
van kirjoittajan esitystä on miel­
lyttävää lukea. teksti on suju­
vaa ja elävää, ja esitystä tukee
moitteeton lähdeapparaatti.
lukujen otsikointi on herkulli­
sen iskevää. tapauskuvausten
tyyli on paikoin sotakirjallisuu­
desta tutumpaa hirtehisen
rempseää ilmaisua: (s. 97) ”…
oli korkea aika panna tupakat
pois ja piiput piiloon, jos mie­
li säilyä muonavahvuudessa.”
lähdeaineiston värikkäitä yk­
sityiskohtia heijasteleva kieli
väistyy sentään pohtivissa yh­
teenveto­osuuksissa viileän
asiantuntevan kielenkäytön
tieltä.

lukuisien esimerkkitapauk­
sien laajaa ja usein sekavaa
henkilögalleriaa seuratessaan
lukija putoaa helposti kyydis­
tä. kujala on omaksunut sen
linjan, ettei hän viittaa aineis­
tossaan esiintyviin pataljoo­
nankomentajaa alemmassa
asemassa oleviin tai vapautta­
van tuomion saaneisiin henki­
löihin muuten kuin kotipaik­
katiedolla, sotilasarvolla tai
sukunimen etukirjaimella. lu­
kijan tehtävää ratkaisu ei aina­

kaan helpota: (s. 109) ”p. il­
moitti vieneensä vangin kap­
teeni l:n ja v:n kuulustelujen
jälkeen…kuultavaksi.” kun
kyse on korkeimman oikeus­
asteen rikosasioissa antamista
tuomioista, on kysyttävä, eikö
tiedon intressi ainakin tuomit­
tujen osalta tässä jo ajaisi yksi­
lönsuojan vaatimusten edelle?

kujalan esille tuomat asiat
eivät ehkä lopultakaan yllätä.
jokainen sodankäynnin histo­
riaan perehtynyt tietää tämän
kaltaisten tapausten kuuluvan
sodan todellisuuteen, eivätkä
suomen käymät sodat olleet
erityistapauksia. erillissotaopil­
le ei löydy perusteita tältäkään
suunnalta.
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