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B Teoksessaan Vankisurmat
dosentti Antti Kujala selvittdd
neuvostosotavankeihin jatko-
sodan aikana Suomessa koh-
distuneita surmatoitd. Tutki-
mus on osa Kansallisarkiston
alaisuudessa toiminutta Suomi,
sotavangit ja ihmisluovutukset
1939-1955 -tutkimushanketta
ja sen pddaineistona ovat kor-
keimman oikeuden asiakirjat.
Kujalan teos on ensimmiinen
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jarjestelmillinen tutkimus suo-
malaisen sotarikollisuuden tis-
td ulottuvuudesta. Arkaluon-
toisuutensa takia on vaikea
kuvitella, ettd timén tyon kal-
taista olisi Neuvostoliiton ole-
massaolon aikana voitu laatia
siindkéddn tapauksessa, ettd ai-
neisto olisi ollut kiytettivissa.
Kujala kirjoittaa itsekin yllitty-
neensid asiakirjojen paljasta-
mien sotavankeihin kohdistu-
neiden raakuuksien yleisyy-
destid ja vakavuudesta.

Kirja jakautuu kahteen
osaan. Ensimmiinen kisittelee
sotavankien surmatapauksia
rintamaolosuhteissa ja rinta-
man valittomaissi liheisyydes-
sd, ja toinen sotavankileirien
olosuhteita. Kuten kaikissa so-
dissa, vangiksi antautumisen
hetki oli antautuvalle vihollis-
sotilaalle kaikkein vaarallisin.
Taistelutilanteita hallitsivat pel-
ko, kiihko ja viha. Antautuvia,
aseettomia tai haavoittuneita
vihollissotilaita surmattiin het-
ken huumassa tai uhkaavaksi
koetun tilanteen paineessa.
Tillaisten tapausten lukuméii-
ridd ei luonnollisesti kyetid kos-
kaan selvittimiin. Kujala tyy-
tyy kattavasti esittelemiensi
tapausten nojalla toteamaan,
ettei suomalaisten kiytos tissi
suhteessa poikennut muiden
sotaa kdyvien armeijoiden so-
tilaista.

Sotavankileirien olosuhteis-
sa ei kuitenkaan endid ollut
kyse pikaistuksissa tapahtu-
neista teoista, vaan harkitum-
masta toiminnasta. Kuten Ku-
jala kirjoittaa, sielld alkoivat
todelliset ongelmat. Vartijat ja
vangit elivit leireilld rinnak-
kain molemminpuolisen pelon
vallassa. Leirien pdillysto ja
miehisto olivat usein vajaakun-
toista tai muihin tehtiviin kel-

paamattomaksi arvioitua jouk-
koa. Sotavankihallinnon tehti-
vid pidettiin yleensd vihiar-
voisina, ja ne sysittiin helpos-
ti heikoimmiksi arvioitujen
upseerien vastuulle. Ylemmain
upseerikunnan lausunnoista
nikyy myo6s Neuvostoliittoa
vastaan kidydyn tuhoamisso-
dan sodan suomalainen arvo-
pohja: vihollisen, “ryssin”,
kohtelussa kaikki lempeys ja
ystavillisyys olivat paheksutta-
vaa heikkoutta. Rintamasotilai-
den ja rintamantakaisen siviili-
vieston sotavankeja kohtaan
osoittamaa myotimielisyytti
pidettiin tuomittavana veljeily-
na.
Kuten kenraaliluutnantti
Lennart Oeschin komentaman
IV armeijakunnan tapahtumis-
ta kiy selvisti ilmi, tillainen
mentaliteetti vaikutti helposti
ylimpien esimiesten kiskyihin
sotavankien kohtelun linjasta.
Matkallaan
alaspiin kovuutta tavoittelevat

komentoketjua

ohjeet saattoivat tehtidviinsi
sopimattomien alempien up-
seerien toteuttamina kirjistyd
kiytannoksi, jossa vankien vi-
hipitoisetkin  rikkomukset
johtivat muitta mutkitta kuole-
manrangaistukseen. Pdimaja
taas kiaytinnossi laiminloi val-
vontavelvollisuutensa. Se tyy-
tyi kieltiméddn laittomuuksien
harjoittamisen, muttei ryhtynyt
todellisiin toimenpiteisiin nii-
den estimiseksi eikd sodan
aikana tutkituttanut tiedossaan
olleita riikeitikidan rikoksia.
Vankisurmissa jatkosodan
alkuvaiheen henkinen tausta-
kangas tulee usein selvisti ni-
kyville. Alkumenestyksen, Sak-
san voiman, kirjistyneen ryssi-
vihan ja katkeroituneen kom-
munisminvastaisuuden méarit-
timi suhtautuminen vastusta-



jaan kannusti osan puolustus-
voimien ja virkakoneiston ji-
senistd samaistumaan Saksan
kidymin ideologisen sodan ta-
voitteisiin. ”"Vihan, halveksun-
nan ja voitonvarmuuden” yh-
distelmi oli rdjahdysherkkii
tavaraa. Seuraukset ulottuivat
sotavankien piittaamattomasta
tai tarpeettoman karkeasta
kohtelusta aina kiistattomiin
sotarikoksiin. Asenteenmuutos
alkoi vasta sodan ilmeisen
kidinnekohdan jilkeen vuoden
1943 aikana.

Kujala ei paneudu ylimmin
johdon osuuteen timin enem-
pad, eikd kiytetty lihdeaineis-
to siihen tarjoaisi mahdolli-
suuksiakaan. Hin ei myoskidin
esitd kovin pitkille menevid
arvioita siitd, mitd teoksessa
esille tulevat asiat kenties ker-
tovat Suomen sodankidynnistid
laajemmin. Kujala kuvaa Suo-
men sen enemmin problema-
tisoimatta demokraattiseksi
oikeusvaltioksi. Vaikka oikeus-
valtion ihanteeseenkaan sitou-
tuneet valtiot eivit kykene
kokonaan estimidin Kujalan
kuvaamien tapausten kaltaisia
oikeudenloukkauksia, erityi-
sesti sotavankileirien tapahtu-
mat kuitenkin kuvaavat juuri
sitd, miten oikeusvaltio pai-
neen alla antaa poikkeusolois-
sa periksi. Jossain on raja, jon-
ka jilkeen oikeusvaltiosta ei
kannata endd varauksetta pu-
hua. Kujalan ratkaisu on kui-
tenkin jattdd pitemmille mene-
vit johtopiddtokset lukijan it-
sensid tehtiviksi.

Sodan jilkeen Suomi sai
selvittdd sotarikosasiansa itse
ja omien lakiensa mukaisesti.
Suomessa toki pelittiin, ettd
sotarikosoikeudenkidynnit saat-
taisivat muodostua Neuvosto-
liitolle poliittiseksi aseeksi ja

riistdytyd omasta hallinnasta
maan koko poliittiseen ja soti-
laalliseen eliittiin kohdistuvak-
si puhdistukseksi. Sen tien
péddssd taas kajasteli Suomen
muuttaminen kansandemokra-
tiaksi. Kujalan arvio on, ettid
tuomioistuimet tdssikin tilan-
teessa selvisiviat hankalasta
tehtdvistian hyvin. Neuvosto-
liittokin osoitti lopulta hyvin
vihin kiinnostusta neuvosto-
sotavankeihin kohdistuneiden
sotarikosten tutkimiseen. Neu-
vostondkokulmasta vangit oli-
vat sosialistisen isinmaan pet-
tureita, joiden kohtelu vankeu-
dessa oli toisarvoinen asia.
Asiansa tuntevan ja hallitse-
van kirjoittajan esitystd on miel-
lyttavid lukea. Teksti on suju-
vaa ja eldviid, ja esitystd tukee
moitteeton lihdeapparaatti.
Lukujen otsikointi on herkulli-
sen iskevid. Tapauskuvausten
tyyli on paikoin sotakirjallisuu-
desta tutumpaa hirtehisen
rempsedd ilmaisua: (s. 97) ”...
oli korkea aika panna tupakat
pois ja piiput piiloon, jos mie-
li sdilyd muonavahvuudessa.”
Liahdeaineiston virikkditd yk-
sityiskohtia heijasteleva kieli
viistyy sentddn pohtivissa yh-

teenveto-osuuksissa  viiledn
asiantuntevan  kielenkidyton
tieltd.

Lukuisien esimerkkitapauk-
sien laajaa ja usein sekavaa
henkilogalleriaa seuratessaan
lukija putoaa helposti kyydis-
ti. Kujala on omaksunut sen
linjan, ettei hidn viittaa aineis-
tossaan esiintyviin pataljoo-
nankomentajaa  alemmassa
asemassa oleviin tai vapautta-
van tuomion saaneisiin henki-
l6ihin muuten kuin kotipaik-
katiedolla, sotilasarvolla tai
sukunimen etukirjaimella. Lu-
kijan tehtdvaa ratkaisu ei aina-
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kaan helpota: (s. 109) "P. il-
moitti vieneensid vangin kap-
teeni L:n ja V:n kuulustelujen
jalkeen...kuultavaksi.” Kun
kyse on korkeimman oikeus-
asteen rikosasioissa antamista
tuomioista, on kysyttivi, eikod
tiedon intressi ainakin tuomit-
tujen osalta tissi jo ajaisi yksi-
l6nsuojan vaatimusten edelle?
Kujalan esille tuomat asiat
eivit ehkid lopultakaan yllita.
Jokainen sodankdynnin histo-
riaan perehtynyt tietdd timin
kaltaisten tapausten kuuluvan
sodan todellisuuteen, eivitki
Suomen kidymit sodat olleet
erityistapauksia. Erillissotaopil-
le ei 16ydy perusteita tiltikdin

suunnalta.
Oula Silvennoinen
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