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Miksi 
ovet eivät 
auenneet 
heille?
Panu Pulma: Suljetut ovet. 
Pohjoismaiden romanipoli-
tiikka 1500-luvulta EU-ai-
kaan. Historiallisia tutkimuk-
sia 228, SKS 2006. 237 s.

■ Dosentti Panu Pulma on ot-
tanut pohjoismaiden romani-
väestöä koskevan tutkimuk-
sensa ongelmaksi Hortto Kaalo 
-yhtyeen jo 1972 muotoileman 
kysymyksen: Miksi ovet ei au-
kene meille? Vuosisatoja jatku-
nut kielteinen – lievästi sanot-
tuna – suhtautuminen roma-
neihin on tehnyt kysymyksen 
aiheelliseksi. Mikä on ollut ns. 
virallinen romanipolitiikka, sitä 
Pulma tutkailee koko Pohjolan 
puitteissa.

Teos on tutkimuksellisesti 
mutta myös yhteiskuntapoliit-
tisesti tärkeä. Pitkän jakson 
kattavia esityksiä valtaa pitä-
neiden suhtautumisesta vä-
hemmistöihin ja marginaaliryh-
miin ei ole kovin monia, vaik-
ka etnologit, antropologit, so-
siologit, oikeusoppineet ja 
historiantutkijat ovat alueella 
liikkuneet. Mustalaisia (sanalla 
ei tässä ole mitään pejoratiivis-
ta merkitystä) tai romaneja on 
käytetty ennen kaikkea kuvit-
tamaan väriläiskinä muuten 
melko tasaisen harmaata suo-
malaisen maaseudun historiaa. 
He ovat olleet tyyppiesimerk-
keinä rikoksia tehneestä ja ir-
tolaisia etsineitä viranomaisia 
paenneesta marginaaliväestös-
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tä silloin, kun paikallishisto-
rioissa on kuvattu hallintolai-
tosta.

Kun teoksen alanimessä 
mainitaan romanipolitiikka, on 
oikein, että tarkastelu avautuu
viranomaisten näkökulmasta. 
Niin mielenkiintoista ja tärkeää 
kuin olisikin tutkia romani-
väestöä sen itsensä näkökul-
masta, tällainen käsittelytapa 
ei yksinkertaisesti ole mahdol-
linen sen ajanjakson osalta, 
joka ulottuu 1500-luvulta 1900-
luvulle. Mustalaisten oma kult-
tuuri ei ole kirjallista. Pulma ei 
turhaan problematisoi näkö-
kulmaa, jota ei sovella tai jota 
ei voi soveltaa vaan lähestyy
romaneja vallankäyttäjistä kä-
sin. Työ osoittaa, että pieni 
vähemmistöryhmä jää helposti 
vallankäytön ulkopuolelle, 
toisten vallankäytön kohteeksi, 
koska se muodostaa jo ole-
massaolollaan valtaapitävien 
yhteiskunnalle ongelman oli 
sitten kyse sen poikkeavista 
arvoista tai tietoisesta syrjin-
nästä, kuten romaniväestön 
kohdalla asia on ollut.

Näkökulman valintaan ja 
aineiston käsittelytapaan lienee 
vaikuttanut paitsi se, että ky-
seessä on monta maata käsittä-
vä kokonaisuus, myös lähteis-
tö. Yhteiskunnallinen vallan-
käyttö heijastuu historian käyt-
tämässä materiaalissa. Roma-
neja koskeva aineisto on synty-
nyt nimenomaan ns. normaali-
(virallis)yhteiskuntien harjoit-
taman valvonnan, rankaisemi-
sen, hoidon ja sopeuttamisyri-
tysten tuloksena. Tämä ei 
koske pelkästään ns. virallisia 
asiakirjoja vaan myös kansan-
perinnekokoelmia, joita hurs-
kaasti toivoen olisi suonut tut-
kijan edes kuriositeetteina 
käyttävän; muutenhan lähteis-

tö on tehtävää ajatellen katta-
va. Mainituista perinnekokoel-
mista löytyy paljon juttuja, 
joissa mustalainen nähdään 
valkolaista pettävänä kulkuri-
na taikka humoristisena veija-
rina. Mutta niistäkään ei löydy
juuri tietoa siitä, miten romanit
itse ovat asiat kokeneet ja näh-
neet.

Pulman mukaan mustalais-
väestö on ollut valtaväestölle 
suurempi tai pienempi ongel-
ma. Vaikka ”mustalaisnäkökul-
ma” jää sivuun, hän pystyy
piirtämään kuvan siitä, millais-
ta on ollut suhtautuminen 
mustalaisiin pohjoismaissa ja 
sen avulla valottamaan myös 
mustalaisena olemisen kieltei-
sintä puolta. Hän on nostanut
esiin etnopolitiikka-käsitteen 
ja vastaa uskottavasti kysy-
mykseen, kuinka ja mihin tar-
koitukseen valtaa käyttäneet
ryhmät pohjoismaissa ovat et-
nistä määrittelyä käyttäneet. 
Mustalaisuuden poliittinen 
määritys ja sen sisältämät ra-
jankäynnit muihin etnisiin ryh-
miin muodostivat olennaisen 
osan etnopolitiikasta.

Pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion etnopoliittinen ulottu-
vuus on nimenomaan romani-
väestön kannalta ollut ratkai-
seva, sillä romaneilla on Poh-
jolassa lähes tuhannen vuoden 
yhteinen historia valtiollisen 
politiikan kohteena olemisena. 
Lopussa Pulma tarkastelee ro-
manipolitiikkaa sosiaalisena ja 
etnisenä kysymyksenä. Luku
on teoksen parasta antia, kos-
ka siinä ei tyydytä pelkästään 
tosiasioiden kertaamiseen vaan 
pyritään valottamaan myös sii-
tä, mitä romanipolitiikka käy-
tännössä poliittisena toiminta-
na oikein merkitsi.

Romanipolitiikan neljästä 

periodista ensimmäinen ulot-
tuu 1520-luvulta 1600-luvun 
puoliväliin. Ensimmäisiin saa-
puneisiin mustalaisiin suhtau-
duttiin uteliaisuudella. Mutta 
pian tulokkaita alettiin pitää 
irtolaisina, joihin pyrittiin so-
veltamaan mannermaan ran-
nikkokaupungeissa voimassa 
olleita, varsin brutaaleja lakeja. 
Muutos liittyi Euroopan val-
tioiden sisäiseen kehitykseen. 
Toista 1600-luvun puolesta vä-
listä 1800-luvun puoliväliin 
ulottuvaa jaksoa kutsutaan in-
tegraatiopolitiikan aluksi. Ar-
meijan tarvitessa miehiä, ro-
manien värväys yleistyi. Tänä 
kautena romanit tunnistettiin 
kyllä erityiseksi etniseksi ryh-
mäksi. Mutta heitä sinänsä ei 
pidetty ongelmana. Kiertelevä 
elämäntapansa vaan ei sopinut
sääty-yhteiskunnan arvojärjes-
telmään ja käytäntöön. Torjun-
ta ei kohdistunut niinkään yk-
silöön. Suhtautuminen ei 
myöskään ollut täysin yhtäläis-
tä; toisia mustalaisia suvaittiin, 
toisia ei.

Kolmas romanipolitiikan 
vaihe merkitsi etnisen tietoi-
suuden nousua ja pontevien 
assimiloimispyrkimysten alkua. 
Mielenkiintoinen on havainto, 
että suhtautuminen ja menet-
telytavat eivät Suomessa olleet
yhtä jyrkkiä verrattuna siihen, 
miten esim. Norja ja Ruotsi koh-
telivat tattariväestöään(sterili-
soimispolitiikka). Kun tutki-
muksen kohteena on Suomi ja 
muut pohjoismaat, olisi tässä 
kohden voinut Suomen naapu-
rimaita tuoda perusteellisem-
min esiin. Ne jäävät muutenkin 
koko lailla taka-alalle.

Assimiloimipolitiikka ulottui 
1960-luvulle. ”Romanikysy-
myksen” ratkaisemiseksi teh-
dyt ehdotukset lähtivät joko 
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valtiovallan tai suomalaisten 
perustamien yhdistysten tahol-
ta. Avainasemaan nousi mus-
talaisten sopeuttaminen koulu-
tuksen kautta suomalaiseen 
yhteiskuntaan. Mutta jo 1800-
luvun lopulla Suomessa roma-
nikysymystä alettiin tarkastella 
ei ainoastaan erityispolitiikan 
ja eristämisen vaan myös ylei-
sen yhteiskuntapolitiikan kaut-
ta tapahtuvana sopeuttamis-
mahdollisuutena. Odotettua 
mutta silti mielenkiintoista on 
havaita, että rotupolitiikan 
haaksirikko toiseen maailman-
sotaan tavallaan lamautti Suo-
messa mustalaispolitiikankin 
aktivoimisen. Valtiollisen mus-
talaispolitiikan olennaisena 
sisältönä pysyi kuitenkin Mus-
talaislähetyksen – järjestö on 
perustettu jo 1800- ja 1900-lu-
vun taitteessa) – assimiloimis-
toiminnan tukeminen.

Viimeistään 1960-luvulta 
nykypäiviin ulottuvalla vähem-
mistöoikeuksien ja etnisen he-
räämisen kaudella romaniväes-
tö urbanisoitui, kurjistui ja or-
ganisoitui (Mustalaisyhdistys). 
Suomessa asetettiin 1968 Mus-
talaisasiain neuvottelukunta. 
Suhtautuminen mustalaisiin 
muuttui. Assimiloimispolitiikka 
oli tuomittu sekä kansallisella 
että kansainvälisellä tasolla. 
Vähemmistöoikeuksien suoje-
leminen ja vahvistaminen tuli-
vat muotiin. Kysymys oli myös 
pohjoismaisen hyvinvointival-
tion täydellistämisestä, kuten 
Pulma osuvasti on huomautta-
nut. Niin paljon etua ja myön-
teistä asennetta kuin etnisyy-
den tunnustaminen onkin vä-
hemmistöille tuonut, sen näke-
minen eräänlaisena ryhmän 
pysyvänä ominaisuutena, joka 
määrää jäsenensä elämää, voi 
muodostua karsinaksi, joka 

kaventaa ja heikentää ryhmään 
kuuluvien mahdollisuuksia 
osallistua täysipainoisesti yh-
teiskuntaelämään. Ryhmän 
kohtalo joutuu liiaksi riippu-
vaiseksi politiikan vaihteluis-
ta.

Pulma viittaa Hitlerin Sak-
saan valtiollisen etnopolitiikan 
puhdaspiirteisimpänä toteutta-
jana. Lukijan ei tarvitse tietää 
kolmannen valtakunnan etno-
politiikasta paljonkaan oival-
taakseen asian ytimen. Pulman 
asiapitoinen ja tärkeä tutkimus 
todistaa sinällään väitteen, että 
suhtautuminen erilaisuuteen 
kertoo paljon ajan yhteiskun-
nasta, koska erilaisuuden avul-
la ns. normaalien yhteiskunta 
määrittää itseään; minuus ja 
toiseus koskevat myös yhtei-
söjä ja niiden elämää.

Toivo Nygård


