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Ansiokasta
rajaseutu-
tukimusta
Jukka Kokkonen: Rajaseutu
liikkeessä. Kainuun ja Pieli-
sen Karjalan asukkaiden
kontaktit Venäjän Karjalaan
kreivin ajasta sarkasotaan
(1650–1712). Bibliotheca
Historica 79, SKS, Helsinki
2002. 439 s.

■ Jukka Kokkonen tarkastelee
väitöskirjassaan asukkaiden
vuorovaikutussuhteita rajan yli
Pielisen Karjalan ja Kainuun
sekä Venäjän Karjalan välillä.
Viimeksi mainitun alueen his-
toria on Suomessa heikommin
tunnettu, vaikka alueen talou-
dellinen ja kulttuurinen merki-
tys Lapille, Kainuulle ja Poh-
jois-Karjalalle on ollut huomat-
tava. Tutkimuksen antama
kuva vanhoista kulkureiteistä
onkin hyödyllistä taustatietoa
myös Kostamuksesta itään
suuntaavalle matkailijalle. Kok-
konen lähtee liikkeelle laveas-
ta ”kontaktin” käsitteestä, mut-
ta hän rajannut tarkastelun
kulkureitteihin, maa- ja raja-
kauppaan sekä konfliktinrat-
kaisuun. Valittu kysymyksen-
asettelu on laaja, vaikka tekijä
on jättänyt työekonomisista
syistä muuttoliikkeet ja karku-
laisuuden vähemmälle huomi-
olle.

Nuoremman polven tutki-
joiden väitöskirjojen rakenne
antaa osaltaan viitteitä tiedeyh-
teisön ja laitosten yleisemmis-
tä suuntauksista, sillä opin-
näytteet sisältävät eri suhteis-

sa vanhaa ja uutta, lainattua ja
omaperäistä. Jukka Kokkosen
detaljeihin paneutuva käsitte-
lytapa paljastaa tekijän ponnis-
tavan ”perinteisestä”, lähde-
empiristisestä historiantutki-
muksesta. Renovoitujen tuo-
miokirjojen ja reistratuuran jäl-
jennösten systemaattinen läpi-
käynti sekä tiliaineiston ja hal-
linnollisen kirjeenvaihdon ana-
lysointi ovat vaativaa ja aikaa
vievää, mutta parhaimmillaan
palkitsevaa perustutkimusta.

Pelkkä faktojen vyöryttämi-
nen ilman tutkimusta jäsentä-
vää teorettista pohjaa on jos-
kus piinallista luettavaa. Tä-
män vaaran Kokkonen onnek-
si välttää. Metodisia lähtökoh-
tia esitellessään Kokkonen tu-
keutuu keskusteluun mikrohis-
toriasta, kuten ”tavallisten ih-
misten” elämää sivuavassa tut-
kimuksessa asiaan on jo jon-
kin aikaa kuulunut. Mikrohis-
toriassa on perimmältään ky-
symys arkipäivän toimintaa jä-
sentävien voimien ja rakentei-
den selvittämisestä. Kunnolli-
sesti toteutettuna mikrohisto-
rian ohjelma on tutkimukselli-
sesti paljon vaativampi kuin
joskus esitetään. Lukuisat ta-
pahtumakulut ja henkilöt eivät
jää Kokkosen työssä irrallisik-
si. Kun johdantotapaus kertoo
kauppiaan ryöstöstä, nähdään
kirjassa tämän jälkeen paljon
vaivaa sen selvittämiseen, mitä
kauppa ja rahatalous tänä ai-
kakautena merkitsivät.

Vaatimus kansallisten ja pai-
kallisten aiheiden sitomisesta
kansainväliseen tutkimukseen
on näkynyt positiivisella taval-
la näköalojen laajentumisena.
Samalla ammattitutkijaksi täh-
täävältä on alettu edellyttää
tutkimusaiheen kannalta mer-
kittävien lähitieteiden perus-
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tuntemusta. Turhan usein mo-
nitieteisyys jää fraasiksi, jota
käytetään kulissien pystyttämi-
seen apurahahakemuksissa.
Jukka Kokkonen on löytänyt
luontevaksi keskustelukump-
panikseen poliittisen maantie-
teen, jonka piirissä on pohdit-
tu rajojen merkitystä ja erilai-
sia rajaseutukulttuureita ihmis-
ryhmien vuorovaikutuksen
kannalta. Osallistuminen laa-
jempaan keskusteluun ei uh-
kaa historiantutkimuksen iden-
titeettiä tai avaa ovia teoreet-
tiselle reduktionismille, vaan
se on välttämätön keino kriit-
tisesti tuotetun historiallisen
tiedon ja koko historiantutki-
muksen relevanssin nostami-
seen.

Väitöskirjan voi epäilemät-
tä koota suppemmallakin ky-
symyksenasettelulla ja aineis-
tolla. Toisaalta katseen liika
kaventaminen heti alussa voi
vaikeuttaa ilmiöiden historial-
lisen kontekstin hahmottamis-
ta. Erityisen tärkeää on tuoda
onnistuneesti esille toimintaa
jäsentävät instituutiot, toiminta-
tapojen järjestelmät. Tämä on
vaativampi tavoite kuin pelk-
kä organisaatioiden tai tapah-
tumahistorian kuvaaminen.
Kokkosen tutkimuksessa esiin
nousee erityisesti kaksi moni-
tahoista 1600-luvun rajaseudun
ihmistä koskettanutta instituu-
tiota: maakauppa ja rajarauha.

Rajojen historia varhaisella
uudella ajalla oli oleellinen osa
modernin valtion syntyä. 1600-
luvulla rajalaitosta myöhem-
mässä mielessä ei vielä ollut.
Ruotsin valtakunnan itäraja oli
pohjoisessa lähinnä vyöhyk-
keenomainen raja-alue, joka
oli yhtä aikaa jyrkkä ja avoin:
nautintaoikeuksien rajojen
loukkaamattomuudesta pidet-

tiin tiukasti kiinni, mutta kul-
ku rajan yli oli varsin vapaata.
Tiiviit kauppasuhteet sitoivat
alueiden asukkaat toisiinsa.
Pohjoinen meritie Euroopasta
Venäjälle avautui 1500-luvun
loppupuolella, mikä toi myös
kangaslaatujen kirjon ja ek-
soottiset mausteet Kainuuseen
ja Pielisen Karjalaan asti. Vie-
nanmeren keskus oli Solovets-
kin luostari, jonka alaisuudes-
sa toimi mittava suolatuotanto.
Itään ja Jäämeren kautta Eu-
rooppaan päin vietiin mm. tur-
kiksia. Tuoteryhmät ja kaup-
piaat käydään läpi teoksessa
jopa uuvuttavan seikkaperäi-
sesti, paikallishistorioitsijoiden
virheitä oikaisten. Vapaa maa-
kauppa soti merkantilismin ai-
kakauden periaatteita vastaan,
mutta käytännössä kruunun
virkamiehet näkivät sen olevan
enemmän hyödyksi kuin hai-
taksi paikalliselle taloudelle.
Kaupan keskuksiksi peruste-
tuista kaupungeista Kajaani
koki lyhyen kukoistuskauden
1600-luvun loppupuolella, kun
sen sijaan nykyisen Lieksan
edeltäjä Brahea purettiin ja
kynnettiin pelloksi samoihin
aikoihin. Vilkkaan kaupan
myötä rahan käyttö vaihdon
välineenä näyttää olleen ylei-
sempää kuin aiemmin on esi-
tetty.

Rajarauhainstituutiolla oli
pitkät historialliset juuret, ja
vastaavia järjestelyjä tehtiin esi-
merkiksi Ruotsin ja Tanskan
välisellä rauhattomalla raja-
alueella. Keskusvalta oli liian
heikko suojelemaan asukkaita,
jotka järjestelivät paikallisia
sopimuksia suoraan rajan toi-
sella puolella asuvien kanssa.
Paikallisiin rajarauhoihin tur-
vautuminen oli usein välttämä-
töntä myös kruunun kannalta,

etenkin jos valtakunta oli jou-
tumassa sotaan usealla eri rin-
tamalla. Kainuussa välittäjinä
toimivat sanomamiehet, jotka
olivat yleensä yhteisössään va-
kavaraisia, arvostettuja talon-
poikia. Kokkonen esittää muu-
tamia erinomaisen valaisevia
esimerkkejä tämän instituution
olemassaolosta, josta tunne-
taan merkkejä vielä Kustaa
III:n sodan ajoilta 1700-luvun
lopulta. 1650-luvun puolivälis-
sä poliittinen tilanne Ruotsin ja
Venäjän välillä kiristyi. Kesä-
kuussa 1656 hyrynsalmelainen
talonpoika kuuli ”venäläiseltä”
tuttavaltaan, että venäläiset oli-
vat hyökkäysvalmiudessa. Mie-
het sopivat varoittavansa toi-
siaan mahdollisista hyökkäyk-
sistä.

Tässä yhteydessä mainitaan
käsite ”pyhä veljeys”, jolla il-
maistiin rituaalista sukulaisuut-
ta. Käytäntö kuvastaa aikakau-
den ajattelulle tyypillistä vas-
tavuoroisuuden periaatetta,
jonka mukaan sosiaalinen suh-
de ja tehty sopimus oli pyhä.
Yhtä ehdoton ja vakaviin seu-
rauksiin johtava oli usein myös
tämän suhteen tai sopimuksen
irtisanominen. Kokkonen luon-
nehtii vastaavasti rajaseudun
asukkaiden suhdetta käsitteellä
”ambivalentti”. Ainakin mainit-
semisen arvoinen keskustelu
rajaproblematiikan kannalta
olisi ollut ”pyhän” käsitteeseen
liittyviä kulttuurisia rajanveto-
ja käsittelevä tutkimus, jota
Suomessa ovat edustaneet
Asko Vilkunan ja Veikko Ant-
tosen väitöskirjat.

Kaupan ja konfliktinratkai-
sun yhteyksien ymmärtämisen
tärkeyden tekijä osoittaa esi-
merkiksi eritellessään kevättal-
vella 1712 syttynyttä ”sarkaso-
taa”. Kärhämä sai alkunsa ve-
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näläiskauppiailta takavarikoi-
duista kankaista. Venäläiset
hävittivät kostona Kajaanin
kaupungin. Kun sodan taustoja
kesällä käsiteltiin Paltamon
pappilassa pidetyillä tutkinta-
käräjillä, ilmestyi paikalle yllät-
täen vastapuolen keskeinen
toimija Hilippa Simonpoika
kumppaneineen, ilmeisesti ai-
komuksenaan vahvistaa raja-
rauha. Majuri Simon Affleck –
kuuluisa verovouti ”Simo Hurt-
ta” – antoi vangituttaa venäläi-
set, joilla ei vihollisina pitänyt
olla asiaa Ruotsin valtakunnan
maaperälle. Hilippa pakeni
vangitsijoiltaan hämmästyttä-
vän helposti ja laiminlyönnis-
tä vastuulliseksi todettu varus-
mestari sai kuolemantuomion,
vaikkakin Kajaanin linnan ko-
mendantti vapautti varusmes-
tarin tuomion julistamisen jäl-
keen. Kokkonen päättelee il-
meisen osuvasti, ettei venäläis-
ten saapuminen ja sen oikeu-
tus liene ollut epäselvää muil-
le kuin ”virkaintoiselle” maju-
rille. 1600-luvulla toimintamalli
oli tuttu yhdestä rajan yli ta-
pahtuneen karkuruuden muo-
dosta, henkirikoksista. Surmaa-
ja pakeni joskus helposti var-
tijoiltaan, jos paikallisyhteisös-
sä haluttiin tekijän säästävän
päänsä.

Kokkosen parhaimmillaan
varsin vetävässä kerronnassa
tutkijan ihmisten toiminnalle
antamat merkitykset vaikutta-
vat pääosin uskottavilta. Epäi-
lys tosin herää kerran kirja lop-
pupuolella, kun tekijä kertoo
”elämässään väärälle raiteelle
luiskahtaneen” sotkamolaisen
maakauppiaan Antti Pekanpoi-
ka Laukkasen tarinan. Kokko-
sen mukaan Laukkanen alkoi
”erkaantua kristinuskosta to-
dennäköisesti psyykkisten vai-

vojensa seurauksena” ja ”ural-
laan epäonnistunut” maakaup-
pias vajosi jopa ”psykoosiin”.
Foucaultlainen tutkija asettaisi
kysymyksen Laukkasen mah-
dollisesta hulluudesta todennä-
köisesti toisin. Antti Laukkasen
käytös ja puheet tuhopolttoi-
neen ja jumalankieltämisineen
oli yleisempikin reagointitapa
niiden 1600-luvulla ihmisten
kohdalla, jotka kokivat itsen-
sä maailman ja vallan hylkiöik-
si. Ilmiö on tuttu noituudesta
syytettyjen kohdalla.

Jukka Kokkonen tuo avoi-
mesti aihevalintansa aika- ja
tutkijasidonnaisuuden. Esipu-
hetta lukemattakin käy selväk-
si, että väitöskirjan tekemisel-
le on tässä tapauksessa ollut
syvempi motivaatio kuin pelk-
kä meritoituminen. Väistämät-
tä tulee mieleen havainto Suo-
men historian oppiaineen ko-
keneesta, nyt jo paljolti täysin-
palvelleesta professorikunnas-
ta ja aihevalintojen alueellisuu-
desta: pohjalainen on kirjoitta-
nut Pohjanmaasta ja karjalai-
nen Karjalasta. Nykyaikaistet-
tuna tämä traditio on edelleen
elinvoimainen. Moneen suun-
taan avautuvan tutkimuksen
substanssi ja kiinnostava, ny-
kyihmistä koskettava kysymyk-
senasettelu painavat toivotta-
vasti edelleen tutkimusaluetta
tai väkinäistä ”eurooppalai-
suutta” enemmän. Jukka Kok-
kosen väitöskirjaa voi huolet-
ta pitää kansainvälisen tason
lisänä rajaseutuproblematiik-
kaan.

Olli Matikainen


