SYVALUOTAUS

HANNU SOIKKANEN

Osuuspankkiryhman
odottamaton kehitys
ja selviaminen
lamasta

Professori Hannu Soikkanen arvioi Antti
Kuusteran osuuspankkien historian.’

On epitavallista luonnehtia suuren pank-
kiryhmidn ensin kasvua ja sitten selvidmis-
td 1990-luvun alun suuresta lamasta odot-
tamattomaksi tai ehki yllatykselliseksi, mut-
ta osuuskassojen kehityksessd on tillaisia
piirteitd.

Dosentti Antti Kuusterdlld onkin ollut
kiinnostava ja haasteellinen tehtivi selvit-
tad, miksi osuuspankkiryhmin menestys oli
"odottamaton”. Se oli sitd siksi, ettd pien-
viljelijoiden ja torppareiden luotottajasta ja
sitten yleisemmin maatalouden pankkipal-
velujen hoitajasta on kehittynyt kaupunkei-
hin levinnyt koko kansan, johtava yksityis-
henkil6itd palveleva pankki.

Kuusterilld on eviit vastata otsikon kes-
keiseen pankki- ja myo6s yhteiskuntahisto-
rian kysymykseen. Hin sai vuonna 1995
valmiiksi vuoteen 1994, siis pankkiryhmin
romahduksen yli ulottuvan sddstopankkien
historian. Niin tekijdlld on koko ajan ollut
rinnalla tieto toisen ja kilpailevan paikal-
lispankkiryhmin kehityksestd ja sithen vai-
kuttaneista tekijoitd. Sidstopankkeja koske-
van tutkimuksensa avulla Kuusterd voi pi-
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tdd nidkokulmansa varsin leveind. Hinelld
on koko ajan vertailukohta ldsnd ilman, ettd
hin edes mainitsee siti. Tami nikyy eri-
tyisesti viimeisessd luvussa osuuspankkitoi-
minnan merkityksesta.

Rohkea ja epatavallinen jasennys
Kuusterd on valinnut poikkeuksellisen ja
rohkeaksi luonnehdittavan tavan jisentidi
esityksensid. Hin on hylinnyt perinteisen ja
historiankirjoituksessa ajallisia yhteyksii
selkeisti esiintuovan kronologisen jisen-
nyksen. Temaattisen pidjisennyksen hin
on osin ottanut pankkitoiminnan keskeisistd
sektoreista, osan keskuspankin ja aatteelli-
sen jarjeston ja osuuspankkien vilisistd val-
tasuhteista, osuuskassojen ja pankkien ta-
loudesta sekid osuustoiminnan ytimeen kuu-
luvasta jisenten vastuun muuttumisesta ryh-
min keskindiseksi vastuuksi. Loppuluku
osuuspankkitoiminnan merkityksestd kyt-
kee ryhmin kehityksen suomalaisen yhteis-
kunnan muutokseen ja sisdltid myos tulok-
sia muista luvuista. Lihestymistapa merkit-
see hakuteososuuden ja luonteen supista-
mista. Ne ovat liitteind kirjan lopussa. Jo-
kaisen luvun voi lukea myos erikseen, niin
kuin tekijd toteaa.

Temaattisella, erdiden lukujen kohdalla
puhuisin problematisoivalla jisennykselld,
tekijd pddsee syvemmille ja saa paremmin
esille eri tekijoiden vaikutuksen kahteen
suureen kysymykseen: Miten on mahdol-
lista, ettd pankki, joka oli aluksi kokonaan
keskittyi maatalouden lainotukseen ja toi-

1. Antti Kuusterd: Ldbelld ibmistd. Osuuspankkitoi-
minta 100 vuotta. Otava 2002 Keuruu. 431 s.
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mi erityisesti Itd-Suomessa ja Viipurin 144-
nissd, on nyt kansallinen yleispankki ja suu-
rin yksityisten luotottaja.

Toinen kysymys on tille kylld alisteinen,
mutta yhtd mielenkiintoinen ja lopputulok-
seltaan ylliatyksellinen. Miten osuuspankki-
ryhmai selvisi lamasta, kun etukiteen arvioi-
den paremmat selviytymismahdollisuudet
omaava kilpailija, pddosa sididstopankkeja,
sithen sortui?

Systemaattinen piddjaottelu vaatii asettu-
mista lihteiden ja faktojen ylipuolelle. Ne
ovat aineistoa todisteluketjussa. Tidllaiseen
jasennykseen sisiltyy myos vaikeuksia. Niitd
ovat toisto ja ajallisen yhteyden menetti-
minen toisiin sektoreihin ja kokonaisuuteen.
Toistoa Kuusterdn kirjassa kylld on, mutta
sanoisin, ettd tekijd on osin systemaattisen
ja osin problematisoivan pidjaottelun avulla
saanut tutkimuksesta ongelmakeskeisem-
min ja koko tekstin voi lukea vastauksena
kahteen suureen jo mainittuun kysymyk-
seen.

Kuusterdn yhteni kiinnostavana ja koko
osuuskassatoimintaan heijastuvana ratkaisu-
na, joka oli edellytykseni kasvulle ja kehi-
tykselle, oli muuttuminen luottamusmiesten
ja sivutoimisen kirjanpitdjin hoitamista kas-
soista palkkatyovoimalla pyoritettiaviksi.
Muutosprosessi kesti pitkdidn riippuen kas-
san koosta ja luottamusmiesten vastarinnas-
ta. Maaseudulla pankkien hallinnossa mu-
kana olleiden maanviljelijpiden oli 1960-lu-
vulla vaikea ymmairtda palkkakysymyksii.
Muutos oli pienille kassoille elimin ja kuo-
leman kysymys. Jos paitoimista henkiloi ei
voitu palkata, osuuskassan kehittymismah-
dollisuudet olivat heikot. Kaikki kassat ei-
vit kyenneet tai uskaltaneet palkata uutta
viked.

Talloin fuusiot tai lopettaminen oli ainoa
mahdollisuus. Yhteiskunnassa tapahtunut
koulutustason nousu antoi mahdollisuudet
saada pankkeihin tyovoimaa, mutta myos
kouluttaa pankkialan erikoismiehid. Kuus-
terd osoittaa, kuinka 1980-luvulla siirryttiin
pankkialan ammattilaisten aikaan. Silloin
kouliutui pankkiryhmiin sitoutumattomia
erikoisammattimiehid. Toiminta vapaiden
markkinoiden oloissa vaati uudenlaista
ammattitaitoa. Uusina johtamiskdytintoini
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tuli 1970-luvulla tavoitejohtaminen ja 1980-
luvullla tulosjohtaminen.

Miten tupakassasta koko kansan
pankiksi?

Vastaus otsikon kysymykseen on erddssi
mielessd koko tutkimuksen tulos. Kuten
edelli jo totesin, se on jollakin tavalla odot-
tamaton ja kiinnostava. Maatalouden luo-
tottaja kasvaa yleispankiksi aikana, jolloin
maatalouden osuus sekd viestostd ettd tuo-
tannosta supistuu rajusti. Toinen "uskoma-
ton” asia oli se, ettd kassat olivat vahvoja
alueilla, joissa oli suuri muuttoliike, nimit-
tdin vanhassa Viipurin lddnissd ja myos Iti-
Suomessa, josta paljon viked on lihtenyt
etelddn ja linteen. Asutuksen painopiste on
siirtynyt sinne, missid osuuskassaliike oli
heikko, eteldin, linteen ja kaupunkeihin.
Vahvat rakenteelliset tekijit puhuivat sen
puolesta, ettd osuuskassat jdisivat kuihtu-
maan paikalleen.

Vield vuonna 1964 osuuskassojen kau-
punkeihin tulo oli kesken. Kassoilla oli
maaseudulla 40 %:n markkinaosuus, mutta
kaupungeissa vain 14 %.

Kuusterd osoittaa siirtovikeen ja muut-
tajiin sisiltyneen myos mahdollisuuden. Siir-
tokarjalaiset toivat osuuskassoja mukanaan.
Tdlléin ne juurtuivat joskus aivan uuteen
ympdiristoon. Lisiksi hdn osoittaa sen, ettei
muuttoliike syonyt kaikkia kontakteja. Kun
muuttajat = siirtyivit kaupunkeihin, niin
osuuspankkiasiakkuus tuli mukana. Kun
monilla kaupunkiin muuttajilla ei ollut
pankkia ja he etsivit sitd, niin osuuspan-
killa oli mahdollisuutensa muuttajien asun-
toluotoissa. Kuitenkin pankin piti tulla tai
jo olla kaupungeissa. Kuusterd osoittaa,
kuinka yhteiskunnan raju rakenteellinen
muutos oli mahdollisuus pankille, mutta sen
hyviksikaytto edellytti pankin muuttumista.

Osuuskassojen vuonna 1903 alkaneen
toiminnan ensimmdiinen vaihe paittyi so-
tiin. Niiden kasvu oli luonteva osa suoma-
laisen maaseudun nousua ja vield sen lai-
taosilta sekd sosiaalisesti ettd taloudellises-
ti. Kun kassoissa oli jisenten vastuu, niin
ne eivit olleet riippuvaisia vieraista pai-
omista. Ne eivit tosin saaneet vilitettivik-
seen haluamiaan torpparivapautukseen liit-



tyvid luottoja. Sen hoitivat kuntien asutus-
lautakunnat. Kuitenkin torppien ja myos
mikitupien itsenidistyminen loi osuuskas-
soille mahdollisuuden saada asiakkaita sekd
lainan saajiksi ettd myos tallettajiksi. Aluk-
si pddosin luottamusmiesvoimin tapahtunut
kassojen hoito mahdollisti pienet marginaa-
lit. Sotien vililld osuuskassojen markkina-
osuus luottokannasta oli jo kohonnut, mutta
oli vain 11 % sddstopankkien osuuden ol-
lessa 30 %.

Sota-aika ja sodanjilkeinen jilleenraken-
nusvaihe nostivat osuuskassojen osuutta
suhteessa siddstopankkeihin rajusti. Osuus-
kassoista tuli siirtovielle maksettavien kor-
vausten ja muullekin asutustoiminnalle an-
nettujen tukien vilittdjd. Tdssd tilanteessa
vahva panos Karjalassa oli voima. Tukien
vilittimiseen kytkeytyi luontevasti muukin
asiakkuus. Maanhankintalakiin littyvistid
lainoista osuuskassat vilittivit 73 % ja sdis-
topankkien osuuden jiddessd 10 %:iin.
Kuusterdin mukaan tihidn liittyi Suomen
pankkihistorian rajuin markkinaosuuden
muutos. Osuuskassojen osuus yleison luo-
toista nousi 1940-luvun lopulla 15 prosent-
tiyksikkod. Se laski asutusluottobuumin
mentya ohi, mutta jii noin 10 prosenttiyk-
sikkod korkeammalle kuin sodan jilkeen eli
noin 20 %:iin.

Kuusteridn esimerkit erdistd ddritapauksis-
ta ovat kiinnostavia. Janakkalassa, joka oli
perinteisesti osuuskassojen heikkoa aluet-
ta, mutta johon kartanopitidjini tuli paljon
asutustiloja, osuuskassan markkinaosuus
suhteessa siddstopankkiin heilahti vajaasta
20 %:sta 70 %:iin, ja muutos jii pysyviksi.
Vield hurjempi lopputulos oli Sallassa, jos-
sa asutustoiminnan rahoitus kulki kokonaan
osuuskassan kautta. Osuus talletuksistakin
nousi 20 %:sta 80 %:iin. Siirtovden ja asus-
tustoiminnan myotd osuuskassajirjesto sai
tukevan otteen suomalaisesta maaseudus-
ta, mutta eivit kaupungitkaan jidneet ko-
konaan sen ulkopuolelle. Rintamamiesten
ja muiden maansaajien kaupunkimuotoi-
seen omakotitoiminnasta syntyi Suur-Hel-
singin osuuskassa.

Varsinainen haaste matkalla yleispankiksi
oli tulo kaupunkeihin, jonne vikikin muutti.
Edellytyksid oli, silld kassat olivat suhteel-
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lisen hyvissd kunnossa. Talletusten kokoa-
minen oli avaintaito. Mutta se oli vain edel-
lytys. Yksityishenkildiden asuntoluottojen
avulla osuuskassat tyontyivit kaupunkeihin.
Monet muuttaja oli jadnyt tyhjin piille
pankkiasiakkuudessa ja ennen kaikkea lain-
saantimahdollisuuksissa.

1960-luvulla alkoi uusi suunnittelukiy-
tinto ja 1970-luvun alussa tulivat OP-sopi-
mukset. Lainan saamiseksi oli sddstettavi,
rahat oli viisasta keskittdd samaan pankkiin,
ja osuuspankit onnistuivat houkuttelemaan
sddstijid ja sitd myoten lainansaajia.

Kuusterd korostaa henkildiden panosta,
ei vain rakenteita ja strategioita. Uudet mie-
het nidkivit kaupunkeihin menon vilttimit-
tomyyden, vaikka tekijin korostama muu-
tosvastarinta oli suuri. Tdrkedd oli oikea
ajoitus. Sukupolven vaihdos pankkien joh-
dossa sattui sopivaan aikaan.

1980-luvulla alkoi pankkitoiminnassa
uusi jakso, sopeutuminen markkinaehtoi-
seen aikaan ja sdidtelyn poistamiseen.
Osuuspankkiryhmi meni sddstopankkien
ohi ensimmiisen kerran 1991 ja siitd tuli
maan suurin. Vasta Kansallispankin ja Yh-
dyspankin yhtyminen jitti osuuspankkiryh-
min toiseksi. Osuuskunta yhtidmuotona
0soitti voimansa.

Miksi osuuspankkiryhma selvisi?
Suuri ja kiinnostava kysymys on osuuspank-
kiryhmidn selvidminen lamasta. Kuusterd
luonnehtii 1980-lukua "vapaiden markkinoi-
den ankaraksi ajaksi”. Se on osa laajemmas-
ta ilmiostd. joka liittyi kulutuksen ja vilit-
tomin tarpeentyydytyksen etiikkaan. Se
heijastui pankkitoimintaan niin, ettd entinen
valistus—siddstiaviisyys-ulottuvuus muuttui
kulutukseksi, sijoittamiseksi, omistajuudeksi
ja asiakkuudeksi. Tdlloin muotoutui nuori
pankkimiespolvi, jolle 1970-luvun vakava-
raisuussddnnokset olivat viranomaisten aset-
tamia toiminnan jarruja.

Kuusterdn katsoo pankkitoiminnan en-
nen 1990-lukua olleen myyjin markkinat,
korkeiden katteiden ja keskinkertaisen
osaamisen aikaa. Uutta aikaa leimaavat
matalat katteet ja kilpailuedulla menestymi-
nen. Oli ehtinyt jo olla kaksi pankinjohta-
jasukupolvea, joilla ei ollut kokemusta luot-
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totappioista. Vuodesta 1931 aina 1980-lu-
vun lopulle pankit eivit voineet harjoittaa
hintakilpailua, korot olivat siddellyt. Ne kil-
pailivat palveluksilla.

Osuuspankkiryhmin pelasti lamasta va-
luuttapohjaisten luottojen suhteellinen mai-
rd. Se oli sama kuin SYP:1l4, mutta pienempi
kuin muilla ja erityisesti pienempi kuin
sddastopankeilla. Tdmai ei ole kuitenkaan riit-
tdvi ja ainoa selitys. Toki jonkinlaisena vilt-
tamittomind edellytykseni oli koko osuus-
pankkiryhmin siihenastinen historia ja osit-
tain riittdvina tekijind osuuspankkien var-
sin hyvi kunto laman tullessa. Rakenteelli-
sena ja erityisesti ajoitukseen liittyvini te-
kija oli osuuspankkien vield vaatimaton ase-
ma suurissa keskuksissa. Kilpailija, sddsto-
pankit olivat mukana suurten kaupunkien
kiinteistorahoituksessa. Se oli ollut inflaa-
tion oloissa turvallista, mutta laman aikana
erittdin riskialtista, silld juuri keskuksissa oli
hurja kasvu ja rdjihtineet kiinteistdjen hin-
nat. Ndin 1980-luvun heikkous oli nyt vah-
vuus. Monien osuuspankkien alueella ei
ollut tuota kiinteistokuplaa.

Osuuspankkiryhmikin sai suuret luotto-
tappiot Suur-Helsingin osuuspankista, sii-
hen fuusioiduista Talousosuuspankista ja
Osuuspankki Yhteistuesta. Kuvaavaa no-
pealle tilanteen muuttumiselle oli Talous-
osuuspankin valinta vain joitakin vuosia
aikaisemmin 7Talouseldmdn arvioinnissa
maan kannattavimmaksi pankiksi.

Osuuspankkiryhmidn tunnetuksi tullut
varovaisuus selittyy Kuusterin mukaan,
mutta vain osin, "osuustoiminnallista hitau-
desta”. Takana oli osuustoiminnalle tyypil-
lisid valtarakenteita. Pankin hallintoneuvos-
toissa oli enemmin luottamusmiehid kuin
pankinjohtajia ja myos pienten pankkien
johtajia, kun yleensd suurempien pankkien
johtajat olivat valmiimpia rohkeisiin ottei-
siin ja heihin kohdistui paine siihen suun-
taan.

Osuuspankkiryhmiidn oli syntynyt varo-
vaisuutta kantapdin kautta aikaisemmista
erehdyksistd. 1960-luvulta olivat Mekes ja
Otto Wuorio Oy. Endd ei haikailtu teolli-
sen lippulaivan perdin, kuten SKOP Tam-
pellan. Farmosta ajateltiin lippulaivaksi,
mutta sen osakkeet myytiin Orion Oy:lle
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hyvilli myyntivoitolla. Myo6s Iisalmen ja
Keikyin osuuspankkien luottotappiot 1980-
luvulta antoivat varoituksen.

Osuuspankkiryhmissi ~ keskuspankki
saattoi tukea osuuspankkeja, mutta siisto-
pankkien kohdalta juuri keskuksen seikkai-
lut painoivat. Lisiksi osuuspankeissa oli
vahva yhteisvastuun perinne, joka joutui
kylla kovalle koetukselle, kun muut mak-
soivat erityisesti Helsingin pankkien holtit-
tomuutta.

Alandsbanken selvisi lamasta ykkoseni.
Osuuspankkiryhmi oli kakkonen yhdessi
Suomen Yhdyspankin kanssa, vaikka lihelld
rajaa ryhmi kivikin. Valtion pankkitukipa-
ketin mukainen pddomasijoitus vakautti ryh-
min vakavaraisuuden vuodeksi 1993, mut-
ta siitd eteenpiin tappiolliset vuodet soivit
omaa piddomaa. Vuosien 1992-94 liiketap-
piot nousivat neljiin miljardiin. Pd4johtaja
Komin mukaan se oli henkiinjidmistaiste-
lua.

Vaikka taloutta on pidetty jahmeiden ra-
kenteiden alueena ja osin se sitd onkin, niin
kylla siellikin on tilanteisiin liittyvid ratkai-
suja ja pienid tekijoitd, joista kehitys olisi
saattanut saada hyvinkin toisen suunnan.
Kuusterin mukaan sellaiseksi olisi voinut
nousta Suomen Siidstopankin mahdollisuus
lahted puhtaalta poydaltd saatuaan vuonna
1992 valtiolta 13 miljardia tukea mukaan liit-
tyneiden siddstopankkien tappioiden katta-
miseksi ja seuraavana vuonna pari miljar-
dia lisdd. Olihan se huikea kilpailuetu sii-
nd tilanteessa. Tekijd luonnehtiikin Osuus-
pankkikeskuksen johdossa syntynyttd mie-
lentilaa "lihes paniikkitunnelmaksi”. Hin
nimittdin toteaa, ettd osuuspankkiryhmin
riskinsietokyky oli vuonna 1993 olematon.

Mauno Koivisto viittasi 6.7.1993 Keskistio-
malaiselle antamassa haastattelussa "ylivoi-
maiseen Kkilpailuetuun” ja valtion suuriin
uhrauksiin antaen tiltd pohjalta tukensa
sddstopankkiryhmin "katoamiselle”. Voi kai
sanoa, ettd Koivisto edusti tdssi erityisint-
ressien ylipuolella olevaa. Ei vain titd, vaan
monta muuta lihiajan talous- ja pankkihis-
torian solmukohtaa Kuusterin kirja sisdltda.

Suomen Sdidstopankin myynnilld puret-
tiin pankkien ylikapasiteettia. Kaikkiaan 112
osuuspankkia otti vastaan 246 sidistopan-



kin konttorin terveet osat, miki lisdsi osuus-
pankkien taseita, talletuksia ja lainoja kes-
kimddrin noin 10 %:lla. Kilpailijan poistu-
minen markkinoilta johti joissakin paikoin
tehostumiseen.

Kuusterdn tutkimus on hallitusti etene-
vd, ja koko ajan tekiji asettaa mielenkiin-
toisia uusia kysymyksid ja vastaa niihin.
Lihteet eivit ohjaa tekijdd, vaan hin nou-
see niiden yldpuolelle ja pohtii vaikutussuh-
teita ja merkityksid. Problematisoiva pii-
jaottelu kronologisen sijaan tuo ongelman-
sa, mutta kallistuisin tekijdn ainakin tdssi
valitun kannalle. Kuusterin tietimys rahoi-
tuksen ja pankkien historiasta luo edelly-
tyksid kiinnostaville vertailuille, ja siksi tuo
systemaattinen ja problematisoiva pididjaot-
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telu sopii. Tyostd saa selkedn kuvan osuus-
kassa- ja pankkiryhmin sisilld vaikuttaneis-
ta tekijoistd ja myos vuorovaikutuksesta
suomalaisen yhteiskunnan kanssa. Tekstis-
sd on jannitettd yksityisen ja yleisen vilil-
4. Sehidn luo luettavuutta. Lukukokemuk-
sena kirja ei ole kevyt ja helppo, vaan sa-
noisin sitd haastavaksi.

Kuusterin tutkimuksesta saa tietoa, joka
auttaa hahmottamaan suomalaisen yhteis-
kunnan kehitystd ja myo6s niitd kriisejd, joi-
den yhteydessi instituutiot ovat pakosta
muuttuneet. Nayttd siltd, ettd historiantut-
kimus tapahtuu yhi enemmin median eh-
doilla tai sitten niin, ettd ns. hiljainen, tir-
ked tieto saa yhid vihemmin huomiota.
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