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■ Yksi englanninkielisen jul-
kisuuden kuumimmista histo-
riantutkimukseen liittyvistä kes-
kustelunaiheista viime vuosina
on ollut brittihistorioitsija Da-
vid Irvingin Isossa-Britanniassa
nostama kanne, jossa hän syyt-
ti amerikkalaisprofessori De-
borah Lipstadtia ja tämän kus-
tantajaa Penguin Booksia her-
jauksesta. Lipstadt oli kirjas-
saan Denying the Holocaust:
The Growing Assault on Truth
and Memory (1993) nimennyt
Irvingin yhdeksi vaarallisim-
mista juutalaisten joukkomur-
han kieltäjistä ja todennut
hänen vääristelleen lähteitä
omien natsimielisten ideologis-
ten näkemystensä mukaisiksi.
Irving kärsi oikeudessa murs-
katappion, sillä tuomion mu-
kaan hän oli kiistatta rasisti,
antisemiitti, Holokaustin kiel-
täjä ja historian väärentäjä. Ai-
heesta on kirjoitettu jo viisi kir-
jaa, joista tässä arvioidaan kah-
ta eniten huomiota herättänyt-
tä. Ainakin yksi, Irvingin oma
näkemys, on vielä tulossa.

Britannian poikkeuksellisen
herjauslainsäädännön mukaan
syytetyn on pystyttävä joko
todistamaan syyttömyytensä tai
osoitettava, että herjauksiksi
tulkitut väitteet ovat totta.
Penguin Books oli valmis pa-
nostamaan prosessiin paljon
rahaa sen ennakkotapausluon-
teen vuoksi. Historiallisten tul-
kintojen pätevyyttä ei ollut täl-
lä tavoin ennen juridisesti ar-
vioitu. Irvingin voitto olisi mer-
kinnyt kustantamolle valtavia
korvauksia, julkista anteeksi-
pyyntöä ja Lipstadtin kirjan
vetämistä markkinoilta. Se olisi
epäilemättä tuonut mukanaan
uusia oikeusjuttuja ja kaven-
tanut sananvapautta. Niinpä
Penguin Books palkkasi par-
haat mahdolliset asiantuntijat
niin lainkäytön kuin historian-
tutkimuksenkin puolelta ja
käytti miljoonia puntia jutun
valmisteluun.

Akateemista loppututkintoa
suorittamaton Irving on jul-
kaissut liki kolmekymmentä
teosta, joista suurin osa käsit-
telee Hitlerin Saksaa. Kirjojen
herättämää kiivasta keskuste-
lua ovat viimeisen parinkym-
menen vuoden aikana saatel-
leet lukuisat sananvapaus- ja
herjausoikeudenkäynnit, joissa
Irving on istunut milloin asian-
omistajana, milloin vastaajana.
Vielä 1980-luvun alussa hän
nautti erityisesti pääteoksellaan
Hitler’s War (1977) tiedeyhtei-
sössäkin arvostusta sotahisto-
rioitsijana, mutta sen jälkeen
hän marginalisoi itsensä ryh-
tymällä Holokaustin kieltäjäk-
si. Vaikka hänen teoksensa
ovat jatkuvasti myyneet hyvin,
ovat mm. Saksa, Australia ja
Kanada evänneet häneltä maa-
hanpääsyn juutalaisvastaisten
ja natsismia ihannoivien lau-

suntojen vuoksi. Hän asuu täl-
lä hetkellä ystäviensä luona
Yhdysvalloissa, sillä kotitalo
Lontoossa pakkohuutokaupat-
tiin juuri Penguin/Lipstadt-oi-
keudenkäynnin kulujen ulos-
mittaamiseksi. Velkavankeus
jatkunee loppuelämän, sillä
yhteensä maksettavaa tuli lä-
hes kaksi miljoonaa puntaa. Ir-
ving jatkaa taisteluaan vetoo-
mustuomioistumissa ja interne-
tissä.

Irving esiintyi oikeudessa
sananvapauden ja poliittis-mo-
raalisista suukapuloista vapaan
tutkimuksen esitaistelijana.
Hän yritti lähes vainoharhaisel-
la kiihkolla osoittaa, kuinka
erilaiset juutalaisjärjestöt olivat
tehneet salaliiton vaientaak-
seen hänet ja historiallisen to-
tuuden. Puolustus valitsi stra-
tegiakseen asia-argumentoin-
nin ja nojasi Cambridgen yli-
opiston nykyhistorian profes-
sori Richard J. Evansin asian-
tuntijatodistukseen. Evans
nauttii maailmanlaajuista ar-
vostusta Saksan historian
asiantuntijana ja perinteisen
tieteellis-objektiivisen histo-
riantutkimuksen puolustajana
postmodernismia ja relativis-
mia vastaan. Hänen teoksen-
sa In Defence of History löytyy
monen suomalaisyliopistonkin
tutkintovaatimuksista.

Evans perehtyi kahden vuo-
den ajan Irvingin tuotantoon ja
etsi sieltä todisteita Lipstadtin
väitteille. Löydöksensä hän
esitti 740-sivuisessa raportissa,
jonka sisältö oli Irvingin kan-
nalta murskaava. Se osoitti Ir-
vingin tietoisesti vääristelleen
historiallista todistusaineistoa
omien poliittisesti motivoitu-
neiden tarkoitusperiensä hy-
väksi, ennen kaikkea Hitlerin
rehabilitoimiseksi. Evansin kir-
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ja on tiivistetty versio tästä ra-
portista, täydennettynä histo-
riallisen totuuden määrittelyyn
pureutuvalla historianfilosofi-
sella johdannolla ja omilla ha-
vainnoilla itse oikeudenkäyn-
nistä sekä sitä edeltäneestä sel-
vitystyöstä.

Kirjan esimerkit Irvingin
tendenssimäisyyksistä eivät
juuri jätä epäilyksille sijaa.
Evans repii pala palalta kap-
paleiksi sen Hitlerin syyttö-
myydestä kertovan ”todistus-
kappaleiden ketjun”, johon Ir-
ving markkinoinnissaan ja oi-
keudenkäyntilausunnoissaan
on vedonnut. Esimerkiksi
Hitler’s War -teoksessa Irving
esittää, kuinka Hitler 30.11.
1941 antoi SS-valtakunnanjoh-
taja Heinrich Himmlerille ni-
menomaisen käskyn, ettei juu-
talaisia saanut likvidoida (ex-
plicit order that Jews were not
to be liquidated). Tulkinta no-
jaa yhteen ainoaan kursoriseen
muistiinpanoon puhelinkes-
kustelusta, jonka Himmler kävi
Reinhard Heydrichin, SS:n sa-
laisen palvelun päällikön ja
keskitysleirijärjestelmän pystyt-
täjän, kanssa.

Lähempi tarkastelu osoittaa,
että Irvingin johtopäätös on
täysin totuudenvastainen, sillä
alkuperäisessä muistiinpanos-
sa todetaan vain ”Juutalaiskul-
jetus Berliinistä. Ei likvidointia”
(Judentransport aus Berlin.
keine Liquidierung). Keskuste-
lu koski siis vain yhtä junakul-
jetusta, eikä sisältänyt mitään
yleistä linjausta juutalaisten
kohtelusta. Muistiinpanosta ei
löydy viittausta Hitleriin tai
hänen käskyynsä, itse asiassa
siitä ei edes käy ilmi, kumpi
soitti kummalle. Evans havait-
si, ettei mitään keskustelua
Himmlerin ja Hitlerin välillä

edes käyty, vaan Irving oli se-
pittänyt koko episodin.

Irving on myös väittänyt
Himmlerin muistiinpanoihin
tukeutuen, että tämä olisi 1.12.
1941 määrännyt juutalaisten
siirrot lopetettaviksi. Alkupe-
räislähteeseen tutustuminen
osoitti tämänkin väitteen räi-
keäksi ja tietoiseksi virhetul-
kinnaksi. Muistiinpanossa to-
detaan, että SS:n hallinnollis-
ten johtajien on pysyttävä pai-
koillaan (Verwaltungsführer
der SS haben zu bleiben). Ir-
ving otti lauseesta vain omal-
la rivillään olleen lopun ja
muutti sen asuun Juden zu
bleiben. Kielioppisäännöt si-
vuuttaen hän sitten käänsi sen
muotoon ”juutalaisten tulee
pysyä paikoillaan”.

Kokonaisnäkemykselleen
uskollisesti Irving on pyrkinyt
osoittamaan liittoutuneiden
syyllistyneen samanlaisiin jul-
muuksiin ja laittomuuksiin
kuin Saksakin. Tutkijanmai-
neensa hän loi kirjalla Dresde-
nin pommituksesta 13.–14.2.
1945, jota on myyty yhteensä
satojatuhansia kappaleita. Hä-
nen mukaansa pommituksessa
kuolleiden määrä oli huomat-
tavasti suurempi kuin yleisesti
arvioitu 10 000–30 000. Tär-
keimpänä lähteenään hän si-
teeraa 22.3.1943 päivättyä mys-
tistä SS- ja poliisijohdon päivä-
käskyä numero 47, jossa esi-
tettiin uhrien tarkaksi määräk-
si 202 040 ja arvioitiin sen lo-
pulta kohoavan neljännesmil-
joonaan. Irving esitti asian
ikään kuin lähteenä olisi ollut
alkuperäinen käsky tai sen
kopio. Arkistoista tällaista asia-
kirjaa ei kuitenkaan ole löyty-
nyt.

Todellisuudessa kysymyk-
sessä oli dresdeniläislääkäri

Max Funfackin ystävälleen
näyttämä asiakirja, jonka teks-
tin tämä ystävä salaa kopioi
muistilehtiöönsä. Irving sai
puhtaaksikirjoitetun kopion
tästä muistiinpanosta, jossa tie-
tenkään ei ollut minkäänlaisia
leimoja, sarjanumeroita tai
muita tuntomerkkejä, joilla
asiakirjan autenttisuuden olisi
voinut selvittää. Tästä huoli-
matta hän markkinoi sitä jul-
kisuudessa kiistattomana pri-
määridokumenttina ja titulee-
rasi Funfackia Dresdenin lää-
kintäpäälliköksi. Funfack lä-
hetti Irvingille tuohtuneen kir-
jeen, jossa hän korosti olleen-
sa pelkkä urologi ja kaikkien
uhrien määrää koskevien tie-
tojensa perustuvan kolmannen
käden lähteisiin. Irving kuiten-
kin pysyi kannallaan ja vaike-
ni koko kirjeestä.

Kyse ei ole mistään yksittäi-
sistä haksahduksista, vaan vas-
taavia esimerkkejä löytyy Irvin-
gin kirjoista kasapäin. Huippu-
tutkijan ammattitaidolla ja vas-
taansanomattomilla argumen-
teilla Evans osoittaa Irvingin
keskeiset teesit yksi kerrallaan
tietoiseksi vääristelyksi. Aidot
virheet eivät sisällä ideologis-
ta painotusta suuntaan tai toi-
seen, kun taas Irvingin virheet
kallistuvat johdonmukaisesti
Hitlerin hyväksi. Evansin kirja
onkin nautittavaa luettavaa eri-
tyisesti kuvauksena historian-
tutkijan ammattitaidosta, sen
vaatimuksista ja soveltamises-
ta käytäntöön. Teos toimii jat-
kona In Defence of Historyn
pohdiskeluille historiallisesta
objektiivisuudesta ja osoittaa
konkreettisesti kuinka käy,
kun ideologisesti motivoitunut
diletantti kohtaa todellisen
professionalismin.

Amerikkalaisjournalisti D. D.
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Guttenplan seurasi paikan
päällä koko kolme kuukautta
kestäneen istuntovaiheen ja
kirjoitti siitä New York Timesiin,
Atlantic Monthtlyyn ja Guar-
dianiin. Evansin tavoin hänkin
kuvaa oikeudenkäyntiä ja poh-
tii historiantutkimuksen mo-
raalia ja etiikkaa, mutta laajen-
taa näkökulmaansa myös an-
tisemitismiin, sananvapauteen
ja historian poliittiseen käyt-
töön. Hän korostaa sitä, että
vaikka Holokaustin tapahtumi-
sesta ei voikaan olla mitään
epäselvyyttä, on siinä kuiten-
kin vielä monia tutkimattomia
puolia. Juuri tämä tosiasia avaa
oven myös Irvingin kaltaisille
vähemmän miellyttäville yrittä-
jille. Toisin kuin Evans, Gut-
tenplan tunnustaa myös Irvin-
gin ansiot ja yrittää pohtia,
mikä saa arvostetun tutkijan
haksahtamaan Holokaustin
kieltämisen kaltaiseen poliitti-
seen projektiin.

Guttenplan liittää oikeuden-
käynnin osaksi paljon laajem-
paa ja monimutkaisempaa po-
liittista kontekstia. Hän ottaa
kantaa Holokaustin tietoiseen
hyödyntämiseen, josta viime
vuosina on puhuttu paljon var-
sinkin USA:ssa, ja esittelee
mielenkiintoisesti juutalaisyh-
teisön sisäistä väittelyä Holo-
kaustista, sen merkityksestä
nykymaailmalle ja sitä koske-
vista historiallisista tulkinnois-
ta. Missä kulkee oikeutetun
muistelemisen ja poliittisen
valjastamisen raja? Onko mo-
raalisesti kestävää esimerkiksi
perustella Israelin linjaa pales-
tiinalaiskysymyksessä toisen
maailmansodan traumoilla?
Guttenplan, itsekin juutalainen
ja rabbin poika, syyttää tietty-
jä USA:n juutalaisorganisaatioi-
ta keskitysleiriuhrien kärsimys-

ten häpeämättömästä hyödyn-
tämisestä niin poliittisen tais-
telun, sananvapauden rajoitta-
misen kuin rahanteonkin väli-
neenä. Nämä tahot ovat pyr-
kineet tietoisesti realisoimaan
sitä moraalista pääomaa, joka
piilee jälkimaailman Euroopan
sodanaikaisen juutalaisväestön
kohtalon vuoksi potemassa
huonossa omassatunnossa.

Guttenplan jopa ymmärtää
Irvingin teorioita juutalais-
järjestöjen salaliitosta sanan-
vapautta vastaan. Erityisesti
hän kritisoi Anti-Defamation
League -järjestöä, joka haluaa
uusnatsien ohella vaientaa
myös mustat, vasemmistolaiset
ja arabit. Myös ortodoksijuuta-
laisen kasvatuksen saanut ja
judaismiin sitoutunut Lipstadt
saa osansa: oleskelu Israelissa
vuoden 1967 kuuden päivän
sodan aikana sai hänet luopu-
maan kansalaisoikeusaktivis-
mista ja sokeasti puolustamaan
kaikkia Israelin valtion toimia
sen jälkeenkin.

Guttenplanin kirjan parasta
antia ovat juuri pohdinnat Ho-
lokaustin poliittisesta tulenar-
kuudesta ja roolista nykypäi-
vän keskusteluissa. Hänen
rohkeat ja ennakkoluulottomat
analyysinsä historiallisten trau-
mojen moraalisista ja poliitti-
sista ulottuvuuksista ovat eh-
dottomasti lukemisen arvoisia
ja ajatuksia herättäviä, vaikka
niiden liittymäkohdista juuri
Irvingiin voikin olla eri miel-
tä.

Markku Jokisipilä


