ARVOSTELUJA

322

Ruplan, ristin
ja kruunun

Venaja

Arto Luukkanen: Hajoaako
Venaja. Venajan valtiollisuu-
den kehitys vuosina 862-
2000. Edita 2001. 326 s.

B Dosentti Arto Luukkasen
teos Hajoaako Vendijd ei ole
tavanomainen Venijin histo-
ria. Kirja on kronologisesta ot-



teestaan huolimatta temaatti-
nen ja kommentoiva. Sen huo-
maa tutkiessa teoksen liki 80-
sivuista lihteistod. Sielld tutki-
ja kiy yksityiskohtaista keskus-
telua alansa johtavien auktori-
teettien kanssa, perustelee
viitteitddn ja kisitteitddan. Rat-
kaisu on perusteltu, silld tilld
tavoin oppikirjaksi tarkoitetun
tekstiosan luettavuus paranee.
Ammattimaisen Venijin tutki-
jan kannalta taas lihteissd kay-
ty keskustelu on monasti mie-
lenkiintoisempaa kuin itse op-
pikirjateksti.
Perusnikokulma lyodiin
lukkoon jo teoksen alussa:
”...kaikilla Vendjin ldhihis-
torian nopeilla muutoksilla on
oma vuosituhantinen taustan-
sa ja monet lihivuosikymmen-
ten ylliattiviltd nayttdvat tapah-
tumat aukeavat loppujen lo-
puksi vasta tutkittaessa histo-
rian pitkid linjoja.” (s. 12-13).
Presidentti Vladimir Putin-
kin nidyttiytyy Luukkaselle his-
torian valossa. Hinen tehti-
viansd maidrittyvit Vendjin iki-
aikaisen ongelman, keskuksen
ja alueiden suhteen ja impe-
riumin sdilyttimisen kautta.
Luukkanen alkaa ja pdittdi
pohdintansa “ruplan, ristin ja
kruunun problematiikkaan”.
Niitd kisitteitd kiyttden voi-
daan hinen mukaansa Venijin
historialle antaa ”jirjellinen
selitys”.
Mutta onko niin?
Ymmairrin Luukkasen aja-
tuksen heuristiseksi apuvili-
neeksi. Monet asiat tulevat
ymmirrettiviksi vain historian
kautta. Mutta tulevatko kaikki?
Neuvostoliitto esim. médritteli
pitkalti
teknologisilla innovaatioilla,

suurvalta-asemaansa

mannertenvilisin ohjuksin ja
jattilaismiisin - ydinpommein.

Se, ettd ne ovat edelleen ole-
massa, madrittad venilidisten
itsensd mielestd maata “derz-
havana”, siis suurvaltana.

Ydinpommia ei voida pa-
lauttaa "vuosituhantiseen taus-
taan”, koska se on todella aito
uusi elementti Vendjin histo-
riassa. Ydinvalta Venijai ei
voida "palauttaa” historiallisiin
taustoihin muuta kuin kenties
erdinlaisessa symbolisessa mie-
lessd. Venijille on vihintddn
Pietari Suuren valtakaudesta
lihtien ollut tirkedd verrata it-
sedin ldnteen, Ruotsiin, Sak-
saan ja viimeksi Yhdysvaltoi-
hin. Venijin “vertailukelpoi-
seksi” tekemiseen on uhrattu
miljoonia ihmishenkid, siis jo
ennen kuin itse vertailua (lue:
sota) on ehditty edes kiyda.
Niin tapahtui Pietari Suuren
rakentaessa Sankt Peterburgia
ja Stalinin toteuttaessa kollek-
tivointia ja viisivuotissuunnitel-
mia. Yhteiskunnan voimavaro-
jen mobilisointi ylhdaltd kisin
sotilaallisiin tarkoituksiin pak-
kokeinoja kiyttien ruplia las-
kematta ja ihmishenkid sd4sti-
mittd on ollut Venijille tyypil-
linen piirre. Dosentti Alpo Jun-
tunen toteaakin Luukkasen kir-
jan arviossa (Ulkopolitiikka 2/
2001), ettd teoksesta puuttuvat
"rauta, ruuti ja veri”. Siltikin
kannalta olisi Venijian historian
voinut kirjoittaa.

Luukkasen Kkirjasta syntyi
kevailla 2001 erittdin vilkas
keskustelu, joka keskittyi toi-
saalta hinen Venijin nykyhet-
kestd esittimiinsd arvioihin,
erityisesti nk. sekurokratian
kisitteeseen ja toisaalta teok-
sesta loydettyihin aukkoihin.
Luukkasen olisi pitinyt tutkia
enemmdn sitd ja enemmain
titd. Syntynyt keskustelu ku-
vastaa ehkd enemmain suoma-
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laisessa yhteiskunnassa edel-
leen vaikuttavia paineita (suo-
mettumisen painolasti) kuin
itse Luukkasen kirjasta tieteel-
lisin kriteerein loydettivid on-
gelmia.

Aivan samalla tavoin kuin
Veniji on kyennyt mobilisoi-
maan voimansa jittildissuori-
tuksiin, on maalle ollut tyypil-
listd my®s toinen piirre: erdin-
lainen ”l4dssihtiminen” ja visy-
minen suurten voittojen jil-
keen. Josif Stalin tunsi maan-
sa eiki hellittinyt otettaan toi-
sen maailmansodan jilkeen.
Puhdistukset ja vikivalta jat-
kuivat diktaattorin kuolemaan
saakka. Vasta 1991 kommunis-
tien ote kirposi, ja Vendji ajau-
tui kontrolloimattomaan tilaan.
Tuo tila tosin aluksi esitettiin
demokratian ja markkinatalou-
den voittokulkuna, mihin viit-
teeseen Venijin reformistitkin
aluksi naivisti uskoivat. Seki
lansimaat ettd Venija syvyllistyi-
vit itsepetokseen, tosin eri
syistd. Ldnsi toivotti Vendjin
tervetulleeksi seuraansa, eiki
halunnut esittiytyd kylmin so-
dan voittajana. Venijin refor-
mistit puolestaan tunsivat yl-
peyttd kommunismin kukista-
misesta, vaikka se todellisuu-
dessa luhistui liki riippumatta
reformistien puuhastelusta.

Luukkasen  metodologia
tahtdd tdysin pidinvastaiseen
lopputulokseen kuin marxismi
ja liberalismi, jotka kumpikin
korostavat Vendjilla havaittavia
universaaleja kehityspiirteiti,
jotka yhdistdvdit siti muuhun
maailmaan. Luukkanen koros-
taa vendldisen kulttuurin eri-
tyisominaisuuksia, jotka erotta-
vat sitd muista kulttuureista.

Luukkasen kirjaa on mie-
lenkiintoista verrata suurlihet-
tilds Antti Karppisen magnum
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opukseen Vendjdn aatetta jil-
Jittdmdssd  (WSOY  1999).
Karppisen teos tulee jadmiin
erddnlaiseksi aatehistoriallisek-
si monumentiksi niistd keskus-
teluista, joita Vendjilld kaytiin
vuodesta 1991 Jeltsinin valta-
kauden pdiittymiseen. Teok-
sesta loytyy valtava midri ar-
gumentteja, teorioita, psykolo-
gisia oivalluksia, Venijin va-
paaksi pidstetyn intelligentsi-
jan koko luomisvoima. Ja juu-
ri kun Venijin dlymysto oli
loytimissd ratkaisun Venijin
ikuisiin ongelmiin, astui niyt-
timolle vaitelias hahmo, Vla-
dimir Putin. KGB:n entinen
paallikko ilmoitti, ettd keskus-
telu on paittynyt.

Luukkanen kiyttdd tdstd il-
miostd nimitystd sekurokratia.
Ajatuksen voisi esittdd toisin-
kin: Venijd haluaa suojella it-
seddn — Vendjiltd. Amerikkalai-
selle freedom, vapaus, on mel-
kein pyha kisite, miti sana si-
sialtadkiin. Venildinen intel-
lektuelli kavahtaa ajatusta va-
paudesta, koska mieltda kisit-
teen eri tavalla kuin amerikka-
lainen kollegansa. Vapaus mer-
kitsee veniliiselle myos va-
pautta tehdid mielivaltaisia te-
koja, vikivaltaa, kaikkea sitd,
mitd Fjodor Dostojevski on kir-
joissaan kuvaillut. Siksi vena-
lainen intellektuelli lopulta
antautuu Johtajan edessi ja
pyytiid anteeksi. Amerikkalai-
nen individualisti, jota henki-
16i ndyttelija John Wayne, puo-
lestaan nousee ratsaille ja sian-
tdd ylivoimaista vihollista vas-
taan — vapauden puolesta! Va-
litse nyt ndistd stereotypioista
parempi!

Jotain samankaltaista kuin
1990-luvun kehityksessd oli
niissd tapahtumissa, joita itse
tutkin Vendjin tieteenhistoriaa
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1910- ja 20-luvulla kisittelevis-
sd viitoskirjassani (1982). Le-
ninin kuoleman jilkeen seurasi
muutaman vuoden kestinyt
“etsinndn” kausi. Se synnytti
niissd oloissa uskomattoman
teorioiden moninaisuuden tai-
teessa, tieteessi ja politiitkassa.
Ja sekin kausi piittyi Stalin-
erotuomarin pillin vihellyk-
seen: hyvit herrat, keskustelu
on pdittynyt, olkaa hyvi ja
nouskaa (karja)vaunuun!
Luukkasen teoksen alussa
"kolmiyhteisyys”, rupla, risti ja
kruunu tuottaa loistavan ana-
lyysin Venijian valtion synnys-
td. Luukkanen on parhaimmil-
laan juuri kisitellessdin Veni-
jan valtiollisuuden aatteellisia
ja aatehistoriallisia juuria. Tie-
tenkin kriittisen lukijan mieles-
sd herdd vastaviitteitd ja perus-
telujen tarve: miksi nimen-
omaan "rupla, risti ja kruunu”
olisivat ne kisitteet, joita kiyt-
tden Venijin historia tulee "jir-
jelliseksi”? Eikd ndin keinote-
koisesti rajoiteta Vendjin his-
torian selitysmahdollisuuksia?
Vladimir Iljits Lenin kaytti
aikoinaan yli 700 sivua teok-
sessaan Kapitalismin kebitys
Vendjdlld (1899) osoittaak-
seen, ettd Venijid oli maaseu-
tua myoten siirtymaissd tai oi-
keastaan jo siirtynyt kapitalis-
miin. Hin tarvitsi titd empii-
ristd tulosta vallankumousteo-
riansa perusteluksi. Venijin
historia ndyttiytyi Leninin
maailmankatsomuksessa osana
kapitalismin yleismaailmallista
kehitystd. Samaan vipuun lan-
kesivat Venijin reformistit
vuonna 1991, tosin pdinvastai-
sella etumerkilld varustetun
poliittisen ohjelman merkeissi.
Lenin tajusi eliminsd lopulla
katkerasti, etti vallankumous
oli todellisuudessa epidonnistu-

nut. Vendjin yhteiskunnalliset
suhteet ja pidomanmuodostus
eivit vastanneet teorian vaati-
muksia. Vendja oli matkalla
"muualle”, siihen suuntaan,
josta Karl Marx oli kidyttinyt
nimitystid “itimainen despotia”.

Nykypdivin reformistit ovat
niinikd4dn pettyneitd: Venijin
talous ei kdyttaytynytkdin niin
kuin sen lantisten teorioiden
mukaan olisi pitinyt kidyttdy-
tyd.

Mihin Venidji on matkalla
uuden vuosituhannen alussa?

Luukkasen vastaus on seku-
rokratia, osittainen paluu van-
haan ja tuttuun kontrollijirjes-
telméddn. Se tarkoittaa "ruplan,
ristin ja kruunun” suhteiden
uudelleen mairittelyd. Toistai-
seksi reformistit ja oligarkit
ovat saaneet pitdd ruplansa,
mutta omaisuuden turvaa ei
Venijilld todellisuudessa ole.
Minki hallitsija antaa, sen hin
voi myos ottaa. Tistd on vii-
me aikoina saatu niytteitd, kun
oligarkkien valta- ja omistus-
suhteita on Kremlin taholta
ryhdytty uudelleen jirjestele-
madn.

Lopuksi on viitattava Luuk-
kasen teoksen kenties ongel-
mallisimpaan kohtaan, perio-
disaatioon. Hajoaako Vendijd
ei ole tapahtumahistoria. His-
torian ensimmiinen periodi
Kiovan Vendjisti Moskovan
nousuun on midritelty 834
vuoden mittaiseksi, toinen kei-
sarillisen Venijin kausi taas
221 vuoden mittaiseksi ja kol-
mas, siis neuvostoaika, 74 vuo-
den mittaiseksi. Viimeisen
kymmenen vuoden kuluessa,
Jeltsinin valtakaudella "Veniji
ndyttdd siirtyneen 1300 vuotta
historiassa taaksepidin” (s.228).
Viite herattdd kriittisessi tark-
kailijassa huimausta. Lopulta



sekurokratiasta, Putinin ajasta,
tehtivit johtopiadtokset miirit-
tyvit yhden vuoden havainto-
jen tuloksena.

Teoksen loppuhuipentu-
massa ei tietenkdidn ole kyse
tavanmukaisesta historiankir-
joituksesta. Emme yksinkertai-
sesti vield varmuudella tiedd
kehityksen suuntaa. Silti Luuk-
kasen piditossanoissa on kai-
kesta spekulatiivisuudesta huo-
limatta tiettyd loistokkuutta.
Historia toistaa itseddn uusis-
sa oloissa: jarjestyksen kulisse-
ja rakennetaan, valtioideologi-
aa kaivataan, mutta kaiken ta-
kana wvaikuttaa my6s raha.
Luukkasen "triangeli”, sekuro-
kratia, ei olisi uutuus Venijil-
14.

Kilpailevia selitysmahdolli-
suuksiakin on. Niisti yhden
merkittivimmistd on esittinyt
historioitsija Peter Mustonen
Helsingin yliopistossa 1997 tar-
kastetussa venidjinkielisessi
viitoskirjassaan Hdnen keisa-
rillisen majesteettinsa oma
kanslia seki siihen liittyvissi
hallintohistoriallisissa artikke-
leissa. Mustosen argumentaa-
tiossa korostuu jatkuvuus kei-
sarilliselta Venijilta Neuvosto-
liittoon, Neuvostoliitosta nyky-
pidivin Venijidn. Kyse on hal-
lintokulttuurista, joka repro-
dusoi itseddn ja tuottaa ulkoi-
sista ilmenemismuodoistaan
(keisarivalta, diktatuuri, demo-
kratia) huolimatta koko ajan
samantapaisia tuloksia.

Luukkasen ja Mustosen kir-
jojen vertailu on mielenkiin-
toista myos toisessa mielessi.
Luukkanen osallistuu teoksel-
laan lantiseen Venijista kiyti-
vidn teoreettiseen viittelyyn.
Hin kayttda kiitettdvisti vena-
ldisia lahteitd, mutta ei asian
varsinaisessa mielessd osallis-

tu venildiseen keskusteluun.
Veniji on hinelle ”vain” tut-
kimuskohde. Mustonen taas
osallistuu venildiseen debattiin
ja on venildisten lihteidensi
kiytossi omaa luokkaansa.
Lintiseen keskusteluun ei kui-
tenkaan valitettavasti voi edel-
leenkiin osallistua vendjinkie-
lisin argumentein. Ndin Musto-
sen tutkimuksen tulokset ovat
jaaneet liki huomiotta linsi-
maissa ja myos Suomessa. Vii-
meaikaisessa venildisessd his-
toriallisessa keskustelussa mie-
lenkiintoinen piirre on ol-
lut lintisten teorioiden Kkriitti-
nen arviointi ja myos kiyttod
selitysmalleina. Marxilais-leni-
nildiset teoriat on heitetty ro-
mukoppaan, eikd liberalistinen
kehitysoptimismikaan histo-
rioitsijoita hetkauta. On lopul-
takin syntynyt mahdollisuus ai-
toon dialogiin. Linnesti lihes-
tytddn itdd, ididstd lanttd. Mut-
ta kohtaavatko argumentit?
Tatd odotellessa tiytyy ky-
sy4, miten vakavasti suhtautui-
simme historioitsijaan, joka kir-
joittaisi Britannian historian
kiyttien vain veniliisid lihtei-
td ja tukeutuisi vain veniliis-
ten keskendin kidymiin kes-
kusteluihin kelpo saarivaltion
politiikasta?
Ilmari Susiluoto
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