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LEO LEVANEN

Kumpi on vanhempi,
draamateatteri vai
nukketeatteri?

Filosofian tohtori Leo Levanen pohtii artik-
kelissaan draamateatterin ja nukketeatterin
varhaishistoriaa.

M Varsinkin vanhimpien ilmididen ajoitus,
kuvaus ja selitys sekd lihteiden niukkuus
edellyttivat historiantutkimuksessa pitkalle
tulkintaa. Usean tieteellisen lihestymistavan
eli tutkimusotteen hyodyntiminen ja vuo-
rovaikutus tulkinnassa lisaidvit tulkinnan
luotettavuutta ja relevanttiutta. Tutkimusot-
teista loogis-analyyttinen lihestymistapa li-
sid etenkin tulkinnan ja tyypillistimisen
yleistettivyytti, toisiaan tiydentivit herme-
neuttinen ja fenomenologinen lihestymis-
tapa edistivit etenkin kohteen merkittivi-
en ainutkertaisten ja luonteenomaisten ai-
nesosien huomioon ottamista ja dialektinen
lahestymistapa rakentaa tulkintaan edellis-
ten lisdksi etenkin dynaamisuutta.
Realismiin ja eldytymiseen pohjautuvan
teatteritydn perusteiden kehittdji Konstan-
tin Sergejevits Stanislavski (1863-1938)!
kykeni kriittisesti ja luovasti hyodyntdmain
tyodssdin eri tieteellisten ja taiteellistenkin
lahestymistapojen, taiteen metodien ominai-
suuksia. TAdmi on osaltaan vaikuttanut hi-
nen kohoamiseensa teatteritaiteen tunne-
tuksi, arvostetuksi ja merkittdviksi kehitti-
jaksi ja uudistajaksi. Osaltaan my®s timin

vuoksi Stanislavskin kisitys teatteritaiteen
perusteista tarjoaa relevantin nikokulman
ja perustan teatterihistorian kysymysten ki-
sittelyyn, esimerkiksi draamateatterin ja
nukketeatterin keskinidisen suhteen ja sen
kehityksen selvittimiseen.

Nukketeatterin suhde
draamateatteriin

Draamateatteri ja nukketeatteri ovat itsendi-
sid teatteritaiteen lajeja, joilla on sekid yh-
teinen perusta ja monia yhtildisyyksid ettd
omat erikoisominaisuutensa ja ehtonsa.
Draamateatteri ja nukketeatteri tiydentivit
toisiaan siten, ettd molemmat kykenevit
omilla keinoillaan ilmentimiin sellaisia in-
himillisen elimin asioita ja puolia, joihin
toinen ei pysty.? Tarkoitukseni on esittdi
realistisen teatteritaiteen nikokulma ja sen
mukainen vastaus kysymykseen, kumpi on
varhaisempi, draamateatteri vai nukketeat-
teri vai ovatko ne yhti vanhoja.

Vastaus kysymykseen riippuu ratkaise-
vasti siitd, miten draamateatterin ja nukke-
teatterin vilinen suhde miiritellaan. Nukel-
la on olennainen asema ja merkitys nuk-
keteatterissa timin nimenkin perusteella ja
nukke on olennaisin nukketeatterin draa-
mateatterista erottava elementti. Téten draa-
mateatterin ja nukketeatterin vilisen suh-
teen midrittelyssid on olennaisinta se, miki
on niyttelijin ja nuken rooli ja funktio
nukketeatterissa.

1 Konstantin Stanislavskin ajattelun, elimin ja ty6n
keskeinen aineisto ja siten myos ldhteisté on julkais-
tu koottuna teossarjoihin K.S. Stanislavskij, "Sobranije
sotsinenij v vosmi tomah” ja IN. Vinogradskaja (toim.),
»Zizn i tvortsestvo K.S. Stanislavskogo. Letopis v tse-
tyreh tomah”.
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Ihmisteatterin tunnetuin ja esineteatterin,
etenkin nukketeatterin kanssa yhtiliisin laji
on draamateatteri. Esineteatterin tunnetuin
ja ihmisteatterin, etenkin draamateatterin
kanssa yhtiliisin laji on nukketeatteri. Ti-
ten draamateatterin ja nukketeatterin suh-
de, yhtildisyys ja eroavuus ilmaisevat ihmis-
teatterin ja esineteatterin suurimman yhti-
laisyyden sekd pienimmin eroavuuden ja
tissd suhteessa rajan. Draamateatterin ja
nukketeatterin raja ja peruseroavuus mii-
rdytyvit esineen, nuken roolista ja funkti-
osta teatteriesityksessi. Nukketeatteri edel-
lyttdd, ettd nukke on henkilohahmo ja il-
mentidi roolihenkiloni draamallista toimin-
taa. Draamateatterissa taas nukke ei ole
henkildhahmo eikd ilmennid roolihenkil®-
ni draamallista toimintaa, vaan on niytti-
motarvike. Nukketeatterissa on esiintynyt
nukkehahmojen lisiksi my6s ihmishahmo-
ja roolihenkiloind ja nidyttelija on nuken
kiyttaimisen sijasta itse naamioitunut
nukketeatterinomaiseksi henkiléhahmoksi.
Draamateatterissa nukke on ollut vain niyt-
tamotarvikkeena.

Nukke on eloton esine, myos nukkete-
atterissa. Sielld henkilohahmoksi soveltuu
miki tahansa sellainen esine, jonka niytte-
lija katsoo ominaisuuksiltaan sopivaksi niy-
telmin johonkin rooliin ja jolla nidytteliji
uskoo voivansa herittda yleisdssd jonkin
mielleyhtyman. Nukkena voi siten olla seki
jokin esine sellaisenaan ettd nimenomaan
tiettyd roolia varten valmistettu nukke, joka
kuvaa jotain ihmisti, eldintd tai oliota. Esi-
tyksessd nukke esineeni ilmentdd henkilé-
hahmoa, sen ulkoisia, fyysisii piirteitd ja
siten draaman teatteritulkinnan ja sen hen-
kilohahmon taiteellis-esteettisii ainesosia.
Tidssd suhteessa henkildhahmoina kaikki
nuket, esineet ovat taide-esineitd. Nukke-
teatteritaiteessa nukke on siten taide-esine.’
Nukke ei ole eldvd ihminen, eliin tai olio,
vaan aina eldvin olennon, ihmisen, eliimen
tai olion plastillinen kuva. Nukke on yleis-
tys ja vertauskuva sekd moninaisesti muo-
vautuva esine. Tdten nukke omaa eldvoi-
tyneen elottoman ja vertauskuvallisen esi-
neen ilmaisumahdollisuudet.”

Nukketeatterin olennainen erikoisominai-
suus on ndyttelijin ja nuken vilinen suh-
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de. Realistiselle nukketeatterille on ominais-
ta nidyttelijan ja nuken vilinen intensiivinen
vuorovaikutus- ja riippuvuussuhde, jossa
niyttelijd ja nukke edellyttavit ja tiydenti-
vit toisiaan. Nukke on ilman niyttelijia
pelkistiain eloton esine, jolla ei ole mitdin
psyykkistid toimintaa. TAmidn vuoksi nukke
vaatii ihmistd, niyttelijia psyykkiseksi ja
fyysiseksi voimanlihteekseen ja elivoitti-
jakseen. Nivyttelija ilmentdd draaman sano-
man nuken avulla ja nuken kautta ja tar-
vitsee siten nuken taiteellisen luomistydnsa
ulkoiseksi, fyysiseksi ilmentdmisvilineeksi.’

Nukketeatteriesityksessa nukke on siten
teatteritaiteellisen luomistydn, draaman tul-
kinnan ja niitd ilmaisevan draamallisen toi-
minnan ilmentdmisviline. Heijastamalla aja-
tuksiaan ja tunteitaan nuken kautta niytte-
lija luo sellaisen ehdollisen ja kuvitteellisen
nukketeatterin todellisuuden, jossa yleisd
voi kokea nuken ajattelevaksi, tuntevaksi
ja toimivaksi ja siind suhteessa eldviksi roo-
lihahmoksi. Nukketeatteria luonnehditaan-
kin “elottoman esineen elavoitymisen ih-
meeksi”.®

Nayttelijantyon luonne
teatteritaiteen lajien
jaottelukriteerina
Konstantin Stanislavski jakoi teatteritaiteel-
lisen luomistyon ja siten ndyttelijintyon ja
roolisuorituksen sisdiseen, psyykkiseen ja
ulkoiseen, fyysiseen draaman tulkintaan.
Sisdinen, psyykkinen niyttelijinty0 ja roo-
lisuoritus ovat henkilshahmon kuvitteelli-
seen elimiddn perehtymisti, eldytymistd ja
samastumista seki tiltd pohjalta henkilo-
hahmon psyykkisen ja fyysisen draamalli-
sen toiminnan rakentamista. Ulkoinen, fyy-
sinen nayttelijantyd ja roolisuoritus ovat
henkildhahmon psyykkisen ja fyysisen draa-
mallisen toiminnan ilmentimistd. Sisiinen
roolitulkinta on henkildhahmon draamalli-
sen kiyttiytymisen ja siten ilmennettdvan
luomista ja ulkoinen roolitulkinta on hen-
kilbhahmon draamallisen kiyttiytymisen ja
siten ilmennettivin ilmentdmistd.”
Realistinen teatteritaide katsoo, ettd draa-
mateatterin niyttelijanty6 ja nukketeatterin
ndyttelijinty® eivit eroa sisdisen, psyykki-
sen roolisuorituksen suhteen, mutta eroa-



vat ulkoisen, fyysisen ilmaisun, roolisuori-
tuksen suhteen. Titen se pitdd taiteellisen
luomistyon ulkoista, fyysisti ilmenti-
mistapaa olennaisena nukketeatterin draa-
mateatterista erottavana tekijini. Molem-
missa teattereissa naytteliji ilmentdi rooli-
tulkintansa omalla toiminnallaan, oman toi-
mintansa avulla. Draamateatterissa nakyva-
ni ulkoisena, fyysiseni ilmentdjini on nayt-
telijd itse ja hinen oma kayttaytymisensi eli
nayttelijd ilmentidi itsensd avulla ja kautta.
Nukketeatterissa nikyvini ulkoisena, fyy-
sisend ilmentijini on niyttelijin itsensi ja
hinen oman kiyttiytymisensi sijasta niyt-
telijasta erillinen ilmentimisvaline, nukke ja
sen kiyttiytyminen eli ndytteliji ilmentii
esineen avulla ja kautta. Nukketeatterissa
elivid niyttelija ja eloton esine edellyttiavit
ja tiydentavit toisiaan sekd muodostavat
elimellisen kokonaisuuden siten, ettd ihmi-
nen, niytteliji on nuken elavoittidjd ja nuk-
ke on ihmisen, niyttelijin taiteellisen luo-
mistyon ulkoinen, fyysinen ilmentimisvili-
ne®

Realistisen teatteritaiteen ndkokulmasta
esineen, nuken rooli ja funktio ilmentimis-
vilineend midridavit ratkaisevasti sen, kum-
pi on vanhempi, draamateatteri vai nukke-
teatteri. Teatterin katsotaan syntyneen ta-
pahtumassa, jossa maagisia kykyji omaava
henkil® symbolisine vilineineen, esineineen
toimi vilittidjind kokoontuneiden ihmisten
ja henkisten voimien vilisessd yhteydenpi-
dossa. Mikili katsotaan, ettd tdssd vilittid-
mistapahtumassa korostui vilittdjin rooli
enemmain kuin hinen kdyttiminsi symbo-
lisen vilineen, esineen funktio, varhaisin
teatteri nihdididn draamateatterikorostei-
seksi. Mikili katsotaan, ettd tdssd vilittimis-
tapahtumassa korostui valittdjan kayttimin
symbolisen vilineen, esineen funktio enem-
min kuin hinen itsensi rooli, varhaisin teat-
teri nihdiain nukketeatterikorosteiseksi.
Mikili taas katsotaan, ettd tdssd vilittimis-
tapahtumassa vilittdjan ja hinen kiyttimin-
si symbolisen vilineen, esineen rooli ja
funktio olivat yhti tirkeitd, varhaisin teat-
teri nahdain joko sekd draama- ettd nuk-
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keteatterinomaiseksi tai olennaisesti nukke-
teatterimaiseksi.
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