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hyvin kysymys voi olla lihes
yksinomaan veniliisten pako-
laisten muodostamasta uhkas-
ta tyo- ja elinolosuhteille. Voi
olla, ettd kysymys on myos
Toiseudesta, mutta analyysi ei
oikein riitd erottelun tekemi-
seen.

Toiseuden kohdalla olisi
voinut toimia esimerkiksi niin,
etta kisite olisi kylld tuotu
esiin tyon johdannossa, mutta
sitten siihen olisi palattu vasta
loppuluvussa, jossa se olisi toi-
minut kokoavan tarkastelun
lahtokohtana. Tilloin Toiseus
olisi toiminut pikemminkin
kysymyskisitteend kuin tulkin-
takisitteend. Silloin olisi viltyt-
ty siltd paille liimatun tulkin-
nan ja tautologian vaikutelmal-
ta, joka Toiseuden — ja myos
rasismin — kisitteeseen ty0ssi
nyt jossain midrin liittyy.

Arvioni Outi Karemaan vii-
toskirjasta on siis vahvasti dua-
listinen. Tutkimus on empiiri-
sen analyysin osalta onnistu-
nut ja osittain erittdin onnistu-
nut, mutta sen teoreettiseen
lataukseen sisiltyy merkittivii
ongelmia. Tarkemmalla teo-
reettisella tyoskentelylld nai-
den ongelmien merkitystd oli-
si voinut vihentii.

Kari Immonen
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Palava usko
urheiluun

Harri Salimaki: Isanmaan
ja urheilu-uskon mies. Lauri
Pihkala modernin urheilu-
aatteen esitaistelijana. SKS.
Bibliotheca Historica 62.
Helsinki 2000. 426 s.

B Modernin urheilun lapimur-
to 1800-luvun lopulla ja seu-
raavan vuosisadan alussa oli
muutama vuosikymmen sitten
tarked temaattinen kokonai-
suus urheiluhistoriallisen tutki-
muksen todelliselle lipimurrol-
le Euroopassa ja Yhdysvallois-
sa. Tami toteamus olisi usko-
akseni helposti osoitettavissa
tutkimalla, mitid urheiluhistori-
an alalla on ndinid vuosikym-
menina kirjoitettu. Toteamus
pitee hyvin my6s Suomen tut-
kimusperinteeseen, mainitta-
koon vain Leena Laineen,
Henrik Meinanderin ja Seppo
Hentilan tutkimukset. Sisallol-
lisesti tutkimus on painottunut
vahvasti toisaalta instituutioi-
hin, erityisesti urheilujirjestoi-
hin ja toisaalta urheilumuotoi-
hin, jos kohta esimerkiksi Mei-
nanderin viitdskirjassa tutki-
taan uudenlaisen miehuuden
ihanteen lipimurtoa ja Laine
on tutkinut naiseuden roolia
urheilussa. Urheilun roolia it-
sendisessd Suomessa on ehdit-
ty jo tutkia verraten runsaasti.

Myo6s Harri Salimden tutki-
muksessa on kysymys moder-
nin urheilun ldpimurrosta.
Mutta otsikko kertoo samalla
my&s sen, missid suhteissa tut-
kimus poikkeaa aiemman tut-
kimuksen valtavuosta. Ensin-

nikin siind on tutkimuskohtee-
na yksittiinen henkil®, Lauri
Tahko Pihkala. Tahkosta on
olemassa kaksikin elimiker-
taa, Kauko Kareen "Lauri Pih-
kala — legenda jo elidessdidn”
v:Ita 1975 ja Raimo Seppilidn
*Tahko” vuodelta 1982. Sali-
maki ei ole lahtenyt Kkirjoitta
maan kolmatta elimikertaa,
vaikka tutkimuksen niakokul-
masta sekin olisi ollut ihan pe-
rusteltua. Sensijaan hin pureu-
tuu Lauri Pihkalan eliminki-
sityksen syovereihin pyrki-
mykseniin osoittaa, mika rooli
urheilulla siind oli. Vaikka ti-
tikin teemaa on aiemmassa
tutkimuksessa sivuttu, Salimi-
ki on ilman muuta pystynyt —
tarvitsematta edes kayttidd
kaarteissa kyyndrpiitd — rai-
vaamaan tutkimukselleen va-
paan tilan. Salimien tutkimus
on kysymyksenasettelultaan
suomalaisessa urheiluhistorial-
lisessa tutkimuksessa vudenlai-
nen, mielenkiintoinen ja mer-
kittavi.

Tutkielman rakenne herit-
tdd muutamia kysymyksia.
Pailuku "Maanpuolustusta, ur-
heilua, ideoita ja filosofiaa
miehuudesta hautaan 1918-
1981” perustuu aika pitkille
aiempaan tutkimukseen ja tuo
muutenkin hyvin vihin uutta.
Kun tekijd lisaksi korostaa tut-
kimustehtdvissiin, ettd hinen
tavoitteenaan ei ole elimiker-
ran Kkirjoittaminen, niin laaja
pailuku ja4 hieman irrallisek-
si. KiinteAmpi kokonaisuus oli-
si saatu jattimailld se joko ko-
konaan pois tai muotoilemal-
la sen otsikko niin, ettd luvus-
sa olisi tarkasteltu Tahkon jo
1910-luvulla
urheilu-uskon pysyvyytti.

Tehtdvdansi miritellessian
Salimiki kirjoittaa (s. 19), ettd

muotoutuneen



"yksi keskeinen nikdkulma on
Tahkon uskonnollisuuden sel-
vittiminen ja sen rooli hinen
Pybd ja
mentaliteetti ovat tyon avain-

mentaliteetissaan”.

kisitteitd. Ensin mainittu, jon-
ka muotoilussa Salimiki on
kiyttinyt hyvakseen uskonto-
tieteilijd Veikko Anttosen tut-
kimuksia, toimii tutkimukses-
sa erinomaisesti. Huomattavas-
ti ongelmallisempi siind on
Tekija
mddrittelee sen kylld — Pertti

mentaliteetin  kisite.

Haapalan miirittelyyn tukeu-
tuen — hyvin, mutta kiytinnos-
si kasite ji4 hinelld tavallaan
koristeeksi, josta ei ole erityi-
semmin hyotyd — jos kohta ei
isompaa haittaakaan. Tutkimus
olisi vallan hyvin tullut toi-
meen ilman sitdkin.

Salimden tutkimus on em-
piiriseltd perustaltaan vankka.
Tahkon kirjeenvaihto on ollut
todella tirked lahde, ja tekiji
kayttdd sitd taitavasti. Sama
koskee  alkuperiislahteeni
kiytettyd Tahkon omia kirjoi-
tuksia. Olisi kuitenkin ollut
paikallaan pohtia lahdeperus-
tan luonnetta hieman tarkem-
min. Ottaen huomioon Tahkon
uran ei nidet ole ilman muuta
suljettava pois mahdollisuutta,
etti hinen kirjallinen jaimis-
tonsia olisi sdilynyt ainoastaan
valikoituna. Tekijd kiyttad tai-
tavasti myds Tahkon omista-
miinsa kirjoihin tekemii reuna-
merkint6jd, alleviivauksia jne.
Viitatun tutkimuskirjallisuuden
luettelo on kunnioitettavan pit-
kd. Ainut puute siini mieles-
tini koskee antiikin olympia-
laisten luonnetta kisittelevii
modernia tutkimusta. Kuten
tekija osoittaa, niitd koskeva
ihanteellinen kuva oli Tahkon
urheilu-uskon kulmakivii.
Tahkon kisitysten luonteen

kannalta olisi ollut syyta tode-
ta, ettid viimeaikainen tutkimus
on osoittanut antiikin(kin)
olympialaiset varsin raadolli-
siksi.

Pidluku, jossa Salimiki tut-
kii Tahkon katsomusten muo-
toutumisen varhaisvaihetta ko-
tona Pihtiputaan pappilassa ja
koulussa Jyviskylassi, on kylld
hyvin kirjoitettu, mutta jii
anniltaan silti hieman vaisuk-
si. Osin timid varmaan johtuu
lihteiden niukkuudesta. Jii
oikeastaan himirin peittoon,
mistd esimerkiksi Tahkon ve-
nildisvastaisuus loppujen lo-
puksi kumpusi. Poikasen kiyt-
tdmi ryssi-sana ei oikein riitd
perusteluksi. Myohemmin teki-
ja kirjoittaa, ettd "Sortovuosi-
en alkaminen merkitsi ryssii
'vihaamaan’ opetetulle Lauril-
le tietd perustuslaillisuutta
kohti” (s. 45-46) ja "veniliis-
vihan, jonka Tahko oli imenyt
itseensd jo didinmaidossa...”
(s. 380) Samoin jii hieman as-
karruttamaan, ettd pojan lih-
t64 koulutielle kotoa pois 10-
vuotiaana arvioidaan miltei yk-
sinomaan positiiviseksi seikak-
si hinen henkisen kehityksen-
sd nakokulmasta.

Tutkielman parasta antia on
vankasti perusteltu esitys Tah-
kon urheilu-uskon sosiaalidar-
winistisesta  viitekehyksesti.
Tassd yhteydessi puhutaan
mm. lamarckilaisesta sosiaali-
darwinismista. Olisi ollut syy-
ti tuoda esiin perinnollisyys-
tutkimuksen etenemisen vai-
heet, silld vasta 1900-luvun al-
kupuolellahan geenien merki-
tys alkaa selkiinty4d. Ennen sitd
kehitysoptimismille oli run-
saammin tila. Salimiki toteaa,
ettd myds Ruotsin urheiluliik-
keen johdolla oli sosiaalidar-
winistinen arvopohja. Hieman

ARVOSTELUJA

oudosti hdn on sijoittanut siti
koskevan luvun aivan kirjan
loppuvaiheeseen.

Tahkon urheilu-uskon py-
syvyyttd sivuaa mielenkiintoi-
nen kysymys Tahkon ja Urho
Kekkosen vilirikon taustasta.
Tekijd osoittaa mielestini va-
kuuttavasti, ettd katkos ajoittuu
vasta toisen maailmansodan
jalkeiseen aikaan, etti miehet
olivat hyvia ystivii vield 1930-
luvun lopulla. Vilirikko konk-
retisoitui Kekkosen vahintdian-
kin puolivallattomaan kayttiy-
tymiseen eridissi julkisessa ti-
laisuudessa. Kieltamittd tdlla
seikalla oli Tahkon kannalta
merkitystd. Tekijd viittaa my6s
toiseen tekijiin (yhteiskunta)
polittiseen vastakohtaisuuteen.
Tissa niakyy selkeidsti hinen
kysymyksenasettelulleen aset-
tamansa rajat, kun Tahkon yh-
teiskuntapoliittisia katsomuksia
ja toimia tutkitaan aika vihin.
Tottahan niet myds Tahkolla
oli yhteiskuntapoliittinen ohjel-
ma, joka oli toinen kuin Kek-
kosen ja josta hin piti tiukasti
kiinni. Kolmas tekiji, joka
osaltaan selittad Tahkon jyrk-
kyyttd ja pureutumista entisti
tiukemmin urheilu-uskoon so-
tien jilkeen, on varmaan se,
ettd hinet sysittiin syrjadn ak-
tifvisen vaikuttajan roolistaan.
Silloin kun hin oli vield vas-
tuu-paikalla, oli pakko tehdi
kompromisseja. Sotien jilkeen
viime mainittuja ei endi tarvit-
tu.

Laajaan tutkielmaan on jai-
nyt lukuisia virheitd ja lipsah-
duksia, mutta ne eivit silti vai-
kuta kokonaiskuvan muodos-
tamiseen. Salimiki kirjoittaa
asiallista asiaproosaa eika ole
horjahtanut kidyttimiin urhei-
luslangia.

Antero Heikkinen
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