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mukaan. Sen sijaan Hentild
avaa kokonaan uuden tutki-
muslinjan korostaessaan, miten
naiset itse esimerkiksi ay-toi-
minnassa ovat tietoisesti pyr-
kineet yllapitimiin syntynyt-
td jakoa ja ovat puolustaneet
naisalojen siilyttdmistd matala-
palkka-aloina. T#ssi suhteessa
teoksen “history from below ”
-nikékulma tuo esille aspek-
tin, jota tihinastinen tydeli-
min sukupuolittavia kaytinto-
jd tarkasteleva yhteiskuntatie-
teellinen tutkimus on viheksy-
nyt.

Tutkimuksena  Marjaliisa
Hentildn ty6 olisi voittanut pal-
jon, jos siind olisi voitu keskit-
tyd selvisti lyhyempiin peri-
odiin ja selittimiin keskeisek-
si ja tdrkedksi muodostunutta
matalapalkka-alan synnyn ja
sukupuolen mukaisen ty®nja-
on muuttumisen prosessia.
Nykyisellddn teos sisdltdd tir-
kedn uuden avauksen, jota te-
kija itse tai joku toinen tyéeli-
min historian tutkija toivotta-
vasti mahdollisimman nopeasti
lihtee kehittelemdin pidem-
mille.

Matti Peltonen
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Korkeakoulu-
tus tutkimus-
kohteena

Arto Nevala: Korkeakoulu-
tuksen kasvu, lohkoutumi-
nen ja eriarvoisuus Suomes-
sa. Suomen Historiallinen
Seura. Bibliotheca historica
43. Helsinki 1999. 274 s.

B Joensuun yliopistossa kesil-
14 1999 viitelleen Arto Neva-
lan viitoskirjan "Korkeakoulu-
tuksen kasvu, lohkoutuminen
ja eriarvoisuus Suomessa” aika-
jinne virittyy Turun Akatemi-
an perustamisesta, vuodesta
1640, nykypiiviin; keskeisim-
mit tarkastelut koskevat toisen
maailmansodan jilkeisti aikaa.
Suomen historiasta viitelleen
Nevalan tutkimusote on omas-
sa erddnlaisessa makrohistori-
allisuudessaan myds olennai-
sesti yhteiskuntatieteellinen ja
koulutussosiologinen. Nevala
tutkii sekid korkeakoulupoli-
tiikkaa ettd korkeakoulujen
opiskelijakuntaan rekrytoitu-
mista Suomessa.

Ty6hon mahtuu lisiksi eri
maita vertailevia tutkimus-
osuuksia. Nevala pidityy sii-
hen, etti tilanteet tasa-arvo- tai
eriarvoisuusrintamilla nayttivit
Ruotsissa ja Suomessa kuta-
kuinkin yhtildisiltd eiki ero
Irlantiinkaan nihden ole kovin
merkittivi. Sen sijaan Englan-
ti, Saksa ja Ranska eroavat jo
enemmin Pohjoismaista.

Nevalan tutkimus nojaa yh-
tadltd aikaisempiin tutkimuk-
siin ja ns. sekundidirildhteisiin,
mutta myos painamattomia
ensi kdden ldhteiti ja aineistoja

on keritty ja kdytetty. Massii-
visin aineisto, johon tutkimus
enimmilti4dn perustuu, on nu-
meerista, tilastoaineistoa, joka
kasittad tiedot 125 000 henki-
lostd. Tekijd onnistuu hallitse-
maan eri lihteisti ja tiedostois-
ta suurella tyolld kokoamansa
mittavan ja massiivisen tilasto-
aineiston omalla kirsivillisyyt-
td vaativalla, hieman kisity-
laismdiselld otteellaan koko-
naisuudessaan hyvin. Tosin lu-
kija saa eteensi kaikkiaan 40
taulukkoa, 17 kuviota ja 18 lii-
tettd. Taulukot ja kuviot eivit
kaikki aivan yhdelld silmayk-
selli avaudu. Nevalan tutki-
muksen lihteet ovat kattavat ja
hyvissa kdytossi.

"Oman” suomalaisen tutki-
musperinteen esittelyssi Ne-
vala erottaa yhtidaltd opiskeli-
joita koskevan pitkin, kolmi-
sukupolvisen, linjan seki toi-
saalta korkeakoulupolitiikan
tutkimusperinteen, jonka hin
arvioi ohueksi mutta tasok-
kaaksi. Spesifisti korkeakoulu-
poliittista tutkimusta ei Suo-
messa ole koskaan liiemmalti
tehty. Sen sijaan opiskelijatut-
kimusta, kuten tekija vihin
oudosti sanoo, siis opiskelijoita
ja opiskelijakuntaa koskevaa
tutkimusta on Suomessa tehty
huomattavasti enemmin ja
varhemmin.

Opiskelijoita koskevan tut-
kimuksen Nevala jakaa kol-
meen polveen. Ensimmiiseen
polveen kuuluu alan varsinai-
nen pioneerity® Gunnar Palan-
derin Tilastollisia Tietoja Turun
Akatemian ylioppilaista, joka
on julkaistu vuonna 1903.
Muista ensimmaiisen polven
tutkimuksista ansaitsee erityis-
maininnan Heikki Wariksen
pieni klassikko "Yliopisto so-
siaalisen kohoamisen viylini”



vuodelta 1940. Ensimmaiset
opiskelijoita koskeneet tutki-
mukset olivat otteeltaan histo-
riallisia ja teemaltaan ajan hen-
gen mukaisesti lihinnd sosiaa-
lisen nousun tutkimuksia. Toi-
seen sukupolveen kuuluvat
tutkimukset ovat kisitelleet
etenkin 1960- ja 1970-luvulla
vallinneita tilanteita. Kolman-
nen polven tutkimukseksi Ne-
vala nimead ldhinnd Turun yli-
opiston koulutussosiologian
tutkimuskeskuksessa tehdyt
tyot.

Tutkimustehtdvad muotoil-
lessaan Arto Nevala on tehnyt
kaksi keskeistd rajausta. Aika,
jota tutkimus olennaisimmin
kisittelee, on rajattu toisen
maailmansodan jilkeisiksi vuo-
sikymmeniksi. Niin on ollut
tekijin mukaan perusteltua
menetelld, koska moderniksi
luonnehdittava korkeakoulupo-
litikkkakin on syntynyt vasta
verraten myohidin. 1900-luvun
jalkimmdiselld puoliskolla kor-
keakoulutus on kidynyt lipi
runsaan 350 vuotta pitkin his-
toriansa rajuimmat muutokset.
Esimerkiksi opiskelijoita on nyt
vuosituhannen vaihteessa kym-
menen kertaa enemmin kuin
1940-luvun lopulla ja kahden-
kymmenen korkeakoulun muo-
dostama yliopistolaitos kattaa
koko maan.

Toinen tirked rajaus on se,
etti Nevala tutkii vain tiede-
korkeakouluja (17), mutta ei
taidekorkeakouluja eikd am-
mattikorkeakouluja.

Nevala rakentaa tutkimuk-
sensa kahden keskeisen muu-
toksen varaan. Nimi ovat Kor-
keakoulutuksen kasvu ja eri-
laistuminen. Paistikseen nii-
hin kisiksi tekija on konstru-
oinut neljd nikokulmaa ja pe-
riti 20 erilaista tutkimuskysy-

mystd. Tutkimusasetelma ni-
kokulmineen ja kysymyksi-
neen on lukijan niakokulmas-
ta turhan moniaineksinen ja
esitystavaltaankin vaikeasel-
koinen. Onneksi tekija itse on
tiennyt, mitd tehd4. Nevala tut-
kii sitd, mitd suomalainen kor-
keakoulupolitiikka on ollut ja
miten se on toteutunut. Miten
korkeakoulupolitiikan tietyt
keskeiset tavoitteet ja toisaal-
ta korkeakoulutuksen kiytin-
not, lihinni opiskelijavirtojen
kuluksi operationalisoituna,
ovat tai eivit ole niveltyneet
toisiinsa? Miten tavoitteet ovat
realisoituneet kidytinndn toi-
missa? Miten korkeakoulupo-
litiikka vaikuttaa korkeakoulu-
tukseen? Laajimmillaan Neva-
lan tutkimus kisittelee kysy-
mysti siitd, missd mairin kou-
lutus vaikuttaa muuhun yhteis-
kuntaan ja pidinvastoin: miten
ns. yhteiskunta vaikuttaa kou-
lutukseen. Tastd hedelmillises-
tid jannitteestd aukeaa monia
lahihistoriamme tirkeitd ja kor-
keakoulutuksen kannalta mie-
lenkiintoisia tutkimuksen juon-
teita.

Jos halutaan etsid yksi, yli
muiden kidyvd kysymyksen-
asettelu Arto Nevalan tutki-
muksesta, epidilemittd sellai-
seksi voidaan osoittaa tasa- ja
eriarvoisuus suomalaisen kor-
keakoulutuksen kentilld. Ky-
symys on koulutusmahdolli-
suuksien tasa-arvosta; siiti,
miten eri sosiaaliryhmistd ha-
keudutaan ja paiastain korkea-
koulutukseen; kieliryhmien ja
sukupuolten vilisestd tasa- ja
eriarvoisuudesta; valtakunnan
eri alueiden korkeakoulutus-
profiilien erilaisuudesta; myos
korkeakoulujen ja tieteenalo-
jen (tiedekuntien) erilaistumi-
sesta.
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Tyon metodiset rajaukset ja
ratkaisut ovat perusteltuja ja
palvelevat hyvin kiytettavissi
olevilla aineistoilla mahdollisia
operaatioita. Tyossia kiytetty-
jen sisdisesti heterogeenisten
sosioekonomisten ryhmien —
ylemmit toimihenkilot (yritti-
jit ja tyOnantajat), alemmat toi-
(pienyrittijit);
tyontekijit, maatalousviesto,
(maatalousyrittdjat, -tyénanta-
jat ja -tekijat); sekd muut (eld-
kelaiset, opiskelijat, tyottomat
jne.) — soveltuvuudesta timin

mihenkilot

tapaiseen tutkimukseen voitai-
siin kylla keskustella pidem-
paankin. Jos sosioekonomisten
luokitusten tilalle olisi voitu
ottaa vanhempien koulutusta-
soa kuvaava yksiselitteinen
muuttuja tarpeen mukaan yh-
distettyni vaikka tulotietoihin,
olisi tietyiltd osin pdidsty nyt
saavutettuja selkeimpiin ana-
lyyseihin ja tuloksiin.
Korkeakoulupolitiikan ana-
lyysistid, Nevala kayttdd suu-
rimman osan 1990-luvun kor-
keakoulupolitiikkaan. Niiltd
osin myds olennaisten, kauas-
kantoisten ja toisaalta epiolen-
naisten ja vihimerkityksellis-
ten asioiden vailisessi eron
teossa olisi ollut parantami-
sen varaa. Alaotsikolla "lehmi
hammaslaikarintuoliin” varus-
tettu jakso on otsikoltaan huo-
no vitsi ja sisalloltddn triviaali.
Aikoinaankin vain neuvoa-an-
tavana elimeni toimineen kor-
keakouluneuvoston ympirilld
pyorivat  tarkastelut  eivit
my0Oskidn kovin painavaa asi-
aa tuota. Joka tapauksessa
1960-luvun puolivilin murros,
keskitetyn valtiollisen korkea-
koulupolitiikan kidynnistymi-
nen saa tyossi ansaitsemansa
huomion. Korkeakoulupolitii-
kasta tuli osa hyvinvointivaltio-
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ta rakentavaa yhteiskuntapoli-
tilkkaa, ja samalla sen toivot-
tiin palvelevan alueellisen ja
sosiaalisen tasa-arvon edisti-
misen tirkeini tyovilineeni.
Tuolloin vallitsi niin sanoak-
semme tasa-arvon superideo-
logia, ja sithen my®s lujasti us-
kottiin.

Leimallisinta suomalaiselle
korkeakoulupolitiikalle lienee
kaikkina aikoina ollut se, ettd
suunnitelmat ja ns. todellisuus
ovat yleensi edenneet eri tah-
tiin, mikd Nevalan tutkimuk-
sessa tulee selkeisti esiin. Toi-
saalta on todettava, etti Neva-
lan laatima korkeakoulupolitii-
kan kausitus ei mielestini ole
tiysin onnistunut. Se hajoaa
uusimmalta ajalta miltei perus-
teitta aivan turhan pieniin jak-
soihin. Mitdan kohtalokasta
tistd ei kuitenkaan hinen tut-
kimukselleen seuraa.

Korkeakoulupolititkan ta-
voitteita ja todellisuutta verra-
tessaan Nevala etenee varma-
otteisesti. Opiskelijamairin kas-
vu, karsintajirjestelmien yleis-
tyminen, kilpailu ja ns. yliop-
pilassuma lieveilmitdineen tu-
levat kaikki asiaankuuluvasti
kisitellyiksi. Kielisuhteiden ta-
soittuminen samoin kuin nais-
ten nousu enemmistdksi huo-
mataan niin ikdin hyvin. Tie-
teenalat tekijd ryhmittelee nel-
jadn luokkaan: statusalat (oike-
us-, kauppa-, lidke- ja eliin-
lazketieteet seki teknistieteel-
linen koulutus), suuralat (ma-
temaattis-luonnontieteelliset,
humanistiset ja yhteiskuntatie-
teet), kasvatustiede seki pie-
net alat. Luokituksen Kriteerei-
td ovat liahinnid karsinta, se
miten tiukkaa alalle piisy on,
koulutusmaiirit ja yhteiskun-
nallinen arvostus. Niissd tar-
kasteluissa tutkimus tuo selke-
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dsti esiin sen, millaista koulu-
tusvirtojen suunnittelu ja ohjai-
lu vaikutuksiltaan on; suuria
linjoja on mahdollista siidel-
14, sen sijaan yksittdisten ih-
misten koulutusvalintoihin ja
kayttiytymiseen ei ole kovin
helppo vaikuttaa — ainakaan
opetusministerion kiytettavis-
sd olevin keinoin.

Koulutuserojen muutoksia,
erojen pysyvyyttd ja eriarvoi-
suuden erddnlaista kitkeyty-
mista tarkastellessaan Nevala
kylld kykenee pitimiin punai-
sen langan kisissain, joskin
lukijan kannalta hin ei aina
tuo asioitaan kovin vaivatto-
masti esille. Joka tapauksessa
esimerkiksi lukion rooli kou-
lutusuran solmukohtana tulee
selviksi. Korkeakoulutuksen
sotien jilkeinen laajeneminen
on eniten hyodyttanyt syrja-
Suomen tai ns. periferia-aluei-
den nuoria ja osin kohentanut
koulutusmahdollisuuksien
tasa-arvoa.  Huomattakoon,
ettd asiaan vaikuttavat myos
viestdmuutokset maan reuna-
alueilla.

Sosiaalitaustoja  koskevat
tiedot 125000 uutta korkea-
kouluopiskelijaa kisittdvisti
aineistosta vuosilta 1945-95
kertovat Nevalan kisissi sen,
ettd 1970-luvun alkuun asti lei-
mallista oli sosiaaliryhmien
vilisten osallistumiserojen ta-
soittuminen. Sen jilkeen suun-
ta muuttui. Ylimmin sosiaali-
ryhmin osuus alkoi voimak-
kaasti kasvaa siten, ettd 1990-
luvulla noin 40 % uusista opis-
kelijoista on ylempien toimi-
henkiloiden jalkeldisid. Itse
asiassa Nevala 16ytid tissi
kaksihuippuisen mallin, koska
myds ryhmi muut on noussut
voimakkaasti nikyviin. Nimen-
omaan titi kohtaa olisi selke-

yttinyt vanhempien koulutus-
taustan analyysi, jolloin ryhmé
muu olisi asettunut oikealle
paikalleen. Nevala tarkastelee
sosioekonomisten  ryhmien
osallistumista korkeakoulutuk-
seen vuosina 1950-95 laske-
malla ns. osallisuuskertoimia,
jotka kertovat mm. sen, ettid
1990-luvulla ylimmin sosiaali-
ryhmin lapsia osallistui kor-
keakoulutukseen noin nelji
kertaa enemmin kuin tyovies-
ton jilkeldisid. Tutkimuksessa
tulee tiltd osin esiin monia
mielenkiintoisia  nyansseja.
Yksi keskeinen tulos ja johto-
pdatds on, ettd viime vuosi-
kymmenten korkeakoulutuk-
sessa alueellinen ja sosiaalinen
tasa-arvo ovat irtaantuneet toi-
sistaan.

Alueellisessa tarkastelussa
kiy ilmi korkeakoulutusaluei-
den erilaistuminen koulutus-
tarjonnan, osallistumisen ja si-
joittumisen osalta. Politiikan
tirkein keino opiskelijavirtojen
ohjailussa on ollut tarjonnan
sdately. Alueasjoista todetta-
koon tidssi vain Uudenmaan
runsas status- ja suuraloille
painottunut tarjonta seka se,
ettd uusmaalaiset sijoittuvat
huomattavan usein oman alu-
eensa opinahjoihin.

Korkeakoulutuksen lohkou-
tumisesta tydssi todetaan Sa-
kari Aholaan viitaten, etti itse
asiassa eliittiyliopisto on nyt
syntynyt massoittuneen kor-
keakoululaitoksen sisille. Sta-
tusalat ovat pysyneet status-
aloina ja kytkennit vanhempi-
en korkeaan sosiaaliseen ase-
maan ovat tiukat. Tdssd tekiji
soveltaa "ahtautuneet portit”
selitystd: mitd vaikeammaksi
sisddnpddsy muuttuu, sitd
enemmin ylemmista sosiaali-
ryhmistd kyseiselle alalle tul-



laan. Toisaalta taytyy jilleen
muistaa, ettd ylimpiaan sosiaa-
liryhmain kuuluvien lukumii-
rikin on viestdssd noussut,
kaksinkertaistunut vuodesta
1970 lihtien. Alueellisen rek-
rytointipohjan kapeudella mi-
tattuna "nurkkakuntaisimmik-
si” opinahjoiksi osoittautuvat
nykydin Uudenmaan lddnin
erikoiskorkeakoulut, jotka
1990-luvulla ovat kaiken lisik-
si entisestiin vain vankenta-
neet elitististd luonnettaan.

Tyonsd lopuksi tekija kiy
lipi muutamia alan keskeisid
teorioita. Niistd hyodyllisin on
Keith Arrowilta periytyvd ns.
suodatinteoria, joka nimensi-
kin mukaisesti sopii valaise-
maan koulutuksen portaittai-
sen valikoinnin ja korkeakou-
lutuksen sisdisen lajittelun kes-
keisid vaikutuksia.

Toisen maailmansodan jil-
keinen korkeakoulupolitiikka
oli mm. juuri tasa-arvon super-
ideologian siivittaminid vah-
vasti yhteydessi hyvinvointi-
valtion rakentamiseen, joka
taas nojasi suotuisaan taloudel-
liseen kehitykseen. Suomella
oli varaa vankan julkisen sek-
torin turvaamiin hyvinvointi-
palveluihin, jotka my0s tyollis-
tivit suuren miirin korkea-
koulutettuja, lisdantyvissd
miirin naispuolisia maisterei-
ta. 1990-luvulla korkeakoulu-
politiikan iskusanoiksi ovat
vakiintuneet talouden kasvun
ja kansainvilisen kilpailukyvyn
edistiminen. Myos tutkimuk-
sen ja koulutuksen huipuista,
laadusta ja arvioinnista puhu-
taan entistd enemmain. Yliopis-
tot nihddan osaksi kansallista
innovaatiojirjestelmad, mitd
ikini se sitten tarkoittaakin.

Mitd painavaa sanottavaa
Arto Nevalalla siis kaiken kaik-

kiaan korkeakoulupolitiikan
keinoista ja vaikuttavuudesta
on? Hinen mukaansa moder-
ni korkeakoulupolitiikka on-
nistui asettamaan sellaiset raa-
mit, joilla opiskelijavirtojen
"suuria linjoja” kyettiin sddte-
leméin ja sijoittumista ohjaile-
maan tiettyyn rajaan saakka.
Mutta korkeakoulutukseen va-
likoitumiseen ja osallistumi-
seen ja niiden myotd tasa-ar-
voon korkeakoulupolitiikka ei
ole saanut pysyvii otetta. Heti
kun sisdgdanoton kasvu hidastuu
ja  paidsykilpailu  kovenee,
ylemmit sosiaaliryhmit lisdi-
vit suhteellisesta osuuttaan.
1990-luvulla alueellisen ja so-
siaalisen rekrytoinnin yhteys
viljeni siten, ettd karkeasti ot-
taen parempiosaiset — asuin-
paikasta riippumatta — koulut-
tavat  jalkeldisiddn  entistd
enemmin tietyilli harvoilla
aloilla ja tietyissi korkeakou-
luissa. Tissd voidaan puhua
erdinlaisesta hyvaosaisuuden
kierteestd silli myos korkea-
koulupolitiikan kokonaislinjoja
vedetiin nykyiin yhi voi-
makkaammin “vahvojen alo-
jen” — ladketieteen ja tiettyjen
tieteellisteknillisten ja luon-
nontiedetti soveltavien alojen
— toimintatapojen mukaisesti.
Informaatiokommunikaatio-
teknologia ja biotieteet on nyt
nostettu huipputieteen ihan-
teiksi ja meille muillekin mal-
leiksi.

Sangen vaativasta ja kun-
nianhimoisesta tutkimustehti-
vistddn Arto Nevala muutamis-
ta pikkukompasteluista huoli-
matta padpiirteissddn suoriutuu
oikein hyvin.

Osmo Kivinen
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Punaisen
jattilaisen
telaketju-
topposet

Lennart Samuelsson: Réd
koloss pa larvfotter. Ryss-
lands ekonomi i skuggan av
1900-talskrigen. SNS Forlag
(Studieférbundet for na-
ringsliv och samhalle) 1999
Stockholm. 281 s.

W Historioitsijoita varoitellaan
lahderiippuvuudesta, mutta
kylld historia ilman asiakirja-
lahteitd ja4 arvailuksi, niinkuin
suuri osa itdisen naapurimaan
historian kiinteistd. Onneksi
arkistot ovat sielld raottuneet,
ja ensimmdisten joukossa Ta-
loudellisen historian tutkimus-
laitoksen tutkija tri Lennart Sa-
muelsson on saanut jo tutki-
mustuloksia esiin, merkittivii
tuloksia eikd vain sensaatioita.
Tuttua on, miten huonosti
Venidji oli valmistautunut en-
simmiiseen maailmansotaan,
miten Stalin viisivuotissuunni-
telmillaan rakensi puolustuk-
sen aineellista pohjaa, miten
Neuvostoliitto silti oli luhistua
1941 mutta pystyi toipumaan
ja voittamaan Saksan, ja mei-
dit muut perissihiihtdjit, mut-
ta sortui silti lopulta aseitten-
sa painon alle 1991.
Samuelsson osoittaa, ettd jo
ennen ensimmaistd maailman-
sotaa Jan Bloch ei vain pelo-
tellut tulevan suursodan vaa-
ralla, vaan arvasi aika pitkille
oikein, miten suursota muut-
tuisi naidnnytyssodaksi, jota
mikd4dn valta ei pystyisi voit-
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