Valistuksen
liekki
Pohjolassa

Juha Manninen: Feuer am
Pol. Zum Aufbau der Ver-
nunft im europdischen Nor-
den. Peter Lang. Europai-
sche Verlag der Wissen-
schaften. Frankfurt am Main
1996. 413 s.

B juba Mannisen 1700- ja
1800-luvun suomalaista oppi-
historiaa ja sen eurooppalaisia
suhteita kisittelevin laaja teos
"Feuer am Pol” julkaistiin vuon-
na 1996 Saksassa merkittivin
kustantajan Peter Langin sar-
jassa, jossa julkaistaan euroop-
palaista aate- ja tieteenhistori-
aa kisittelevda tutkimusta.
Teos on antologia, joka sisil-
tid sekd aikaisemmin julkais-
tuja ettd uusia tutkimuksia.
Viitoskirjalta edellytetddn ta-
vallisesti, etti se muodostaa
seki teoreettisesti ettd temaat-
tisesti yhteniisen kokonaisuu-
den ja ettd tekijid selvittdd joh-
dannossa tydn perusperiaatteet
niin, ettd lukija voi paremmin
seurata teoksen logiikkaa. T4l-
laiset periaatteet Manninen

v

esittdd vain lyhyesti esipuhees-
saan.

Temaattisesti katsoen tutki-
muksessa on kyse valistuksel-
lisen rationaalisen ajattelun
prosessista sellaisena kuin se
ilmenee eriiden johtavien
ruotsalaisten ja suomalaisten
aatteen miesten ja filosofien
ajattelussa Ranskan vallanku-
mouksen ajoista 1900-luvun
alkuun. Teoreettisesti tutkimus
noudattaa kisiteltdvii ajatuksia
historiallisesti suhteellistavaa
kontekstuaalista lihestymista-
paa, joskaan teorian esittelys-
ti esipuheessa ei kiy tdysin
selville, mitid kontekstuaalisuu-
della tarkemmin ilmaisten ha-
lutaan ymmirtdi. Tama lukijan
on luettava tutkimuksen ede-
tessi rivien vilistd. Teos on
kuin dialogeihin perustuva
maiden rajat ylittiva historial-
linen draama, jonka esittdjind
toimivat ajan kulttuurivaikutta-
jat ja dramaturgina ja ohjaaja-
na tutkija itse. Ohjaajan asen-
teelle on luonteenomaista, ettd
hin kommentoi tapahtumia
suhteellisen vihin ja jattda si-
ten tilaa dialogiin osallistuvien
ajatuksille.

Yleisesti ottaen tutkimus
muodostaa seki teoreettisesti
ettd temaattisesti yhteniisen
kokonaisuuden. Vain Otto Neu-
rathia kisittelevdn, teoksen
viimeisen luvun merkitys on

temaattisesti tissi yhteydessi
kyseenalainen.

Tutkimuksen suurin merki-
tys on sen vilittimassd uudes-
sa tiedossa. Mannisen teos ei
vain leviti tietoa suomalaises-
ta ja osin suomen kannalta
merkittdvistd  ruotsalaisesta
kulttuurista, filosofioiden ja
aatteiden historiasta. Samalla
se vilittid meillikin aikaisem-
min tuntematonta uutta tutki-
mustietoa ja tismentid ja lisia
entistd. Tutkimus antaa tirkedi
uutta tietoa myos filosofian,
etenkin Feuerbachin, Fichten,
Hegelin ja Kantin sekd Wienin
piirin tutkijoille myds muualla
kuin Suomessa.

Mannisen tutkimus kohdis-
tuu pidosin 1700-luvun lopun
ja 1800-luvun filosofisiin aattei-
siin ja oppeihin, siis siihen ai-
kaan Ruotsin ja Suomen histo-
riaa, josta viime vuosina on
julkisuudessakin paljon viitel-
ty. Mannisen perusajatuksena
on seurailla, miten valistuksel-
linen jarki retkeilee ja kehittyy
ajattelijoiden ja vaikuttajien kir-
joituksissa ja miten se vaikutti
myds poliittiseen  eldmdin.
Teos valaisee monelta osin
uudella ja perinpohjaisemmal-
la tavalla, mitd oikeastaan mer-
kitsi, ettd suomalainen sivisty-
neistd otti tehtivikseen kan-
sallisen ja samalla eurooppa-
laisen kulttuurin asian ajami-
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sen Suomessa ja miksi erot
verrattuna ruotsalaiseen sivis-
tyneistdon olivat niin suuret.
Manninen kiinnittdd kaikis-
sa teoksen osissa huomiota sii-
hen, miten kiinte4ssid suhtees-
sa eurooppalaisiin virkaveljiin
ja yleensi eurooppalaiseen
aatemaailmaan ja keskusteluun
ruotsalaiset ja suomalaiset oli-
vat. Frans Mikael Franzén,
Benjamin Hobijer, Johan Vil-
helm Snellman, Wilhelm Bolin
ja useat muut tekivit kaikki
pitkid, usein vuosia kestivii
matkoja muualle Eurooppaan
ja solmivat tuttavuussuhteita
aikakauden merkittivimpiin
eurocoppalaisiin aatteen mie-
hiin ja filosofeihin.
Esimerkiksi Snellmanin ja
erityisesti Suomessa syrjiytetyn
ja pitkiksi ajoiksi tuntematto-
maksi jaineen Wilhelm Bolinin
suhteet eurooppalaisiin filoso-
feihin olivat niin tiiviitd, etti oli
lopulta mahdotonta sanoa,
kumpi osapuoli oli varsinainen
vaikuttaja ja uusien ajatusten
lihde. Niin aktiivista osallistu-
mista kansainviliseen kulttuu-
riseen keskusteluun saa nyky-
4dn etsid. Etenkin asiaan tar-
perehtymattomien
maallikkojen, joskus jopa tut-
kijoidenkin mielessd niyttii
vield usein vallitsevan kisitys,
ettd Suomi oli 1800-luvulla sul-
jettu alue, jonkinlainen kult-
tuurinen umpio, jonka suhteet
ulkomaazilmaan olivat harvinai-

kemmin

sia ja joka tapauksessa pinnal-
lisia. Mannisen tutkimus ik4in
kuin palauttaa osan kansallis-
ta, kollektiivista muistia.
Manninen kiyttdd hyodyk-
seen runsaasti kirjeenvaihtoa
niin, ettd teos heijastelee jo
rakenteeltaan ajankohdan aat-
teellista keskustelua. Lukija
siirtyy ikd4n kuin ajassa taak-
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sepdin ja joutuu mukaan usein
kiivaaseenkin viittelyyn, jonka
jaljet erottuvat sittemmin Suo-
men kulttuurin ja politiikan
historiassa. Manninen kiinnit-
tdd lukijan huomion my®os nii-
hin olosuhteisiin ja historialli-
siin tilanteisiin, joiden puitteis-
sa vuoropuhelu tapahtui. Niin
keskustelut suhteellistuvat ja
saavat elivimmin merkityk-
sen. Ilmeisesti tutkimuksen
aate- ja oppihistoriallisesta
luonteesta johtuu, ettei Manni-
nen kuitenkaan kiinnitd suu-
rempaa huomiota ajan poliit-
tiseen ja vyhteiskunnalliseen
historiaan. Paikoitellen Manni-
nen rajoittuu vain filosofisten
oppien Kkisittelyyn ja jittda
muut diskurssi- ja toiminta-
muodot sivuun. Pitemmille
menevi dialoginen kontekstu-
alisaatio olisi antanut tutki-
mukselle vield laajempaa rele-
vanssia.

Teos alkaa jdnnittavillid ku-
vauksella Franzénin matkasta
Ranskan vallankumouksen jil-
keiseen Eurooppaan, Alanko-
maihin, Ranskaan ja Englan-
tiin. Intomielisestd vallanku-
mouksellisesta tulee matkan
my6td pettynyt idealisti. Kuten
monille muille sivistyneistén
edustajalle, Franzénillekin ku-
mouksen jilkeinen todellisuus
murtaa ihanteelliset kuvitelmat
vapauden, veljeyden ja tasa-
arvon maailmasta, ja kotiin pa-
laa filosofialle ja runoudelle
antautuva  rauhan  mies.
Franzénin kohdalla jii kuiten-
kin kaipaamaan ajankohdan
esteettisten teorioiden (esim.
Schillerin) ja niiden vaikutus-
ten erittelyd semminkin, kun
kyseessd on runoilija.

Ruotsin ja samalla tietysti
Suomen 1700-luvun lopun ja
1800-luvun alun ehkipi mer-

kittavintd filosofia Benjamin
Hoijerid kisittelevissi luvuissa
Manninen tarkastelee pidosin
hinen suhdettaan saksalaiseen
idealismiin ja ennen kaikkea
Kantiin ja Fichteen. Hoijerid
voidaan pitiid ndiden filosofi-
oiden maahantuojana mutta
samalla niiden kriittiseni so-
veltajana ruotsalaisen yhteis-
kunnan ja kulttuurin haastei-
siin. Suomalaisen kulttuurin ja
Suomen historian kannalta kat-
sottuna Hoijerid koskevilla kir-
joituksilla on laajempaakin
merkitystd kuin vain filosofis-
ta. Manninen asettaa nimittiin
osin Hoijerin pohjalta kysy-
myksen, miksi hegelildisyys sai
Suomessa niin paljon vahvem-
man aseman kuin Ruotsissa.
Mannisen perustelut va-
kuuttavat. Hin osallistuu omal-
ta osaltaan viimeaikaiseen kes-
kusteluun siitd, miti Suomen
irtoaminen Ruotsista oikeas-
taan merkitsi ja miki maiden
kulttuurien vilinen perusero
oli. Kysymys ei vilttimitti ol-
lut yksinomaan siitd, ettd Suo-
mi irtaantui demokraattisem-
masta ja liberaalimmasta Ruot-
sista ja yhdistettiin Venijiin.
Miksi sitten hegelildisyys sai
niin vahvan aseman Suomes-
sa? Tatd ongelmaa kisittelevit
teoksen laajimmat luvut. Man-
nisen nikokulma on kaksita-
hoinen. Toisaalta hin erittelee
tarkoin, miki oli suomalaisten
hegelildisten J. J. Tengstrémin,
Alexander Blomgqvistin, Snell-
manin, Robert Tengstromin ja
muiden suhde Hegeliin. Toi-
saalta hin kiinnittdd huomio-
ta siihen, etti suomalainen
hegelildisyys oli suurelta osin
omaa tuotetta, olosuhteiden
mukaan tulkittu suhteellisen
riippumaton muunnelma sak-
salaisesta alkuperiismallista.



Hegelildisyys oli Suomessa eli-
vai filosofiaa, ja teorian vaike-
at kisitteet muuttuivat kdytin-
non teoiksi.

Jo Snellmanin liittyminen
osaksi nuorhegelildistd suunta-
usta merkitsi osittaista luopu-
mista yhd konservatiivisem-
man ’vanhahegelildisyyden’
jaykistd valtiokisityksistd ja
dogmeista. Ajan haasteiden
mukaisesti suomalainen hege-
lildisyys alkoi Mannisen mu-
kaan jakaantua ja hajota itse
asiassa sisdstd pdin suunnan
edustajien joutuessa pohti-
maan ajatuksiaan uudelleen
erityisesti Aleksanteri IL:n libe-
ralistisen ohjelman tullessa
tunnetuksi ja uudistusten alka-
essa toden teolla.

Olennaisena piirteend muu-
toksessa oli, ettd hegelildiinen
kisitys valtion universaalista
merkityksesti alkoi murentua,
ja sen rinnalle alkoi tunkeutua
eriytyneempi kisitys valtion ja
kansalaisyhteiskunnan  suh-
teesta ja yhteiskunnan ristirii-
taisesta luonteesta. Nuorhege-
lidisyyden ja yhi eriytyneem-
min yhteiskuntanikemyksen
leviimisen myotid suomalaises-
sa aatteellisessa keskustelussa
alkoi esiintyd piirteita, jotka
lihenivit materialistisia ajatuk-
sia. Marxin ja sosialismin aave
alkoi kummitella my&s Suo-
messa.

Ratkaisevaa murrosta mer-
kitsivit viipurilaisen Carl Im-
manuel Qvistin 1850-luvulla
hegelildisyyden pohjalta ldhte-
neet mutta yhi selvemmin li-
beralismiin suuntautuvat aja-
tukset mutta erityisesti Manni-
sen laajasti kisittelemdn Wil-
helm Bolinin filosofinen ja
kulttuurinen ty®. Perustellusti
Manninen korostaa Bolinin
monessakin suhteessa ratkaise-

vaa merkitystd. Bolin aloitti
keskustelun uuskantilaisuudes-
ta, kisitteli kirjoituksissaan
schopenhauerilaista eliméanfi-
losofiaa, joka juuri tuolloin to-
den teolla alkoi levitd eurcop-
palaisessa keskustelussa, mut-
ta omisti huomattavimman
osan elimintydstidn Ludwig
Feuerbachin  materialistisen
teorian tutkimiselle ja levitté-
miselle.

Bolin oli suomalaisista
1800-luvun filosofeista ja kult-
tuuripersoonallisuuksista epdi-
lemittid kansainvilisin. Hinen
ldheiset henkildkohtaiset suh-
teensa esimerkiksi juuri Feuer-
bachiin ovat loistelias esimerk-
ki siitd, miten pienenkin, tuol-
loin todella periferisen maan
filosofi voi saada laajaa eu-
rooppalaista merkitysta. Kult-
tuurisesti nikyvin esimerkki
Bolinin merkityksestd on kui-
tenkin hinen yhteistyénsi
Wienin niin kutsutun myohiis-
valistuksen edustajien, etenkin
Ludwig Anzengruberin ja
Friedrich Jodlin kanssa. Bolin
ei ollut Feuerbachin opetus-
lapsi vaan tasavertainen kump-
pani, joka monessakin suh-
teessa arvosteli timdn oppeja.
Hian ei voinut hyviksyd esi-
merkiksi Feuerbachin kisitys-
14 yksiloén sosiaalisesta erilli-
syydestd ja rakkauden merki-
tyksesti sosiaalisissa suhteissa
vaan tiydensi kisityksid histo-
riallisempaan ja yhteiskunnal-
lisempaan suuntaan, jonka
vuoksi kisitykset alkoivat
muistuttaa dialektista materia-
lismia.

Teoksen loppuun Manni-
nen on sijoittanut luvun, joka
kisittelee Wienin piiriin kuu-
luneen Otto Neurathin teorioi-
ta ja tutkimuksia. Luku on suo-

malaisen valistuksellisen ajat-
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telun kehityksen kannalta tois-
sijainen, vaikka se muutoin
onkin Mannisen esittimin ajat-
telun linjan kannalta tirked.
Neurath jdi pitkiksi aikaa vi-
hille huomiolle kisiteltdessd
Wienin piirin muita jisenia,
esimerkiksi Carnapia, ja vasta
viime vuosina on alettu kiin-
nittid huomiota hidnen ajatte-
lunsa perusteisiin. Muista poi-
keten Neurath laajensi wieni-
ldisten ajattelua yhteiskunnal-
liseen ja kollektiiviseen suun-
taan, tihdensi tiedon sosiaalis-
ta luonnetta ja sen inhimillis-
tdmistd.

Juha Mannisen teos kisitte-
lee suomalaisen ja eurooppa-
laisen kulttuurin ja ajattelun
vialistdi vuorovajkutusta ja
osoittaa, miten liheisessi yh-
teydessi Suomi oli aatteellises-
ti Eurooppaan myos 1800-lu-
vulla, jota on totuttu pitimiin
nationalismin synnyn aikakau-
tena. Manninen joutuu ndin
koskettelemaan, siti tarkem-
min eksplikoimatta, suomalai-
sen kansallisuusaatteen erityis-
laatua ja eroja suhteessa van-
hoihin eurooppalaisiin valtioi-
hin. Koska sivistyneistolld oli
etenkin 1800-luvulla ratkaise-
va merkitys kansallisen ajatte-
lun ja kansallisvaltion muodos-
tamisessa, nikokulma olisi vie-
14 lagjentunut, mikili tekijd oli-
si viitannut sivistyneiston ase-
maan ja merkitykseen yhteis-
kunnassa, politiikassa ja kult-
tuurissa sekid sikili teosten
merkitykseen myos sivistyneis-
ton itsemidrittelyni ja itselegi-
timaationa.

Teos tiydentdd monessa
suhteessa sitd yksipuolista ku-
vaa, miki 1800-luvun Suomen
aatteellisesta kehityksestd on
yleistynyt ja jota nykyddn mie-
lelld4n levitetddn julkisuudes-
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sa. Kuva on huomattavasti rik-
kaampi ja moninaisempi kuin
usein on ajateltu. Mannisen
hahmottelema valistuksellisen
jirjen linja on jotain muuta
kuin mitd postmodernit teoree-
tikot ovat ymmirtineet valis-
tuksen Kaiken
kaikkiaan Mannisen teos on
tarkkaa ja yksityiskohtaista tut-

projektilla.

kimusta, joka avaa uusia, he-
delmillisia nikokulmia 1800-
luvun aate- ja oppihistoriaan ja
antaa evditd my6ds Suomen
kulttuurisen historian uuden-
laiseen tarkasteluun laajem-

minkin.
Michael Jobn Petry — Pertti
Karkama

Kaupan tyon
naisistuminen

Marjaliisa Hentila: Keikka-
vaaka ja kousikka. Kaupan
tyd ja tekijat 1800-luvulta it-
sepalveluaikaan. Liiketyo-
véenliitto ja Edita 1999 Hel-
sinki. 515 s., kuvitettu.

W Marjaliisa Hentildn viitos-
kirja "Keikkavaaka ja kousik-
ka. Kaupan tyé ja tekijit 1800-
luvulta itsepalveluaikaan” on
muhkea kirja, jolle tekiji on
asettanut ainakin kolme suur-
ta tehtdvid. Ensinnid hin halu-
aa tutkia syit4 ja selityksii kau-
pan myyntitydn muutokselle ja
myyntihenkilékunnan naisistu-
miselle sekd myyntitydti teke-
vien yhteiskunnallisen aseman
ja sddtysamastumisen muutok-
selle. T4td muutosta on lihdet-
ty selittimiin yhteiskunnan
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modernisaatiosta  (tydnjaon
kehityksestd) ja suomalaisen
naisen vahvasta asemasta ki-
sin. Suuren osan teoksesta vie-
kin myyntityon kehityksen
tarkka ja yksityiskohtainen ku-
vailu. Toinen tyolle otettu suu-
ri teema on kaupan tydnteki-
joiden jirjestdytymisen tutkimi-
nen. Taustalla on vanha kau-
pan miesvaltaisen tyéntekiji-
kunnan “herraskaisuus” seki
kaupan taloudellinen ja ideo-
loginen jakaantuminen toi-
saalta suuriin ja pieniin yrityk-
siin, toisaalta yksityisliikkeisiin
ja osuustoimintaan. Kaikkialla
tarkastelussa korostuu sota-ai-
kojen, erityisesti toisen maail-
mansodan, suuri merkitys tut-
kituissa prosesseissa. Kolmas
tyolle asetettu tavoite liittyy
jarjestdytymiseen. Kirja on sa-
malla Liiketyévienliiton histo-
ria, ja tutkimuskohde itse on
ollut tilaamassa ja rahoittamas-
sa tutkimustyoti. Tistd syysti
tutkittavaksi on tullut ajallisesti
kovin pitkd, noin sadan vuo-
den mittainen periodi. On ym-
marrettivii, ettei tarkastelu
voi olla yhti tarkkaa ja katta-
vaa periodin kaikissa vaiheis-
sa. Liiketybvien historian kir-
joittamisen motiivi on my®6s
merkinnyt sitd, ettd tydssi on
suuri merkitys aiemman tutki-
muksen kokoamisella ja syste-
maattisella esittimiselld. Timi
tulee esille erityisesti tyén
kvantitatiivisissa tarkasteluissa,
jotka on tilaa sdistimitti esi-
tetty kahdesti, sekd kuviona
ettd taulukkoina erillisessi liit-
teessd, siitd huolimatta etti ai-
neisto on vain muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta jo
toisaalla julkaistua.

Tyon teoreettinen ote mii-
ritellddn tutkimuskohteen mu-
kaan. Se tiydentidi aiemmin

kaupan tutkimuksessa suosit-
tua makrotaloudellista niko-
kulmaa. Tydprosessin, sidtysa-
mastumisen ja jirjestiytymisen
tutkimus tekee siitdi myds so-
siaalihistoriaa. Toisaalta nais-
puolisiin  kaupan tyénteki-
joihin keskittyminen ja kau-
pan myyntitydn naisistumisen
problematisoiminen tekee sii-
t4 kirjoittajan mukaan naishis-
toriaa. Tutkimusotteen m#rit-
timinen vain tutkimuskohteen
kautta ei ole riittivid, eiki
anna selvidi kuvaa tutkimuk-
sen nikokulmasta, teoreetti-
sesta taustasta ja kiytetyistd
kisitteistd. Sekd sosiaali- ettd
naishistoria ovat niin laajoja
tutkimuksen kenttid, etteivit
ndmi kisitteet vield hahmota
tutkimusotetta selkeidsti. Tyon
teoreettinen ote tulee esille
vain hyvin fragmentaarisesti ja
usein rivien vilissd. Myos te-
kijan ldhdekriittiset nikékoh-
dat ovat jiidneet piddsaantdises-
ti tutkimusraportin ulkopuolel-
le.

Arkistoaineistojen kiytté on
tyOssd niukkaa. Titd on perus-
teltu mielestini hyvin sill4, ettd
esim. viranomaisaineisto tai
kauppaliikkeiden tiliaineisto
eivdt juuri kertoisi kaupan
tyontekijoiden tyésti ja vield
vihemmin heidin ammatilli-
sesta jarjestdytymisestiddn. Lih-
deaineiston keskeisen osan
muodostaakin erilainen painet-
tu  materiaali, jota kaupan
tyontekijat lehtiensi, ammatti-
yhdistyksiensi ja -liittojensa
julkaisemana tai muistelmien
kautta ovat tuottaneet. Tami
aineiston "vinous” olisi kuiten-
kin antanut aihetta lihdekriit-
tisiin kommentteihin ja vinou-
tuneisuuden jatkuvaan huomi-
oon ottamiseen. Mahdollisista
vinoutumista voisi ottaa esille



