epasuorasti luomassa nykyai-
kaista ja harmitonta vapaa-
muurariaatetta, mutta kun se
tapahtuu kiytya keskustelua
pohtimalla, ei siini ole mitdin
vikaa tieteen kannalta. Teok-
sen puutteet eivit johdu va-
paamuurarin saloista ja valois-
ta, vaan ovat innoitetun ja tun-
nustuksellisen jirjestohistorian
tavallisia heikkouksia, joita kir-
joittaja ei ole riittavasti varo-
nut. Teoksen muodolliset
puutteet ovat suurimmat paho-
jen toistojen takia.

Kun kyse on vaikeasta ja
kiistanalaisesta tutkimusaihees-
ta, ei nikokulmista kiytyi kes-
kustelua voi pitdd millddn ta-
valla raskauttavana. Keskeisis-
s luvuissa (mm. s. 113 ja seur.
sekd 193 ja seur.) asian kisit-
tely on painavaa ja ansiokas-
ta. Hyvi aihe on ansio sekin,
ja tutkimus tuo uutta, luotet-
tavaa tietoa sekd perusteltuja
aiheesta, josta
Suomen ja monen muun maan
osalta on ollut hyvin vidhin

nikokulmia

kunnollisia esityksia.
Marko Nenonen

1. Kirjassa Suomi Loosi 1 — Suomi
Logen 1 1922-1997. Helsinki
1997, 55.

Historian-
tutkijan
hienosyinen
analyysi her-
mostumisesta

Minna Uimonen: Hermostu-
misen aikakausi. Neuroosit
1800- ja 1900-lukujen vaih-
teen suomalaisessa lddketie-
teessd. Suomen historial-
linen seura 1999 Helsinki.
217 s.

B Fil.maist. Minna Uimosen
tutkimus on oppinut ja hie-
nosyinen analyysi hermopato-
logioiden oppi ja kasitehisto-
riasta. Se on myds oivaltava ja
monipuolinen tutkimus siitd,
miten moraalifilosofiset, ideo-
logiset ja yhteiskunnalliset ai-
nekset kirjoittautuivat hermo-
diskurssin eri variaatioihin
vuosisadan vaihteessa.

Uimonen hahmottaa pitkii,
ladketieteen sisdisid kehityslin-
joja — kuten humoraalipatolo-
gisten nikemysten kulkeutu-
mista hermosairauksia koske-
vaan fysiologiseen liZketietee-
seen. Pitkin keston ndkokul-
masta hin tarkastelee myos
luonnontieteiden kehityksen ja
ladketieteen diagnostiikan va-
listd suhdetta, mutta paikantaa
samalla myds niitd katkoksia,
joissa tieteen sisdlto otti ikddn-
kuin uuden suunnan. T4std on
esimerkkini vaikkapa evolutio-
nistiseen nikemykseen liitty-
neen kehitysoptimismin taittu-
minen degeneraatio-uhkaku-
viin.

Degeneraatiovisioiden kaut-
ta tutkimuksessa tematisoituvat
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my6s monet hermodiskurssin
kytkennit.
Erilaisina neurooseina ilmene-

yvhteiskunnalliset

vit rappeutumisodotukset si-
dottiin  erityisesti
viestoryhmiin, mikd puoles-

alempiin

taan heijastui niihin diagnosti-
siin kiytintoihin, joita Helsin-
gin yleisessi sairaalassa kau-
punki- ja maatydviestdon so-
vellettiin. Tistd ei ollutkaan
pitkd matka rotuoppien kaut-
ta muotoutuvaan, mutta aate-
historiallisesti niistd myo®s erot-
tautuvaan eugeniikkaan, jonka
valtakausi Suomessa sijoittuu
kuitenkin valtaosin Uimosen
tutkimuksen ulkopuolelle.
Erilaisiksi hermosairauksiksi
diagnostisoitu degeneraatio al-
koi kiinnostavalla tavalla pa-
lautua nopeasti yhteiskunnal-
liseen keskusteluun. Se tarjosi
nk. edistysliikkeille erinomai-
sen propaganda-aseen kunnon
kansalaista kasvattavien rait-
tius-, siveellisyys- ja hygienia-
projektien ldpiviemiselle. Lisi-
pontta argumentille antoi niin-
ikdan luonnontieteistd seki
hermodiskurssiin ettd kansan-
valistukseen kulkeutunut orga-
nismimetafora, jolla voitiin hy-
vin perustella niin hermotervey-
den merkitys koko ihmisole-
mukselle kuin yksilon alistumi-
sen vilttimattomyys kansa-
kunnan eduille.
Hermojirjestelma muodos-
ti siis ikdinkuin sen rajapin-
nan, jossa yksiloityvd ihminen
kohtasi kansalaisyhteiskunnan
yhi kovenevat vaateet. Siveel-
lisyytend, raittiutena ja itsensi-
hillitsemisend ilmenevi itseku-
ri vaati lujia ja terveitd hermoja
ja kaikkea titd edellytti myos
se kunnon kansalaisen ihanne-
kuva, joka laiketieteellis-mo-
raaliseen hermodiskurssiin liit-
tyneend lanseerattiin vuosisa-
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dan vaihteessa demokraattisen
jarjestelmin perustaksi.
Kansalaiskuvaan  liittyen
hermopatologioilla oli tirkei
rooli myds yhteiskunnallisesti
epinormaalin erottajana nor-
maalista. Hallitsematon kiytos,
ddripdind uskonnolliset hur-
mokset ja vilivallaksi puhkea-
va poliittinen kumoukselli-
suus, leimautuivat joukkomi-
tassa epidnormaaliksi ja siten
my06s yhteiskunnallisesti kri-
minaaliksi. Mutta hermosaira-
uksien diagnoosia hieman
muunnellen epinormaalin pii-
riin joutuivat helposti myos
sovinnaisia sukupuolirajoja ja
tavoiteltavaa kaksijakoista kan-
salaiskuvaa uhmaavat naiset.
Lipi koko hermotautien histo-
rian sukupuolella oli muuten-
kin tirked rooli seki diagnos-
tilkassa ettd eri sairausluokitus-
ten implisiittisissd arvotuksissa.
Muun muassa tillaisia joh-
topiitoksid, joko suoraan tai
hieman ylitulkiten on luettavis-
sa Minna Uimosen tutkimuk-
sesta. Jo nami tulokset puhu-
vat kiistatonta kieltd viitoskir-
jan tieteellisesta merkittavyy-
destd. Kriittisti huomautetta-
vaa 1oytyy sensijaan tutkimuk-
sen metodologisesta ja esityk-
sellisesti rakennustavasta.
Ensinnikin, vaikka Uimonen
kartoittaa ansiokkaasti tutki-
muksensa teoreettista pohjaa ja
pddtyy siini nojaamaan lihin-
ni Foucault'in valtateoreettisiin
nikemyksiin, vuoropuhelu lih-
tokohdan kanssa ei eksplikoidu
itse analyysissa. Foucault’iin ei
johdantoluvun jilkeen enii
palata, joten tutkimuksen tulos-
ten suhde teoreettiseen 1ihto-
kohtaan jai arvioimatta. Tati
voi tietysti perustella silld, etta
Foucault tarjoaa tutkimukselle
ainoastaan yleisen nikemyksen

172

hermosairauksien yhteiskunnal-
lisesta luonteesta ja poliittisen
vallan kiinnittymisestd niitd
koskeviin mdirityksiin. Ja ettd
tutkimus timin jalkeen siirtyy
itseniisesti suomalaiseen her-
modiskurssiin, sen siie siikeel-
td eteneviin aate-, oppi- ja yh-
teiskuntahistorialliseen analyy-
siin. Jos ndin on, sen olisi voi-
nut tehdi selviksi myos itse
tekstissi.

Toiseksi, teoreettinen lihto-
kohta johtaa tiettyihin raken-
teellisiin ongelmiin. Paitsi ettid
pditulokset ovat luettavissa jo
lahtokohdista, myds spiraali-
maisesti kiertivd eritystapa
asettaa lukijan kovalle koetuk-
selle. Vaikka painotukset vaih-
televatkin luvuttain ja vaikka
tarkastelun kohteena ovatkin
aina diskurssin eri kombinaa-
tiot, periaatteessa samat teemat
kulkevat kuitenkin koko ajan
mukana ja lukija eksyy helpos-
ti tutuilta tuntuvien yksityis-
kohtien viidakkoon. Vaikka
tehtya ratkaisua voikin hyvin
perustella itse diskurssianalyy-
sin luonteella, niin tutkimus
olisi kylla mielestini hyétynyt
temaattisesta keskittimisesti ja
hajallaan olevien siikeiden
tulkinnallisesta kokoamisesta
edes silloin tilldin perintei-
semmain historiantutkimuksen
tapaan. Tdmi olisi ollut tir-
kedd, paitsi luettavuuden hel-
pottamiseksi, myos keskeisten
analyysikaarien selkiyttimiseksi.

Kolmanneksi, pidosin nimi
ongelmat johtuvat haparoinnis-
ta tehtivinasettamisessa, joka
jad enemmainkin kuvailevaksi
kuin problematisoivaksi. Te-
maattisempi kysymyksenaset-
telu olisi johtanut rakenteen
selkiytymiseen ja sisillon kes-
kittymiseen —~ mutta ei olisi silti
valttimittd johtanut analyytti-

seen epitarkkuuteen ja hermo-
diskurssin moniaineksisuuden
yksinkertaistamiseen.
Neljanneksi, sisillollisesti
painavin puute tutkimuksessa
on mielestini luokkakatego-
rian jittiminen huomiotta te-
maattisia kiinnekohtia miiri-
tettdessd. TAmi on harmittavaa
siksi, etti tekiji kylld noteeraa
pitkin matkaa sosiaaliset suh-
teet — eikd muuten voisi olla-
kaan, kun esimerkiksi tutkitus-
ta potilasaineistosta suuri osa
koostuu alemmista viestdryh-
mistd. Huomiot jadvit kuiten-
kin enemmin toteaviksi kuin
tulkintaa jisentiaviksi. Niin ol-
len ne eivit myoskidin auta
kiinteyttimiin rakennetta lu-
kijan kannalta toimivammaksi
kokonaisuudeksi. MyGs ne te-
maattiset kiinnekohdat — mie-
li ja ruumis, sukupuoli ja kan-
salaisuus — jotka johdannossa
on eksplikoitu, olisivat voineet
selkeimmin nikyi koko tyon
rakenteellisessa kokoamisessa.
Niistd (osin tutkimustekni-
sistd) huomautuksista huoli-
matta pidin Minna Uimosen
tutkimusta poikkeuksellisen
kunnianhimoisena ja piddosin
hienosti onnistuneena opin-
ndytteend. Eriyistd arvoa annan
sille rohkeudelle, jolla hin on
ryhtynyt yhdistimdian histo-
riantutkimuksen valtavirralle
etdisempii metodologisia li-
hestymistapoja ja pyrkinyt so-
vittamaan niitd aate- ja oppi-
historian epistemologiseen ke-
hikkoon. Niinikd4an hinen tut-
kijanlaatunsa oppineena ja pe-
rusteellisena erittelijand seki
aatehistoriallisten siikeiden ja
johtolankojen oivaltavana jil-
jittdjan3 takaa hinelle epiile-
mittd paikan uusiutuvan his-
toriantutkimuksen kentissi.
Irma Sulkunen



