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ODNOS FUNKCIJE PRACENJA USKLADENOSTI POSLOVANJA
I PRAVNOG ODELJENJA OSIGURAVAJUCEG DRUSTVA
U SVETLU ODREDABA DIREKTIVE SOLVENTNOST IT**

SazZetak

Funkcija pra¢enja uskladenosti poslovanja, u skladu sa odredbama
Direktive Solventnost II, predstavlja jednu od klju¢nih funkcija u drus-
tvu. Medutim, buduci da je re¢ o relativno novoj funkciji, organizovanje
ove funkcije kao posebne organizacione jedinice moze biti izazovno za
pojedina osiguravajuca drustva. Imajudi to u vidu, javlja se dilema da li
se ova funkcija moze organizovati u okviru iste organizacione jedinice
sa pravnim odeljenjem osiguravajuceg drustva. Za razliku od funkcije
pracenja uskladenosti, Direktiva ne pominje pravno odeljenje ni u jed-
nom ¢lanu. Svakako da bi najadekvatnije reSenje bilo da funkcija prace-
nja uskladenosti poslovanja bude organizovana kao nezavisna i samo-
stalna organizaciona jedinica, ali kako se ne bi previse opteretila mala
i srednja drustva, Direktiva uvodi nacelo proporcionalnosti. Primenju-
juc¢i ovo nacelo drustvu se daje mogucénost da, izmedu ostalog, organi-
zovanje klju¢nih funkcija prilagodi prirodi, obimu i slozenosti rizika koji
u drustvu postoje.

Autor u radu analizira odnos funkcije pracenja uskladenosti poslova-
nja i pravnog odeljenja osiguravajuceg drustva, najpre iz ugla njihovih
nadleznosti, a zatim i iz ugla njihovih karakteristika. Cilj je da utvrdi
da li postoje prepreke za organizovanje ovih dveju funkcija u okviru iste
organizacione jedinice.

Kljuc¢ne reci: osiguravajuce drustvo, klju¢na funkcija, Solventnost II,
funkcija pracenja uskladenosti u poslovanju, pravno odeljenje, nacelo
proporcionalnosti, iskustvo i poslovni ugled.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPLIANCE FUNCTION
AND LEGAL DEPARTMENT OF THE INSURANCE COMPANY
IN THE LIGHT OF THE SOLVENCY II DIRECTIVE

Summary

The compliance function, in accordance with the provisions of the Sol-
vency II Directive, is one of the key functions in the insurance company.
Bearing in mind that compliance function is relatively young function in
these companies, organizing this function as a separate organizational
unit can be challenging. For these reasons, it is important to determine
whether this function can be organized as a part of the legal depart-
ment of the insurance company. However, unlike the compliance func-
tion, the Directive does not mention the legal department of insurance
undertaking. Certainly, the most adequate is to organize compliance
function as an independent organizational unit. On the other hand, in
order not to overburden small and medium-sized companies, the Direc-
tive introduces the principle of proportionality. By introducing this prin-
ciple Directive gives the opportunity to companies to adjust the organ-
ization of key functions to the nature, scale and complexity of the risks
that exist in the insurance undertaking.

In the paper, the author analyzes the relationship between the compli-
ance function and the legal department, first by analyzing their compe-
tences, and then their characteristics. The goal is to determine whether
there are obstacles to organizing these two functions within the same
organizational unit.

Keywords: insurance company, key function, Solvency II, compliance
function, legal department, principle of proportionality, fit and proper.

1. Uvod

Nakon korporativnih skandala koji su se dogodili u SAD i Evropi (Enron,
WorldCom, Parmalat, American International Group) bilo je potrebno unapre-
diti sisteme korporativnog upravljanja, posebno imajuci u vidu da su spoljni revi-
zori kao instrument zastite zakazali. Ovi skandali su uticali na poverenje jav-
nosti u funkcije ra¢unovodstva i revizije, ali i ostale klju¢ne funkcije (Walker,
2005, p. 21). Posebno je naruseno poverenje klijenata u rad drustava u finansij-
skim institucijama. Kriza, koja je pocela kao ekonomska, brzo se prosirila zahva-
tivsi sve segmente privrede i drustva (Cerani¢ & Glinti¢, 2018, p. 341). Usluge
koje pruzaju drustva u okviru finansijskog sektora, gde spadaju i osiguravajuca
drustva, prilagodene su zahtevima klijenata i orijentisane ka njima. Finansijske
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institucije dobijaju sve klju¢ne informacije o klijentima, nakon cega se trude da te
usluge prilagode potrebama korisnika. Medutim, poverenje klijenata izgubljeno
tokom ekonomske krize nije se moglo povratiti putem tradicionalnih instituta,
vec je potrebno obezbediti visi stepen zastite slabijoj ugovornoj strani (Glintic,
2020, p. 59). Iz tih razloga zakonska resenja koja se donose u sektoru osiguranja
su posebno okrenuta interesima klijenata i njihovoj zastiti. Takode, ova drustva
se nalaze u posebnom rezimu osnivanja i poslovanja, odnosno podlezu nadzoru
posebnog organa drzave koji izdaje dozvole za rad i kontroliSe njihovo poslova-
nje (vid. Nenadi¢, 2006).

S druge strane, finansijska i ekonomska kriza dovela je do povecanja priti-
ska, kako kada je u pitanju poslovanje, tako i finansijski rezultati drustava za osi-
guranje (Colovi¢, 2010, p. 209). U cilju uspostavljanja efikasnog sistema upravlja-
nja, osiguravajuce drustvo bi trebalo da obezbedi da se sistem bazira na nacelu
dobrog korporativnog upravljanja (Lekovi¢, 2018, p. 138). Upravo radi omoguca-
vanja otpornosti ovih drustava na krizu, bilo je potrebno poboljsati upravljanje
u ovim drustvima putem jacanja okvira za upravljanje rizicima, propisivanjem
uslova za iskustvo i poslovni ugled kako ¢lanova uprave, tako i nosilaca i clanova
klju¢nih funkcija, definisanjem i razgranicenjem odgovornosti ovih lica. Sva ta
pitanja regulisana su u okviru Direktive Solventnost II.

U savremenim uslovima poslovanja, finansijske institucije se suocavaju
sa mnostvom razli¢itih vrsta rizika. Rizici sa kojima se suocavaju proisti¢u iz
poslovnog okruzenja, zakona i regulative, operativne efikasnosti kao i reputacije
samog drustva. Stoga je u ovim drustvima bilo potrebno korporativno upravlja-
nje dodatno unaprediti, $to Direktiva Solventnost II, izmedu ostalog, postize uvo-
denjem obaveze uspostavljanja klju¢nih funkcija. Od posebnog znacaja je funkcija
upravljanja rizikom, kao i uspostavljanje sistema internih kontrola, §to posebno
ukljucuje organizovanje funkcije pracenja uskladenosti poslovanja (Tosi¢, 2017, p.
151). Iako se funkcija pracenja uskladenosti poslovanja javlja najpre u finansijskom
sektoru, gde postaje obavezna, uspostavljanje ove funkcije bi trebalo da postane
obavezno u svim privrednim drustvima. S druge strane, i pravno odeljenje pred-
stavlja znacajan segment u organizacionoj strukturi osiguravajuceg drustva. Ideja
da uskladenost poslovanja nije obaveza pravnog odeljenja, ve¢ da je potrebno da
postoji posebna funkcija koju ¢ine strucnjaci za uskladenost u poslovanju, rela-
tivno je nova (Garrett & Mitchell, 2020, p. 54). Uzimajuci u obzir obaveze prav-
nog odeljenja, s jedne strane, kao i to da postoji njegova direktna povezanost
sa upravom (savetovanje u vezi sa svim pravnim pitanjima), i funkcije pracenja
uskladenosti poslovanja, s druge strane, nije jasno kakav je odnos izmedu ovih
dvaju organizacionih delova (Swammy & McMaster, 2018, pp. 58-59). Dilema se
odnosi na pitanje da li bi funkcija pracenja uskladenosti mogla i trebala da bude
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integrisana u pravno odeljenje osiguravajuceg drustva ili je dovoljna i moguca
samo saradnja izmedu njih. Zbog ovih razloga iznenaduje ¢injenica da Direktiva
Solventnost II u potpunosti zanemaruje postojanje pravnog odeljenja, ne pomi-
njudi ga ni u jednom jedinom ¢lanu.

2. Pojam funkcije prac¢enja uskladenosti poslovanja

Funkcija pracenja uskladenosti u osnovi proizlazi iz jednog od osnovnih
nacela poslovanja — nacela zakonitosti poslovanja. Dosledna primena nacela
zakonitosti poslovanja stiti drustvo i ¢lanove uprave od gubitka dozvole za rad,
kao i od finansijskih gubitaka, usled povrede propisa.

Funkcija pracenja uskladenosti, zajedno sa internom revizijom, funkcijom
upravljanja rizicima i aktuarskom funkcijom, predstavlja jednu od cetiri klju¢ne
funkcije sistema upravljanja u drustvu. Termin ,,klju¢na” upucuje na odgovornost
i znacaj koji neka funkcija nosi. Klju¢ne funkcije deluju pod krajnjom odgovor-
nosc¢u uprave i podnose joj izvestaje. Radi unapredenja korporativnog upravlja-
nja u drustvu, neophodno je da se zakonitost poslovanja postuje na svim orga-
nizacionim nivoima. Stoga, poslovanje kompanije mora u potpunosti da bude u
skladu sa zakonskim propisima i u skladu sa tim treba da se ponasaju njeni organi
i svi zaposleni (vid. Olalere, 2021, pp. 1-7). Funkcija pracenja uskladenosti izi-
skuje inicijativu i volju svih organizacionih nivoa da svoje poslovanje usklade sa
zakonskim propisima i ne treba da se ograni¢ava samo na nosioce ove funkcije
(Hauser, 2014, p. 7). Misija funkcije pracenja uskladenosti je da obezbedi tran-
sparentnost i promovise compliance kulturu, kao sveobuhvatni deo korporativne
kulture. Funkcija pracenja uskladenosti treba da podstakne osves¢ivanje uprave
da poslovne odluke moraju biti donete kroz prizmu analize rizika uskladeno-
sti (Franceschini, 2020, p. 1). Ipak, iskustvo pokazuje da svest i kultura zaposle-
nih, kada je u pitanju uskladenost poslovanja, nije na zadovoljavaju¢em nivou.
Iz tih razloga napredna inostrana praksa regulatorima nalaze da sve vise obav-
ljaju superviziju putem procene (judgement-based), ispitujuci ispravnost pojedi-
nih oblika ponasanja, iako su pravno dozvoljena (Deloitte, pp. 3-4; Gray & Met-
zing, 2013, pp. 228-240; Lastra, 2013, pp. 221-227; Tanjevi¢, 2018, p. 124). Upravo
zato, cilj funkcije pracenja uskladenosti nije da promovise i podstice odluke koje
su pravno dozvoljene, ve¢ one koje su oslobodene rizika.

If you think complince is expensive, try not compliance — ¢uvena je izjava
koja govori u prilog ¢injenici da je uskladenost poslovanja neophodnost svakog
privrednog drustva, pa tako i osiguravaju¢eg drustva. Ova funkcija ¢uva repu-
taciju drustva i utice na to da uprava bude upoznata sa svim rizicima koje neka
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odluka nosi i da na taj nacin sprecava $tetne posledice, kazne regulatornog tela
i finansijske gubitke usled povrede propisa. S obzirom na $irinu njenog povere-
nog delokruga, ova funkcija je u poslednje vreme evoluirala kao posebna i odvo-
jena linija odbrane i viSe se ne posmatra samo kao niza funkcija pravnog odeljenja
(vid. Mulliah Moonoosamy, 2022). Medutim, imaju¢i u vidu da je u pitanju rela-
tivno nova funkcija u osiguravaju¢im drustvima, kao i da Direktiva uvodi nacelo
proporcionalnosti upravo sa ciljem da ne optereti previse mala i srednja drustva,
potrebno je analizirati mogu¢nost njenog integrisanja u pravno odeljenje osigu-
ravajuceg drustva.

3. Razgranicenje nadleZnosti pravnog odeljenja
i funkcije uskladenosti poslovanja

Obaveze pravnog odeljenja u osiguravaju¢em drustvu zavise pre svega od
zadatka koji je pravnom odeljenju dodelio upravni odbor u okviru svoje rukovo-
dece uloge. Sadrzina poslova dodeljenih pravnom odeljenju najcesce ukljucuje:
pravno savetovanje upravnog odbora, koje inac¢e ima akcenat na korporativnhom
pravu; savetovanje zaposlenih; analizu procedura za ostvarivanje zakonitosti,
sastavljanje ugovora i drugih pravnih dokumenata. Primarno je izbegavanje opa-
snosti koje mogu nastati u toku primene zakona u interesu drustva.

Zadaci funkcije pracenja uskladenosti poslovanja prema Direktivi Solven-
tnost II pokazuju delimi¢no podudaranje sa zadacima pravnog odeljenja, kao
§to je, na primer, pruzanje pravnih saveta upravi drustva i zaposlenima. Takode,
zajednicko je da ove funkcije dele cilj postovanja principa zakonitosti u vrenju
svojih zadataka. Postavlja se pitanje da li savetovanje ¢lanova uprave od strane
pravnog odeljenja dovodi ovu funkciju u konflikt sa funkcijom pracenja uskla-
denosti, ukoliko bi ona bila odredena kao deo pravnog odeljenja osiguravajuceg
drustva. Naime, savetovanje spada u obavezu obeju funkcija, s tim $to funkcija
pracenja uskladenosti obavlja kontrolu, savetovanje, a u nekim slucajevima i sank-
cionisanje (prinudne mere). Pravno odeljenje u osnovi ne preduzima prinudne
mere, jer bi na taj nac¢in moglo da se poljulja poverenje ¢lanova uprave, kojima
se mora dozvoliti da se otvoreno priklone pravnom odeljenju radi savetovanja u
vezi sa spornim pitanjima. Medutim, ¢injenica da Direktiva Solventnost II uop-
Ste ne predvida obavezu postojanja pravnog odeljenja navodi na zakljuc¢ak da bi
obavljanje njegovih zadataka moglo biti dodeljeno nekom odeljenju unutar osi-
guravajuceg drustva ili ¢ak izdvojenom iz samog osiguravajuceg drustva. Zapo-
sleni u pravnom odeljenju takode imaju obavezu da obaveste upravu o svim prav-
nim problemima i izazovima. Stoga ne postoji konflikt izmedu savetovanja koje
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obavljaju ¢lanovi pravnog odeljenja i onog koje obavlja lice zaduzeno za uskla-
denost u poslovanju. Ipak je vazno naglasiti da ono po ¢emu se ova dva organi-
zaciona dela razlikuju jeste to da se pravno savetovanje od strane pravnog ode-
lienja odnosi na ono ponasanje koje je pravno moguce za osiguravajuce drustvo,
a savetovanje od strane funkcije uskladenosti poslovanja na ono koje je oslobo-
deno rizika. Medutim, to ipak ne predstavlja prepreku da funkcija pracenja uskla-
denosti bude integrisana u pravno odeljenje (vid. Marschlich, 2015, pp. 149-151).
Samim tim objedinjavanje pravnog odeljenja sa funkcijom pracenja uskladeno-
sti moze da dovede do toga da rukovodilac ove kombinovane funkcije treba da
iznese pojedinacne perspektive obeju ovih oblasti prilikom savetovanja uprave.
Ovo moze dovesti do situacije da se obe perspektive dvaju pravno opravdanih
saveta upucenih upravi o razli¢itim moguc¢nostima prevedu u jedinstveni, dobro
utemeljeni pravni savet. Imajudi to u vidu, prema stavu pojedinih autora saveto-
vanje od kombinovanog pravnog odeljenja i odeljenja za uskladenost poslovanja
je u interesu osiguravajuceg drustva (Dreher, 2015, p. 333).

S druge strane, procenu pravnog rizika i rizika uskladenosti poslovanja
Direktiva Solventnost II predvida kao jednu od obaveza funkcije pracenja uskla-
denosti. Utvrdivanje i procena zakonskih izmena i povezanih rizika za drustvo
predstavlja i centralni zadatak pravnog odeljenja, kao deo opsteg zadatka resa-
vanja pravnih pitanja osiguravajuceg drustva. Pravno odeljenje je odgovorno za
tumacenje statuta, propisa i odluka koje donose organi javne vlasti (IIA Norge,
2015, p. 9). U pogledu obaveze pracenja pravnog rizika i zakonskih izmena, rad
pravnog odeljenja i funkcija pracenja uskladenosti se preklapaju. Medutim, ne
ocekuje se da sprovodenje ovog zadatka dovede do potencijalnog sukoba, tako da
u pogledu ove nadleznosti nema prepreka za integraciju funkcije pracenja uskla-
denosti u pravno odeljenje osiguravajuceg drustva.

Pravno odeljenje osiguravaju¢eg drustva ima isklju¢ivu nadleznost za
pravno savetovanje, sastavljanje ugovora, sporazume sa klijentima i druge pravne
dokumente, kao i da daje saglasnost za pravno relevantne dokumente ili procese
pre nego $to postignu efekat ili budu uvedeni (Swammy & McMaster, 2018, p. 59).
Nasuprot tome, funkcija pracenja uskladenosti nema odgovornost za sastavlja-
nje ugovora, niti pravno tumacenje normalnih poslovnih procedura u osigura-
vaju¢em drustvu. Zbog tih razloga moglo bi se pogresno zakljuciti da se nago-
milavanje rizika kroz formiranje pravnih dokumenata i nadzor rizika u okviru
opsteg pravnog nadzora funkcije pracenja uskladenosti nalaze u sukobu. Poseb-
nost funkcije pracenja uskladenosti se ogleda i u preduzimanju preventivnih mera
(npr. programa uskladenosti) i ¢ini ga jedinstvenim u poredenju sa pravnim ode-
lienjem, gde preovladavaju aspekti savetovanja i odbrane (Franceschini, 2020, p.
1). Oba organizaciona dela su u obavezi da postuju princip zakonitosti i kriterijum
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pravno opravdanog ponasanja u interesu osiguravajuceg drustva. Takode, u kri-
ti¢nim situacijama, oba organizaciona dela su u obavezi da primenjuju two-man
rule ili u posebno kriti¢cnim situacijama da angazuju spoljnog pravnog savetnika
prilikom savetovanja upravnog odbora. Samim tim u pogledu zadataka i nadlez-
nosti ne postoji sukob izmedu pravnog odeljenja i funkcije pracenja uskladenosti .

4. Odnos pravnog odeljenja i funkcije prac¢enja uskladenosti
iz ugla njihovih karakteristika

Direktiva Solventnost II predvida posebna prava i posebne uslove za nosi-
oce klju¢nih funkcija, pa samim tim i za funkciju pracenja uskladenosti. Iz tih
razloga postavlja se pitanje da li te odredbe predstavljaju smetnju za kombinova-
nje ove funkcije sa pravnim odeljenjem osiguravajuceg drustva.

4.1. Zahtevi u pogledu iskustva i poslovnog ugleda

Direktiva Solventnost II predvida da sva lica koja obavljaju klju¢ne funk-
cije moraju ispunjavati uslove u pogledu iskustva i poslovnog ugleda (Direktiva
Solventnost II, 2009, recital 34). Stoga osiguravajuca drustva treba da obezbede da
lice koje obavlja funkciju pracenja uskladenosti ispunjava sledece zahteve:

1.  njegove strucne kvalifikacije, znanje i iskustvo primereni su da omoguce

upravljanje s paznjom dobrog stru¢njaka (iskustvo); i
2. poseduje dobar ugled i integritet (poslovni ugled) (Direktiva Solventnost II,

2009, &l. 42).

Dakle, lice je fit i proper ukoliko ispunjava dve grupe uslova. Prvi se mogu
nazvati objektivnim i oni se ti¢u stru¢nih kvalifikacija i odredenog iskustva, dok
se drugima moze dati epitet subjektivnih i oni se odnose na poslovno postenje i
integritet (Tomi¢ & Petrovi¢ Tomi¢, 2011, p. 101)

Procena ,,stru¢nosti” obuhvata procenu stru¢nih i formalnih kvalifikacija,
znanja i odgovarajuceg iskustva unutar sektora osiguranja, drugih finansijskih
sektora ili drugih drustava i uzima u obzir predmetne zadatke dodeljene tom
licu i, po potrebi, osiguravajuce, finansijske, pravne i druge vestine. Potrebno je
uzeti u obzir duznosti koje su dodeljene pojedinim licima kako bi se obezbedilo
da imaju odgovarajuce iskustvo. Osim toga neophodno je da se omoguci razno-
likosti kvalifikacija, znanja i iskustva kako bi se drustvom upravljalo i nad njime
obavljao nadzor na profesionalan nacin (EIOPA, Guidelines on Corporate gover-
nance, Guideline 11).
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Radi procene ugleda lica koje obavlja funkciju pracenja uskladenosti ispi-
tuje se prethodno ponasanje tog lica. Na taj nac¢in se utvrduje da li moze uspe$no
izvrSavati svoje duznosti u skladu s vaze¢im pravilima, propisima i smernicama.
Utvrduje se integritet tog lica, najces¢e proverom informacija koje se dobijaju iz
kaznenih ili finansijskih evidencija (Delegirana uredba Direktive Solventnost II,
2015, recital 100). Procena poslovnog ugleda obuhvata procenu postenja i finan-
sijske stabilnosti lica na osnovu dokaza povezanih s njihovim karakterom, li¢-
nim ponasanjem i poslovnim ponasanjem, ukljucujudi svaki kazneni, finansijski
i nadzorni aspekt relevantan za potrebe procene (Delegirana uredba Direktive
Solventnost II, 2015, ¢l. 273).

Tumacenjem odredaba Direktive mozemo izvesti zakljucak da su zahtevi
u pogledu iskustva i poslovnog ugleda neophodni za lica koja obavljaju funk-
ciju pracenja uskladenosti, upucujudi na taj nacin i na nosioca funkcija, ali i na
ostala lica zaposlena u okviru ove funkcije. Medutim dalje, u ¢l. 42, st. 1 navodi
se ... imaju druge klju¢ne funkcije...”, iz kog razloga se u teoriji javlja stav da se
ovde radi iskljucivo o nosiocima klju¢nih funkcija (Dreher, 2015, p. 245). Stoga se
od svih lica koja su zaposlena na klju¢nim funkcijama u osiguravaju¢em drus-
tvu zahteva poslovni ugled i iskustvo, ali za nosioce vaze dodatni uslovi (Ande-
nas et al. 2017, pp. 117-118). Na ovaj nacin Direktiva predvida generalno pravilo,
a zatim predvida posebna ,,stroza” pravila za lica koja su postavljena kao nosioci
funkcije. U skladu sa navedenim i sa principom proporcionalnosti, neophodno je
da interni akti drustva detaljno defini$u zahteve u pogledu iskustva i poslovnog
ugleda za lica koja obavljaju funkciju pracenja uskladenosti kao generalno pra-
vilo, a zatim i posebna stroza pravila za nosioca funkcije.

Direktiva predvida obavezu da osiguravaju¢e drustvo obavesti nadzorni
organ o svim promenama lica koja obavljaju funkciju pracenja uskladenosti, kao
i o tome da je lice zamenjeno zato §to vie ne ispunjava uslove vezane za iskustvo
i poslovni ugled, zajedno sa svim informacijama koje su potrebne za procenu
poslovnog ugleda i iskustva novih lica imenovanih za upravljanje drustvom. Ovo
upucuje na ¢injenicu da se pomenuti uslovi u pogledu iskustva i poslovnog ugleda
zahtevaju za sve vreme obavljanja funkcije, a ne isklju¢ivo u trenutku izbora. U
slu¢aju da vise ne ispunjava uslove, lice ¢e biti uklonjeno sa te funkcije.

S druge strane, evropski rezim nadzora osiguranja ne propisuje nikakve
posebne kvalifikacije za lica zaposlena u pravnom odeljenju osiguravajuceg drus-
tva. Medutim, ukoliko bi lice zaposleno u pravnom odeljenju istovremeno obavljalo
funkciju pracenja uskladenosti, moralo bi da zadovoljava posebne zahteve predvi-
dene rezimom nadzora osiguranja. Ipak, mozemo pretpostaviti da bi za direktora
pravnog odeljenja bilo izabrano lice koje ispunjava pomenute uslove, bez obzira na
to da li postoji integrisanje funkcije pracenja uskladenosti u pravno odeljenje. U
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suprotnom, to bi se zahtevalo zbog dodatne pretpostavke o ulozi lica zaduzenog za
uskladenost u poslovanju. Imaju¢i navedeno u vidu, nema ociglednih naznaka da
bi zahtevi u pogledu iskustva i poslovnog ugleda, koje predvida novi rezim nadzora
osiguranja za lice koja obavlja funkciju pracenja uskladenosti poslovanja, mogle da
ometaju njegovu integraciju sa pravnim odeljenjem. U ovom slucaju samo bi lica
koja obavljaju ovu dvojnu funkciju morala da ispunjavaju uslove u pogledu iskustva i
poslovnog ugleda predvidene za funkciju pracenja uskladenosti, dok bi nosilac funk-
cije morao da ispunjava posebna ,,stroza pravila”. Neophodno je da nosilac ove kom-
binovane funkcije ima kompletno pravno obrazovanje, znanje i vestine o rezimu
nadzora osiguranja, o ugovornom pravu osiguranja, kao i o zakonima iz oblasti u
kojima je osiguravajuce drustvo posebno izlozeno rizicima uskladenosti poslovanja.
Takode, lica koja izvr$avaju ovu funkciju moraju biti dovoljno upoznata sa zakono-
davnim okvirom radi identifikacije rizika, bar u meri neophodnoj da ocene potrebu
drustva za spoljnim savetnicima. Stoga nosilac funkcije mora da ima znanje o tome
kako industrija osiguranja posluje i 0 modelu poslovanja konkretnog osiguravajuceg
drustva. Takode, neophodno je da ima osnovno znanje o trima ostalim klju¢nim
funkcijama u osiguravaju¢em drustvu (Dreher, 2015, p. 324).

4.2. Pravo na informisanje nosioca ili clana funkcije uskladenosti poslovanja

Vréenje funkcije pracenja uskladenosti poslovanja zahteva garantovanje
odredenih prava. Jedno od znacajnijih je pravo na informisanje u odnosu na sve
¢lanove drustva. Na osnovu odredaba Direktive, pravo na informisanje se odnosi
samo na funkciju prac¢enja uskladenosti kao klju¢nu funkcija, ne i na pravno ode-
lienje. U situaciji u kojoj bi funkcija prac¢enja uskladenosti bila odredena kao deo
pravnog odeljenja, lica koja obavljaju tu funkciju mogla bi da ostvare posebno
pravo na informisanje isklju¢ivo u svojstvu nosioca ili ¢lana funkcije pracenja
uskladenosti. Iako to zahteva da lice koja pruza informaciju ima svest o ulozi koju
lice zaposleno u pravnom odeljenju preuzima, ipak to ne moze dovesti do povrede
funkcije pracenja uskladenosti poslovanja utvrdene rezimom Solventnost II. U
takvom slucaju, lice zaposleno u pravnom odeljenju bi samo prekoracilo svoja
ovlas¢enja u okviru funkcije koju vrsi kao ¢lan pravnog odeljenja.

4.3. Zahtevi u pogledu funkcionalne odvojenosti

Kombinovanje pravnog odeljenja i funkcije pracenja uskladenosti izaziva
nedoumice i zbog principa funkcionalne odvojenosti predvidenog Direktivom
Solventnost II koji zahteva takvo odvajanje od ostalih klju¢nih funkcija, a pre
svega se odnosi na funkciju interne revizije (Direktiva Solventnost II, 2009, ¢l. 47).
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Direktiva predvida da sistem upravljanja treba da odgovara prirodi, obimu
i slozenosti rizika koji postoji u osiguravaju¢em drustvu (Direktiva Solventnost
I1, 2009, ¢l. 41, st. 2, tac. 1), uz mogucnost da se u malim i manje slozenim drus-
tvima vi$e od jedne klju¢ne funkcije dodeli jednoj osobi ili jedinici u okviru drus-
tva, uz izuzetak unutrasnje revizije. Samim tim, uzimajuci u obzir da funkcija
pracenja uskladenosti predstavlja jednu od cetiri klju¢ne funkcije, postoji moguc-
nost da dode do spajanja te funkcije sa jos nekom ili pravnim odeljenjem osigu-
ravajuc¢eg drustva u manjim ili manje slozenim drustvima. Medutim, odredbe
funkcionalne odvojenosti pre svega se odnose na klju¢ne funkcije. Stoga, imajuci
u vidu da pravno odeljenje u skladu sa odredbama Direktive ne predstavlja jednu
od klju¢nih funkcija u drustvu, ne postoje prepreke za integraciju funkcije prace-
nja uskladenosti u pravno odeljenje osiguravajuceg drustva.

4.4. Zahtevi u pogledu principa nezavisnosti

Pored principa funkcionalne odvojenosti, Direktiva predvida i princip neza-
visnosti, koji se odnosi na Cetiri klju¢ne funkcije. Direktiva ipak predvida kom-
pletnu nezavisnost samo za funkciju unutrasnje revizije (Direktiva Solventnost II,
20009, recital 32). Ideja principa nezavisnosti klju¢nih funkcija jeste da ne dolazi
do sukoba interesa prilikom obavljanja tih funkcija. Iz istih razloga, potrebno je
da postoji nezavisnost klju¢nih funkcija u odnosu na druge organizacione delove
u drustvu.

Najveci rizik za sukob interesa postoji u sluc¢aju sukoba operativne i nad-
zorne funkcije. Ukoliko je funkcija pracenja uskladenosti organizovana tako da
predstavlja deo pravnog odeljenja, vazno je da se uspostave mehanizmi za izbe-
gavanje sukoba interesa. Jedan od njih je da osiguravajuce drustvo, u situacijama
kada postoji kombinovana funkcija, predvidi sistem odgovornosti za nosioca
funkcije pracenja uskladenosti i Sefa pravnog odeljenja u okviru smernica koje
se odnose na uskladenost poslovanja. Ovaj sistem bi bio strukturiran sa ciljem
da trajno spreci rizik od sukoba interesa u pogledu zadataka lica koje je istovre-
meno ¢lan pravnog odeljenja. Postoji i opcija, kao $to je ranije napomenuto, da se
pribegne spoljnom stru¢nom savetniku i interno uspostavi pravilo two-man rule.
Dokle god postoje mehanizmi kojima se izbegava eventualni sukob interesa, nece
postojati prepreke za integrisanje ove dve funkcije.

Recital 31 Direktive Solventnosti II omogucava svakom osiguravaju¢em
drustvu koje uspostavlja funkciju pracenja uskladenosti pravo da ,slobodno
odlucuje kako da organizuje tu funkciju u praksi osim ako je drugacije navedeno

=]

u Direktivi”." Ovo dodatno potvrduje moguc¢nost da je moguce kombinovanje

Funkcija je administrativna sposobnost obavljanja odredenih zadataka upravljanja.
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klju¢nih funkcija po principu ,,sve $to nije zabranjeno, dozvoljeno je”. Samim tim,
to se odnosi sa istim efektom na kombinovanje pravnog odeljenja i funkcije pra-
¢enja uskladenosti osiguravajuceg drustva.

4.5. Zahtevi u pogledu principa proporcionalnosti

Jos§ jedan princip koji karakterise nove odredbe nadzornog rezima osi-
guranja je princip proporcionalnosti. U uzem smislu, princip proporcionalno-
sti je vodic¢ za ostvarivanje ciljeva u smislu uspostavljanja efikasnog i efektivnog
sistema upravljanja rizicima. U Sirem smislu, proporcionalnost je odraz ideje da
izmedu sredstva i cilja mora postojati razumni odnos (Ciri¢ & Cvetkovié, 2015, p.
31). Ovaj princip je izrazen u Recitalu 187, 19° i ¢l. 29, st. 3* Direktive Solventnost
II. Proporcionalnost postavlja blaze zahteve jer omogucava primenu jednostavni-
jih ilaksih metoda ispunjavanja uslova solventnosti kada su u pitanju drustva sa
niskorizi¢nim portfeljima. Nasuprot tome, za drustva koja imaju sloZenije portfe-
lje rizika princip proporcionalnosti povec¢ava verovatnoc¢u da ¢e prilikom ispunja-
vanja zahteva solventnosti morati da primenjuju slozene metode i tehnike (Stoj-
kovi¢, 2017, p. 284). Uloga principa proporcionalnosti je obezbedivanje uslova za
uvazavanje specificnosti svakog konkretnog drustva. Nacelo proporcionalnosti
treba primenjivati na zahteve koji su postavljeni prema drustvima za osigura-
nje u kreiranju sistema upravljanja. Zakonodavac je nameravao da iskaze znacaj
»prirode, obima i slozenosti rizika” osiguravajuceg drustva u odnosu na zahteve
koji su predvideni odredbama Direktive. Kada se razmatraju specificni aspekti
klju¢nih funkcija, princip proporcionalnosti se upravo i primenjuje sa ciljem da
se utvrdi na koji nacin svaka od cetiri klju¢ne funkcije treba da bude organizo-
vana i koji metodi i tehnike treba da se primene. Osiguravajuca drustva prilikom
organizovanja ove funkcije treba da vode racuna o veli¢ini drustva i o specifi¢no-

Utvrdivanje pojedine funkcije ne spre¢ava drustvo da slobodno odlucuje o nadinu na koji ¢e
organizovati tu funkciju u praksi osim ako je druk¢ije odredeno ovom direktivom.

»..Kako bi se osigurala delotvornost nadzora, sve aktivnosti nadzornih tela treba da budu
srazmerne prirodi, obimu i sloZenosti rizika prisutnih u poslovanju drustva za osiguranje odno-
sno drustva za reosiguranje, bez obzira na vaznost predmetnog drustva za celokupnu finansij-
sku stabilnost trzista...”

»Ova direktiva ne bi trebala da previse optere¢uje mala i srednje velika drustva za osigura-
nje. Jedan od nacina za ostvarivanje tog cilja jest pravilna primena nacela proporcionalnosti. To
nacelo treba primenjivati i na zahteve koji su uvedeni za drustva za osiguranje i drustva za reo-
siguranje kao i za izvrSavanje nadzornih ovlas¢enja.“

* ,Drzave ¢lanice omoguéuju da se zahtevi propisani Direktivom primenjuju na nacin koji je

srazmeran prirodi, obimu i sloZenosti rizika prisutnih u poslovanju drustva za osiguranje odno-
sno drustva za reosiguranje.”
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sti sopstvenih poslovnih aktivnosti (Biirkle, 2020, p. 62). Iz tih razloga, kada je u
pitanju odnos funkcije pracenja uskladenosti i pravnog odeljenja osiguravajuceg
drustva, uprava je duzna da procenu izvrsi u svetlu triju pomenutih faktora: pri-
rode, obima i slozenosti rizika. Ukoliko se utvrdi da u drustvu postoji mogucnost
za integraciju ovih dvaju funkcija, potrebno je da ovi kriterijumi olaksaju upravi
da utvrdi u kojoj konfiguraciji i sa kojim resursima ¢e obavljati zadatke funk-
cije pracenja uskladenosti, s obzirom na to da se ti zadaci objedinjuju sa zada-
cima pravnog odeljenja (Dreher, 2015, pp. 338-339). Ukoliko bi ovakva odluka
mogla da utie na o¢uvanje nezavisnosti funkcije pracenja uskladenosti, uprava
moze primeniti dodatne mere koje prevazilaze puko izbegavanje sukoba interesa.
Te mere mogu obuhvatati imenovanje nosioca funkcije uskladenosti poslovanja
ili njegovog zamenika na odredeni minimalni period, medutim, period koji ne
bi trebao da bude prekratak. Takode, trebalo bi razmisliti o produzetku perioda
obavestenja o prekidu radnog odnosa. U predvidanju takve mere, s obzirom na to
da ih uprava osiguravajuceg drustva predvida zbog objedinjavanja funkcije pra-
¢enja uskladenosti sa pravnim odeljenjem osiguravajuceg drustva, potrebno je da
se odluka donese razmatranjem sve Cetiri klju¢ne funkcije osiguravajuceg drus-
tva, a ne samo funkcije pracenja uskladenosti. Mozemo zakljuciti da postojanje
nacela proporcionalnosti samo olaksava eventualnu integraciju ovih dvaju orga-
nizacionih delova ukoliko je to u skladu sa prirodom, obimom i slozenos¢u rizika
koji u drustvu postoji.

Iz svega navedenog sledi da je objedinjavanje funkcije pracenja uskladeno-
sti ne samo pravno moguce nego u nekim situacijama cak i lakse za drustvo, ali
naravno uz analizu svakog osiguravajuceg drustva, procenu prirode, obima i slo-
zenosti rizika kojem je izlozeno i uz ispunjavanje svih uslova koje Direktiva pred-
vida za funkciju pracenja uskladenosti. Medutim, organizovanje funkcije pracenja
uskladenosti poslovanja u okviru iste organizacione jedinice sa pravnim odeljenjem
uticalo bi na to da se ova kombinovana funkcija vise fokusira na procedure, interna
pravila i sankcije, a ne na prevenciju (Losiewicz-Dniestrzanska, 2015, p. 804).

5. Zakljucak

Funkcija pracenja uskladenosti poslovanja u skladu sa odredbama Direktive
Solventnost II predstavlja jednu od klju¢nih funkcija u osiguravaju¢em drustvu.
Medutim, s obzirom na to da je re¢ o relativnho mladoj funkciji u ovom sektoru,
ocekivano je da ¢e osiguravaju¢im drustvima biti potrebno odredeno vreme da
se prilagode novim zahtevima. Imajuci to u vidu, kao i ¢injenicu da se u skladu
sa nacelom proporcionalnosti organizovanje klju¢nih funkcija moze prilagoditi
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prirodi, obimu i slozenosti rizika koji u drustvu postoji, skloni smo da zaklju¢imo
da postoji moguénost organizovanja ove funkcije u okviru pravnog odeljenja osi-
guravajuceg drustva. Iz svega navedenog jasno je da su u pitanju dve razlic¢ite
funkcije. Medutim, ne postoje nikakve zakonske prepreke da se ove dve funkcije
organizuju u okviru iste organizacione jedinice, pre svega u manjim drustvima. U
tom slucaju potrebno je da lice koje vr$i ovu kombinovanu funkciju ispunjava sve
uslove vezane za iskustvo i poslovni ugled predvidene odredbama Direktive za
funkciju pracenja uskladenosti, kao i da se obezbedi izbegavanje sukoba interesa.
Ipak, treba imati u vidu da u skladu sa prirodom funkcije uskladenosti poslovanja
i znacajem koji ima za poslovanje drustva, kao i radi njene $to vece nezavisnosti i
samostalnosti, treba teziti da ova funkcija bude posebna organizaciona jedinica.
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