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SUDIJSKA (NE)PRISTRASNOST
I VESTACKA INTELIGENCIJA**

Sazetak

Neprestani napredak u razvoju informacionih tehnologija i
vestacke inteligencije otvorio je neslu¢ene mogucnosti njihove
upotrebe i u sferi prava. Uticaj vestacke inteligencije je danas naro-
¢ito vidljiv u poku$ajima ,zauzdavanja” diskrecije sudske vlasti,
koja se nalazi na najklizavijem terenu izmedu stvaraoca i prime-
njivaca prava. Na prvi pogled deluje da vestacka inteligencija moze
pruziti mnogo, jer ima veliki potencijal u prevazilazenju ljudskih
slabosti u sudijskom odluc¢ivanju, narocito u pogledu jednakosti u
postupanju i nepostojanju predrasuda i predubedenja.

U radu se kriticki analizira ovakav pristup, kojim se, prema mislje-
nju autora, ne moze prevazici osnovni, ,Jjudski deficit” i ograni-
¢enja prilikom sudijskog odlucivanja. Autori ukazuju na slabo-
sti i probleme upotrebe vestacke inteligencije sa stanovista nepri-
strasnog odlucivanja. S obzirom na velika ocekivanja i mogu¢no-
sti koje otvara upotreba vestacke inteligencije, Cesto se gubi iz vida
¢injenica da je i vestacka inteligencija tvorevina ljudskog bica.

Autori smatraju da ona ne moze biti od prevelike pomo¢i $to se
tice nepristrasnosti u sudijskom odluc¢ivanju, odnosno da nije bas
»razum bez strasti”, posto je njen tvorac, covek, uneo u nju svoje
subjektivne stavove, predubedenja i specifi¢ne poglede na svet.
Nesumnjivo, vestacka inteligencija moze doprineti povecanju
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nepristrasnosti i jednakosti u sudijskom odlucivanju, ali kao
pomocno sredstvo, a ne i kao garant potpune nepristrasnosti.
Vestacka inteligencija nas ne moze odvesti dalje od onoga sto je
jos Holms podrazumevao pod pravom - predvidanje onoga kako
¢e sud postupiti i ni$ta vise od toga. Realno ocekivanje od ovog
novuma je povec¢anje predvidivosti postupanja, ali nikako uspo-
stavljanje potpune pravne sigurnosti.

Kljucne reci: vestacka inteligencija, informacione tehnologije,
sudijska diskrecija, nepristrasnost sudija, predrasude.

(IM)PARTIALITY OF A JUDGE
AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Summary

A constant progress in development of information technolo-
gies and artificial intelligence has opened immense possibilities
of their use in the sphere of law. The impact of artificial intelli-
gence is particularly visible in attempts to restrain discretion of
a judicial power, located in the most “slippery” field today - in
between the creator of law and the one who applies the law. At
first sight, it looks like that artificial intelligence could offer a lot
within that field. It might have a large potential in overcoming
human weaknesses in decision-making of a judge, particularly in
terms of accomplishing equality and absence of prejudices.

This quite optimistic approach is examined in this paper.
According to the authors, artificial intelligence cannot success-
fully overcome the basic “human deficit” and limits immanent
to the process of decision-making by judges. The authors point
out the weakness and problems in the use of artificial intelli-
gence in the context of impartial decision-making process. Due
to great expectations and possibilities deriving from its use, the
fact that artificial intelligence is also a product of human being
is often neglected.

The authors are of opinion that artificial intelligence cannot be
of colossal help in terms of impartiality in judicial decision-mak-
ing in the sense that it is “ratio without passion”. Namely, the
creator of artificial intelligence, a man, has implemented his
own subjective views into it, his prejudices and a specific view
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of the world. Artificial intelligence can, by all means, contrib-
ute to impartiality and equality in judicial decision-making, but
only as a subsidiary remedy and not as a guarantee of a complete
impartiality. Artificial intelligence cannot lead us further than
what Holmes meant by the law - a prediction how the court will
act — and nothing more than that. Realistic expectation of artifi-
cial intelligence is increasing predictability, but in no way estab-
lishment of a full legal certainty.

Keywords: artificial intelligence, information technology, judi-
cial discretion, impartiality, bias.

1. Uvod

Covek nije bi¢e bez strasti. Sudija nije Herkules. Vestacka inteligencija
nije nepristrasna. Vestacka inteligencija nije reSenje problema sudijske (ne)
pristrasnosti.

Neuobicajen pocetak rada, koji ¢ine eksplicitno saopstene ¢vrste premise
i tvrdnje prosirenog silogizma koje gotovo da imaju formu zakljucaka je veoma
zahtevno, ali i izazovno, dokazivati i potvrdivati. To su samo smernice koje ¢e
trasirati put ovog rada u nastojanju da se priblizi razre$enju neresivog — pita-
nja ljudske prirode, ukorenjenih predrasuda, kao i prenosenju tih istih, najce-
$¢e nesvesnih predrasuda na teren upotrebe vestacke inteligencije u sudovanju.

Na prvi pogled ocekivanja od upotrebe vestacke inteligencije, koja ¢e olak-
$ati zivot savremenog Coveka u razli¢itim poljima drustvenog Zivota, u velikoj
meri su opravdana. MoZemo samo pomenuti korisnost vestacke inteligencije u
procesu industrijske proizvodnje, potencijale u medicini prilikom ranog dija-
gnostifikovanja i lecenja mnogih bolesti ili u procesu upravljanja pandemijama.
Medutim, fasciniranost modernim tehnologijama dovodi do toga da se ljudi
retko osvréu i na moguce negativne strane upotrebe vestacke inteligencije, kao
i na njena ogranicenja. Neko bi mogao pomisliti da se ovde misli na tvorevine
vestacke inteligencije sa destruktivnim potencijalom prvenstveno u vojnoj indu-
striji. Ali ovde je re¢ o necemu drugom, o tvorevinama ljudskog duha koje zah-
tevaju inventivnost i kreativnost, a u kojima vestacka inteligencija tesko da moze
biti od presudne koristi. Tesko je zamisliti da ¢e vestacka inteligencija uspeti da
komponuje muziku na nacin na koji je to radio Mocart, da stvara slike stilom
Pikasa, da piSe duboke, psiholoske romane poput Dostojevskog ili da donosi
kreativne presude poput sudije DZeroma Frenka.
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2. Covek nije bice bez strasti

Jos je u anticko doba Aristotel paradigmati¢no pokazao da ljudska priroda
ne pociva isklju¢ivo na razumu, vec i na strastima. Dobro je poznato mesto u nje-
govoj Politici (Aristotel, 2003, 1287a) na kome daje prednost vladavini zakona nad
vladavinom ljudi: ,,Prema tome zahtevati da vlada zakon znaci zahtevati da vla-
daju bog i zakoni, a zahtevati da vlada ¢ovek znaci dopustiti i Zivotinji da vlada,
jer pozuda je nesto zivotinjsko a strast kvari najbolje ljude kada su na vlasti. Stoga
zakon predstavlja razum bez prohteva.” Sli¢no je rezonovao i Platon zaziru¢i od
dominacije ljudskih strasti i slabosti (mada je, za razliku od Aristotela, nacelno
smatrao emocije mnogo manje vaznim u ¢ovekovom zivotu jer je verovao da je
priroda coveka umna, a ne ¢ulna). On se zalagao za zajednistvo imovine, Zena i
dece, da bi se vaspitanjem nepristrasno odredivalo ko ima kakve sposobnosti i
sklonosti, bez obzira na poreklo. Dvojni karakter ljudske prirode je sa filozofske
tacke glediSta gotovo nesporan, mada ostaje otvoreno pitanje prevage u odnosu
razum-strast.'

I u drugim antickim drustvima (pre srednjovekovne hri§¢anske epohe)

uocena je potreba za postojanjem nepristrasnog sudije (u starom Egiptu, Mesopo-
tamiji, drevnoj Indiji), tako da se teznja ka sudijskoj nepristrasnosti pokazuje kao
sama esencija sudijske funkcije, kao svrha postojanja sudije u drustvu. Do takvog
zakljucka se moglo do¢i zbog toga $to je teorija utvrdila da je ¢ovek pristrasan
kada se radi o njegovim sopstvenim interesima. Cak je i racionalisti¢ka prirod-
nopravna misao bila na tom tragu. DZon Lok upravo pristrasnost vidi kao cen-
tralni razlog zbog koga su ljudi izasli iz prirodnog stanja. Kako kaze Lok (2002,
p. 242): ,,za ljude nije razborito da budu sudije kada su oni sami u pitanju i da ¢e
samoljublje uciniti ljude pristrasnim prema sebi i svojim prijateljima. I s druge
strane, da Ce ih rdava priroda, strast [podvukli autori] ili osveta odvesti suvise
daleko u kaznjavanju drugih.”* Upravo zbog toga nastaje drzava kako bi ograni-
¢ila pristrasnost i nasilje ljudi (Hobs, 2011, p. 147).
' Na primer najveca vrlina i u stoi¢koj i hrid¢anskoj etici je apatija koja podrazumeva ravno-
dusnost, odsustvo strasti (s tim da kod stoi¢ara apatija podrazumeva potpuno odsustvo stra-
sti prema spoljnom svetu, dok hris¢anska etika podrazumeva odsustvo nizih strasti, dok ostaje
strast duse prema Bogu). Takode, celokupna novovekovna etika i filozofija su racionalisti¢ki
orijentisane.

> Mada zagovara potpuno drugadiju teoriju dru$tvenog ugovora, nastoje¢i da opravda apso-

lutisticku drzavu i vlast, Hobs takode prihvata ideju da nema sudije u sopstvenoj stvari jer je
¢ovek po prirodi pristrasan: ,,prirodni zakoni, poput pravde, pravi¢nosti, skromnosti, milosrda
i, ukratko, ¢injenje drugima onako kako bismo mi Zeleli da se nama ¢ini, sami po sebi, bez straha
od kakve sile koja ¢e iznuditi njihovo po$tovanje, protivni su na$im prirodnim strastima koje
nas vode pristrasnosti, oholosti, osveti i slicnom” (Hobs, 2011, p. 147).
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Jedna od najuticajnijih savremenih teorija drustvenog ugovora je nesum-
njivo Rolsova teorija pravde, teorija pravde kao nepristrasnosti. Dakle i Rols, sve-
stan da je ¢ovek bice strasti, nastoji da utemelji svoju teoriju upravo na nepri-
strasnosti, i to hipotetickoj nepristrasnosti prvobitnog polozaja koji je prekriven
»velom neznanja”’, a u kome se vrsi izbor principa pravde. Nepristrasnost se
postize na taj nacin $to u prvobitnom poloZaju ,,niko ne zna svoje mesto u drus-
tvu, svoj klasni polozaj ili drustveni status, niti svoju sudbinu u raspodeli prirod-
nih preimudstava i sposobnosti, svoju inteligenciju, snagu i sL.” (Rols, 1998, p. 28).
Rols (1998, p. 29) ¢ak pretpostavlja da strane ne znaju svoju koncepciju dobra niti
svoje psiholoske sklonosti. To je za njega jedini put ka pravdi kao nepristrasnosti.

Posto se priblizavamo zakljucku da je covek bice strasti, ostaje pitanje u
kojoj meri ¢ovek moze da samostalno kontrolise svoje strasti. Kada su njegovi
sopstveni interesi u pitanju, jo$ je u antici utvrdeno da je to nemoguce — nemo
iudex in causa sua. Ali moze li neko drugi, poput drzave ili sudije, da postupa
nepristrasno kada odlucuje o tudim sukobljenim interesima?

To je nesumnjivo moguce kada ¢ovek svesno odluci da bude potpuno objek-
tivan, da ne podlegne sopstvenim strastima, odnosno predrasudama. Medu-
tim, ljudima je inicijalno tesko da sebi priznaju da svako u sebi ima ukorenjene
brojne predrasude. Najveci problem predstavlja to $to su veoma cesto predrasude
nesvesne, a nesumnjivo uticu na ponasanje, rasudivanje, pa i na donosenje vaznih
zivotnih odluka. Da su nesvesne predrasude neminovni pratilac ljudskih zivota
dokazuju brojne psiholoske studije.

Autori koji su, na tragu Frojda, aktuelizovali novi pristup nesvesnim men-
talnim procesima koji uticu na postojanje diskriminacionih stavova i oznacili ih
terminom implicitnih (nesvesnih predrasuda) su Entoni Grinvold i Linda Hamil-
ton Kriger. Njihov pristup se u velikoj meri razlikuje od onoga $to oznacavaju kao
»naivni” psiholoski pristup koji se zasniva na uverenju da su ljudi u postupanju
vodeni iskljucivo svojim eksplicitnim uverenjima i svesnom namerom da postu-
paju u skladu sa njima (Greenwald & Hamilton Krieger, 2006, p. 946). Nasuprot
tome, oni se zalazu za pristup koji drzi da ljudi nemaju uvek svesnu kontrolu nad
procesima percepcije drustva, formiranja impresija i donosenja odluka koje moti-
vi$u njihovo postupanje. Njihovo polaziste je takozvana implicitna spoznaja, koja
pokazuje da se mnogi mentalni procesi (poput ucenja, percepcije, pamcenja, stva-
ranja stavova i stereotipa) odvijaju bez prisustva svesti o tome. Kao interesantan
primer implicitno formiranog stava ovi autori navode glasaca koji glasa za kan-
didata o kome nista ne zna, osim njegovog imena. Ono $to u takvoj situaciji moze
uticati na izbor ba$ tog kandidata jeste ¢injenica da ime kandidata ima jedno ili
vi$e istih pocetnih slova kao ime glasaca (Greenwald & Hamilton Krieger, 2006,
p. 948). Stvar se dodatno komplikuje kada se eksplicitni i implicitni stav povodom
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istog objekta razlikuju. Kao nacin da se otkriju ta neslaganja Grinvold je sa grupom
autora jos 1998. godine u naucni diskurs uveo test implicitnih asocijacija, koji naj-
Sire polje primene ima u proceni postojanja implicitnih stereotipa kod ispitanika,
a narocito rasnih, polnih, etnickih, religijskih (Greenwald, McGhee & Schwartz,
1998, pp. 1464-1480). Nakon detaljne statisticke analize, rezultat istrazivanja je da
su implicitne predrasude u stavovima od narocitog uticaja na spontano diskrimina-
torno ponasanje (Greenwald & Hamilton Krieger, 2006, p. 961).

Covek jednostavno uci i usvaja odredene nadine ponasanja iz razlicitih pri-
mera, dogadaja, iskustava kojima je izlozen tokom zivota (u okviru porodice, ali
i u okviru drustva u kome odrasta). To pomaze u predvidanju dogadaja, $to sa
jedne strane Coveka ¢ini sigurnim, ali i stvara nesvesnu pretpostavku koja ne
mora biti istinita sa necijeg tudeg stanovista. Koliko god ¢ovek tezi da bude objek-
tivan, uvek ¢e dogadaje posmatrati iz svog ugla, sopstvenim oc¢ima.

Sve ovo navodi na zakljucak da bi vestacka inteligencija mozda mogla biti
lek koji ¢e izleciti sve ljudske slabosti, pa i problem sa predrasudama.

3. Sudija nije Herkules

Jos je ¢uveni americki sudija Cardozo (1921, p. 167) uvidao da duboko ispod
svesti deluje jo$ nesto, ,,svidanja i nesvidanja, sklonosti i predrasude, kompleks
instinkta i emocija, obi¢aja i uverenja, koje ¢ine coveka, bilo da je sudija ili stranka
u postupku”.

Verovatno je tendencija ka povecanju nepristrasnosti u sudijskom odlucivanju
bila jedan od argumenata (svakako je efikasnost postupka bila odlucuju¢i razlog)
koji je motivisao zakonodavce da se priblize anglosaksonskom modelu i ne pred-
vide nacelo materijalne istine u srpskom krivicnom postupku. Naime, nasuprot
ranijem zakonskom resenju, sudije u krivicnom postupku nisu vise u obavezi da
»istinito i potpuno utvrde cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonite
odluke” (Zakonik o krivicnom postupku, 2001, ¢l. 17, st. 1). Istim zakonom je bilo
predvideno da izvedene dokaze sud ocenjuje po slobodnom sudijskom uverenju, a
»presudu ili reSenje koje odgovara presudi sud moze zasnovati samo na ¢injenicama
u ¢iju je izvesnost potpuno uveren” (¢l. 18, st. 1). Prema vazecem ZKP-u, ovaj ¢lan
je relativizovan i ublazena je tvrdnja, odnosno izostavljena je rec ,,potpuno”, jer sud
sada presudu moze zasnovati na ¢injenicama u ¢iju je izvesnost uveren (Zakonik
o kriviécnom postupku, 2011, ¢l. 16, st. 4). Stvar dodatno komplikuje to $to su po
novom resenju stranke odgovorne za pribavljanje i izvodenje dokaza, dok je sud
u tom smislu znatno ogranicen.’ Dakle, uloga suda u postupku utvrdivanja istine

>, Sud moze dati nalog stranci da predlozi dopunske dokaze ili izuzetno sam odrediti da se
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je prilicno marginalizovana. Polaze¢i od pretpostavke o nedostiznosti apsolutne
istine zakonopisci su nastojali da gotovo u potpunosti isklju¢e moguénost da sud
pribavlja i izvodi dokaze po sluzbenoj duznosti.

S druge strane, u Komentaru Zakonika o krivicnom postupku se na posre-
dan nacin argumentuje da bi izvodenje dokaza od strane suda moglo da ugrozi
nepristrasnost suda koja je glavni preduslov za pravi¢no sudenje.* Polazi se od
pretpostavke da bi utvrdivanje ¢injenica u kriviécnom postupku od strane suda
moglo biti pristrasno (u korist ili na $tetu okrivljenog). Uprkos ovakvom norma-
tivnom resenju, ¢ini se da je sudijama ostavljen prostor za ,,pristrasnost”, jer zarad
»svestrane rasprave” svoje izuzetno ovlas¢enje (koje nesporno moraju imati kako
bi mogli vrsiti svoju funkciju) u praksi mogu da koriste kao redovno. Bojazan od
pristrasnosti prilikom ocene da li je dodatne dokaze neophodno izvesti da bi se
predmet dokazivanja svestrano raspravio izrazavaju pisci Komentara Zakonika o
krivicnom postupku, jer su svesni da su tu ,,psiholoska nastrojenost” i ,,subjek-
tivna ubedenja” od velikog znacaja (Ili¢ et al., 2018, p. 121).” Intencija zakonopi-
saca izrazena u Komentaru je o¢igledno bila da se pravo na izvodenje dokaza ex
officio od strane suda tumaci i primenjuje restriktivno, medutim, praksa bi mogla
po¢i i putem ekstenzivnog tumacenja ovog prava (Ili¢ et al., 2018, p. 122). (Ne)pri-
strasnosti sudije se ne moze ute¢i!®

Sve ovo dokazuje da se gotovo uvek, kao polazna pretpostavka, uzima posto-
janje odredenog stepena sudijske pristrasnosti — jer je sudska istina (kao uostalom i
pravda) relativna kategorija zasnovana na necijem uverenju, a sudija je samo covek,
a ne bi¢e nadljudskih sposobnosti (vid. Avramovi¢ & Jovanov, 2020, pp. 245-265).
Nastojanje vazeceg Zakonika o krivicnom postupku da se uverenja (predrasude)
sudije ne ,,uvuku” u sudsku presudu kroz utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i da se
sudija ucini $to objektivnijim i pribliZi logickom automatu ¢ini se da je ostalo bez
uspeha. Zakonopisci su o¢igledno zadrzali veru u sudiju Herkulesa kada isti¢u da je:
»hepristrasnost individualno uslovljena sposobno$¢u samokontrole, potiskivanja ili

takvi dokazi izvedu, ako oceni da su izvedeni dokazi protivre¢ni ili nejasni i da je to neophodno
da bi se predmet dokazivanja svestrano raspravio” (Zakonik o krivi¢cnom postupku, 2011, ¢1. 15,
st. 4). Uocljivo je da zakonopisci ovde koriste termin ,,svestrano”, verovatno kako bi izbegli ter-
min ,,potpuno”.

* U Komentaru se isti¢e: ,,Nepristrasnost je neophodna i kod ocene da li postoje uslovi da sud,

na osnovu ¢lana 15. stav 4, po sluzbenoj duznosti odredi izvodenje dopunskih dokaza” (Ili¢ et al.,
2018, p. 131).

> Treba se podsetiti ¢cuvenog problema uskladivanja dva protivre¢na zahteva, §to je Cavoski

dobro definisao: ,na pouzdan nacin ograniciti vlast da ne bi ¢inila zlo, a istovremeno joj ostaviti
dovoljno mo¢i da ¢ini dobro” (Cavoski, 1994, p. 132).

O pogresnoj pretpostavci da ¢e nemesanje sudije u stranacko izvodenje dokaza predstavljati

vecu garanciju sudijske nepristrasnosti vid. (Bajovi¢, 2015, p. 103).
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zanemarivanja svih onih prikazivanja koja mogu da se odraze na psihologke sadr-
zaje svesti i volje, udaljene od prava i pravi¢nosti, i da prilikom odluc¢ivanja formi-
raju naklonost ili odbojnost prema strankama...” (Ili¢ et al., 2018, p. 131), da ,,ocena
dokaza ne sme biti prepustena emocijama i licnim sklonostima”, kao i da ,,slobodno
sudijsko uverenje pretpostavlja oslanjanje na opsteprihvacena znanja, realna isku-
stva, racionalno misljenje i logi¢no zakljucivanje” (Ili¢ et al., 2018, p. 133). Ovakav
pristup, mada zaista na deklarativhom nivou izgleda prili¢no zavodljivo, deluje da
je daleko od realnosti, jer u potpunosti previda postojanje nesvesnih predrasuda.
Proizvoljnost u odlucivanju je svakako nepozeljna, ali je sasvim moguce i realno
da ona izmice nivou svesnog. Mada je takvo saznanje veoma neugodno i zabri-
njavajuce, ono je realno. Iudex aequitatem semper spectare debet, a da bi mogao da
obavlja taj zadatak sudija mora da ostane aktivni ¢inilac u postupku utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja i da se pomiri sa mogu¢nos¢u postojanja gotovo izvesne pristra-
snosti (imajudi u vidu svoja razli¢ita, tokom Zzivota sticana subjektivna uverenja). Ta
»obojenost” (naj¢esc¢e nesvesna) stavova ljudi je neizbezna. U pravu je Milinkovi¢
(2021, p. 125) kada istice da nijedan ¢ovek, pa ni nosilac sudijske funkcije, nije imun
na vlastite stereotipe i predrasude, jer ,,¢ak i ukoliko bi sudija bio smjesten u herme-
ticki zatvoren prostor, to jos uvijek ne bi znacilo da su njegova objektivnost i nepri-
strasnost osigurani”.

Teznja za uspostavljanjem potpune nepristrasnosti sudija je legitimna,
ali je nerealna i ostaje na nivou ideala. Takvom idealu je tezio i Jering (1998, p.
177) drze¢i da ,pravi” sudija ne zna za ugled li¢nosti, ve¢ da stranke vidi kao
apstraktne licnosti pod maskom tuzitelja i tuzenog, pri cemu sudija vidi samo
masku, a ne i individuu koja se nalazi iza nje. Stav sudije Dzeroma Frenka koji je
izneo u jednom svom misljenju (In re Linahan, 138 F.2d 650 (2d Cir. 1943), pp.
651-652) vise je nego realan i iskren: ,,Ako, medutim, "predrasude’ i ‘pristrasnost’
budu definisani tako da znace potpuno odsustvo predubedenja u umu sudije,
onda niko nikada nije imao po$teno sudenje i niko ga nikada nece imati. Ljud-
ski um, ¢ak i u detinjstvu, nije prazno parce papira... Samo smrt stvara potpuno
odsustvo strasti i kao takva predstavlja krajnju ravnodusnost.”

Prili¢no su porazavajuci podaci koji su utvrdeni u jednoj skorasnjoj studiji da
vecina sudija u krivi¢noj materiji u Republici Srbiji negira postojanje predrasuda,
a jo$ manji broj osporava mogucnost uticaja predrasuda na sudijsko odlucivanje
(Avramovi¢, 2021, pp. 139-140, 165). Nagent isti¢e da je prvenstveno potrebno da
same sudije priznaju uticaj predrasuda na sudijsko odlucivanje, dok bi kona¢no
reSenje moglo biti edukovanje sudija, kako bi mogli da se nose sa njima (Nugent,
1994, p. 58). Pojedini autori reSenje problema sa predrasudama (koje su nemi-
novni pratioci ljudi) vide u testiranju i treniranju sudija za borbu sa sopstvenim
predrasudama, ali i u angazovanju stru¢njaka koji bi nakon donosenja odluke
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objektivno analizirali i tragali za uticajima nesvesnih predrasuda na odluku i to
saopstili sudiji (Irwin & Real, 2010, pp. 8-9).

Zadatak sudije je veoma sloZen, a to je zadatak aktivnog traganja za istinom,
pri ¢emu mora nastojati da bude $to svesniji sopstvenih ogranicenja i ukorenje-
nih predrasuda. Suverenog vladaoca istinom nema. Sudija nije bice nadljudskih
sposobnosti, herkulovskih, bozanskih moci, kojima suvereno raspolaze i moze
dosegnuti apsolutnu istinu. Jo$ je Platon (1968, 455a) kroz svog Sokrata u ¢uve-
nom dijalogu Gorgija uvideo da ,govornik na sudu ili ostalim skupovima ne uci
o tome $ta je pravedno, a Sta nepravedno, nego samo stvara verovanje o tome, i
nista vide”. Sudija mora da bude pomalo psiholog, ali i filozof. Polaze¢i od toga
da je filozofski patos prevashodno patos istine Mihailo Duri¢ istinu ne vidi kao
neku nadljudsku kosmi¢ku mudrost koju ¢ovek dobija na poklon, ve¢ kao ,,nesto
Sto on mora da izbori vlastitom snagom”. ,Covek-filozof nije obi¢an izvriilac,
koji naprosto prenosi samoobjavljenu istinu, ve¢ delatni saucesnik u tom zbiva-
nju. Njegova uloga nije u tome da samo pusti stvari da budu ili ne budu ono $to
jesu, nego da ucestvuje u stvaranju njihove sustine” (Puri¢, 1992, p. 30). Upravo u
tome se ogleda zadatak i sudije, koji mora biti sudija-filozof (u Duri¢evom smislu
re¢i) u ve¢nom traganju za apsolutnom istinom, ali zadovoljavajuci se dometima
utvrdivanja sudske (relativne) istine uz sve moguce rizike koji proizlaze iz ogra-
nicenosti ljudskog saznanja i nesvesnih, ukorenjenih predrasuda.

Da li mozemo pred vestacku inteligenciju postaviti takva oc¢ekivanja? Da
li vestacka inteligencija ima mogucnost filozofskog rezonovanja? Da li bar ona
moze posedovati herkulovske mo¢i?

4. Vestacka inteligencija nije nepristrasna

Prihvatljivo odredenje vestacke inteligencije je da ona predstavlja kombi-
naciju algoritama i masinskog ucenja kao zamenu za covekov mozak pri predvi-
danju, analizi i odlucivanju (Dixon, 2020, p. 36). Ideje 0 mogucnostima primene
vestacke inteligencije u pravosudu su mnogobrojne, od posla tumaca, sudijskih
saradnika koji pi$u nacrte odluka, advokata koji spremaju odbranu, pomo¢i pri-
likom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, pa sve do futuristicke ideje o potpunoj
zameni sudija prilikom odlucivanja (vid. vise Volokh, 2019, pp. 1135-1192).

Sami tvorci vestacke inteligencije stvaraju potrebno iskustvo sastavljanjem
pitanja i zadataka koje ¢e vestacka inteligencija resavati. U tom procesu tvorac
vestacku inteligenciju ,hrani” logickim modelima i podacima, a ona daje odgo-
vore. Medutim, ti odgovori su rezultat podataka i znanja kojima je vestacku inte-
ligenciju tvorac (¢ovek) ,nahranio”. Uvek iza primene vestacke inteligencije stoji
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¢ovek, sa svojim vrednostima i svojim izborima. Tvorac (¢ovek) u vestacku inte-
ligenciju ugraduje i sopstvene predrasude, kojih naj¢esce nije ni sam svestan (bile
one rasne, polne, kulturne, religijske ili bilo koje druge).” Samo se setimo skan-
dala koji se dogodio 2015. godine kada je vestacka inteligencija koju koristi Gugl
za fotografije za pretragu pod pojmom ,,gorila” prikazivao zajednicku fotografiju
momka i devojke crne puti (BBC News, 2015). Ovaj dogadaj koji je izazvan najve-
rovatnije nenamerno, usled propusta (ocrtavajuci sadrzaj podsvesti onih koji su
stvarali algoritam) opravdano je izazvao $iroku kritiku i reakciju zbog propagi-
ranja rasne diskriminacije. Slican slucaj rasne diskriminacije koju ¢ini vestacka
inteligencija postoji u pravosudnom sistemu americke drzave Kentaki. Naime,
zakon u Kentakiju iz 2011. godine nalaze sudijama da konsultuju algoritam kada
odlucuju da li okrivljeni mogu da poloze kauciju. Rezultati su bili zapanjujuci, s
obzirom na ¢injenicu da je, u odnosu na crnu populaciju, mnogo vise belcima bilo
dozvoljeno polaganje kaucije i odlazak kuci (Simonite, 2019). Uporednopravno
posmatrano, Amerika (kao i Kina)® prednjaci u upotrebi vestacke inteligencije u
svim sferama (pa i u domenu pravosuda) u odnosu na evropske drzave.” Najpo-
znatiji algoritam koji se koristi u americkom pravosudu je COMPAS, softver koji
pomaze sudijama prilikom odlucivanja da li da okrivljene zadrze u pritvoru ili
da ih puste da na slobodi sa¢ekaju sudenje (odnosno kolika je moguénost recidi-
vizma). Rasne predrasude u odnosu na crnu populaciju su takode bile ugradene
i u ovaj program (Angwin et al., 2016). Zbog toga je Kongres SAD 2019. godine
usvojio zakon Algorithmic Accountability Act koji je preneo odgovornost na kom-
panije koje stvaraju vestacku inteligenciju da sprece diskriminaciju i iskljuce
predrasude, odnosno da ih uklone ukoliko ih naknadno identifikuju. Na tragu
Amerike to su ucinile i druge drzave poput Ujedinjenog Kraljevstva, Australije,

7 O uticaju rasnih predrasuda na odlu¢ivanje sudija u krivi¢cnim stvarima u Americi vid.

odli¢nu empirijsku studiju Rachlinski et al., 2009, pp. 1195-1246.

® Pomenimo samo vrlo slozeni softver ,,206 system”, koji primenjuju sudovi u Sangaju, koji

izmedu ostalog u cilju spre¢avanja pristrasnog odlu¢ivanja opominje sudiju kada se njegova
odluka vise od 85% razlikuje od presude viseg suda, a kada sudija insistira na bitno drugaci-
joj odluci, predmet se automatski prosleduje predsedniku suda na razmatranje (Xu, 2022, p. 15).
Kina je prva uvela sistem (Same Type Case Reference System) koji konkretni slu¢aj poredi sa sli¢-
nim ¢injeni¢nim i pravnim situacijama i pruza smernice sudiji pri odlu¢ivanju (Campbell, 2020,
p. 343). Sli¢an sistem, koji se doduse veoma malo koristi, postoji i u SAD. To je takozvani SIS’s
(Sentencing Information Systems) koji pokazuje sudijama kako su oni ili druge sudije odlu¢ili u
sliénim sluc¢ajevima (Roth, 2016, p. 1295). Sve to bi trebalo da ishod sudskog postupka uéini $to
objektivnijim, smanjujuc¢i moguénost uticaja predrasuda, mada bi se moglo postaviti pitanje da
li se takvim sistemima samo odrzavaju stare predrasude.

’  Mada je znacajno pomenuti program koji je kreirala grupa autora koji sa preciznoséu od 79%

predvida presude Evropskog suda za ljudska prava (Aletras et al., 2016).
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Francuske (Hao, 2019a). Tako je u Francuskoj 2016. godine u cilju povecanja tran-
sparentnosti u odluc¢ivanju (doduse, ograni¢en samo na upravne organe) donet
zakon tzv. Digitalna Republika koji ustanovljava pravo na zahtevanje informa-
cije o algoritamskoj odluci, uklju¢ujuci pravila odlucivanja i osnovne karakteri-
stike algoritma (Chesterman, 2021, p. 162). U Australiji je 2019. godine federalna
vlada objavila Eticke principe vestacke inteligencije kojima se, izmedu ostalog,
omogucava ljudima da znaju kada su ,,pod znacajnim uticajem vestacke inteli-
gencije” (Chesterman, 2021, p. 165). Sli¢na situacija je i na Novom Zelandu gde je
2020. godine objavljena ,,Povelja algoritma” u kojoj se vlada obavezuje da objasni
kako se znacajne odluke donose od strane algoritama (Chesterman, 2021, p. 165).
Otkrivanje detalja o algoritmima svakako moze pomoc¢i u otkrivanju predrasuda
i suziti prostor za manipulaciju, ali dali ¢e to resiti osnovni problem? Izgleda da je
za sada malo verovatno, ali boljeg resenja nema. Dakle, ponovo imamo problem
ljudskog faktora. U nameri da se sudijsko odluc¢ivanje ucini Sto nepristrasnijim,
¢ovek nenamerno ,hrani” sistem podacima koji u sebi sadrze ugradene predra-
sude. Karen Hao ukazuje na problem predrasuda koje prate vestacku inteligenciju
i teSkoce prilikom prevazilazenja tog problema. Deluje ¢udno da je stru¢njak za
informacione tehnologije postavio osnovno filozofsko i pravno pitanje kao jednu
od glavnih prepreka prevazilazenja pristrasnosti vestacke inteligencije ($to uosta-
lom vazi i za ljude), a to je problem definisanja pravi¢nosti (odnosno prihvacena
koncepcija pravde). Hao ispravno zakljucuje da nije jasno kako odsustvo predra-
suda treba uopste da izgleda! (Hao, 2019b).

U teoriji se postavlja i pitanje nezavisnosti sudstva kao grane vlasti ukoliko
ve$tacka inteligencija zameni sudije-ljude."” Naime, dodatnu dilemu stvara ¢inje-
nica da bi predstavnici vlasti (drugih grana vlasti) morali u¢estvovati u stvaranju
vestacke inteligencije koja bi obavljala posao sudije. To otvara dodatni prostor za
takozvani neprimeren uticaj na sudije (Sourdin, 2021, p. 59).

Ovo sve pokazuje da vestackoj inteligenciji (uostalom isto kao i ¢oveku) nije
moguce zavezati povez preko ociju, kako je to predstavljeno na rimskoj boginji
pravde Justiciji. Medutim, ¢ak ni ona nije oduvek imala povez preko o¢iju, ve¢ samo
mac i vagu. Kako je nestajala vera u njenu potpunu objektivnost, od XV veka Justi-
cija dobija povez preko ociju, ¢ime se naglasava njena nepristrasnost. Kako ni ¢ovek,
ni masine ne predstavljaju boZanstvo, potpuna nepristrasnost ostaje u sferi ideala.
Zbog toga veliki broj autora smatra da je neutralnost algoritama mit (CEPE], 2018a,
pp- 57-58) jer oni zapravo predstavljaju ogledalo svog tvorca.

' O problemu institucionalne nezavisnosti sudstva u sistemima podele vlasti vid. (Avramovi¢
& Jovanov, 2021, pp. 495-510).
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5. Zaklju¢na razmatranja - vestacka inteligencija nije reSenje problema
sudijske pristrasnosti

Jo$ je Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima UN iz 1948. godine u
¢l. 10 pravo na pravicno i javno sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom
predvidela kao jedno od univerzalnih ljudskih prava. Jedna od klju¢nih vrednosti
koja se promovise Bangalorskim principima sudijskog ponasanja iz 2002. godine,
koje je donela Pravosudna grupa Ujedinjenih nacija za jacanje integriteta pravo-
suda, jeste nepristrasnost. Ovim medunarodnim etickim standardima je nepri-
strasnost postavljena kao druga po znacaju vrednost, odmah nakon nezavisnosti
(potom slede integritet, primerenost, jednakost, sposobnost i revnost). Bangalor-
ski principi nepristrasnost izdvajaju kao sustinski pojam za pravilno obavljanje
sudijske funkcije, koji se odnosi ne samo na odluku ve¢ i na postupak na osnovu
koga se odluka donosi.

Sudijska duznost se mora vrsiti ,,bez favorizovanja, predubedenja ili pre-
drasuda” (The Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2002). Mada bi se pita-
nje pravne obaveznosti jednog ovakvog akta moglo postaviti, Zakon o sudijama
(2008, ¢l. 3, st. 2) u Republici Srbiji je izricit da je sudija duzan da ,nepristrasno
vodi postupak po svojoj savesti, u skladu sa vlastitom procenom ¢injenica i tuma-
Cenjem prava...”'! Ovu formulaciju prati Eti¢ki kodeks sudija (2010) u Repu-
blici Srbiji dodatno razradujudi ovaj princip. Na pocetku detaljne razrade koja se
tice primene ovog principa, u Etickom kodeksu se istice da ,,sudija obavlja sudij-
sku funkciju objektivno, bez naklonosti, predubedenja i predrasuda prema stra-
nama u postupku zasnovanih na rasi, boji koze, nacionalnoj pripadnosti, ver-
skim ubedenjima, politickoj opredeljenosti, polu, starosnoj dobi i drugim li¢nim
svojstvima”. Takode, Eticka povelja o upotrebi vestacke inteligencije u pravosud-
nim sistemima i njihovom okruzenju isti¢e pet klju¢nih principa njene upotrebe:
princip postovanja osnovnih prava, princip nediskriminacije, princip kvaliteta i
sigurnosti, princip transparentnosti, nepristrasnosti i pravi¢nosti, princip ,,pod
kontrolom korisnika” (CEPE], 2018b, p. 7). Dakle, nepristrasnost, odnosno odsu-
stvo predrasuda (,,neutralnost algoritama”) izdvaja se kao jedan od principa upo-
trebe vestacke inteligencije u pravosudu.

Eticki ideal nepristrasnosti koji se izdize na nivo normativnog ideala, kao
$to se moglo videti, je problemati¢an kada se stavi u kontekst ljudske prirode. Pri-
vidno spasonosno resenje koje se danas sve vise trazi u sferi koris¢enja vestacke
inteligencije u sudijskom poslu kako bi se izbeglo prisustvo strasti, samo otvara
¢itav niz dodatnih pitanja.

"' Isti vokabular prati i novi Zakon o sudijama, 2023, 1. 4, st. 3, koji je u trenutku pisanja ovog
rada stupio na snagu, ali ¢ija je primena odlozena.
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Prvo, moze se postaviti pitanje odgovornosti za gresku prilikom stvaranja
vestacke inteligencije. Drugo, tu je i problem kontrole programera i njegove licne
odgovornosti, ali i potencijalnih hakerskih napada. Trece, nesumnjivo se kroz ,,hra-
njenje” vestacke inteligencije podacima u nju unose predrasude stvaraoca. Ilustra-
tivan je slucaj zalbi na vestacku inteligenciju ChatGPT americke firme OpenAl
zbog antihinduistickih predrasuda jer vestacka inteligencija pravi viceve o Krisni,
ali ne i o proroku Muhamedu ili Isusu Hristu (Vincent, 2023). Jo§ veci problem
nastaje kada se sa softvera koji predvidaju sudijsku odluku (vid. Avramovi¢, 2018,
155-167) ili onih koji predvidaju verovatno¢u ponovnog izvrsenja krivicnog dela,
uklju¢i moguénost masinskog ucenja, odnosno promena u programu koje masina
samostalno stvara.”” Samo jedan pogresan podatak vodi ka pogresnom zakljucku.
Masinskim ucenjem se neverovatno povecava mogucnost nenamernog ,,ugradiva-
nja” tudih gresaka (predrasuda) u vestacku inteligenciju. Cinjenica koju i teorija
potvrduje je da ljudsko lice pravde koje je oliceno u li¢nosti sudije podrazumeva
postojanje empatije, saosecanja, dubokog razmisljanja o ljudskim patnjama (Sour-
din, 2021, p. 58). Zbog emocionalnog deficita, pitanje vrednovanja ljudskog ponasa-
nja od strane vestacke inteligencije bi i te kako moglo biti sporno, jer donosenje sud-
ske odluke nije puki mehanicki, logicki proces. A i ukoliko pretpostavimo da jeste
jednostavan logicki proces, pristrasnost, odnosno nesvesne predrasude, se ni kori-
$¢enjem vestacke inteligencije ne mogu izbe¢i.

S druge strane, vestacka inteligencija bi sigurno mogla biti i od velike
pomodi jer bi se na taj nacin povecala transparentnost u odluc¢ivanju i jednakost
postupanja. Donekle bi se smanjila moguc¢nost arbitrarnog opredeljivanja postu-
panja jer vestacka inteligencija nikada nije umorna, gladna ili Zedna, niti ima bilo
koju drugu fiziolosku potrebu koja potencijalno moze uticati na ishod konkret-
nog slucaja, kako bi rekao Frenk. Takode, ekonomski faktor ,jeftinijeg” sudenja
ide u prilog zalaganjima za uvodenjem vestacke inteligencije u sudove (vid. Re &
Solow-Niederman, 2019, pp. 255-256).

Medutim, sve do sada rec¢eno pokazuje da ni uz pomo¢ vestacke inteligen-
cije nije moguce prevazi¢i osnovni problem sudijske (ne)pristrasnosti koji ostaje
vecna aporija. Put ka neutralnosti vestacke inteligencije pojedini autori vide u
razvoju sajber etike, ali i u kontroli postojanja pristrasnosti ves§tacke inteligencije

"> Informacija koja kruzi internetom da su roboti napravljeni za vojsku ubili u laboratoriji 29
nauc¢nika, mada nepotvrdena, opravdano izaziva veliku dozu straha medu ljudima. Naime, u
Japanu ili Juznoj Koreji, ¢etiri robota koji su pravljeni u vojne svrhe su se otrgli kontroli i poceli da
pucaju na naucnike. Najstrasniji deo je, kako se navodi, da su naucnici uspeli da deaktiviraju tri
robota, dok se ¢etvrti na neki nacin povezao sa satelitom i uzeo potrebne informacije kako da se
»popravi” i postane otporniji nego ranije (Reuters Fact Check, 2023). Ilon Mask je u vi§e navrata
upozoravao na najstra$niji scenario u kome holivudski nau¢nofantasti¢ni film iz osamdesetih
godina proslog veka Terminator danas veoma lako moze postati realnost, vid. (Gomez, 2021).
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koja asistira sudijama od strane nezavisnih eksperata (CEPE], 2018a, p. 61). Posto-
janje nesvesnih predrasuda kod ljudi, bilo da oni neposredno sude, ili pak stva-
raju, odnosno neposredno kontroli$u vestacku inteligenciju, jeste rizik sa kojim se
mora rac¢unati. Od nesavrsenosti ljudske prirode se ne moze pobeci.

Ono $to moze biti realno ocekivanje od vestacke inteligencije koja bi mogla
u budu¢nosti biti supstitut sudijskom odlucivanju je povecanje predvidljivosti,
izvesnosti odredenog postupanja, ali ne i potpuna pravna sigurnost. Ipak, ima-
juci u vidu sva ogranicenja koja sa sobom nosi vestacka inteligencija, ¢ini se da
ona u doglednoj budu¢nosti nece zameniti sudije, ali moze biti, i ve¢ jeste (naro-
¢ito u SAD),"” od velike pomoé¢i sudijama prilikom odlu¢ivanja." Ostaju otvo-
rena brojna klju¢na pitanja i dileme $to nas stalno podsecaju i opominju na nesa-
vrenost vestacke inteligencije i na njenu neotpornost na predrasude: Ko stvara
veStacku inteligenciju? Koje podatke koristi tom prilikom? Ko prikuplja te
podatke? I, klju¢no pitanje koje se krije iza prethodno postavljenih: Cije su nesve-
sne predrasude bez posebne namere (a mozda i sa njom) ugradene u taj algoritam?
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