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Sazetak

Razvoj informaciono-komunikacionih tehnologija je uslovio neophodnost stvaranja
odgovarajuéeg pravnog okvira kojim se omogucuje zastita licnih podataka. Jedan od
neizostavnih elemenata valjanog pravnog okvira u ovoj oblasti je stvaranje nezavisnog
nadzornog organa za zastitu licnih podataka. U clanku se koriséenjem uporednopravnog
metoda, na primeru Albanije, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Severne Makedonije, koje
su bile clanice nekadasnjeg socijalistickog bloka a sada streme ka clanstvu u Evropskoj uniji,
ispituju odredena pravna resenja koja su usmerena ka dostizanju nezavisnosti ovih tela, a
ticu se izbora njihovih clanova. Cilj je i utvrdivanje nekih njihovih zajednickih karakteristika.
Razume se, autor daje i odgovarajuca kriticka razmatranja. Ovakav odabir drZava je ucinjen
zbog toga $to su u istorijsko-socijalnom smislu one prolazile ono kroz sta prolazi Srbija. Uvek
se na umu mora imati i ¢injenica da pravnim normama valjano zajemceni i proklamovani
ciljevi ne moraju uvek da se ostvaruju u praksi. No, mora se biti i svestan da je valjan pravni
okvir onaj prvi korak bez kojeg nema ostvarenja proklamovanih ciljeva. Upravo se u tome
ogleda drustvena opravdanost naucnog proucavanja ove teme.

Kljucne reci: zastita podataka o licnosti, uporedno pravo, nadzorni organ, izbor
clanova.

1. Uvod

Zastita licnih podataka, kako je odreduje Andonovi¢ (2019, p. 134), predstavlja
»proces donosenja i primene opstih i posebnih pravnih normi koje podrazumevaju tehnicka
iorganizaciona pravila i uspostavljanje pravnih mehanizama i sredstava u cilju zastite li¢cnih
podataka. Zadtita licnih podataka predstavlja relativno novu oblast pravnog regulisanja,
koja je razvijana paralelno sa razvojem informaciono-komunikacionih tehnologija.“ S
jedne strane, razvoj navedenih tehnologija je ljudima doneo brojne benefite. Opet, s druge
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strane, uzrokovao je mozda i nesluceni rast koli¢ine podataka o gotovo svim licima, kako
o onima koji to zele tako i 0 onima koji to ne Zele, te sada imamo situaciju da razna fizicka
ili pravna lica prikupljaju, obraduju i koriste licne podatke (Mantelero, 2016, p. 238).
Razumljivo, to je potencijalno izuzetno opasno drustveno ponasanje koje je izazovno za
pravno regulisanje.

Naravno, nije se dugo ¢ekalo da u pravnim porecima poc¢ne da se stvara specifi¢na
regulativa namenjena ovoj materiji, kao i teorija koja tu regulativu proucava (Koops,
2014, p. 250). Prvi pravni akti kojima se reguliSe ova problematika usvajaju se jo$ 1970.
godine u nemackoj drzavi-pokrajini Hese. Na osnovu njih se ustanovljava nezavisno telo
¢ija je nadleznost kontrola zakonitosti obrade, ali i druga pitanja u vezi sa zastitom licnih
podataka. Svedska je prva evropska drzava koja je na sveobuhvatan i sistematski nacin,
zakonskim regulisanjem, pruzila zastitu licnim podacima gradana (Andonovi¢, 2019, pp.
137-138). Spomenucemo i to da, na nivou Evropske unije, (Gonzalez Fuster, 2014, pp.
111-155), kao nadnacionalne organizacije, postoje propisi koji reguli$u zastitu podataka
o li¢nosti (Prlja, 2018, pp. 90-91) i da uticu na pravne poretke drzava ¢lanica, kao i onih
drzava koje su kandidati za ¢lanstvo. Prvi korak u tom smislu predstavljalo je usvajanje
Direktive o zastiti pojedinaca u vezi sa obradom li¢nih podataka i slobodnim kretanjem
takvih podataka 1995. godine (Andonovi¢, 2019, p. 139).

Zbog ¢injenice da ,,pravni sistem zastite podataka u Evropi zasnovan na Direktivi
o zadtiti podataka iz 1995. godine nije bio dovoljan da na adekvatan nacin odgovori na
ubrzani razvoj tehnologije i mnogobrojne nacine neadekvatnog prikupljanja i obrade
podataka o li¢nosti“ (Diligenski, Prlja & Cerovi¢, 2018, p. 11), a radi premoscavanja tih
problema, na nivou Evropske unije doneta je Opsta uredba EU, koja je usvojena 2016.
godine, a pocela je da se primenjuje maja 2018. godine (Izvestaj o zastiti licnih podataka
u Bosni i Hercegovini za 2019. godinu, 2020, pp. 3-4; Andonovi¢, 2019, p. 140). Cilj Opste
uredbe je poboljsanje propisa o zastiti podataka o licnosti a sve u skladu sa tehnoloskim
napretkom (buki¢, 2017, p. 58), te obezbedenje postovanja svih osnovnih ljudskih prava i
sloboda u ovoj oblasti (Purtova, 2018). Njeni pisci su predvideli obavezu drzava ¢lanica da
na svojim teritorijama osnuju nezavisne nadzorne organe koji ¢e se baviti pitanjima zastite
li¢énih podataka, a koji po svojoj pravnoj prirodi predstavljaju tela sa javnim ovlas¢enjima
koja vr§e nadzor nad primenom Uredbe i nacionalnih propisa u vezi sa li¢cnim podacima
(Andonovi¢, 2019, p. 254). Povrh toga, posebnom grupom ¢lanova 51-59 Uredbe definisani
su status, nadleznost, zadaci i ovlas¢enja ovih tela (Prlja, 2018, p. 96). Valjalo bi spomenuti
da, u zavisnosti od forme u kojoj obavljaju svoju delatnost, postoje nezavisni kontrolni
organi u inokosnom obliku, kao $to je slu¢aj sa, na primer, poverenikom za informacije
od javnog znacaja ili u obliku kolektivnog organa, kakav je slu¢aj sa razli¢itim agencijama
(Milenkovi¢, 2015, p. 121; Andonovi¢, 2019, p. 254).

Cilj ovog rada je da se kori§¢enjem uporednopravnog metoda, a na primeru Cetiri
susedne zemlje (Albanija, Bosna i Hercegovina, Severna Makedonija, Crna Gora) koje su
bile ¢lanice nekadasnjeg socijalistickog bloka do promena devedesetih godina dvadesetog
veka, a sada su zemlje kandidati za clanstvo u Evropskoj uniji, ispitaju odredena resenja koja
se ticu nacina na koji se u najvecoj meri postize li¢cna nezavisnost, odnosno samostalnost
ovih tela sa namerom da se utvrde neke njihove zajednicke karakteristike. Na mestima na
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kojima je to prikladno, nude se i odgovarajuca kriticka razmatranja i promisljanja. Naravno,
postavlja se i pitanje kriterijuma odabira ovih zemalja. Osnovni i klju¢ni kriterijum je da
su one u istorijsko-socijalnom smislu prosle i prolaze ono kroz sta prolazi Srbija.' U fokusu
istrazivanja se nalazi nekoliko medusobno isprepletanih pitanja. Prvo pitanje odnosi se
na nacin postizanja li¢cne, odnosno personalne nezavisnosti, koja se postize kroz postupke
kandidovanja i imenovanja. Drugo, potrebno je, a da bi se poduprla licna nezavisnost,
da ¢lanovi organa raspolazu odgovaraju¢im znanjem i stru¢noscu, da su ¢asni i moralni.
Drugacije kazano, neophodno da se obezbedi da najkvalitetniji kadrovi budu izabrani i
da se kroz stru¢nost dolazi kako do nezavisnosti, tako i do samostalnosti. Bez obzira na
to $to se pravnim normama valjano utvrdeni ciljevi ne moraju uvek ostvarivati u praksi,
moramo biti svesni i toga da je dobro fundiran pravni okvir onaj prvi korak bez kojeg
zapravo nema njihovog ostvarenja. U tome se i ogleda drustvena opravdanost produbljenog
proucavanja ove teme.

2. Definisanje pravnog statusa i ciljeva nadzornih organa u odabranim
zakonodavstvima

Kada je re¢ o pravnom statusu i ciljevima nadzornih organa za zastitu licnih
podataka, moze se konstatovati da postoje neznatne razli¢itosti u zakonodavstvima izabranih
zemalja. U Albaniji je poverenik za zastitu podataka nezavisna institucija drzavne uprave
(Sajt Poverenika za zastitu podataka Albanije), odgovoran za nadzor i pracenje zastite
licnih podataka, te postovanje i garantovanje osnovnih ljudskih prava i sloboda (¢l. 29, st. 1
ZZLPA). U Bosni i Hercegovini, Agencija za zastitu licnih podataka je samostalna upravna
organizacija osnovana da bi se obezbedila zastita licnih podataka (¢l. 35 ZZLPBH). U Crnoj
Gori, Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama se jednostavno
definide kao nadzorni organ za vrienje poslova odredenih Zakonom o zastiti podataka o
li¢nosti, te se odreduje da je ona u vréenju poslova iz svoje nadleznosti nezavisna i samostalna
(¢l. 49 ZZPLCG). Ona ima status pravnog lica sa javnim ovlas¢enjima (Izvestaj o stanju
zastite licnih podataka i stanju u oblasti pristupa informacijama za 2018. godinu, 2019, p.
4). U Severnoj Makedoniji Agencija za zastitu li¢cnih podataka je nezavisan i samostalan
drzavni organ nadlezan za nadzor nad zakonito$¢u aktivnosti koje se preduzimaju u obradi
li¢nih podataka na teritoriji Republike Severne Makedonije, kao i za zastitu osnovnih prava
i sloboda fizi¢kih lica u vezi sa obradom njihovih li¢nih podataka (¢l. 57, st. 1 ZZLPSM).

Dakle, u ovim zemljama se za ova tela, odnosno organe naglasava da su nezavisni,
odnosno samostalni. No, istovremeno, oni se defini$u kao institucija drzavne uprave u
Albaniji, upravna organizacija u Bosni i Hercegovini, nadzorni organ u Crnoj Gori, drzavni
organ u Severnoj Makedoniji. Upravo zbog toga je potrebno da se bude obazriv, jer bas
ovakve formulacije potencijalno otvaraju mogucnost ,slabljenja“ snazno proklamovane
nezavisnosti. One se ¢ine kao nekakav contradictio in adjecto. Zapravo, radi se o
svojevrsnom ,,prethodnom® pitanju, posto se u njemu ogleda namera povodom postizanja
njihovog odredenog polozaja u okviru sistema. Jasno je da, kada je naglaseno da se radi o

! Predmet i obim uporednog istrazivanja u ovom &lanku dopunski je opredeljen &injenicom da ovaj rad predstavlja
logicku celinu sa drugim radovima ovog autora iz oblasti zastite licnih podataka ¢ije se objavljivanje ocekuje.
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upravnom organu, postoji opasnost da ova tela budu podvrgnuta hijerarhijskom odnosu
karakteristi¢cnom za odnose izmedu upravnih organa. Stoga bi to moglo da uzrokuje da od
njihove ,,na papiru“ proklamovane nezavisnosti ne ostane skoro nista, da ona ostane istinski
»prazno slovo na papiru®. Imajuci to u vidu, nuzno je, bez obzira na definisanje, pravnim
normama pruziti dodatne garantije. One se ti¢u, pre svega, nacina izbora ¢lanova ovih tela,
postupka donosenja odluka u okviru njih, kao i odnosa sa drugim organima, te nacina
finansiranja. Imaju¢i u vidu obim ovog rada, u daljem njegovom toku bavi¢emo se samo
prvom grupom garantija, koje se ticu nacina izbora ¢lanova ovih tela. One predstavljaju
onaj prvi korak ka uspostavljanju personalne, odnosno licne nezavisnosti ¢lanova ovih
tela. Iako taj ,,prvi korak® nije dovoljan, u svakom slucaju je nuzan.

3. Nezavisnost prema zakonodavnoj i izvr$noj funkciji drzavne vlasti
3.1. Ko bira i predlaze clanove nadzornih organa

Pitanje nezavisnosti ovih tela u odnosu prema drugim drzavnim organima, a tu
pre svega mislimo na one u okviru kojih se nalaze nosioci politicke mo¢i, prati nekoliko
isprepletanih pitanja — ko bira, ko se bira, te ko predlaze one koji se biraju. Ona su
»kristalno“ jasna, ali odgovori na njih nisu jednostavni, odnosno jednozna¢ni, kako smo
i ranije isticali (Stani¢, 2020, p. 7). Za ovaplocenje utvrdenih ciljeva neophodno je, kako je
istaknuto u navedenom radu, ispunjenje dva uslova. Prvi, da nadzorno telo bude sasvim
dovoljno udaljeno od politickih procesa i interesa. Drugi, ono se mora dovoljno udaljiti i
od snaznih privatnih interesa, koji su neminovnost bitisanja u skoro svakom savremenom
drustvu. Konstatuje se da je zbog toga, s jedne strane, u postupku odabira onih koji ¢e
vrsiti funkcije nadzornog tela neophodno iskljuciti one subjekte koji bi kasnije mogli da
ugroze nezavisnost regulatornih tela, to jest njihovih ¢lanova. S druge strane, tesko je naci
odgovarajuci organ koji ¢e u isto vreme snagom svog legitimiteta biti u mogucnosti da
prenese sopstveni snazni legitimitet i telu koje bira, a da istovremeno organ koji bira ne
sadrzi barem nekakav politicki element (Stani¢, 2020, p. 7).

Stoga se mora uvaziti ono $to se realno dogada u praksi, kao i da je nuzno da imamo
na umu da politicke uticaje nije moguce potpuno izbeci u savremeno doba, a to ne bi ni
bilo svrsishodno, bas zbog strukture savremenih demokratskih drzava, koja je prozeta
politikom, ali i interesima pojedinaca i grupacija koji se bave odredenim delatnostima
(Stani¢, 2020, p. 7). Zastupamo, prema tome, isti stav — profesionalni politicari su neophodni
radi pruzanja podrske u radu (razume se, u okvirima dozvoljenog), a u isto vreme nuzno
je da se u $to $iroj meri zadovolje interesi i ,vandrzavnog", tzv. privatnog sektora, kako bi i
sa te strane stigla neophodna podrska za rad nezavisnih tela. Upravo zbog tih potreba, kao
$to je zakljuceno i u ranijem radu (Stani¢, 2020, p. 7), dolazimo i do pitanja o tome kako
bismo mogli da sve te interese uzmemo u obzir, a da istovremeno ne narusimo zamisljenu,
idealnu konstrukciju. Pravi odgovor i dalje pronalazimo u postojanju osecaja za meru,
odnosno u uvazavanju svih interesa u pitanju (Stani¢, 2020, p. 7). Drugacije kazano, ,,sistem
imenovanja u kolektivnom telu mora obezbediti da se ¢lanovi tog tela imenuju na osnovu
racionalnog kompromisa izmedu razli¢itih politickih snaga i drugih aktera, ili na osnovu
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proporcionalne zastupljenosti. Proces odlu¢ivanja u tom telu treba da bude organizovan
tako da stimuliSe unutrasnji dijalog i koaliciju ¢lanova razli¢itih provenijencija i politicke
orijentacije“ (European Commission for Democracy through Law, 2016, p. 30).

Dakle, radi postizanja odgovarajuce ravnoteze potrebno je uvaziti razlicite interese.
Pitanje koje se postavlja na ovom mestu je kakva su pravna reSenja u odabranim zemljama,
odnosno gde je taj osecaj u najve¢oj mogucoj meri pronaden. U Albaniji poverenika
bira parlament na predlog Vlade, sa mandatom u trajanju od pet godina i mogu¢no$céu
reizbora (¢l. 33 ZZLPA). U Bosni i Hercegovini na celu Agencije je direktor, kojeg imenuje
Vlada, odnosno Savet ministara u skladu sa Zakonom o ministarskim i drugim vladinim
imenovanjima u Bosni i Hercegovini, na period od Cetiri godine, uz mogu¢nost ponovnog
imenovanja (¢l. 43 ZZLPBH; vid. ZMVDIFBH; ZMVDIRS). U Crnoj Gori, organi Agencije
su Savet Agencije i direktor (¢l. 51 ZZPLCG). Savet Agencije ima predsednika i dva ¢lana.
Predsednika i ¢lanove Saveta Agencije imenuje Skupstina Crne Gore, na predlog nadleznog
radnog tela. Predsednik i ¢lanovi Saveta Agencije imenuju se na period od pet godinaina
te duznosti ne mogu biti imenovani vise od dva puta (¢l. 52 ZZPLCG). Direktora Agencije
imenuje Savet, na osnovu javnog konkursa, na period od cetiri godine i za direktora ne
moze biti imenovano lice koje ne ispunjava uslove da bude ¢lan Saveta (¢l. 58 ZZPLCG).
U Severnoj Makedoniji Agencijom upravlja direktor, kojeg bira i razresava parlament
na predlog parlamentarnog Odbora za izbore i imenovanja. To se ¢ini na osnovu javnog
oglasa za izbor direktora. Direktor Agencije bira se na period od pet godina, sa pravom
da bude reizabran (¢l. 59 ZZLPSM).

Vidimo da, osim u jednoj odabranoj zemlji, Bosni i Hercegovini, u svim ostalim
¢lanove tela za zastitu licnih podataka bira zakonodavna funkcija drzavne vlasti, odnosno
parlament. Reklo bi se da se u tom slucaju izbor ¢ini podloznim politici. Mada, u isto
vreme, moramo uvek imati na umu da je odreden dodir sa politikom, kao §to smo naveli,
neizbeZan, ali da on ne mora da bude i tetan. Cini se da je upravo kod izbora u okviru
parlamenta dodir sa politikom i moguénost prekomernog uticaja politike i najmanji. Zasto
je to tako? Odgovor se krije u prirodi parlamenta kao organa. Kao $to je opstepoznato,
parlament je predstavnik nosilaca suverenosti, $to znaci svih gradana, te se, gledano strogo
formalnopravno, ne moze osporavati pravo jednog organa koji je predstavnicki i koji
predstavlja sve gradane da donosi ovakvu vrstu odluka, dok se, s druge strane, u okviru
parlamenta, ¢ak i u danasnje vreme, diskutuje, kako u odborima tako i u plenumu, a i sama
parlamentarna pravila su, jasno je, jo$ uvek snazna garantija da se odluka nece donositi
isuvi$e lakomisleno; treci razlog vezan je za ¢injenicu da u danasnje vreme parlament
nije ona neposredna politicka ,,pesnica®, koja se zapravo nalazi izvan njega (Stani¢, 2020,
p. 10). Pored toga, parlament i ne nadzire sa tolikom budnos$¢u i zeljom da potcini sve
oko sebe svojom politickom snagom, dok sve suprotno vazi za vladu, odnosno za izvr$nu
funkciju drzavne vlasti (Stani¢, 2020, p. 10). U tom slucaju, neophodan je poseban oprez,
posto izvréna funkcija drzavne vlasti, odnosno vlada, ima sasvim drugu prirodu i nacin
delovanja u odnosu na zakonodavnu, jer obavlja delatno-politicku vlast i uticaj politike
je u tom slucaju snazniji. Videli smo da u ovim zemljama jedino u Bosni i Hercegovini
direktora imenuje Savet ministara u skladu sa Zakonom o ministarskim i drugim vladinim
imenovanjima. Vazno je napomenuti da se upravo ovim zakonom, koji postoji kako na
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nivou Federacije Bosne i Hercegovine tako i na nivou Republike Srpske, zapravo ,,suzava“
manevarski prostor Savetu ministara, koji prilikom imenovanje mora ispuniti zakonom
predvidene uslove. Na taj na¢in, moze se kazati, u ovom slu¢aju ,,otpadaju” nacelne kritike
redenja prema kojem se vladi poverava imenovanje rukovodstava ovih tela.

Kod postojecih resenja ¢ini se da je najuravnotezenija varijanta ona po kojoj
odredeni broj kandidata bira parlament, od ¢ega bi jedan broj mozda birala opozicija, ili
bi se kandidati birali kvalifikovanom veé¢inom. Svakako, vladu bi trebalo ,,zaobiéi“ kako
u postupku izbora tako i u postupku predlaganja. Preostale ¢lanove bi mogao da bira ili
predlaze predsednik ili mozda i odgovarajuca udruzenja ili drugi, vazni subjekti, koji
su se bavili poslovima vezanim za zastitu licnih podataka, a sve u skladu sa konkretnim
okolnostima u odredenoj zemlji. U tom slucaju, neophodno je da se odrede jasni kriterijumi
kojim subjektima i na osnovu ¢ega se poverava moguc¢nost biranja ili predlaganja ¢lanova
ovih tela. Vezano za ovlas¢enja predsednika da predlaze ¢lanove odbora valjalo bi se podsetiti
da predsednik koji se kao $ef drzave neposredno bira ima isti legitimitet koji ima parlament,
osim $to se radi o inokosnom organu. U sluc¢aju da predsednika bira parlament, onda se
sustinski parlamentarnoj emanaciji dodeljuje moguc¢nost da imenuje ¢lanove nadzornog
tela (Andonovi¢, 2019, p. 255). Vazno je imati na umu da se svim ,,tim mehanizmima moze
obezbediti politicka neutralnost tela ukoliko je proces odlucivanja u njima koncipiran
tako da ¢lanovi koji pripadaju parlamentarnoj ve¢ini ne mogu da upravljaju sami i da, pri
donosenju najvaznijih odluka, moraju da traze savez, bilo sa nepolitickim ¢lanovima, ili
sa ¢lanovima koji pripadaju opoziciji“ (European Commission for Democracy through
Law, 2016, p. 30). Isto tako, ne sme da se pretera ni u trazenju kompromisa, posto onda
moze da se dobije nejedinstveno i nefunkcionalno telo. Uvek se na umu mora imati i da
preterano insistiranje na ravnotezi moze narusiti zamisljeni balans.

Kada je re¢ o trajanju mandata, potrebno je ispuniti dva cilja. Prvi je opsteg
karaktera i prema njemu ¢lanovi ovih tela moraju se odvojiti od nedozvoljenih uticaja.
Drugi je da im se da dovoljno vremena za nesmetan rad. Imajuci to u vidu, zalazemo se
za dva alternativno postavljena resenja. Prvo, mandat bi trajao nesto duze od trajanja
jedne legislature, na primer pet godina, uz mogucnost jednog reizbora. Mislimo da je
korisno da mandat bude nesto duzi od trajanja legislaturnog perioda, te da se i na taj nacin
doprinese gradenju nezavisnosti ovih tela. Takode, smatramo da nije potrebno dozvoliti
mogucnost vise od jednog reizbora, jer se sprecava suvise jako ,vezivanje“ za politicke
procese. Pored toga, onemogucava se da stalno isti kadrovi budu prisutni, te da na taj
nacin dode do ,ustajalosti“ ideja, odnosno sprecavanja prodiranja novih ideja. Drugo,
mandat bi mogao i da bude bez mogu¢nosti obnavljanja, ali bi onda trajao nesto duze, na
primer sedam ili osam godina. Na taj nacin bi se postiglo resenje slicno prvoj soluciji, s
tim da se ne bi ilo u postupak reizbora, pa bi na taj nacin izabrani, odnosno imenovani
mogli opustenije da rade.

3.2. Kako izabrati najkvalitetnije kandidate

Uvek je, u skladu sa na¢elom dobre uprave, najbitnije da oni najbolji, oni
najkompetentniji, koje odlikuje najvisi stepen moralnosti i znanja, budu izabrani ili
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postavljeni na odgovarajuce funkcije. Pretpostavka je da ce lica sa takvim osobinama
kvalitetno obavljati sluzbu. Sledstveno, to ¢e stvoriti i odrzavati poverenje javnosti. Kako
bi se sve to ostvarilo u praksi, a kako je i pomenuto, najvaznije je imati dobro sazdan
relevantni pravni okvir, jer tada je u¢injen onaj nuzni, prvi korak ka istinskoj, stvarnoj
nezavisnosti ovih tela. Dakle, neophodno je da se u okviru takvog okvira propisu uslovi
koji ¢e zaista dovesti do toga da budu izabrani oni najkompetentniji. Drugim re¢ima, na
taj nacin se dodatno ,,vezuju ruke® bilo kome ko bi ovu nezavisnost mogao eventualno da
ugrozi (Stani¢, 2020, p. 10).

Kao $to je i oc¢ekivano, prihvacena resenja u analiziranim zakonodavstvima su
razlicita, te je u Albaniji neophodno da je lice diplomirani pravnik, sa $irokim znanjima
i aktivnostima u oblasti ljudskih prava i osnovnih sloboda, da poseduje izvanredne
profesionalne vestine i ¢iste moralne osobine, te da ima vise od deset godina radnog iskustva
kao advokat (¢l. 35 ZZLPA). U Bosni i Hercegovini takode je neophodno da lice bude
diplomirani pravnik sa pet godina radnog iskustva na poslovima rukovodenja u upravi, te
dokazanim iskustvom u oblasti postovanja ljudskih prava isa priznatim visokim moralnim
statusom (¢l. 44 ZZLPBH). U Crnoj Gori za predsednika, odnosno ¢lana Saveta Agencije,
kao i za direktora Agencije moze biti imenovano lice koje ima visoku stru¢nu spremu, te
pet godina radnog iskustva u obavljanju poslova iz oblasti ljudskih prava i sloboda (¢l. 53 i
58 ZZPLCG). U Severnoj Makedoniji je neophodno da je lice steklo najmanje 240 bodova
u skladu sa ESPB ili zavr§enim VII/1 stepenom prava, da nije clan organa politicke stranke,
da ima najmanje deset godina radnog iskustva nakon stecenog visokog obrazovanja, od
¢ega najmanje pet godina radnog iskustva, kao i stru¢ne kvalifikacije i vestine u oblasti
zastite licnih podataka, te da poseduje sertifikat o poznavanju racunarskih programa za
kancelarijski rad i jedan od pobrojanih medunarodno priznatih sertifikata za aktivno
znanje engleskog jezika, ne starije od pet godina (¢l. 60 ZZLPSM).

Pojedinacna resenja, razume se, mogu biti podvrgnuta kritici, kao $to je albansko,
prema kojem se zahteva da je lice advokat, te se postavlja pitanje opravdanosti da citav
niz profesija ostaje ,,izvan“ mogucnosti da obavlja ovakve funkcije. Pored toga, crnogorski
zakonodavac predvida samo petogodisnje radno iskustvo u obavljanju poslova iz oblasti
ljudskih prava i sloboda, pa postoji opasnost da budu izabrani nedovoljno iskusni i
nedovoljno profilisani kandidati. Takode, pitanje je da li medunarodno priznati sertifikati
znanja engleskog jezika, kao i sertifikat o poznavanju ra¢unarskih programa za kancelarijski
rad ¢ine onaj sustinski kvalitet koji ¢e dovesti do najboljih kandidata, kao $to se predvida
u Severnoj Makedoniji. Ipak, sistemski gledano, bitno je u ovoj oblasti obratiti paznju na
pravne standarde ili neke ne toliko odredene izraze, koji su inace prisutni uporednopravno,
paiuove Cetiri zemlje, te se traze ,izvanredne profesionalne vestine i ¢iste moralne osobine®
ili ,,dokazano iskustvo®. Uopsteno gledano, oni su u neku ruku nuznost, ali istovremeno
i opasnost. Slazemo se sa miljenjem (Andonovi¢, 2020, p. 5) da je, na primer, mutatis
mutandis ,,kriterijum u vidu pravnog standarda 'uglednog stru¢njaka’ postavljen prilicno
apstraktno i da ostavlja prostor za Siroku diskrecionu, pa i politicku ocenu i zavisi od
mnogo faktora® §to vazi i za kriterijume poput ,izvanredne profesionalne vestine i Ciste
moralne osobine® ili ,dokazano iskustvo® U sustini, miljenja smo da bi pravni standardi
trebalo da budu prisutni jedino tokom misaonog procesa stvaranja pravne norme, te bi
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zakonodavac prilikom stvaranja norme morao da se zapita Sta zapravo znaci konkretni
pravni standard, odnosno iz kojih se elemenata konkretno sastoji, to jest, $ta bi zaista
lice trebalo da ispuni da bi se smatralo da je standard ispunjen. Nakon dobijanja jasnog
odgovora na to pitanje, valjalo bi u normu taj odgovor precizno i preneti, te omoguciti
istinski objektiviziran izbor, bez mnogo tumacenja i samim tim subjektivnih elemenata
(Stani¢, 2020, p. 13). Ovo je narocito vazno za drzave za koje je ova problematika jo$ nova.
Stoga bi trebalo da se klonimo kori¢enja pravnih standarda, posto oni znace mnogo, a
kada se dode do primene, vrlo malo pomazu, te obratno, ¢esto mogu da sluze tome da se
zapravo i ne dode do najboljih kandidata.

Dakle, sumarno gledano slazemo se sa razmisljanjem Andonovic¢a (2019, p.
256) ,da je najadekvatnije reSenje da se zakonom propisu strogi uslovi koji se zahtevaju
za rukovodeceg ili ¢lana nadzornog nezavisnog tela. Jedino na taj nadin se moze
ocekivati integritet obavljanja delatnosti i stru¢nost u radu nadzornog nezavisnog
organa. Propisivanjem obaveznih uslova poput stru¢nosti u oblasti prava i informatike i
dugogodisnjeg rada u oblasti zastite podataka i ljudskih prava, omogucavaju se stabilne
polazne tacke za strucan i kvalitetan rad ove vazne institucije.” Imaju¢i to u vidu, valjalo
bi i da se izbegnu suvise ,,blagi“ uslovi za izbor koji se ti¢u samo toga da je potrebno da
lice ima zavrs$en fakultet i odredeni broj godina radnog iskustva, koji je nisko postavljen,
kao §to je to slucaj u Crnoj Gori, u trajanju od pet godina. Valjalo bi precizirati da bi
trebalo da se radi o ozbiljnijem, viSegodi$njem iskustvu u ovoj oblasti, koje jasno ukazuje
da je re¢ o stru¢njaku u toj oblasti, a imaju¢i u vidu koje poslove i koliko dugo ih je to
lice obavljalo.

4. Zakljucak

Otito je da je slozeno da se nadzorna tela za zastitu licnih podataka istovremeno
drze podalje od politike, a opet i da to ne bude ni predaleko, kako se ne bi izgubili njeni
pozitivni podsticaji. ReSenje bi bilo u postizanju prave mere. Ali kako? Prvo, kada je re¢ o
statusu ovih tela, neophodno je predvideti da se radi o nezavisnim regulatornim telima.
Razume se, to nije dovoljno, potrebno je pruziti i dodatne garantije radi ostvarenja toga u
praksi. Drugo, trebalo bi da parlament bira odredeni manji broj kandidata, od ¢ega bi jedan
broj birala opozicija ili bi se birali kvalifikovanim ve¢inama, radi postizanja ravnoteze. Izbor
preostalih ¢lanova bi mogao da bude prepusten odgovaraju¢im udruzenjima, stru¢nim
institucijama ili drugim drustveno bitnim subjektima, bliskim ovoj materiji, a sve u skladu
sa konkretnim okolnostima u odnosnoj zemlji. Vladu bi trebalo iskljuciti iz ovog procesa jer
je delatna politicka vlast i u tom smislu moze narusiti ravnotezu. Trece, pravne standarde bi
trebalo izbegavati, te bi trebalo da ih koristi samo zakonodavac prilikom kreiranja pravne
norme, a da se u samoj normi oni pretoce u objektivne kriterijume koji se ti¢u, na primer,
godina Zivota, obrazovanja, godina iskustva, posedovanja odgovarajucih znanja i vestina i
sl. Ispunjavanjem navedenog stvaraju se uslovi da se dode do kvalitetno sastavljenog tela,
koje ¢e raditi na korist svih, a u cilju zastite licnih podataka.
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Summary

With the development of communication technologies, it has become clear that it
is necessary to create an adequate legal framework in order to protect personal data. One
of its indispensable elements is the creation of an independent supervisory body for the
protection of personal data. By using comparative legal method, on the example of four
neighbouring countries, of which all were members of the ex-communist bloc and are
the EU membership candidates, author tried to find out certain common legal solutions
within these countries regarding the election of their members seeking to achieve their
independence. The author also gives appropriate critical view concerning certain solutions.
These countries were chosen because, in the historical and social sense, they went and
are going through what Serbia is going through in the process of joining the European
Union. It has to be noted that the goals guaranteed and proclaimed by legal norms do not
always have to be achieved in practice. However, one must also be aware that a valid legal
framework is the first step, without which the proclaimed goals cannot be achieved. This
is where the social justification of the scientific study of this topic is reflected.
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