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RAZLIKE U OBLASTI KONTROLE KONCENTRACIJA
U PRAVU KONKURENCIJE EVROPSKE UNIJE
1ZAZVANE DONOSENJEM UREBDE BR. 139/2004,
NASPRAM PRETHODNE UREDBE BR. 4064/89

Autori Zele da prikazu razliku koja postoji izmedu
Uredbe br. 139/2004 i Uredbe br. 4064/89, na osnovu cega se
uocavaju poboljsanja uvedena novom uredbom. Rad se okvirno
tice polja koncentracije ali se iskljucivo odnosi na razliku u
uredbama. Sve novine koje su ostvarene na polju koncentracija
2004. godine a nisu obuhvacene novom uredbom, ne razmatraju
se ovim radom. Sto se tic¢e novina koje su uvedene Uredbom br.
139/2004 uocavaju se poboljsanja i pojednostavijenja u okviru
zastite konkurencije, na polju koncentracija.
Kljucne reci: koncentracije, postupak pred Komisijom, Uredba
br. 139/2004, Uredba br. 4064/89.

Uvod

Usled formiranja unutrasnjeg trziSta, ekonomske i monetarne unije,
proSirenja EU 1 ublazavanja medunarodnih trgovinskih i investicionih
prepreka, dolazi do bitnih strukturnih promena u preduze¢ima, narocito u
vidu koncentracije. Takve reorganizacije su dobro dosle ukoliko odgovaraju
zahtevima trziSnog nadmetanja, povecavaju konkurentnost evropske
industrije 1 rastu Zivotnog standarda u Zajednici. Zato je potrebno osigurati
da proces reorganizacije ne izazove trajne Stete na konkurenciji. Pravo
Zajednice treba da sadrzi odredbe o koncentracijama koje mogu bitno

1 Ekonomski fakultet, Nis.
2 Pravni fakultet Univerziteta ,,Union®.



132 Strani pravni Zivot 1/2008

ograniciti konkurenciju na zajedni¢kom trzistu ili njegovom bitnom delu.
Stoga je potreban poseban pravni instrument koji ¢e omoguciti kontrolu
svih koncentracija u smislu njihovog uticaja na konkurenciju u Zajednici i
koji ¢e se jedini primenjivati na takve koncentracije.* Uredba br. 4064/89
omogucila je razvoj politike Zajednice na tom podrucju. Medutim, s
obzitom na iskustvo, ta se uredba mora preraditi kako bi odgovorila na
izazove integrisanog trzista i buducih prosirenja EU.*

Paketom o modernizaciji propisa o konkurenciji donesena je Uredba
br. 139/2004, koja je zamenila prethodnu Uredbu br. 4064/89. Uredba br.
139/2004 sadrzi jurisdikciona, proceduralna i materijalna pravila koja se
odnose na koncentracije sa tzv. komunitarnom dimenzijom. Odredbe ove
uredbe trebalo bi primenjivati na bitne strukturne promene, ¢iji uticaj na
trziStu nadilazi granice bilo koje drzave Clanice. Prema opStem pravilu,
takve koncentracije trebalo bi oceniti isklju¢ivo na nivou Zajednice.’
Koncentracije koje ne spadaju u delokrug ove uredbe u nacelu su u
nadleznosti drzava ¢lanica.’®

1. Komentari razlike odredaba Uredbe br. 139/2004 naspram
Uredbe br. 4064/89

Poboljsanja uvedena Uredbom br. 139/2004 naspram prethodne Uredbe
br. 4064/89:

1. Ocenjivanje koncentracije. - Bitno ograni¢enje konkurencije nastaje
usled stvaranja i jatanja dominantnog polozaja. U cilju daljeg koris¢enja
pouka koje se mogu izvuéi iz prethodnih presuda evropskih sudova i

3 Uredba Saveta (EZ) br. 139/2004 o kontroli koncentracija izmedu preduzeca,
2004, str. 1.

4 Toma Rajcevi¢, Pravo konkurencije EU, Kancelarija za pridruzivanje EU, 2006,
str. 45.

5 Radovan D. Vukadinovié¢, Pravo Evropske unije, Pravni fakultet, Kragujevac,
2006, str. 506.

6 Drzave ¢lanice mogu zahtevati od Komisije da u skladu sa odredbama ¢lana 22

(3), Uredbe br. 139/2004 preduzme akcije i protiv koncentracija koje nemaju komuni-
tarnu dimenziju, ako takve koncentracije stvaraju ili pojacavaju dominantan polozaj, Sto
dovodi do znacajnog ometanja konkurencije na teritoriji drzave ¢lanice u pitanju. Ovakav
zahtev se moze ocekivati od svih drzava ¢lanica ako nemaju nacionalno pravo o kontroli
koncentracija.
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odluka Komisije u skladu sa Uredbom br. 4064/89’, uz istovremeno
ispunjavanje kriterijuma koje primenjuje Komisija i sudovi Zajednice
u vezi s uskladenos¢u neke koncentracije sa zajednickim trziStem, ova
uredba uspostavlja nacelo da se koncentracije koje su od znacaja za celu
Zajednicu i koje bi bitno ograni¢avale konkurenciju na zajednickom trzistu
ili njegovom bitnom delu, narocito zbog stvaranja ili jacanja dominantnog
polozaja, proglase neuskladenim sa zajednickim trzistem.®

S obzirom na moguce posledice koncentracija u oligopolistickim trziSnim
strukturama, sve je vise potrebno odrzavati funkcionalnu konkurenciju na
takvim trziStima. Na mnogim oligopolistickim trzi§tima postoji zdrava
konkurencija. Medutim, u odredenim uslovima, koncentracije kojima se
elimini$u znac¢ajni konkurentski pritisci koje su stranke pre uspostavljanja
koncentracije vr$ile jedna na drugu, mogu, ¢ak ako i ne postoji verovatnoca
za koordinacuju izmedu ¢lanova oligopola, rezultirati bitnim narusavanjem
konkurencije. Sudovi Zajednice nisu do sada izri¢ito tumacili Uredbu br.
4064/89 na nacin da koncentracije koje imaju takve nekoordinirane u¢inke
budu proglasene neuskladenim sa zajedniCkim trziStem. Zbog toga, u
interesu pravne sigurnosti, treba re¢i da Uredba br. 139/2004 omogucava
kontrolu svih takvih koncentracija, koje bi bitno ogranicavale funkcionalnu
konkurenciju, bilo na celom zajednickom trziStu ili njegovom bitnom
delu.’

2. Definicija koncentracije. - Pojam koncentracije je definisan tako da
obuhvata postupke koji donose trajne promene u kontroli preduzecéa a time
1 u strukturi trzista. Zato su u definiciju koncentracija koja je data u Uredbi
br. 139/2004 ukljuceni zajednicki poduhvati kojima se obezbeduje trajno
obavljanje svih funkcija samostalnih drzavnih subjekata.'

3. Prijave koncentracije i podela nadleZnosti. - Radi nadzora, ucesnici
imaju obavezu da unapred prijave koncentraciju koja je od znacaja za celu

7 Uredba Saveta (EZ) br. 139/2004 o kontroli koncentracija izmedu preduzeca,
2004, str. 9 — 10.

8 Vladimir Medak, Pravni forum, Pravo konkurencije i kontrola drzavne pomoci
u EU, 2006, str. 24.

9 Pojam ,,bitno ograni¢avanje konkurencije* treba tumaciti tako da se, osim na
koncept dominantnog polozaja, odnosi isklju¢ivo na one antikonkurentske radnje, kon-
centracije koje su posledica koordinisanog ponasanja preduzeca koja ne bi imala domi-
nantni polozaj na doti¢nom trzistu, da takvog ponaSanja nema.

10 Mihailo Papazogli, Proces harmonizacije zakonodavstva Srbije i Crne Gore u
oblasti konkurencije i antimonopolskog ponasanja sa pravom Evropske unije, magistarski
rad, Beograd, 2005, str. 55.
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Zajednicu. Uredbom br. 139/2004 nije propisan rok za prijavu, tako da
se obavestenje moze poslati Komisiji u bilo koje vreme pre sprovodenja
sporazuma, pre sticanja, Cinjenja javne ponude ili postojanja ozbiljne
namere da se u dobroj veri to ucini. Znaci da je Uredbom uvedena
mogucénost prijave koncentracije, onda kada preduzeca uvere Komisiju
u svoju nameru sklapanja ugovora o predlozenoj koncentraciji i dokazu
joj, npr. pomoc¢u nacelnog sporazuma, memoranduma o razumevanju ili
pisma namere potpisanog od strane svih ucesnika, da je njihov plan za
predlozenu koncentraciju dovoljno konkretan. Takode i u sluc¢aju objave
javnog nadmetanja, ako javno obznane nameru da daju takvu ponudu, pod
uslovom da bi nameravani sporazum ili ponuda rezultirali koncentracijom
od znacaja za celu zajednicu.

Koncentracije mogu spadati u nadleznost veceg broja nacionalnih
sudova ako njihov prihod ne dostize pragove navedene u ovoj uredbi.
Vise prijava iste transakcije povecava pravnu nesigurnost, potreban trud i
troskove preduzeca, te moze izazvati protivurecne ocene. Stoga je razvijen
sistem kojim drzave ¢lanice mogu upucivati koncentracije Komisiji na
ocenjivanje. Clanom 4. Uredbe br. 139/2004 utvrdeni su uslovi usled
kojih je potrebno izvrsSiti prijavu koncentracije, regulisan je odnos izmedu
Komisije i drzava ¢lanica po pitanju preduzimanja prijave i daljeg vodenja
ispitnog postupka.'!

Prema Uredbi br. 139/2004, Komisija i nadlezna tela drzava c¢lanica
zajednicki uspostavljaju mrezu javnih tela,'” koja ¢e svoje nadleznosti
sprovoditi u uskoj medusobnoj saradnji, koriste¢i se dogovorima o razmeni
podataka i medusobnom savetovanju, kako bi svaki pojedini slucaj bio
dodeljen najmerodavnijem telu u skladu sa nac¢elom supsidijarnosti i kako
bi se izbeglo viSestruko prijavljivanje neke koncentracije. Upuéivanje
koncentracije od Komisije prema drzavama ¢lanicama i od drzava ¢lanica
prema Komisiji treba se obavljati na nac¢in maksimalnog izbegavanja
situacije u kojoj se koncentracija mora upucivati od jednog tela drugom i
pre i posle prijave."

Pre prijave koncentracije osobe ili preduzeca mogu obavestiti Komisiju,

11 Toma Rajcevi¢, Pravo konkurencije EU, Kancelarija za pridruzivanje EU, 2006,
str. 47.

12 Komisija saraduje sa nadleznim telima drzava Clanica od kojih dobija primedbe
i podatke.

13 Uredba Saveta (EZ-a) br. 139/2004 o kontroli koncentracija izmedu preduzeca,

2004, str. 4.



Ivan Dekié, Jelena Milenkovic: Razlike u oblasti kontrole koncentracije... 135

putem obrazlozenja, da ta koncentracija moze znaCajno uticati na
konkurenciju na trziStu unutar jedne drzave ¢lanice koja ima sva obelezja
posebnog trzista, tako da je doti¢na drzava u obavezi da je ispita. Komisija
prosleduje obrazloZenje drzavama clanicama. Sa druge strane, drzave
¢lanice koje se spominju u obrazlozenju duzne su da se izjasne o prihvatanju
ili odbijanju zahteva. Komisija ima moguénost da uputi nekoj drzavi
¢lanici prijavljenu koncentraciju koja je od znacaja za celu Zajednicu, a
koja bitno ugrozava konkurenciju na nekom od trzista u toj drzavi ¢lanici,
koja ima sva obelezja posebnog trziSta. Ako ta koncentracija ima Stetan
uticaj na konkurenciju na takvom trziStu, a ono ne predstavlja znacajan
deo zajednickog trzista, Komisija moze, na zahtev, celi slucaj ili njegov
deo uputiti doti¢noj drzavi ¢lanici. Drzavama ¢lanicama omoguceno je da
upute Komisiji koncentracije koje nisu od znacaja za celu Zajednicu, ali
imaju Stetan uticaj na trgovinu izmedu drzava Clanica 1 bitno ugrozavaju
konkurenciju na njihovim podrucju. Ostalim drzavama ¢lanicama koje su
takode nadlezne za ocenjivanje koncentracija treba omoguditi da se takode
prikljuée zahtevu. Komisija ima ovlas¢enje da ocenjuje i reSava koncentracije
u interesu drzava ¢lanica ili drzava koje su to zatrazile.'

Komisija mora imati isklju¢ivu nadleznost za sprovodenje ove uredbe,
uz pravo Suda EZ da preispituje njene odluke. Drzave ¢lanice smeju
primenjivati vlastito pravo zastite konkurencije u slucaju koncentracija
od znacaja za celu Zajednicu samo ako je to predvideno ovom uredbom.
Odgovarajuca ovlaséenja nacionalnih tela ogranicena su na slucajeve koji
bi, bez intervencije Komisije, bitno ograni¢avali konkurenciju na podrucju
neke drzave Clanice i u kojima se interesi te drzave ¢lanice posmatrajuci
konkurenciju, ne bi mogli zastititi u dovoljnoj meri ovom uredbom.

4. Ovlas¢enja Komisije. - Ovlas¢enja Komisije za donosene odluka
prosirena su i na moguénost Komisije da moze preduzeti odgovarajuce
privriemene mere (Clan 8. stav 5. Uredbe br. 139/2004) za ponovno
uspostavljanje ili odrzavanje uslova funkcionalne konkurencije.

5. Rokovi na pokretanje postupka i donoSenje odluka. - Propisan
je rok u kojem Komisija mora pokrenuti postupak u vezi sa prijavljenom
koncentracijom i rok u kojem mora doneti kona¢nu odluku o uskladenosti
ili neuskladenosti te koncentracije sa zajedni¢kim trziStem. Period koji se
ti¢e odluke prijavljivanja koncentracija novom uredbom je produzen, i sada

14 Radi veceg ucinka kontrole koncentracija unutar Zajednice, zainteresovanim
preduzec¢ima je omoguéeno da traze upucivanje prema Komisiji ili nekoj drzavi ¢lanici
pre prijavljivanja koncentracije.
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iznosi 105 radnih dana ako preduzeéa potvrde da ¢e preduzeti obaveze,
u cilju uskladivanja koncentracija sa zajednickim trziStem, osim ako je
preduzimanje obaveza manje od 55 radnih dana nakon pokretanja postupka.
Rokovi koji se ticu donosenja odluke takode se produzavaju ako stranke
koje prijavljuju koncentraciju podnesu odgovarajuce zahteve najkasnije 15
radnih dana nakon pokretanja postupka.'> Komisija ima mogucnost da u
bilo koje vreme nakon pokretanja postupka produzi rokove, uz saglasnost
stranaka koje prijavljuju koncentraciju. Ukupno trajanje svih eventualnih
produzetaka ne sme premasiti 20 radnih dana.'®

6. Zahtev za dostavljanje podataka. - Komisija moze putem zahteva ili
odluke, traziti od osobe, preduzeca ili udruzenja preduzeca da dostave sve
potrebne podatke. Uredbom br. 139/2004 propisano je da ovlaséene osobe
mogu dostavljati podatke u ime svojih klijenata. Oni su u celosti odgovorni
u slucaju da su dostavljeni podaci nepotpuni, netacni ili obmanjujuci.

Na zahtev Komisije vlade i nadlezna tela drzava ¢lanica dostavljaju
Komisiji sve potrebne informacije za obavljanje svojih duznosti. U svrhu
obavljanja duznosti, Komisija moze ispitati sva fizicka i pravna lica
koja pristanu na informativni razgovor u svrhu prikupljanja podataka
o predmetu istrage. Na pocetku informativnog razgovora, koji se moze
voditi putem telefona ili nekog drugog elektronskog medija, Komisija je
duzna da navede pravnu osnovu i svrhu razgovora.

Ako se informativni razgovor vodi u prostorijama Komisije, ili putem
telefona, odnosno drugog elektronskog medija, Komisija je duzna da o
tome unapred obavesti nadlezno telo drzave c¢lanice na ¢ijem podrucju
obavlja ispitivanja. Ako nadlezno telo doti¢ne drzave ¢lanice to zatrazi,
sluzbene osobe tog tela mogu pomagati sluzbenicima i drugim osobama
koje ovlasti Komisija u vodenju informativnog razgovora.

U svrhu pravilnog ocenjivanja koncentracija, Komisija ima pravo
trazenja svih informacija 1 obavljanja potrebne inspekcije na podrucju
cele Zajednice. U tu svrhu, u cilju zastite konkurencije, proSirena su
inspekcijska ovlas¢enja Komisije. Komisija ima pravo da ispita sve osobe
koje eventualno raspolazu korisnim informacijama. Tokom inspekcije,
ovlaséeni sluzbenici Komisije moraju imati pravo da traze sve informacije
u vezi sa predmetom i svrhom inspekcije.

15 Takav zahtev stranke mogu podneti samo jedanput.

16 Mihailo Papazogli, Proces harmonizacije zakonodavstva Srbije i Crne Gore u
oblasti konkurencije i antimonopolskog ponasanja sa pravom Evropske unije, magistarski
rad, Beograd, 2005, str. 56.
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7. Plad¢anja. - Pored obaveza placanja koje su bile uredene Uredbom
4064/89, Uredbom br. 139/2004 ¢lanom 14. odredena je novcana kazna
osobama, preduzec¢ima ili udruzenjima preduzeca u visini od najmanje 1%
ukupnog prihoda doti¢nog preduzeca ili udruzenja preduzeéa ako namerno
ili iz nehata:

- uodgovorunapitanja daje netac¢ne ili obmanjujuce odgovore, u roku
koji odredi Komisija ne isprave netacan, nepotpun ili obmanjujuéi
odgovor koji je dao neki ¢lan osoblja, ili ne pruze ili odbiju pruziti
celovit odgovor u vezi sa ¢injenicama koje se odnose na predmet i
svrhu inspekcije.

- provale precat koje su stavile sluzbene ili druge osobe po ovlas¢enju
Komisije."”

Zakljucak

Izmene koje su usledile donoSenjem Uredbe br. 139/2004 u paketu
mera modernizacije propisa konkurencije 2004. godine, uvedene su sa
ciljem pojednostavljenja i podele nadleznosti izmedu Komisije i nadleznih
organa za zaStitu konkurencije drzava c¢lanica. Ovo poslednje na polju
koncentracija bio je kljuéni motiv za dono$enje ove uredbe. Sto se ti¢e samog
poboljsanja ona su izvrSena kako radi podele nadleznosti 1 ve¢e kontrole
ucesnika u koncentracijama, tako i ve¢ih moguénosti Evropske Komisije
pri ispitivanju. Veca ovlas¢enja Komisije se ogledaju u preduzimanju
privtemenih mera ili moguénosti kaznjavanja za neucestvovanje u
davanju potrebnih informacija i namernog prikrivanja podataka i pravog
stanja stvari. Takode su izvrSene dopune koje se tiu tretiranja oligopola i
sankcionisanja koncentracija koje ostvaruju dominantan polozaj. Paralelno
sa ovim izmenama, doslo je i do promene nacina utvrdivanja koncentracija,
tako da od 2004. godine, imamo prelazak sa testa stvaranja ili jac¢anja
dominantog polozaja na test znacajnog u¢inka koncentracije, kao ispitnih
testova koji sluze za utvrdivanje da li je koncentracija u skladu ili ne sa
zajednickim trziStem.

17 Uredba Saveta (EZ-a) br. 139/2004 o kontroli koncentracija izmedu preduzeca,
2004, str. 25.
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DIFFERENCES IN THE AREA OF THE CONCENTRATION
CONTROL IN LAW COMPETITION OF EUROPEAN UNION
CAUSED BY BRINGING THE REGULATION No 139/2004,
VERSUS PREVIPUS REGULATION No 4064/89

The autors want to show the difference which exists between the
Regulation No 139/2004 and the Regulation No 4064/89, according to which
they notice the improvements brought by the new regulation. The work basically
concerns the area of the concentration but it only refers to the differences in the
regulations. All new things which are made on the area of the concentration in
2004, and are not covered by new regulation, they are not discussed in this work.
As far as the new things are concerned which are introduced by the Regulation
No 13972004, the impruvments and the simplifikations are noticed in the frame of
the competition work, in the concentration area.

Key words: concentrations, akt in front of the European commission, the
Regulation No 139/2004, The Regulation No 4064/89.





