73

Prof. dr Aleksandra Cavoski
Pravni fakultet Univerziteta UNION

PRAVOSUDNI SISTEM EVROPSKE UNIJE
U SVETLOSTI REFORMSKOG UGOVORA

Autor je ovom prilikom predstavio osnovne novine u pravosudnom siste-
mu Evropske unije predvidene Ugovorom iz Lisabona. Deo izmena je orga-
nizacione prirode i ogleda se u promeni naziva sudova, nacinu izbora sudi-
ja i opstih pravozastupnika i obrazovanju specijalizovanih sudova. Druge
vrste izmena ticu se odredenih postupaka pred Evropski sudom pravde i Pr-
vostepenim sudom i to su postupak po tuzbi za ponistaj, postupak za sakci-
onisanje drzava clanica i postupak davanja prethodnog misljenja.

Kljucne reci: Sud pravde Evropske unije, Opsti sud, specijalizovani su-
dovi, Ugovor iz Lisabona, nadleznost, izbor sudija, sudski postupci

1. Pravosudni sistem EU i Ugovor iz Lisabona

Pravosudni sistem Evropske zajednice je takode pretrpeo odredene iz-
mene donosenjem Reformskog ugovora!. Iako u poredenju sa ostalim orga-
nima izmene nisu ,,dramaticne neophodno je upoznati strucnu javnost sa
promenama koje ovaj Ugovor donosi. Na samom pocetku treba istaci Cinje-
nicu da su odredbe o Evropskom sudu pravde i Prvostepenom sudu delimi-
¢no izmeStene 1 sada se nalaze u okviru Naslova III Ugovora o Evropskoj
Uniji ,,Odredbe o organima“. Radi se o promeni koja se odnosi na sve orga-
ne Evropske unije, budu¢i da je pravna priroda Ugovora o Evropskoj uniji
sustiski izmenjena utoliko $to je on preuzeo nacelne institucionalne odredbe
iz Ugovora o Evropskoj zajednici, odnosno Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije?. Takode je znaéajno izmenjena nadleZnost Evropskog suda

I Autor ¢e podjednako koristiti termine Ugovor iz Lisabona i Reformski ugovor.

2 Ugovorom iz Lisabona menja se naziv Ugovora o Evropskoj zajednici u Ugovor o
funkcionisanju Evropske unije.
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pravde u odnosu na pitanja koja su trenutno regulisana u okviru drugog i tre-
Ceg stuba.

Konacno, promene predvidene Ugovorom iz Lisabona odnose se i na sa-
mu organizaciju suda i postupke pred sudovima EU. Organizacione prome-
ne ogledaju se u promeni naziva sudova, nacinu izbora sudija i opstih pra-
vozastupnika Evropskog suda pravde i sudija Prvostepenog suda, kao i na-
¢ina imenovanja sudskih veca pod ¢ijim okriljem je 2004. formiran Sluzbe-
nicki tribunal. Znacajne izmene tiCu se odredenih vrsta postupaka pred
Evropskim sudom pravde i Prvostepenim sudom i to postupka po tuzbi za
ponistaj, postupka za sakcionisanje drzava Clanica i postupka davanja pret-
hodnog misljenja.

2. NadleZnost Evropskog suda pravde
prema Ugovoru iz Lisabona

Ugovorom iz Lisabona poznata tripartitna stuktura se napusta, iako je
jasno istaknuta posebnost saradnje u okviru zajedniCke spoljne i bezbedno-
sne politike. Materija iz treCeg stuba prebacena je u prvi stub, dok je u vezi
sa drugim stubom Unija na vie nacina istakla osobenost ove vrste saradnje.
Tako ¢lan 11 (1) Ugovora iz Lisabona jasno predvida da je zajednicka spol-
jna 1 bezbednosna politika podvrgnuta posebnim pravilima 1 postupcima.
Stavise, posebnost ove politike je izrazena u dvema deklaracijama od kojih
jedna istice da ,,odredbe o zajednickoj spoljnoj i bezbednosnoj politici ne
ovlascuju Komisiju da predlaze odluke niti se njima povecava uloga Evrop-
skog parlamenta”.

Sam nestanak tripartitne strukture uticao je i na prosirenje nadleznosti
Evropskog suda, budu¢i da prema vaze¢im ugovorima ovaj Sud nema nika-
kvu nadleznost u drugom stubu i vrlo ograni¢enu nadleznost u trecem stu-
bu. Prema ¢lanu 24 Ugovora o Evropskoj uniji (sadasnjem ¢lanu 11 Ugovo-
ra o Evropskoj uniji) i ¢lanu 275 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije
(ovaj ¢lan ne postoji u Ugovoru o Evropskoj zajednici, ve¢ je dodat Ugovo-
rom iz Lisabona), Sud pravde nema nikakvu nadleznost u odnosu na odred-
be o zajednickoj spoljnoj i bezbednosnoj politici, niti u odnosu na akte do-
nete shodno ovim odredbama, izuzev nadleznosti da vrsi nadzor nad posto-
vanjem Clana 40 Ugovora o Evropskoj uniji i da ispituje zakonitost odrede-
nih odluka shodno drugom stavu clana 275 Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije. Medutim, ako se analiziraju ¢lanovi 40 i 275 pomenutih
ugovora dolazi se do zakljucka da Evropski sud pravde nema nikakvu nad-
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leznost, ve¢ samo da osigura da ne dolazi do poklapanja izmedu nadlezno-
sti organa EU u materiji bivSeg prvog stuba i oblasti zajedniCke spoljne i
bezbednosne politike.

Kada govorimo o trecem stubu, vazno je istaci da je Evropski sud prav-
de dugo vremena bio iskljucen iz treceg stuba, jer je postojao veliki strah dr-
zava Clanica od donosenja precedentnih odluka kojima bi se utvrdili standar-
di rada i postovanja osnovnih ljudskih prava u ovoj oblasti koji su visi nego
nacionalni standardi. Prema vaZe¢im odredbama® Ugovora o Evropskoj uni-
ji Sud pravde je nadlezan za donoSenje preliminarne odluke o valjanosti i tu-
macenju okvirnih odluka i odluka, o tumacenju pripremljenih konvencija,
kao i o valjanosti i tumacenju propisa kojima se primenjuju te konvencije®.
Donosenje preliminarne odluke se ovde razlikuje utoliko Sto nacionalni sud
ili tribunal protiv ¢ijih odluka nije dozvoljen pravni lek nisu obavezni, nego
imaju mogucnost da podnesu zahtev za dobijanje prethodnog misljenja. Sud
pravde je takode nadlezan da se izjasnjava o zakonitosti okvirnih odluka i
odluka u tuzbama koje podnesu drzave Clanice ili Komisija koje se odnose
na nenadleznost, povredu bitnih pravila postupka, povredu ovog Ugovora ili
bilo kog drugog propisa koji se odnosi na njihovu primenu ili zloupotrebu
ovlas¢enja organa koji je doneo akt>.

Sud pravde ne moze da razmatra valjanost ili obim svrsishodnosti ope-
racija koje obavljaju policijski ili drugi organi represije u drzavama Clanica-
ma, niti da odlucuje u pitanjima koja se odnose na nadleznost drzava ¢lani-
ca u pogledu odrzavanja javnog reda i osiguravanja unutrasnje bezbednosti.

Prema Ugovoru iz Lisabona, nadleznost Evropskog suda pravde je zna-
Cajno prosirena, buduci da bivse poglavlje VI Ugovora o Evropskoj uniji o
policijskoj 1 pravosudnoj saradnji postaje deo poglavlja IV Ugovora o funk-
cionisanju Evropske unije. Instrumenti iz treceg stuba (okvirne odluke, za-
jednicki stavovi, odluke i konvencije), koji su se koristili u oblasti policijske
i pravosudne saradnje u krivicnim stvarima, napustaju se i Ugovor iz Lisa-
bona predvida primenu tradicionalnih instrumenata, odnosno ,,zakonodav-
nih akata”® Unije. Posledica ovoga leZi u ¢injenici da tzv. nadnacionalni pri-

3 Clan 35 Ugovora o Evropskoj uniji.

4 Ovde je bitno da drzava élanica u trenutku potpisivanja Ugovora iz Amsterdama ili
nakon njegovog potpisivanja jednostranom izjavom prihvati nadleznost Suda za resavanje
prethodnog pitanja.

5 Clan 35, stav 6 Ugovora o Evropskoj unij.

6 Prema Ugovoru iz Lisabona tradicionalni instrumenti - i to uredbe, direktive, odlu-
ke, preporuke i misljenja - dobijaju naziv zakonodavni akti Unije.
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stup pocinje da se primenjuje i na materiju iz treceg stuba, Sto za sobom po-
vlaci prosirenje nadleznosti Evropskog suda pravde da tumaci i ispituje za-
konitost akata donetih pod okriljem oblasti pravosuda i unutrasnjih poslova.

Jedna od klju¢nih izmena u odnosu na nadleznost Evropskog suda prav-
de u odnosu na materiju policijske i pravosudne saradnje u krivicnim stva-
rima jeste prosirenje nadleznosti Suda prema clanu 234 Ugovora o Evrop-
skoj zajednici. Ugovor iz Lisabona predvida da ¢e Evropski sud pravde po-
stupiti u najkracem mogucem roku kada se prethodno pitanje, postavljeno
pred sudom ili tribunalom u drzavi ¢lanici, odnosi na lice u pritvoru. Stavi-
Se, vode se razgovori o propisivanju ubrzanog postupka u ovakvim slucaje-
vima. Ipak, prema ¢lanu 276 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, kao
Sto je i do sada bio slucaj, Evropski sud pravde nije nadlezan da razmatra
valjanost ili obim svrsishodnosti operacija koje obavljaju policijski ili drugi
organi represije u drzavama ¢lanicama’.

3. Organizacione promene
pravosudnog sistema EU

Prema Ugovoru iz Lisabona pravosudni sistem se i dalje sastoji od
Evropskog suda pravde, Prvostepenog suda i sudskih veca pod ¢ijim okril-
jem je 2004. godine i osnovan Sluzbenicki tribunal. Njihova uloga jeste da
se brinu o postovanju prava prilikom tumacenja i primene ovog Ugovora.
Medutim, Ugovorom iz Lisabona se po prvi put u okviru odredbi kojima se
utvrduju pravila vezana za pravosudni sistem EU propisuje i obaveza drza-
va Clanica, odnosno njihovih nacionalnih sudova da obezbede pravna sred-
stva kojima se garantuje delotvorna pravna zastita u oblastima uredenim ko-
munitarnim pravom8. Kao $to je to na pocetku re¢eno, osnovne tri organiza-
cione izmene koje se tiCu pravosudnog sistema odnose se na promenu nazi-
va sudova, nacina izbora sudija i na formiranje sudskih veca.

Evropski sud pravde, Cije je pravo ime Sud pravde Evropskih zajednica,
menja svoj naziv u Sud pravde Evropske unije’, a Prvostepeni sud dobija na-

7 Pod ovim se podrazumeva i nadleznost drzava ¢lanica u pogledu odrZavanja javnog
reda i osiguravanja unutrasnje bezbednosti.

8 Clan 19 Ugovora o Evropskoj uniji - konsolidovana verzija Ugovora iz Lisabona,
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm

9 Clan 19 Ugovora o Evropskoj uniji - konsolidovana verzija Ugovora iz Lisabona,

http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm
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ziv Opéti sud!'?. Broj sudija i u Evropskom sudu pravde!! i Opstem sudu
ostaje nepromenjen, tacnije oba suda su sastavljena od po jednog sudije iz
svake drzave Clanice. Medutim, broj opstih pravozastupnika pri Sudu prav-
de je povecan sa 8 na 11, a Poljska je dobila stalnog opsSteg pravozastupni-
ka!2 i pridruzila se Nemackoj, Francuskoj, Italiji i Spaniji, zemljama koje
uzivaju ovu privilegiju. Sto se ti¢e same unutrasnje organizacije Suda, ona
ostaje ista. Sud pravde zaseda u vecima, u Velikom vecu i u plenarnom sa-
stavu.

Sledeca izmena tice se promene nacina izbora sudija i opstih pravoza-
stupnika. Prema Ugovoru iz Lisabona, sudije 1 pravozastupnici takode mo-
raju da ispunjavaju moralne i strucne uslove koji se ogledaju u tome da ne-
zavisnost kandidata mora da bude izvan svake sumnje i moraju da ispunja-
vaju uslove za izbor na najvise pravosudne funkcije u svojim drzavama ili da
su istaknuti pravnici priznate struénosti!3. Medutim, naéin izbora je delimi-
¢no promenjen. Sudije 1 opsti pravozastupnici se i dalje imenuju sporazu-
mom vlada drZava Clanica na period od Sest godina, ali se prema Ugovoru iz
Lisabona zahteva da se prethodno konsultuje vece koje se osniva posebno u
tu svrhu.!# Radi se o ve¢u koje je duzno da da misljenje o podobnosti kan-
didata da obavlja funkciju sudije i opsteg pravozastupnika u Sudu pravde ili
sudije u Opstem sudu, pre nego Sto vlade drzava Clanica izvrSe imenovan-
je.1> Sastav samog veca je donekle sporan. Vece ée se sastojati od sedam ¢la-
nova koji se biraju iz reda bivsih sudija Evropskog suda pravde i Opsteg su-
da, ¢lanova nacionalnih vrhovnih sudova i priznatih pravnika, od kojih jed-
nog predlaze Evropski Parlament. Savet donosi odluku kojom se utvrduju
pravila rada veca, kao i odluku kojom se imenuju Clanovi veca.

Znacaj ovog tela je veliki. Vrlo je tesko zamisliti situaciji gde bi vlade
drzava Clanica izabrale kandidata za kojeg je vece dalo negativno misljenje.
Stavise, samo negativno misljenje dovodi u pitanje sam autoritet sudije i nje-

10 Na engleskom jeziku General Court, Clan 19 Ugovora o Evropskoj uniji - kosoli-
dovana verzija Ugovora iz Lisabona, http://eurlex.europa.eu/en/treaties/index.htm

T Autor ¢e koristiti naziv Evropski sud pravde, iako je on promenjen, budu¢i da se
radi o opste prihvacenom nazivu u struc¢noj literaturi.

12 Deklaracije 38 uz Ugovor iz Lisabona.
13 Clan 223, stav 1 Ugovora o Evropskoj zajedici, ¢lan 253 Ugovora iz Lisabona;
14 Clan 253, stav 1 Ugovora iz Lisabona;
15 Clan 255, stav 1 Ugovora iz Lisabona;



78 Strani pravni Zivot 1/2009

govo prihvatanje od strane kolega sudija u buduénosti.!® Medutim, sastav sa-
mog veca je unekoliko zacudujuci. Postavlja se pitanje da li je dobro resSenje
da u vecu sede bivse sudije Evropskog suda pravde i Prvostepenog suda kada
se mozZe ocekivati da te sudije imaju interes da ,,cuvaju svoje naslede*!” time
Sto ¢e mozda birati sudije koji nece donositi presude u korak sa vremenom i
time paralisati rad Suda koji je uvek bio nosilac promena u Evropskoj uniji.

Konac¢no, odredene promene ucinjene su u vezi sa imenovanjem sud-
skih veca koja se mogu obrazovati ukoliko postoji potreba u odredenim
oblastima. Tako je pravosudna struktura Evropske unije 2004. godine posta-
la bogatija za joS jednu sudsku ustanovu otelovljenu u SluzbeniCkom tribu-
nalu. Ovaj tribunal je obrazovan odlukom Saveta od 2. novembra 2004. go-
dine na osnovu ¢lanova 225a i 245 Ugovora o Evropskoj zajednici, '3 kojima
se predvida obrazovanje sudskih veca radi saslusanja i obavljanja u prvom
stepenu odredene vrste delatnosti ili postupaka predvidenih u odredenim
slucajevima. Prema vaze¢im odredbama, sudska veca obrazuje Savet, koji
odlucuje jednoglasno i na predlog Komisije i posle konsultovanja Evrop-
skog parlamenta 1 Suda pravde ili na zahtev Suda pravde i posle konsulto-
vanja Evropskog parlamenta i Komisije.

Dve su promene ucinjene u odnosu na Sluzbenicki tribunal, odnosno
sudska veca pod Cijem okriljem je i osnovan Tribunal. Prva se tice same pro-
mene naziva, te shodno odredbi ¢lana 257 Ugovora o funkcionisanju Evrop-
ske unije!® sada se sudska veca nazivaju specijalizovani sudovi pri Opstem
sudu. Mnogo znacajnija promena tice se organa koji ih formiraju. Reform-
ski Ugovor predvida da Evropski Parlament 1 Savet, shodno redovnom za-
konodavnom postupku,?? zajedno mogu da obrazuju specijalizovane sudo-
ve putem odluke, bilo na zahtev Komisije, uz prethodno konsultovanje sa
Sudom pravde, bilo na zahtev Suda pravde, a nakon konsultovanja Komisi-
je. Razlika se pre svega odgleda u zakonodavnom postupku koji se primen-
juje prilikom donosenja odluke o obrazovanju suda. Ugovor iz Lisabona pro-

16 Vige o tome u Chalmer, D and Monti G, European Union Law, Updating Supple-
ment, Cambridge University Press, 2008, p. 29,

17 Tbidem;

18 Ova dva ¢lana uneti su izmenama usvojenim Ugovorom iz Nice, http:/eur-
lex.europa.eu/en/treaties/index.htm:;

19" http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm

20 U pitanju je postupak saodluéivanja koji je prema Ugovoru iz Lisabona postao
redovni zakonodavni postupak.
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pisuje postupak saodlucivanja u kome Evropski Parlament i Savet zajedno
odlucuju, dok Ugovor iz Nice, kojim je uneta moguc¢nost osnivanja sudskih
veca, predvida da Savet, odlucujuci jednoglasno, donosi odluku. Samim tim,
Ugovor iz Lisabona zahteva samo konsultovanje Suda pravde nakon sto Ko-
misija podnese zahtev. Cini se da je u pitanju vrlo znadajna izmena kojom se
povecava nadleznost Evropskog parlamenta u odnosu na ovo pitanje.

4. Vrste postupaka pred Evropskim sudom pravde
i Prvostepenim sudom

Ugovorom iz Lisabona predvidene su i odredene izmene koje se ticu sa-
mih postupaka pred Evropskim sudom pravde i Opstim sudom (bivsim Pr-
vostepenim sudom). Clanom 19 Ugovora o Evropskoj uniji (ovaj ¢lan je do-
dat Ugovorom iz Lisabona) Sud pravde imace, shodno ugovorima, sledecu
nadleznost:

a. da odlucuje po tuzbi drzave Clanice, organa, fizickog ili pravnog lica;

b. da donosi odluke o prethodnim pitanjima na zahtev sudova ili tribu-
nala drzava Clanica u vezi sa tumacenjem komunitarnog prava ili valjanos-
¢u akata koje su doneli organi Unije;

c. da odluéuje u drugim sluajevima predvidenim ugovorima?!.

Ovim ¢lanom je po prvi put tacno navedena nadleznost Evropskog su-
da pravde zajedno sa odredbama o tome koji sudovi ¢ine pravosudni sistem
Evropske unije. Postupci pod tackom a) su postupci konkretne pravne zas-
tite, dok je pod b) navedena nadleznost Suda po indirektnoj tuzbi. Ovom pri-
likom bice prikazane izmene u odnosu na sledece postupke pred Sudom. U
okviru konkretne pravne zastite to su tuzba za ponistaj, tuzba za ponavljan-
je postupka u cilju sankcionisanja drzava Clanica i postupak davanja pret-
hodnog misljenja kao postupka po indirektnoj tuzbi.

4.1. Tuzba za ponistaj

Tuzba za ponistaj je jedan od postupaka koji je delimi¢no izmenjen
Ugovorom iz Lisabona?2. Nekoliko izmena valja pomenuti. Prva se ti¢e kru-
ga organa Ciji akti su podlozni oceni zakonitosti koji je prema Reformskom

21 http://eur-lex.europa.ew/en/treaties/index.htm

22 Ovaj postupak je sada regulisan ¢lanom 263 Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije.
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ugovoru znatno prosiren. Sud pravde ,.kontroliSe zakonitost zakonodavnih
akata, akata Saveta, Komisije, Evropske centralne banke, osim onih koji
imaju karakter preporuke ili misljenja, i akata Evropskog parlamenta i
Evropskog saveta koji proizvode pravna dejstva na tre¢a lica”.??> On takode
moze da kontroliSe zakonitost akata tela, kancelarija ili agencija Unije koji
proizvode pravna dejstva na treca lica. Ako se uporedi ova lista zakljuCuje
se da je na prvom mestu pridodat Evropski savet, Sto znaci da se odluka, ko-
ju su zajednicki doneli predstavnici 27 drzava ¢lanica, podvrgava kontroli
zakonitosti. Ovo je veliki korak napred koji ima i simbolicki znacaj, a ogle-
da se u Cinjenici da odluke ovakvog jednog tela nisu nedodirive. Nadalje,
Ugovor iz Lisabona dodaje na listu i tela, kancelarije ili agencija Unije, Ciji
se akti takode podvrgavaju kontroli zakonitosti. Ideja dodavanja ovih orga-
na nastala je kao posledica hiper obrazovanja ove vrste organa kojima se po-
veravaju vrlo znacajne nadleznosti.

Takode postoji i1 jedna mala jezicka promena koje ne predstavlja nika-
kvu sustinsku izmenu. Ugovor iz Lisabona koristi sintagmu “Sud ispituje za-
konitost zakonodavnih akata”, dok se prema vaze¢im propisima koristi sin-
tagmu “‘zakonitost akata koje zajednicki donose Evropski parlament i Sa-
vet”. Radi se o istim aktima koje zajednicki usvajaju Savet i Parlament u po-
stupku saodlucivanja koji se, prema Ugovoru iz Lisabona ,naziva redovnim
zakonodavnim postupkom, a akti doneti prema tom postupku zakonodavni
akti Unije. Otuda je i nastala ova jeziCka izmena.

U vezi sa gore pomenutim organima 1 telima EU postavlja se pitanje da
li se akti Evropskog saveta i tela, kancelarije ili agencija Unije mogu smatra-
ti zakonodavnim aktima obavezujuce pravne snage. Stavise, da li akti
Evropskog saveta proizvode pravna dejstva na treca lica. Medutim, imajuci
u vidu prethodnu sudsku praksu Evropskog suda pravde, kao 1 sam pristup
Suda u resavanju ovakvih pitanja, lako se moze ocekivati da ¢e Sud pribeci
sirokom tumacenju pojma zakonodavnih akata i podvrgnuti i akte ovih or-
gana sudskoj kontroli zakonitosti.

Sledec¢a promena predvidena Ugovorom iz Lisabona sadrzana je u sta-
vu 2 ¢lana 263 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije koji je delimi¢no
izmenjen u odnosu na stav 2 ¢lana 230, kojim je prema vazecem Ugovoru o
Evropskoj zajednici regulisan ovaj postupak. Pored postupanja po tuzbama
Revizorskog suda i Evropske centralne banke koje se odnose na zastitu nji-
hovih nadleznosti, Sud je po prvi put nadleZan i za tuzbe koje podnese Ko-

23 Clan 263 stav 1 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije.
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mitet regiona zarad zastite svojih nadleZnosti. Na ovaj nacin Komitet regio-
na se pridruzio grupi privilegovanih tuzilaca koji mogu podneti tuzbu za po-
nistaj akata Unije, bez ispunjavanja ikakvih posebnih procesnih uslova.2*
Ovo ce u praksi znaciti da Komitet uvek moze da podnese tuzbu ukoliko ne-
ko od organa EU propusti da ga konsultuje u sluc¢ajevima predvidenim ugo-
vorom.

Jo$ jedna od vaznih izmena tice se neprivilegovanih tuzilaca, fizickih i
pravnih lica, koji prema vaze¢im odredbama Ugovora o Evropskoj zajedni-
ci®> mogu, pod istim uslovima, pokrenuti postupak protiv odluka donetih
protiv njih. Ukoliko ovo lice Zeli da pokrene postupak za ponistaj akta Ciji
nije adresat (npr. odluka upucena nekom drugom licu ili, izuzetno, neki op-
sti akt), potrebno je da dokaze da ga akt ‘neposredno i pojedinacno pogada’.

Ugovorom iz Lisabona ova odredba se delimicno menja, budu¢i da se
za regulatorne akte koje nisu nesporedni upuceni na fizicko i pravno lice ne
zahteva obaveza dokazivanja da ga akt ‘neposredno i pojedinacno pogada’.
Jedini problem je taj Sto pojam regulatornih akata nije definisan. ,,Evropski
ustav ih definiSe kao ‘nelegislativne’ ali opste po svojoj prirodi, koji prime-
nuju zakonodavstvo EU ili odredbe Ugovora”.26 Na ovaj naéin, fizicka i
pravna lica mogu lakse da zahtevaju ispitivanje zakonitosti upravnih akata,
koji se na njih najéesc¢e nesporedno ili posredno odnose. Stavise, na ovaj na-
¢in bolje ¢e se kontrolisati rad administracije EU.

Konacno, poslednja vazna izmena koja pociva na ideji da se upravni ak-
ti organa EU podvrgavaju strogoj kontroli zakonitosti (posebno se misli na
veliki broj raznorodnih agencija osnovanih u poslednje vreme) ogleda se u
tome da odluke kojim se osnivaju tela, kancelarije 1 agencije EU moraju da
predvide uslove i postupak povodom tuzbi koje podnose fizicka i pravna li-
ca protiv ovih tela, a koje proizvode pravna dejstva na ta lica.

4.2. Postupak za sakcionisanje drzava clanica

Clanom 228 utvrdeno je ovlaséenje Suda da izrice novéane kazne, uko-
liko drzava ne postupi po presudi Suda. Prema vaze¢im odredbama Ugovo-
ra o Evropskoj zajedici ako odnosna drzava ¢lanica ne postupi po presudi

24 Pored Komiteta regiona slede¢i se smatraju privilegovanih tuziocima: drzave &lan-
ice, Savet i Komisija, Evropski parlament, Revizorski sud i Evropska centralna banka.

25 Clan 230, stav 4 Ugovora o Evropskoj zajednici.

26 Chalmer, D and Monti G, European Union Law, Updating Supplement, Cambridge
University Press, 2008, p. 86;
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Suda u roku koji odredi Komisija, Komisija o tome moze da obavesti Sud
pravde. Istovremeno Komisija predlaze visinu pausalnog iznosa ili novcane
kazne, koju, shodno okolnostima treba da plati doti¢na drzava. Ako Sud
utvrdi da se doti¢na drzava nije pridrzavala njegove odluke, on moze da joj
naloZi placanje pausalnog iznosa ili kazne.?” U stvari radi se o nekoj vrsti
ponavljanja postupka u kome Sud pravde izrice odgovarajucu sankciju dr-
zavi Clanici koja je povredila komunitarno pravo.

Prilikom izrade Evropskog ustava stalo se na stanoviste da bi se ovaj po-
stupak, shodno ¢lanu 228 Ugovora o Evropskoj zajednici, mogao spojiti sa
postupkom propisanim ¢lanom 226 istoimenog Ugovora,?8 kako bi se izbe-
glo cekanje na odluku Suda kojom se utvrduje da je drzava Clanice povredi-
la obavezu iz Ugovora da bi se pokrenuo postupak shodno ¢lanu 228. Me-
dutim, ova ideja nije prihvacena.

Ipak, Ugovorom iz Lisabona ucinjen je mali pomak time Sto je znacaj-
no uproscen postupak prema clanu 228, odnosno 260 Ugovora o funkcioni-
sanju Evropske unije. Komisija i dalje moze da pokrene ovaj postupak samo
ako ve¢ postoji presuda Suda kojom se utvrduje da drzava ¢lanica nije ispu-
nila neku ugovornu obavezu, ali vise nije obavezna da donosi obrazlozZeno
misljenje o ucinjenim propustima drzave Clanice. Dovoljno je da Komisija
da drzavi moguc¢nost da dostavi svoje primedbe ¢ime se u odredenoj meri
skracuje postupak.

Medutim, Ugovor iz Lisabona ¢lanom 260 stavom 3 uvodi vrlo vaznu
izmenu kojom se delimi¢no odgovara na ideju da se spoje postupci predvi-
deni vazec¢im ¢lanovima 226 i1 228, odnosno 258 i 260 Ugovora o funkcio-
nisanju Evropske unije. Ukoliko Komisija pokrene postupak shodno ¢lanu
258 (sadasnjem Clanu 226) Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, pos-
to drzava propusti da je obavesti o preduzetim merama zarad unosenja di-
rektive u nacionalno pravo, ona moze, ukoliko je to neophodno, da naznaci
visinu pausalnog iznosa ili novéane kazne, koju, shodno okolnostima, treba
da plati doticna drzava. Ukoliko Sud uvrdi da je doslo do pomenute povre-
de, on moze da izrekne pausalni iznos ili novéanu kaznu drzavi ¢lanici koji
ne moze biti veci od sume koju je Komisija naznacila. Iako je delokrug ove

27 Clan 228 Ugovora o Evropskoj zajednici.

28 Ako Komisija smatra da drzava ¢lanica nije ispunila obavezu iz ovog Ugovora daje
o tome obrazlozeno misljenje nakon $to je odnosnoj drzavi pruZila priliku da se izjasni. Ako
ta drzava ne postupi u skladu sa misljenjem u roku koji je odredila Komisija, Komisija moze
izneti predmet pred Sud.
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odredbe ogranicen na propustanje drzave da obavesti o merama unosenja di-
rektiva u nacionalno pravo, a ostavlja po strani situacije kada drzava propu-
sti da unese direktivu ili je ne unese na pravilan nacin, ¢ini se da je ipak Ugo-
vorom iz Lisabona ucinjen korak unapred u izvrSenju presuda Evropskog
suda pravde.

4.3. Davanje prethodnog misljenja

Primena postupka davanja prethodnog misljenja prema vazecim propi-
sima nije jedinstveno formulisana ve¢ ovaj postupak ima tri pravna osnova
za svoju primenu. Glavna odredba Ugovora o Evropskoj zajednici, kojom je
propisan ovaj postupak jeste gore pomenuti ¢lan 234 (bivsi 177). Sud prav-
de moze da donese odluku o prethodnom pitanju koje se tiCe tumacenja
Ugovora, tumacenja i valjanosti akata koje su doneli organi Zajednice i ECB
1 tumacenja statuta tela osnovanih aktom Saveta, ukoliko je to predvideno
tim statutima. Pod pravnom valjanoscu se podrazumeva i zakonitost akata
Zajednice i ECB. Nizi sudovi imaju diskreciono pravo da odluce da li e, ako
smatraju da je odluka Suda neophodna za donoSenje njihove odluke, uputi-
ti Sudu zahtev, dok je za sudove protiv ¢ijih odluka nema pravnog leka, upu-
¢ivanje zahteva Sudu pravde obavezno.

Primena ¢lana 234 Ugovora o Evropskoj zajednici predvidena je i ¢la-
nom 68 istoimenog Ugovora. Clan 234 se primenjuje na Naslov IV «Viza,
azil, imigracija 1 ostale politike koje se odnose na slobodno kretanje lica» ka-
da se pitanje tumacenja ovog naslova ili valjanosti ili tumacenja akata orga-
na Zajednice zasnovanih na ovom naslovu pokrene u postupku pred nacio-
nalnim sudom, ¢ija odluka ne podleze pravnom leku unutrasnjeg prava i ko-
J1 onda podnosi zahtev Sudu pravde, ukoliko smatra da je odluka o tom pi-
tanju neophodna da bi doneo svoju presudu.

Konacno, ¢lan 35 Ugovora o Evropskoj uniji predvida nadleznost Suda
pravde za donosenje preliminarne odluke o valjanosti i tumacenju okvirnih
odluka i odluka, o tumacenju konvencija na osnovu naslova “Odredbe o po-
licijskoj 1 pravosudnoj saradnji u krivi¢nim stvarima”, kao i o valjanosti i tu-
macenju propisa kojima se primenjuju te konvencije, samo ako drzava Cla-
nica u trenutku potpisivanja Ugovora iz Amsterdama ili bilo kada nakon pot-
pisivanja jednostranom izjavom volje prihvati nadleznost Suda pravde za da-
vanje prethodnih misljenja.

Ugovorom iz Lisabona uvodi se uniformni postupak Ciji je jedini prav-
ni osnov Clan 267 (bivsi ¢lan 234 Ugovora o Evropskoj zajednici) kojim se
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predvida ista nadleznost Suda pravde Evropske unije. Prema ugovorima ko-
ji su trenutno na snazi sledece se predvida: kad se takvo pitanje postavi pred
nekim sudom drZave Clanice taj sud moze, ako smatra da je odluka o tome
potrebna za donosenje njegove presude, da zatrazi od Suda pravde da odlu-
¢i o tom pitanju; kada se takvo pitanje postavi u predmetu pred nacionalnim
sudom cije odluke ne podlezu pravnom leku unutrasnjeg prava, ovaj sud je
obavezan da zatrazi prethodno misljenje Suda pravde. Veliki znacaj ove od-
redbe ogleda se u tome Sto se Ugovorom iz Lisabona uniformise najvaziji
postupak pred Evropskim sudom pravde i Ostim sudom i na taj nac¢in omo-
gucuje doslednost u razvijanju i tumacenju komunitarnog prava u svim dr-
7avama Clanicama. Stavise, na ovaj nacin i pitanja iz treéeg stuba, gde je dr-
zava imala diskrecioni pravo da prihvati ili ne prihvati nadleznost Suda, bi-
¢e podvrgnuta autoritetu Suda. Ova Cinjenica je posebno vazna, imajuci na
umu pitanja koja trenutno potpadaju pod treci stub.

Dodatna odredba koja je novina prema Ugovoru iz Lisabona jeste ona
koja je ve¢ pomenuta kod nadleznosti Evropskog suda pravde u odnosu na
materiju iz treceg stuba, kojom se predvida da Evropski sud pravde postupa
u najkracem mogucem roku kada se prethodno pitanje, postavljeno pred su-
dom ili tribunalom u drZavi Clanici, odnosi se na lice u pritvoru. Medutim,
neki autori2” smatraju da, iako se radi o odredbi &iji je cilj da zastiti prava li-
ca koja su lisena slobode, ona moze da otvori put ka navali predmeta i da
pretvori Sud pravde u krivicni sud i sud za materiju azila, posto se procen-
juje da Ce stranke najcese u krivicnim predmetima i u predmetima u kojima
se raspravlja o materiji imigracije i azila pribegavati ovom postupku.

5. Zakljucak

Ugovor iz Lisabona doneo je znacajne promene u pravosudni sistem
Evropske unije. Na prvom mestu je znacajno prosirena nadleznost Suda
pravde i1 Prvostepenog suda (Opsteg suda prema Ugovoru iz Lisabona), ko-
ji je sada nadlezan i za materiju iz treceg stuba. Nadalje, Ugovorm je pro-
menjen postupak formiranja sudskih veca, odnosno specijalizovanih sudova
kako se nazivaju prema ovom Ugovoru i promenjen je naziv Prvostepenog
suda kako bi se pojacao njegov autoritet. Nacin izbora sudija i opstih pravo-
zastupnika je promenjen utoliko Sto se pre njihovog imenovanje zahteva

29 Chalmer, D and Monti G, European Union Law, Updating Supplement, Cambridge
University Press, 2008, p. 77;
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misljenje veca koje se osniva u tu svrhu. Ostaje da vreme pokaze da li ¢e
sam sastav ovog veca uticati na sudove prilikom resavanja pitanja koja zah-
tevaju kreativan pristup suda u donosenju odluke. Konacno, izmenama pred-
videnim Ugovorom iz Lisabona poboljsani su odredeni postupci pred ovim
sudovima, ¢ime ¢e se unaprediti primena komunitarnog prava na teritoriji
drzava Clanica.
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