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ISTRAGA U KRIVICNOM POSTUPKU BOSNE
I HERCEGOVINE

Novi pristup u suzbijanju kriminaliteta otvara mnoga sloZena pitanja u
uredenju krivicnog postupka. Sadasnje reforme krivicnog postupka prate savremene
tendencije na podrucju borbe protiv korupcije i organizovanog kriminaliteta, te
dinamican razvoj na podrucju zastite prava i sloboda covjeka. U razdoblje
dalekoseznih promjena u postupku otkrivanja i dokazivanja krivicnih djela i zahvata
u osnovna prava i slobode covjeka odnedavno je usla i Bosni i Hercegovini. Cilj
svih ovih promjena mozZe se predstaviti kao: efikasnija borba protiv rastuce
korupcije i organizovanog kriminaliteta; ugradivanje novih metoda u borbi protiv
slozenih  oblika savremenog kriminaliteta, ubrzanje krivicnog postupka;
pojednostavijenje krivicnog postupka za laksa krivicna djela; zastita prava i sloboda
Covjeka i harmonizacija krivicnopravnih propisa unutar Bosne i Hercegovine.

Zakonima o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine iz 2003 godine
realizovane su promjene i u onim procesnim normama i institutima koji su u vezi s
otkrivanjem krivicinih djela i njegovih ucinioca, dakle u dijelu krivicnog postupka
koji se oznacava kao istraga. Posmatrano u cjelini, istraga je kao dio prethodnog
postupka strukturirana prvenstveno na inkvizitornim i samo nekim akuzatornim
elementima. Tako, nezavisno i potpuno samostalno istragu nareduje i sprovodi
tuzilac, a ne viSe sud, Sto znaci da on vrsi ne samo funkciju krivicnog gonjenja vec i
funkciju istrazivanja krivicnog djela. U tom smislu, ovi zakoni napustaju koncept
istraznog sudije i vodenje istrage povjeravaju tuZiocu, kao i policijskim, carinskim,
poreskim i drugim organima koji svoje aktivnosti moraju preduzimati u skladu sa
zakonom i pod nadzorom tuzioca. Prava i duZnosti tuZioca tokom sprovodenja
istrage i njegov odnos prema drugim organima u fazi otkrivanja krivicnog djela od
narocitog su znacaja s obzirom da rezultati sudenja u ozbiljnoj mjeri zavisi od
kvalitetnog i uspjesnog vodenja istrage kao pocetnog stadija krivicnog postupka.
Funkcija sudije u ovoj fazi krivicnog postupka dolazi do izrazaja u slucajevima
primjene mjera procesne prinude, te ogranicavanja odredenih osnovnih prava i
sloboda osumnjicenog lica.

Kljuéne rijei: istraga, krivicni postupak, tuzilac, ovlasé¢eno sluzbeno lice,
osumnjiceni, krivicno djelo, nadzor tuzioca.
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ULOGA TUZIOCA U ISTRAZI

Najznacajnije izmjene, u odnosu na raniji krivi¢ni postupak, sastoje
su se u izmijenjenoj ulozi subjekata krivi¢nog postupka.' Ovladéenja koja je
po ranijim zakonima u krivicnom postupku imao istrazni sudija - prenesena
su na tuzioca.” Tako se po novim zakonima o krivi¢nom postupku koji se
primjenjuju u Bosni i Hercegovini® krivi¢ni postupak moze pokrenuti i
provesti samo po zahtjevu nadleZznog tuzioca. Isto tako, tuzilac je sada
odgovoran, pored obaveze gonjenja ucinilaca krivicnih djela i za otkrivanje
samih krivicnih djela. Nadalje, s obzirom na c¢injenicu da Zakon o
kriviénom postupku BiH* uspostavlja osnove sumnje kao neophodni osnov
za pokretanje istrage, za Cije utvrdivanje je iskljuivo nadlezan tuzilac,
uspostavlja se 1 novi odnos izmedu tuzioca i ovlaséenih sluzbenih lica koji su
nosioci aktivnosti na pronalazenju osumnjicenog i prikupljanju izjava i
dokaza.’

lako je nadleznost za sprovodenje istrage u cijelosti data tuZiocu,
neka od svojih ovlas¢enja on moZe prenijeti na ovlas¢ena sluzbena lica, koji
tada moraju djelovati pod njegovim rukovodenjem i nadzorom. Tako je
tuzilac od pocetka, tj. od samog otkrivanja krivi¢nog djela, u situaciji da
usmjerava istrazni postupak i obezbjeduje zakonitost pribavljanja dokaza, $to
mu omogucava efikasno podizanje optuznice i njeno zastupanje na glavnom
pretresu.® Izmijenjenom ulogom tuZioca, izmijenila su se i ovlas¢enja
ovlaséenih sluzbenih lica u istrazi u pogledu validnosti dokaza koje pribave,
naravno ako su ti dokazi pribavljeni u skladu sa zakonom.

Teret dokazivanja krivice je na drzavi, odnosno tuziocu. Tuzilac
mora temeljno istrazili i pripremiti predmet za sudenje; mora imati ,,teoriju‘
kojom se objasnjava slucaj i biti u stanju predvidjeti na koji ¢e se nacin
braniti optuzeni. S druge strane, osumnjiceni, odnosno optuzeni se moze
braniti Sutnjom i njegova Sutnja se ne moze koristiti protiv njega. Osim toga,

! Ostale vaznije promjene koje sadrze novi zakoni o kriviénom postupku su: pregovaranje o
krivici; zaStita svjedoka; postupak privremenog oduzimanja imovine; imunitet svjedoka;
kontradiktornost postupka naro¢ito na glavnom pretresu i postupak protiv pravnih lica.

2 Bubalovi¢, str. 1133.

3 Zakon o kriviénom postupku BiH je obavljen u ,,Sluzbenom glasniku BiH* br. 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08,
12/09, 16/09 i 93/09; Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine u
,»Sluzbenim novinama Federacije BiH* br. 35/03, 37/03, 56/04, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07,
53/07 1 9/09; Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske - Pre¢isceni tekst u ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske* broj 100/09 i Zakon o krivicnom postupku Bréko Distrikta BiH-
Preciséeni tekst u ,,Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta BiH* broj 44/10.

4 U daljem tekstu: Zakon. Citirane norme ovog zakona navedene u ovom radu sadrzane su i
u zakonima o krivi¢cnom postupku entiteta i Brc¢ko Distrikta BiH.

5 Sijeréié-éolié, Hadziomeragi¢, Jurcevi¢, Kaurinovi¢ i Simovié, str. 581.

® Milogevi¢ i Tirié, str. 36.



Dr Miodrag N. Simovié - ISTRAGA U KRIVICNOM POSTUPKU... 205

sve dileme u vezi Cinjenica se rjeSavaju u korist osumnjicenog, odnosno
optuzenog.

Da bi se ostvarili preduslovi za pokretanje i vodenje krivicnog
postupka, potrebno je raspolagati saznanjima i dokazima o postojanju
krivicnog djela i njegovog ucinioca, do Cega tuzilac dolazi postupanjem u
skladu sa svojim pravima i duznostima na otkrivanju krivicnih djela i
gonjenju ucinilaca. Ukoliko tuzilac zaklju¢i da nema dovoljno dokaza ili da
dalje krivicno gonjenje nije pravedno, on ¢e povuéi optuznicu ili ¢e odustati
od optuznice (¢l. 38 1 224 Zakona). Uz to, ako tuzilac nade da je stanje stvari
dovoljno razjasnjeno, podi¢i ¢e optuznicu, $to je jedan od nacdina zavrSetka
istrage.

Svi dokazi koji idu u korist osumnjicenom u toku istrage, moraju se
dati na uvid odbrani (¢lan 47 Zakona). Ovo pravo se, medutim, moze
uskratiti ako je rije¢ o spisima i predmetima Cije bi otkrivanje moglo dovesti
u opasnost cilj istrage.

Uloga tuZzioca u kriviénom postupku je ,,dvostruka®.” Prvo, tuzilac
nastupa kao drzavni organ zaduzen za otkrivanje i gonjenje ucinilaca
kriviénih djela, ukljucujuéi i iskljucivu nadleznost tuzioca za naredivanje i
sprovodenje istrage, te podizanje i zastupanje optuznice. U drugom slucaju,
tuzilac ima funkciju stranke u postupku, te ista ovlas¢enja u postupku kao i
suprotna stranka (osumnji¢eni, odnosno i optuzeni).

Prava i duznosti tuzioca koji postupa pred Sudom BiH propisani su i
Zakonom o Tuzilastvu BiH *, kojim se Tuzilastvo BiH uspostavlja kao organ
zaduzen za efikasno ostvarivanje propisa iz nadleznosti BiH, primjenu
ljudskih prava i zakonitosti na teritoriji BiH. Poslovi Tuzilastva BiH vrSe se
u skladu sa Ustavom BiH i zakonima BiH, a obavljaju ih glavni tuzilac BiH,
cetiri zamjenika glavnog tuzioca BiH i odredeni broj tuzilaca BiH. Glavnog
tuzioca i zamjenike glavnog tuzioca bira i imenuje Visoko sudsko i tuzilacko
vije¢e BiH iz reda tuzilaca u Tuzilastvu BiH.

POKRETANIJE I SPROVODENIJE ISTRAGE

Pokretanje i sprovodenje istrage je u nadleznosti tuzioca (¢lan 16
Zakona). Istraga se pokre¢e na osnovu naredbe tuzioca. Naredba se donosi
na osnovu postojanju osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo. Izvori
saznanja o postojanju osnova sumnje o izvrSenom krivi¢cnom djelu mogu biti
svi oni koje predvida zakon.” Za sprovodenje istrage potrebno je, takode, da
ne postoje zakonski uslovi koji iskljucuju sprovodenje istrage kao Sto su
slucajevi sa strancima koji uzivaju pravo imuniteta i na koje se primjenjuju

7 Jurdevié i Huremagic¢, str. 228.
8 Precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 49/09.
? Milogevi¢ i Tirié, str. 43.
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odredbe medunarodnog prava, kao i u slucaju lica za Cije je gonjenje
potrebno pribaviti prethodno odobrenje nadleznog drzavnog organa.

Tuzilac ¢e donijeti naredbu o nesprovodenje istrage ako iz prijave i
prate¢ih spisa ocigledno proizilazi da prijavljeno djelo nije krivicno djelo,
ako ne postoje osnovi sumnje da je prijavljeno lice ucinilo krivicno djelo,
ako je nastupila zastarjelost ili je djelo obuhvaéeno amnestijom ili
pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju krivicno
gonjenje (Clan 216 stav 3 Zakona). U takvim slucajevima tuzilac ima
obavezu obavijestiti podnosioca prijave i oStecenog u roku od tri dana od
dana donosSenja odluke o nepokretanju istrage. Podnosiocu prijave i
ostecenom je dato pravo da uloze prituzbu uredu tuzioca o odluci tuzioca o
nesprovodenju istrage, ito uroku od osam dana (Clan 216 stav 4 Zakona).

Za pokretanje istrage nije potrebno da je sa izvjesnoscu utvrdeno da
je pocinjeno krivicno djelo, nego je dovoljno da postoje osnovi sumnje, t;.
dovoljno je postojanje Cinjenica koje Cine vjerovatnim da je izvrSeno
krivi¢no djelo. Osnovi sumnje moraju biti odredenog karaktera i zasnivati se
na konkretnim podacima. Treba ih posmatrati kao minimalnu vjerovatnocu
zasnovanu na konkretnim okolnostima, koje predstavljaju polazno
stanoviste za tvrdnju da je kriviéno djelo ucinjeno. Ustanovljenje osnova
sumnje predstavlja pocetak spoznajnog procesa koji treba da potvrdi da
polazne indicije o krivicnom djelu pocivaju na stvarnim okolnostima koje je
moguce i dokazati. Stoga je bitno da kako tuzioci tako i ovlaséena sluzbena
lica imaju pravilno razumijevanje osnova sumnje i onog $to ih konstituise.
Osnove sumnje uvijek treba posmatrati u njihovom funkcionalnom smislu,
kao skup okolnosti i indicija koje upuéuju na vjerovatnocu da je krivi¢no
djelo ucinjeno, pri ¢emu se prikupljena saznanja ne uklapaju u postavku da
krivicnog djela nema. U protivnom, pokretanje krivicnog postupka, bez
ovog zakonskog uslova, dovelo bi do krSenja ljudskih prava lica koje se
stavlja u poloZaj osumnji¢enog, §to se ne moze i ne smije dozvoliti."

Pokretanjem istrage, na osnovu postojanja osnova sumnje,
ovlas¢enim sluzbenim licima se ne uskra¢uje pravo da preduzimaju
potrebne mjere i radnje na dokumentovanju krivi¢nog djela, identifikovanju
ucinioca i prikupljanju dokaza. Oni to pravo i obavezu imaju i dalje samo
Sto oni to tada preduzimaju po odobrenju i pod nadzorom tuzioca. S druge
strane, na ovaj nacin se osigurava i dodatni nivo primjene i zastite ljudskih
prava, posto se od najranije faze postupka ukljucuje tuzilac koji ima
direktan nadzor i kontrolu nad radom ovlaséenih sluzbenih lica.

Zakon dozvoljava mogucnost pokretanja istrage i u onim slucajevima
gdje nije poznat identitet ucinioca krivicnog djela. Prednost novog rjesenja
lezi u Cinjenici Sto otvaranje istrage protiv nepoznatog ucinioca omogucava
primjenu radnji dokazivanja ¢ak i onda kad se ne raspolaze podacima o

10 Jur&evié i Huremagié, str. 230.
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uciniocu krivicnog djela. Ovo ¢e biti od posebnog znacaja kod slozenih
krivi¢nih djela poput organizovanog kriminaliteta, korupcije i terorizma, te
finansijskih i privrednih delikata'' gdje je Ge$¢i sludaj da se raspolaze
podacima o odredenim aklivnostima koje bi mogle upucivati na krivicno
djelo, nego o podacima koji bi u tom stadiju postupka ukazivale na ucinioca
kriviénog djela."

Tuzilac ima Siroka ovlas¢enja za provodenje istrage (¢l. 35 1 217
Zakona). Njegova ovlas¢enja uklju¢uju i: identifikaciju osumnji¢enih;
upucivanje policije ili drugih organa da prikupe dokaze ili informacije;
davanje imuniteta svjedocima (¢lan 84); trazenje informacija od fizickih i
pravnih lica i vladinih organa; upucivanje poziva fizickim i pravnim licima;
trazenje sudskih naloga; moguénost da nalozi policiji i drugim ovlasé¢enim
licima da izvrSe sudske naloge; pripremanje optuznice i njeno podnosenje
sudu (Clan 226); izvodenje dokaza na sudu; ulazak u pregovore sa odbranom
o nagodbi o priznanja krivice (¢lan 231); zahtijevati od suda da izda nalog
za pretres (Clan 53); zatraziti od suda da izda nalog za oduzimanje predmeta
(¢lan 65); pozvati i ispitati osumnjicenog (Clan 77); izvrsti uvidaj; zatraziti
pomo¢ vjestaka pri istrazi ili tokom sudskog procesa (¢lan 96) i zahtijevati
posebne istrazne radnje (¢l. 116 — 122 Zakona). Tuzilac moze od suda
zatraziti nalog kojim se privremeno oduzima imovina steCena na nezakonit
nacin (C¢lan 73 Zakona). Oduzimanje imovine moZe biti mo¢no sredstvo u
istrazi komplikovanih financijskih transakcija.

Tuzilac je profesionalac i trebao bi biti u istrazi proaktivan. On ne bi
smio biti samo neko ko ¢ini tek onoliko koliko je neophodno da bi zadrzao
svoj posao. On bi se temeljnom pripremom trebao u potpunosti upoznati sa
svim Cinjenicama vezanim za predmet, u viSe navrata razgovarati sa svojim
svjedocima, kao i sa policajcima istraziteljima, te iza¢i na mjesto zloc¢ina i
obezbijediti sve materijalne dokaze.

Dok prikuplja dokaze, tuzilac bi trebao razvijati ,,teoriju” kojom se
objasnjava slucaj. On bi morao biti u stanju da sudiji objasni Cinjenice koje
se odnose na slucaj optuzenog i na koji je nacin ponaSanje optuZenog
prekrsilo zakon.

POSEBNE METODE U ISTRAZI

Posebne istrazne radnje se mogu primjenjivati ako se ne moze doéi
do dokaza na drugi nacin ili bi njihovo pribavljanje bilo popraceno
nesrazmjernim poteSkocama i ako postoje osnovi sumnje da je to lice
pocinilo krivicna djela usmjerena protiv integriteta Bosne i Hercegovine,
krivicna djela protiv Covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim

" Vidjeti Orlovi¢ i Paji¢, str. 695—738.
12 Sijerci¢-Coli¢, Hadziomeragi¢, Juréevi¢, Kaurinovi¢ i Simovié, str. 582.
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pravom, krivi¢na djela terorizma i krivi¢na djela za koja se prema Krivicnom
zakonu BiH" moZe izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna (¢1. 116 i
117 Zakona). Posebne istrazne radnje ukljucuju: nadzor i tehnicko snimanje
telekomunikacija; pristup kompjuterskim sistemima 1 kompjutersko
sravnjenje podataka; nadzor i tehniCko snimanje prostorija; tajno praéenje i
tehni¢ko snimanje lica, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s
njima; koris¢enje prikrivenih istrazitelja i koriS¢enje informatora; simulirani
i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine i nadzirani
prevoz i isporuka predmeta krivi¢nog djela (¢lan 116 stav 2 Zakona).

Sve posebne istrazne radnje se moraju preduzeti u skladu sa sudskim
nalogom. Dokazi pribavljem kao rezultat valjanih posebnih istraznih radnji
su prihvatljivi na sudu i mogu se smatrati dokazima.'* Ovo uklju¢uje
svjedoCenje prikrivenih istrazitelja, informatora, tehnicke snimke,
dokumente i predmete pribavljene tokom istrage (¢lan 122 Zakona). Sud ne
moze svoje odluke zasnivati ni na dokazima koji su pribavljeni putem
posebnih istraznih metoda koje su sprovedene bez sudskog naloga ili u
prekoracenju valjanog sudskog naloga (Cl. 118—122 Zakona).

Informatori (tajni dous$nici) se moraju veoma pazljivo koristiti kako
tokom istrage krivicnog djela tako i na sudenju. Opasnosti vezane za
upotrebu dousnika ukljucuju i slijedec¢e: informator je mozda i sam
ucestvovao u krivicnom djelu prije nego S$to je pristao da saraduje u istrazi;
ima ,,mracnu® proslost; ima motiv da laze; od tuzilastva je dobio imunitet u
zamjenu za svjedocCenje, $to narusava njegov kredibilitet.

Postojace slucajevi u kojima ¢e tuzilac svjedoku dali imunitet od
krivicnog gonjenja (¢lan 84 Zakona). To se mozZe koristiti kao sredstvo u
istrazi da bi se osiguralo svjedo¢enje ,,sitne ribe“ s ciljem hvatanja ,.krupnije
ribe* Cija je krivica veca. Imunitet se takode moze koristiti da bi se dobilo
svjedocenje lica koje se poziva na pravo da odbije da svjedoci - da ne bi
inkriminisalo samo sebe. Kada se svjedoku da imunitet, tuzilac se slaze da
nece biti krivicnog gonjenja tog lica u zamjenu za saradnju tog svjedoka u
istrazi i svjedoCenje za optuzbu na kasnijem sudenju protiv drugih lica.

ULOGA POLICIJE U ISTRAZI

Uloga policije u istrazi je viSestruka: ona prva reaguje na poziv,
istrazuje i radi u partnerstvu sa tuziocima. Policija je ta koja prva reaguje na
prijavu krivicnog djela ili bilo kakav incident u kojem javna bezbjednost
zahtijeva trenutnu akciju. Ovakve situacije su raznolike i pripadaju Sirokoj
lepezi moguc¢ih dogadaja, od teSkih saobracajnih nezgoda do teroristickih
napada i uzimanja talaca. Policija mora takode odgovoriti na krivicna djela

13 «Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07 i
8/10.
" Vidjeti Sijer¢i¢-Colig, str. 694.
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koja su pocinjena u proslosti i istraziti ko je za njih odgovoran. Ona se moze
odluciti na pokretanje istrage zbog prituzbe gradana ili na svoju inicijativu.
Ne smije samo cekati da neko podnese prijavu. Osim toga, policija mora
djelovati protiv ucestalih krivi¢nih radnji - da bi prekinula opste bezakonje u
zajednici.

Policija mora saradivati sa tuziocima u cilju prikupljanja dokaza koji
se mogu koristiti u sudu. Pretpostavka je da rade zajedno na slucajevima - da
bi poboljsali sve aspekte provodenja zakona. Uloga policije je da ustanovi
koje je kriviéno djelo ucinjeno, ko ga je ucinio i da prikupi informacije
neophodne za eventualno hapsenje. Tuzilac nakon toga preuzima istragu -
da bi ustanovio kojim ¢e se dokazima slucaj ,,poduprijeti na sudu.

Izmedu policije i tuzioca moze doci i do institucionalnog konflikta
ili poteskoc¢a u sljede¢im situacijama: policijski istrazitelj moze tuzioca
okriviti za nepodizanje optuznice ili nezainteresovanost za dalji rad na
slucaju koji je obradila policija; moguce je da se policijski istrazilac ne slozi
sa nacinom istrage koju provodi tuzilac; tuzilac moze smatrati da policija
nije djelovala prema uputama ili nije dokaze pribavila na zakonit nacin;
tuzilac moze policiju okriviti zato §to policija ocekuje podizanje optuznice
na osnovu ograni¢enih ili povr§nih dokaza i sl. Da bi prevazisli okvakve
sukobe, tuzilac i policija moraju raditi zajedno, i to kao dio tima koji ima
iste ciljeve.

NADZOR TUZIOCA NAD RADOM OVLASCENIH SLUZBENIH LICA

Tuzilac je duzan i ima pravo, na osnovu postojanja osnova sumnje o
izvr§enom krivicnom djelu, preduzeti potrebne mjere i radnje na njegovom
otkrivanju i sprovodenju istrage, pronalasku osumnjicenog, rukovodenju i
nadzoru nad istragom, kao i preduzimanje mjera koje se odnose na
upravljanje aktivnostima ovlaséenih sluzbenih lica vezanim za pronalazenje
osumnji¢enog i prikupljanje izjava i dokaza (Clan 218 Zakona). Svrha
ovakvog zakonskog rjeSenja jeste razvijanje aktivnosti tuzilastva u
oblikovanju postupka, izgradivanju i postizanju vecée efikasnosti u vezi sa
otkrivanjem krivi¢nih djela i pronalaZzenjem njihovih uéinilaca, te u pogledu
aktivnog upravljanja aktivnostima ovlas¢enih sluzbenih lica na pronalazenju
osumnji¢enog i prikupljanju izjava i dokaza."

Nadredenost tuzioca (u smislu nadzora nad radom ovlas¢enih
sluzbenih lica) nastupa u trenutku saznanja da postoje osnovi sumnje da je
ucinjeno krivicno djelo. Iz ovog proizilazi da tuzilac nema nadzor niti
moguénost rukovodenja i upravljanja radom ovlas¢enih sluzbenih lica prije
saznanja da postoje osnovi sumnje da je ucinjeno krivicno djelo. Time se
doprinosi i osiguranju pravde i pravic¢nosti krivicnog postupka, kao i da

15 Sijerc¢i¢-Coli¢, Hadziomeragié¢, Juréevi¢, Kaurinovi¢ i Simovié, str. 590.
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ovlaséena sluzbena lica posStuju zakonske odredbe koje se odnose na zastitu
prava lica koja su osumnji¢ena ili pritvorena, te koja se ispituju, odnosno
pretresaju.'® Odgovornost za postupanje i rad ovlaéenih sluzbenih lica do
trenutka izvjestavanja tuzioca o ucinjenom krivicnom djelu lezi iskljucivo na
samim ovlas¢enim sluzbenim licima i sluzbama u ¢ijem okviru ta sluzbena
lica djeluju."’

Nadzor tuzioca nad radom ovlaséenih sluzbenih lica se manifestuje
na tri razli¢ita na¢ina'®: (1) tuZilac osigurava struénu podrsku i tumacenje
kriviénopravnih odredbi, kako materijalnog tako i procesnog kriviénog
prava, te vodi racuna o primjeni i zastiti ljudskih prava gradana u postupcima
ovlas¢enih sluzbenih lica; (2) tuzilac izdaje potrebna uputstava i prijedloge
ovlas¢enim sluzbenim licima u toku istrage, u smislu prikupljanja
informacija i dokaza na zakonom dopusten nacin, kako bi oni bili pravno
valjani u postupku pred sudom i (3) tuzilac ucestvuje u potrebnim procesnim
radnjama i drugim postupanjima u toku istrage, a koje se odnose na
angazman ovlaéenih sluZbenih lica.'” Ova uloga tuZioca posebno treba da
dode do izrazaja kod sloZenih istraga bilo da se radi o istragama sloZenih i
teskih krivi¢nih djela, bilo o istragama koje zahtijevaju angazman ovlas¢enih
sluzbenih lica iz viSe razli¢itih sluzbi za sprovodenje zakona. U ovakvim
slucajevima, tuzilac, osim $to sprovodi istragu i ostvaruje nadzor nad radom
ovlas¢enih sluzbenih lica, sluzi i kao katalizator zajednickih aktivnosti
ovlascenih sluzbenih lica sa razli¢itih nivoa organizacije i razlicitih sluzbi za
sprovodenje zakona.”

Za krivicna djela za koja je zaprijeCena kazna zatvora preko pet
godina, ovlaS¢ena sluzbena lica su duzna obavijestiti tuzioca odmah po
saznanju o postojanju osnova sumnje o izvr§enom djelu. Kod krivi¢nih djela
sa propisanom kaznom do pet godina, ovlas¢ena sluzbena lica su duzna
obavijestiti tuzioca o svim raspolozivim indicijama, informacijama,
radnjama i mjerama koje su preduzeli u periodu od sedam dana od dana
saznanja o postojanju osnova sumnje da je krivicno djelo u¢injeno (¢lan 218
Zakona).

Moguéi problem bi mogao nastati kod krivicnih djela sa
zaprijeCenom kaznom zatvora do pet godina. Naime, Zakon daje rok od
sedam dana ovlas¢éenom sluzbenom licu da obavijesti tuzioca o postojanju
osnova sumnje da je krivicno djelo ucinjeno. 1z ovog proizilaze dva pitanja
koja su od znacaja za utvrdivanje od kog trenutka nastupa nadzor tuzioca

' Ibidem.

"7 Milogevi¢ i Tiri¢, str. 48.

13 Tegeltija et. al., str. 30.

!9 Na primjer, nastupanje tuzioca prema sudu na osnovu zahtjeva ovlagéenih sluzbenih lica za
preduzimanje odredene mjere i radnje. Isto tako, primjena posebnih istraznih radnji u smislu
¢lana 116 Zakona, mora biti pod direktnim nadzorom i usmjeravana od strane tuzioca.

2 Furéevi¢ i Huremagié, str. 233.
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nad radom ovlaséenih sluzbenih lica. Prvo se odnosi na trenutak od kada se
ima racunati Zakonom predvideni rok od sedam dana. Drugim rijeCima,
postavlja se pitanje kako i na osnovu ¢ega se moze utvrditi da ovlas¢eno
sluzbeno lice o pocinjenom djelu nije raspolagala saznanjima i prije
momenta od kog je nastupilo racunanje zakonskog roka od sedam dana. Ovo
je posebno bitno u onim situacijama kad su saznanja koja formiraju osnov
sumnje prikupljena u odredenom vremenskom periodu, odnosno kad se do
tih saznanja nije doslo odjednom. S druge strane, postavlja se pitanje pravne
kvalifikacije djela, posto ¢e od toga direktno zavisiti kad nastupa obaveza
obavjesStavanja tuzioca. Problem je u Cinjenici da prikupljena saznanja o
kriviénom djelu koja formiraju osnov sumnje, koji je hipoteticka postavka i
preliminarna kriminalisticka diferencijalna dijagnoza, mogu biti tumacena
viseznacno. Tako je moguce da se ista prikupljena saznanja o, na primjer,
aktiviranju eksplozivne naprave u privatnom stanu, mogu tumaciti na nacin
da formiraju postojanje osnova sumnje za vise razli¢itih krivi¢nih djela, kao
§to su izazivanje opSte opasnosti, terorizam ili pak kao dio aktivnosti koje
preduzima odredena zlo¢inacka organizacija (krivicno djelo organizovanog
kriminaliteta).*’

PROBLEMI U PRAKSI TUZILACA I MOGUCA RJESENJA

Definicija istrage prema odredbama ¢lana 20 tacka i) Zakona glasi:
»Istraga obuhvata aktivnosti preduzete od tuZioca ili ovlas¢enog sluzbenog
lica u skladu sa ovim zakonom, ukljucujuci prikupljanje i ¢uvanje izjava i
dokaza®. S tim u vezi, treba ista¢i da su strategija i upravljanje istragom
stavljeni u nadleznost tuzioca. Kako ¢e tuzilac planirati istragu, zavisi od
vise Cinilaca. Prije svega, od same prirode i tezine krivicnog djela, ali i od
samog tuZzioca.

Za jednostavnije istrage, uglavnom za krivicna djela za koja je
propisana kazna zatvora do pet godina, ne postoji prepreka da se ovlas¢enim
sluzbenim licima daju $ira ovlaséenja. Medutim, za kompleksnije istrage
(krivicna djela protiv privrede, sluzbenog polozaja, organizovane grupe —
narkotici, krade vozila, razbojnistva i sl.), tuzilac istragu treba da provodi sa
ovlas¢enim sluzbenim licima, koji mogu pripadati razli¢itim agencijama za
sprovodenje zakona (policija ministarstava unutrasnjih poslova, poreska
uprava, grani¢na policija, carinski organi i sl.). Tako formirani tim u praksi
treba da funkcioniSe jedinstveno, razmjenjujuci prikupljene informacija i
dokaze,” a sve radi §to brzeg i efikasnijeg ostvarivanja cilja istrage.

U slucajevima izvrSenja teskih krivicnih djela, tuzilac i ovlas¢ena
sluzbena treba da saCine plan postupanja, planiraju¢i vremensku dinamiku

*! Ibidem, str. 235.
22 Tj kontakti se mogu ostvarivati, telefonom, usmeno kao i pisanim podnescima.
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izvrSenja istraznih radnji i zaduZenja svakog od tih ¢lanova. Naravno da je
kona¢na odluka na koji nacin ¢e istraga biti okoncana isklju¢ivo u
nadleZnosti tuzioca.

U dosada$njoj praksi je uocCeno da se najceSce Cine greske u
radnjama dokazivanja koje iziskuju hitno postupanje, i to bez naredbe suda,
kao §to su pretresanje stana, prostorija i lica i privremeno oduzimanje
predmeta bez naredbe. Takode se pokazala kao vrlo osjetljiva tacka u toku
istrage 1 momenat kada ovlaS¢ena sluzbena lica treba da obavjesStavaju
tuzioca da je pocinjeno krivi¢no djelo i kada tuzilac treba da odluci da li i
koje je istrazne radnje neophodno odmah preduzeti - zato S$to postoji
opasnost od odlaganja. Zbog toga, ovlas¢ena sluzbena lica prije nego Sto
stupe u kontakt sa tuziocem, moraju prikupiti $to viSe informacija i podataka
- kako bi omogucili donoSenje pravilne i zakonite odluke tuzioca. Nakon
toga, tuzilac treba da odluci koje radnje treba preduzeti odmah i ko ¢e ih
preduzeti.

Posebno je znacajno da ovlascena sluzbena lica obezbijede mjesta
dogadaja, kako bi ono ostalo neizmijenjeno do dolaska uvidajne ekipe, kao i
da sakupe podatke koji kasnije mogu postati nedostupni. Kada je tuzilac
obavijesSten o pocinjenom krivicnom djelu, trebao bi odmah izdati i
odgovaraju¢e naredbe, posebno ako postoji opasnost od odlaganja. Ako
postoji opasnost od odlaganja preduzimanja odredenih radnji dokazivanja,
tuzilac moze sudu podnijeti i usmeni zahtjev za izdavanje naredbe za
pretresanje, a moze se zahtijevati i privremeno oduzimanje predmeta.
Takode, tuzilac odmah odlucuje i da li ¢e iza¢i na lice mjesta ili ¢e ovlastiti
ovlasc¢eno sluzbeno lice da izvrsi uvidaj.

Sto se ti¢e ostalih radnji dokazivanja, problemi se pojavljuju donekle
i u odredenim situacijama kod uvidaja. Naime, u pravilu, tuzioci izlaze na
uvidaj samo kada se radi o teskim krivicnim djelima koja imaju za posledicu
smrt odredenih lica ili kada je zbog same prirode djela i ozbiljnosti situacije
to potrebno. Medutim deSava se da tuzioci ne izadu na lice mjesta ni u
ovakvim situacijama. U svakom slucaju, za dobro obavljen uvidaj je, prije
svega, odgovoran tim ovlaséenih sluzbenih lica i nikako se ne moze
prihvatiti njihovo objasnjenje kada nesto nije uradeno dobro - da je za to kriv
nedolazak tuzioca.

Problem sa kojim se susre¢u tuzioci je Sto je teSko naci kvalitetne
vjeStake koji bi obavljali sloZzena finansijska vjestacenja S druge strane,
brojni su primjeri iz prakse gdje tuzioci u svojim naredbama traze od
vjestaka da se izjasnjavaju o pitanjima koja nisu u njihovoj nadleznosti.

Izvodenje dokaza na glavnom pretresu je klju¢no kako bi se na
najkvalitetniji nacin dokazi prikupljeni u toku istrage prezentovali sudu na
glavnom pretresu. Posto sud pred sobom ima samo optuznicu, zadatak je
tuzioca da izvodenjem svojih dokaza uvjeri sud da je optuzeni pocinio
krivicno djelo koje mu se stavlja na teret. Kako ¢e tuzilac izvoditi dokaze,
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zavisi od njegove pripreme za glavni pretres. Ne smije se desiti da tuZzilac
dode na glavni pretres bez spisa, da zaboravi na sudenje i da uopste ne zna
koga ¢e §ta da pita.

NEKI ASPEKTI TUZILACKE PRAKSE

Priprema tuzioca za sudenje obuhvata: obavezu tuzioca da ispita
zakonski osnov po kojoj dato ponasanje predstavlja krivicno djelo; kako ¢e
dokazati $ta je optuzeni u¢inio i procjenu $ta ¢e odbrana tvrditi na sudenju.
Tuzilac, izmedu ostalog, treba da utvrdi: ima li svjedoka i hoce li oni
saradivati sa tuziocem i svjedoCiti na sudenju; ima li bilo kakvih
materijalnih, odnosno forenzickih ili nau¢nih dokaza; da li je optuzeni
priznao krivicu policiji ili tuziocu; da li je predmet zasnovan na identifikaciji
ucinioca od strane svjedoka koji ga ne poznaje; da li su svjedoci optuzbe
konzistentni u svojim izjavama; procjenu kako ¢e odbrana osporiti
svjedo¢enje svjedoka optuzbe™; ko su moguéi svjedoci odbrane i da li su
voljni dati izjave prije sudenja i da li je policija napravila bilo kakve greske
u istrazi? Procjena tuZioca Sta ¢e odbrana iznositi na sudenju, obuhvata
odgovore na pitanja ho¢e li odbrana tvrditi: da se u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela osumniceni nalazio na drugom mjestu, braneci se alibijem;
da je to slucaj zamjene identiteta; da svjedoci optuzbe namjerno lazu i da
treba osporiti ponasanje policije?

Konkretne tehnike pripreme tuzioca za sudenje obuhvataju:
sacinjavanje spiska svih svjedoka koji ¢e biti pozvani da svjedoCe; pitanja
koja ¢e postaviti svakom svjedoku na sudenju’*; pisanje svoje uvodne rijeci;
izlazak na lice mjesta; fotografisanje i detaljno upoznavanje sa okolinom;
Cesti razgovori sa svjedocima optuzbe i uspostavljanje prisnog odnosa sa
njima®®; pridobijanje svjedoka da govori istinu®® i razmiiljanje koje ce
utemeljene argumente upotrijebiti u zavrinoj rije¢i pred sudom?’.

Pravilo je da dokazi koji potkrepljuju pocetne dokaze moraju bili
veoma ubjedljivi. Tuzilastvo bi trebalo uciniti sve napore da dode do dokaza
koji potkrepljuju pocetni dokaz, odnosno do dokaza iz drugog izvora koji
nezavisno potvrduje validnost po¢etnog dokaza. Potkrepljivanje je naroCito

 Treba odgovoriti na pitanje da li ¢e porijeklo ili prethodno ponasanje sviedoka predstavljati
problem u pogledu njegovog kredibiliteta ili sposobnosti da zapazi krivi¢no djelo.

24 Tuzilac ne treba samo ustati i pitati ,.,Sta se dogodilo?*.

% Tuzilac bi morao ste¢i povjerenje sviedoka, tako da svjedok postane potpuno otvoren i
iskren.

%6 Svjedok ne smije tuziocu govoriti samo ono 3to tuzilac Zeli da Guje, ne smije ,,zamagljivatic
istinu - da bi se pokazao u boljem svjetlu.

*7 Pretpostavljajuéi ta e biti receno u zavrinoj rije, tuzilac moZe svjedoGenje tokom sudenja
izvesti tako da ono da potporu zavr$nim argumentima. Zavrs$na rije¢ bi trebala predstavljati
objasnjenje kako svi izvedeni dokazi ubjedljivo govore u prilog krivici optuzenog. TuZilac
mora razmisljati o zavr$noj rijeci ¢ak i prije nego Sto pocne sudenje.
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vazno u slucajevima kada saucesnik svjedoci protiv optuzenog kao dio
dogovora o saradnji sa tuziocem. Tuzilac mora pokazati da saucesnik ne
svjedoci lazno samo da bi dobio blazi tretman za vlastita krivicna djela.

ULOGA OSTECENOG U ISTRAZI

Stupanjem na snagu novog krivicnog procesnog zakonodavstva u
BiH, uloga oSte¢enog u istraznom postupku se znacajno promijenila. Istrazni
postupak je postao javnopravno ovlaS¢enje tuzioca, dok oSteceni u istrazi
prakticno nema nikakvu ulogu. Sama istraga i njen sadrzaj mogu
predstavljati tajnu kako za osumnjiCenog tako i za oSteCenog. OSsteceni
uopste ne mora znati da se sprovodi istraga, jer tuzilac nema obavezu da ga
obavijesti o tome. Kada su u pitanju istraga i o$teceni, moze se govoriti samo
0 odnosu tuzioca prema oste¢enom. Zbog toga, tuzilac u svakom trenutku
istrage mora imati u vidu oSteCenog kao lice Cija su prava i slobode
povrijedeni, odnosno ugrozeni krivi¢nim djelom.*®

Kada je u pitanju sam istrazni postupak, tuzilac je u obavezi da ispita
i utvrdi sve Cinjenice 1 okolnosti od =znaCaja za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva oste¢enog, kako bi oSteceni mogao ostvariti ovo
svoje pravo. Tuzilac bi trebalo obavijestiti oSte¢enog o sprovodenju istrage i
moguénosti stavljanja prijedloga za privremenu mjeru obezbjedenja
imovinskopravnog zahtjeva, i to kad ustanovi da postoji razlozi koji ukazuju
da takav prijedlog moze biti postavljen. Osim toga, Zakon daje pravo
osteCenom da uloZzi prituzbu na odluke tuzioca o nesprovodenju, odnosno
obustavi istrage.

POLOZAJ OSUMNIJICENOG U ISTRAZI

Osumnji¢eni u istraznom postupku ima pravo na branioca veé¢ od
prvog saznanja da protiv njega tece istraga, odnosno ve¢ od njegovog prvog
pojavljivanja (ispitivanja) pred organima koji provode istrazni postupak, bilo
da je rijeC o tuziocu ili o ovlaséenim sluzbenim licima. Medutim, u
istraznom postupku osumnji¢eni ne samo da nema mehanizam da osporava
osnov vodenja krivicne istrage protiv njega, kako je to imao po ranijim
zakonima o krivicnom postupku (zalbom na rjesenje o sprovodenju istrage),
nego ne mora ni znati da se protiv njega vodi istraga, jer tuzilac nije u
obavezi da ga o tome obavijesti, niti da mu dostavi inicijalni akt o
provodenju istrage (naredbu o provodenju istrage), u kojoj je navedeno za
koje se krivicno djelo osumnji¢eni tereti, koji osnovi sumnje stoje protiv
njega i dr.”’

** Milogevi¢ i Tiri¢, str. 49.
» Tegeltija et. al.., str. 45.
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Kada govorimo o osumnji¢enom i njegovom braniocu u istraznom
postupku, podrazumjeva se da se radi o procesnim situacijama kad
osumnjiceni ima branioca, dok u drugim procesnim situacijama, kada nije u
pitanju obavezna odbrana, a osumnjiCeni nema branioca, sva prava
osumnji¢enog u istraznom postupku su neposredna i direktna, ali sustinski
potpuno ista kao i u situacijama kada osumnji¢eni ima branioca. Pravo na
odbranu pripada osumnjicenom, a prava branioca nisu izvorna nego
proizilaze iz prava osumnjienog, tako da ne postoji ni jedno pravo iz
spektra prava na odbranu koje pripada braniocu, a ne pripada
osumnji¢enom.’

Prilikom ispitivanja osumnji¢enog, tuzilac mu mora saopstiti osnove
sumnje koji stoje protiv njega i tada osumnji¢eni moze sa sigurno$c¢u znati
§ta je predmet istrazivanja tuzioca ili ovlaséenih sluzbenih lica, Sto mu
ujedno daje mogucénost odredivanja i1 postavljanja njegove odbrane.
Medutim, ako tuzilac ne odluci ispitati osumnjicenog u pocetku istrage,
osumnjic¢eni sustinski ne moze formirati i provoditi svoju odbranu, odnosno
u tom sluéaju je njegova uloga potpuno pasivna.’

Kada je u pitanju provodenje istraznih mjera i radnji, osumnjiceni,
odnosno njegov branilac nemaju aktivnog uce$¢a u njima. Prisustvo
osumnji¢enog, odnosno njegovog branioca u istraznom postupku, prilikom
provodenja odredenih istraznih radnji, predvideno je vrlo restriktivno, i to
kod onih radnji kojima se ogranicavaju pojedina prava ili slobode gradana
(npr. pretres) premda se ni tada ne radi o aktivnoj ulozi osumnjicenog,
odnosno njegovog branioca, nego o svojevrsnoj kontroli zakonitosti
izvodenja odredene istrazne radnje, odnosno postojanju moguénosti za
stavljanje odredenih prijedloga za obezbjedenje dokaza.*

Prema tome, uloga osumnji¢enog, a posebno njegovog branioca u
istrazi se uglavnom svodi na prava, a ne na ovlasenja, i to u cilju
ostvarivanja i zatite ustavnih prava i sloboda osumnji¢enog. Obim prava
osumnji¢enog 1 njegovog branioca u istrazi se svodi, uglavnom, na:
obavjestenje osumni¢enog o djelu za koje se tereti i osnovima sumnje koji
stoje protiv njega; davanje procesnih garancija i uputstava prilikom njegovog
prvog ispitivanja kod tuzioca ili ovla§¢enog sluzbenog lica i obavjeStenje od
kada optuZeni i njegov branilac mogu razgledati sve dokaze koji idu u korist
osumnji¢enog.

Prava osumnji¢enog u istrazi mogu biti osnovna® i prava koja zavise
od karaktera istraznih mjera i radnji koje se preduzimaju, a koja mogu

** Milogevi¢ i Tiri¢, str. 56.

> Ibidem, str. 57.

32 Tegeltija et. al., str. 46.

33 Osnovna prava osumnjicenog, koja imaju svi osumnji¢eni, nezavisno od karaktera istraznih
mjera i radnji koje se prema njima preduzimaju, odredena su CElanom 6 Zakona: (1)
osumnjiceni ve¢ na prvom ispitivanju mora biti obavijeSten o djelu za koje se tereti i
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dovesti do ogranienja odredenih prava osumnjicenog. Nacelno, kada
istrazne mjere 1 radnje imaju za posljedicu narusavanje, odnosno
ograniCavanje odredenih sloboda i prava osumnji¢enog, u tom slucaju je za
izvodenje takvih mjera i radnji potrebno odobrenje suda, odnosno sudije za
prethodni postupak, koji vrsi kontrolu opravdanosti i zakonitosti izvodenja
tih mjera i radnji.

S obzirom na karakter radnji i mjera koje se preduzimaju u istraznom
postupku, postoje tri razliCita stepena prava osumnji¢enog, u zavisnosti od
nacina ogranicenja tih prava:

(1) Polozaj i prava osumnjicenog i njegovog branioca prema kojem
nisu primijenjene mjere i radnje koje zahtijevaju sudsko odobrenje: Prava
osumnji¢enog u istraznom postupku generalno su odredena ¢lanom 6 Zakona.
Tuzilac, odnosno ovlas¢eno sluzbeno lice su duzni upoznati osumnjicenog sa
krivicnim djelom za koje se tereti i osnovama sumnje koji stoje protiv njega,
te ga pouditi o pravima iz ¢lana 78 stav 2 Zakona.’* Osumnjieni nema pravo
prisustva izvodenju pojedinih istraznih radnji i mjera koje se obavljaju po
inicijativi tuzioca ili ovlaS¢enih sluzbenih lica, premda mogu iznositi
¢injenice i predlagati dokaze tuziocu. U toku istrage branilac ima pravo da
razmatra spise i razgleda pribavljene predmete koji su u korist
osumnjicenog. Ovo pravo tuzilac moze uskratiti braniocu ako je rije¢ o
spisima i predmetima cije bi otkrivanje moglo dovesti u pitanje cilj istrage
(¢lan 47 Zakona).

(2) Polozaj i prava osumnjic¢enog i njegovog branioca prema kojem su
primijenjene mjere i radnje koje zahtjevaju sudsko odobrenje. Tako,
osumnji¢eni u sluc¢aju donosenja naredbe za pretresanja ima (a) pravo na
obavjestenje branioca prije pocetka pretresanja i (b) pravo na javnost
izvodenja te radnje. Prava osumnji¢enog prilikom privremenog oduzimanja
predmeta i imovine su: (a) pravo na odbijanje predaje predmeta (ovo pravo
osumnji¢enog proisti¢e iz njegovog prava na odbranu koji nije duzan da
preduzme ni jednu radnju koja moze dovesti do njegovog samooptuZzivanja,

osnovima sumnje koji stoje protiv njega, (2) osumnjicenom se mora omoguciti da se izjasni o
svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete 1 da iznese sve ¢injenice i dokaze koji mu idu u
korist, (3) osumnji¢eni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja.
Takode, ¢lan 7 Zakona ureduje pravo na odbranu osumnji¢enog: pravo na izbor branioca,
odnosno pravo na branioca po sluzbenoj duznosti, kao i pravo na usluge prevodioca.

3 Da nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja; da moZe uzeti
branioca po svom izboru koji moze biti prisutan njegovom ispitivanju, kao i da ima pravo na
branioca bez naknade u slu¢ajevima predvidenim zakonom o krivi¢nom postupku; da se moze
izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve ¢injenice i dokaze koji mu idu u korist
i ako to ucini u prisustvu branioca - da je takav njegov iskaz dopusten kao dokaz na glavhom
pretresu i da bez njegove saglasnosti moze biti proCitan i koris¢en na glavnom pretresu; da
ima pravo u toku istrage razmatrati spise i razgledati pribavljene predmete koji mu idu u
korist, osim ako je rije¢ o spisima i predmetima ¢ije bi otkrivanje moglo dovesti u opasnost
cilj istrage i da ima pravo na besplatne uloge prevodioca ako ne razumije ili ne govori jezik
koji se koristi prilikom ispitivanja.
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bilo direktnog bilo indirektnog — ali, tuzilac, odnosno ovlas¢eno sluzbeno
lice moze od suda zahtijevati izdavanje naredbe za pretresanje, na koji nacin
takve predmete moze oduzeti od osumnji¢enog i lica koja su oslobodena
duznosti svjedoenja i mimo njegove volje); (b) pravo Zalbe™ i (c) pravo na
obavjestenje branioca o otvaranju privremeno oduzetih predmeta, odnosno
dokumentacije, te pravo prisustva takvom otvaranju — ¢lan 71 Zakona.
Otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije vrsi
tuzilac, koji je o tome duzan obavijestiti branioca, mada odsustvo branioca
ne spre¢ava otvaranje®.

(3) Polozaj i prava osumnji¢enog i njegovog branioca kada je protiv
osumnji¢enog odreden pritvor (ukljucujuci lica liSena slobode). Osnovna
prava osumnji¢enog data su u ¢lan 6 Zakona. Dodatna prava osumnji¢enog u
vezi sa pritvorom odnose se na:

(a) Prava osumnjicenog kod zadrzavanja i liSenja slobode od strane
policijskog organa (Zakon nalaze hitno postupanje, te postavlja krajnje
rokove zadrzavanja takvog lica, odnosno krajnje rokove za postupanje
nadleznih organa: sprovodenje tuziocu najkasnije u roku 24 sata, a izuzetno
za slucaj terorizma u roku 72 sata). Nakon $to mu lice liSeno slobode bude
privedeno, tuzilac je duzan bez odlaganja ispitati takvo lice, te odluditi da li
¢e ga pustiti na slobodu ili staviti prijedlog za odredivanje pritvora. Ukoliko
sudiji za prethodni postupak bude stavljen prijedlog za odredivanje pritvora,
on ¢e u roku 24 sata ocijeniti postojanje uslova, te ¢e ukoliko se ne slozi sa
prijedlogom tuZzioca, donijeti rjeSenje kojim se prijedlog odbija i lice odmah
pusta na slobodu, a tuzilac moze izjaviti zalbu (ne zadrzava izvrSenje
rjeSenja) vijecu.

(b) Pravo odbrane na uvid u dokaze tuzioca. Osumnji¢eni i njegov
branilac imaju pravo na uvid u sve dokaze prikupljene u istraznom postupku,
a koji su doveli do odredivanja pritvora - da bi se mogli suprostaviti
navodima tuzioca o postojanju osnovane sumnje.

(c) Prava pritvorenika: pritvor se izvrSava na nacin da se ne vrijeda
lice i dostojanstvo pritvorenika (Clan 141); pritvorenici se smjeStaju u
prostorije odgovarajuce veli¢ine koje udovoljavaju potrebnim zdravstvenim
uslovima (¢lan 142); imaju pravo na osmosatni neprekidni odmor u vremenu
od 24 sata (Clan 143); pravo na posjete lica po svom izboru, osim u
slucajevima kada sudija za prethodni postupak donese pisanu odluku o

35 Clanom 69 Zakona predvideno je pravo Zalbe svih lica od kojih se privremeno oduzima
predmet, odnosno imovina. Zalba u ovom sluéaju ne odlaze priviemeno oduzimanje predmeta
i dokumentacije. Takode, i u ¢lanu 72 stav 6 Zakona predvideno je pravo na zalbu protiv
rjesenja kojim sud nareduje pravnom ili fizickom licu da privremeno obustavi izvrSenje
finansijske transakcije za koju postoji sumnja da predstavlja krivicno djelo ili da je
namijenjena izvrSenju krivicnog djela, da sluzi prikrivanju kriviénog djela ili prikrivanju
dobiti ostvarene kriviénim djelom, koju sud moze da izda na osnovu odredbe stava 4 istog
¢lana.

3% Ovo obavjestenje se odnosi i na osumnji¢enog koji nema branioca.
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zabrani odredenih posjeta zbog njihovog Stetnog djelovanja na tok postupka
i pravo na slobodne i neometane veze sa braniocem (Clan 144 Zakona).

ULOGA SUDA U ISTRAZI

Stupanjem na snagu novih zakona o krivicnom postupku u BiH, sud je, s
jedne strane, postao svojevrsni kontrolor istrage u situacijama kada istrazne
mjere i radnje, koje preduzimaju tuzilac ili ovlas¢ena sluzbena lica
ograniavaju prava i slobode gradana. S druge strane, sud je, u stvari, jedini
zakonski mehanizam za izvodenje istraznih mjera i radnji kojima se ljudska
prava i slobode gradana ograni¢avaju, Cime se obezbjeduje zakonitost na taj
nacin prikupljenih dokaza.’” Dakle, uloga suda je u kontroli po§tovanja ljudskih
prava i sloboda u istraznom postupku od strane tuzioca ili ovlas¢enog
sluzbenog lica u slucajevima kada se primjenjuju mjere i radnje kojima se ta
prava i slobode ograni¢avaju, i to u cilju pribavljanja dokaza koji se, bez
primjene tih ograni¢enja, ne bi mogli pribaviti. Osim toga, obezbjeduje se
prisustvo osumnji¢enog u postupku i uspjesno vodenje krivicnog postupka -
ocjenom opravdanosti preduzimanja takvih radnji i mjera s obzirom na cilj
istrage i postojece okolnosti koje sudu dokumentuje tuzilac.

U ovoj fazi krivicnog postupka sud ne vrsi kontrolu osnovanosti
vodenja istrage, iako posredno daje ocjenu osnovanosti odredenih zakljucaka
tuzioca. Dakle, sud se u fazi istraznog postupka stara o ostvarivanju prava na
odbranu osumnji¢enog, narocito u sluc¢ajevima kada je od suda u istraznom
postupku zatrazena odredena sudska intervencija, zasnivajuci svoje odluke
(naredbe i rjeSenja) na ostvarivanju ciljeva krivicnog postupka (ocjenom
stepena ograni¢enja prava osumnji¢enog na osnovu predocenih Cinjenica o
osnovanosti 1 opravdanosti preduzimanja odredene istrazne radnje i mjere,
kojom se ogranicava neko od prava i sloboda gradana).

Uloga suda u istraznom postupku uglavnom se odvija kroz aktivnosti
sudije za prethodni postupak koji donosi naredbe i rjeSenja, i to po prijedlozima
tuzioca ili ovlas¢enih sluzbenih lica i odlucuje po zahtjevima osumnji¢enog u
vezi sa tim prijedlozima. Jedna od specificnih uloga suda u istraznom postupku
je sudsko obezbjedenje dokaza u kojem sud uzima aktivnije uce$ée u
obezbjedivanju dokaza za koje postoji opasnost da se u vrijeme sudenja nece
mo¢i izvesti pred sudom. Tu se, naime, radi o izuzetnim situacijama u
istraznom postupku u kojima se sud prije sudenja stavlja u poziciju organa pred
kojim se izvodi odredeni dokaz i na taj nacin obezbjeduje kontradiktornost
krivi¢nog postupka - kada se osnovano moze ocekivati da odredeni dokaz na
sudenju nece biti moguce izvesti ili ¢e njegovo izvodenje biti znatno otezano
(¢lan 223 Zakona).

3 Milogevié i Tirié, str. 67.
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UMIJESTO ZAKLJUCKA

Uopsteno, kada je rije¢ o nacinu na koji Zakon reguliSe funkcije
razli¢itih subjekata u istrazi, postoji odredeni nedostatak jasnoce i
razlikovanja. Kao rezultat, u odredenoj je mjeri prakti¢arima prepusteno da
sami odrede ko ¢e obavljati koje zadatke. Usljed toga su se razvili razli¢iti
regionalni modeli. Taj razvoj ide na Stetu djelotvornosti postupka, kao i
vladavine prava. Procesno pravo mora konkretno i jasno odijeliti funkcije
policije i tuzilaca.

Cilj takode treba da bude da se omoguci policiji 1 tuzilastvu da
medusobno saraduju. To ne znaci da oni odlucuju o tome kako ¢e ,,podijeliti
posao®“. Policija i tuzioci bi trebali saradivati na osnovu zajednickog
razumijevanja njihovih odvojenih uloga.

Jedan od preduslova za djelotvornu saradnju je trajna zajednicka
evaluacija zajednickih postignuca, i to na temelju dogovorenih pokazatelja
ucinka. Danas policija smatra predmet rijeSenim u trenutku kada ga preda
tuzila§vu. Ako se kasnije ispostavi da prikupljeni dokazi nisu dovoljni za
osudujucu presudu, to moZe uzrokovati odredene frustracije na obje strane.

Kona¢no, u demokratskom drus$tvu nepovjerenje u policiju nije
dobra osnova za razvoj ,,zdravih“ odnosa izmedu policije i zajednice. Stoga
bi, s jedne strane, trebalo ukinuti neka ograni¢enja u odnosu na dopustivost
dokaza koje je prikupila policija, a, s druge, izvrsiti odredene mjere
institucionalne reforme, a posebno uéiniti znatne napore kako bi djelotvorno
povecao nivo profesionalnosti, transparentnosti i odgovornosti policije. U
drugom kontekstu je institucionalna reforma potrebna kako bi osigurala
opstu ravnotezu mjera: neophodno je ojacati vanjsku nezavisnost tuzilastava,
kao i unutrasnji nadzor u tuzilastvima. Najzad, neophodno je i ojacati
kapacitet sudova za kontrolu istrage, te bolje zastititi prava osumnjic¢enih i
Zrtava.
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INVESTIGATION IN CRIMINAL PROCEEDINGS OF
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New approach in crime suppression raises many complex issues in criminal
proceedings arrangement. Current reforms of criminal proceedings follow
contemporary trends in the field of fight against corruption and organized crime and
active development in the area of rights and freedoms protection. Bosnia and
Herzegovina has recently entered the period of long-reaching changes in the
process of uncovering and proving criminal offenses and interfering with basic
human rights and freedoms. The goal of all of these changes can be represented as:
more efficient fight against rising corruption and organized crime; incorporating
new methods of fight against complex forms of contemporary crimes, speeding up of
the criminal proceedings, simplification of criminal procedure for minor criminal
offenses; protection of human rights and freedoms and harmonization of criminal
regulations within Bosnia and Herzegovina.

By the Criminal Procedure Codes of Bosnia and Herzegovina for 2003
changes have been achieved in those procedural norms and institutes that are
related to uncovering of criminal offenses and their perpetrators, thus in part of
criminal proceedings marked as investigation. Viewed as a whole, investigation as a
part of preliminary proceedings is structured primarily on inquisitory and only
certain accusatory elements. Thus, the prosecutor orders and conducts investigation
independently rather than the court which implies that it carries out criminal
prosecution but also investigation of criminal offense. In that sense, these laws
depart form concept of investigative judge and conduct of investigation entrusted to
prosecutor as well as to police, customs, tax and other authorities that must
undertake their activities in accordance with the law and under supervision of the
prosecutor. Rights and duties of the prosecutor during investigation and its relation
towards other authorities in the stage of uncovering criminal offense are of special
significance considering that results of trial to a considerable extent depend on well
conducted and successful investigation as a beginning stage of criminal
proceedings. Role of a judge in this stage of criminal proceedings comes into play in
the event of application of procedural coercion measure and restriction of certain
basic rights and freedoms of a suspect.

Keywords: investigative procedure, criminal procedure, prosecutor,
authorized official person, suspect, crime, prosecutor supervising.





