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EUTANAZIJA 1 PRUZANJE POMOCI U
SAMOUBISTVU KRIVICNA ODGOVORNOST ZA
POMAGANJE PRI SAMOUBISTVU

Apstrakt

EE TS P2 Y

Eufemizmi poput “oslobodenje”, “nezno spustanje”, “pravo na
viastitu smrt”, ili konstrukcije kao “umiranje po sopstvenoj zelji”, “covek
ima pravo na zivot, ali i na smrt”, “neka smrt dode sama”, “lekar treba
da produzava zivot dokle god je to moguce, ali ne bi trebalo da produzava
agoniju umiranja”, upucujuci na “pasivnu eutanaziju’ ili “pomaganje
u umiranju”. Mnogi, ukljucujuci i odredeni manji broj lekara, smatra-
ju da “umiranje po sopstvenoj Zelji” nije nemoralan cin i da u odnosu
na moralne vrednosti svaki covek moze da ima svoj stav - to je u redu
(eutanaziju treba legalizovati), ili to nije u redu (ne treba liberalizovati
eutanaziju). Oko ovog pitanja su se oduvek lomila “teorijska koplja” i
bas ovde je nastao ubedljiv dokaz jaza izmedu moralnih i pravnih nacela.
Kako izaci iz ovog lavirinta? Vidimo dva dijametralno suprotna stanovi-
Sta koja su viadala tokom citave istorije “eutanazije”. Medutim, kako se
snaci u tim novim traganjima ka najoptimalnijem resavanju oznacenog
problema? Da li se i dalje kretati ve¢ trasiranim putevima u regulisanju
ovakvog nacina umiranja, samo su neka od pitanja na koja autor u ovom
radu pokusava da da odgovore.

Kljucne reci: asistiranje u samoubistvu, nepodnosljiv bol, li¢ni
izbori, opasnost legalizacije
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1.Uvod

1.1.Pomaganje u samoubistvu

Pod samoubistvom, u smislu ovog krivi¢nog dela, podrazumeva
se svesno 1 voljno (umisljajno) lisenje zivota samog sebe. To znaci da je
uslov za postojanje ovog krivicnog dela da je samoubica napunio osamna-
est godina zivota, i da je prema svojim intelektualnim i voluntaristi¢kim
sposobnostima u mogucnosti da shvati znac¢aj svojih postupaka i da njima
upravlja. Rec je, o licu koje je svesno da preduzima delatnosti kojima sebe
liSava zivota'.

Radnja krivicnog dela se sastoji u umisljajnom doprinoSenju, od-
nosno u omogucavanju (uticanju u smislu podrske ili podupiranja tudeg
dela) ili olakSavanju u izvrSenju, punoletnom i ura¢unljivom licu da izvrsi
samoubistvo, nakon $to je ono takvu odluku veé donelo.?

Posledica krivi¢nog dela sastoji se kako u samoubistvu, tako i u
pokus$aju samoubistva. IzvrSilac ovog dela moZe da bude svako lice koje
umisljajno pomaze samoubicu u izvrSenju samoubistva. Za ovaj, osnovni
oblik krivi¢nog dela, predvidena je kazna zatvora od od Sest meseci do pet
godina (¢lan 119. stav 1). U smislu blizeg razradivanja i konkretizacije,
u okviru ovog oblika krivicnog dela, postoje dva teza modaliteta koja su
odredena s obzirom na li¢nost lica koje vrs$i samoubistvo, odnosno ob-
zirom na uzrast 1 uracunljivost li¢nosti kojoj se pomaze u realizovanju
samoubistva: 1) prvi tezi oblik ovog kriviénog dela (stav 3)sastoji se u
pomaganju u izvrSenju samoubistva maloletniku koji je navrsio Cetrnaest
godina, ili licu koje se nalazi u stanju bitno smanjene uracunljivosti (za
ovo krivi¢no delo predvidena je kazna zatvora od dve do deset godina); 2)
drugi tezi oblik ovog krivi¢nog dela sastoji se u pruzanju pomo¢i u izvrse-
nju samoubistva maloletniku koji nije navrsio Cetrnaest godina, odnosno
licu koje je neuracunljivo. U pogledu kaznjivosti ovo delo je izjednaceno
sa krivicnim delom obi¢nog ubistva. Upravo, ovde je re¢ o obi¢nom ubi-

1'1j. Lazarevi¢, B. Vuckovié, V. Vuekovié, Komentar KZ CG, Cetinje 2004., 371.

2 Baumann kaZe: “da radnja pomagaca ne izaziva odluku o delu... Ona samo potpomaze
realizovanje odluke o delu, re¢ju, i delom omogucava ili olaksava izvrsenje zlocina ili
prestupa”. J. Baumann, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Berlin 1977, 599.

Nasuprot tome, ako bi radnja pomaganja bila preduzeta pre nego $to je ucinilac doneo
slobodnu odluku za izvr$enje krivi¢nog dela, onda bi takva radnja predstavljala podstre-
kavanje, a ne pomaganje (ovo narocito vazi za davanje saveta uciniocu kako da izvrsi
konkretno krivi¢no delo.).
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stvu, jer samoubica nije u stanju da rasuduje 1 odlucuje da li ¢e izvrsiti sa-
moubistvo. Ovakvo misljenje se temelji na shvatanju da pomaganje ovih
lica u tome fakticki znaci njihovo liSavanje Zivota, bez obzira Sta ona ne-
posredno ne preduzimaju jednu radnju kojom se ostvaruje ova posledica.
Pojam neuracunljivosti treba shvatiti kao nesposobnost shvatanja znacaja
svog dela, odnosno nemoguénost upravljanja svojim postupcima.® Ukoli-
ko je, usled izvrSenja krivicnog dela iz bilo kog od navedenih oblika, dos-
lo samo do pokusaja samoubistva, izvrSilac se moze blaze kazniti (stav 5).

Medutim, naSu paznju privlaci stav 2. u kome je predviden jedan
poseban, laksi oblik ovog kriviénog dela. Re¢ je o pomaganju u samo-
ubistvu iz samilosti, o najlakSem obliku ove inkriminacije koja postoji,
odnosno za koju se traze svi uslovi kao i1 kod dela liSavanja Zivota iz sa-
milosti (iz ¢lana 117). Za ovaj oblik dela predvidena je kazna zatvora od
tri meseca do tri godine.

1) Pomaganje pri samoubistvu moze biti fizicko ili materijalno
(stavljanje izvrSiocu na raspolaganje sredstava za bezbolno izvrSenje dela,
uklanjanje prepreka za izvrSenje dela,...) 1 psihicko ili intelektualno (dava-
nje saveta ili uputstva kako da se izvrsi krivi¢no delo, hrabrenje samoubi-
ce da istraje u svojoj odluci da izvrsi krivicno delo,...).

2) Zavisno od nacina pruzanja pomoc¢i samoubici, pomaganje
moze biti posredno i neposredno. Neposredno pomaganje postoji kada
pomagac direktno ukazuje pomo¢ licu koje se odlucilo na ovakav akt,
odnosno kad sam preduzima delatnosti kojima olakSava, omogucava, tj.
potpomaze izvrSenje samoubistva; ili, jednostavno, direktno (neposred-
no) pomaganje predstavlja direktnu umisljajnu pomo¢ uciniocu u ostva-
renju samoubistva. Ovo je kraci i efikasniji nafin pruzanja pomoci od
pomo¢i pruzene preko drugog lica. Sto se ti¢e posrednog pomaganja, ono
¢e postojati kada pomaga¢ u samoubistvu pruza pomo¢ izvrSiocu ovog
dela preko drugog lica, odnosno posrednog pomagaca. Drugim recima,
indirektno (posredno) pomaganje sastoji se u pruzanju bilo kakve druge
pomoci pre izvrSenja ili u toku samog izvrSenja samoubistva, a da se, pri
tome takvo pruzanje pomoc¢i ne moze smatrati direktnim pomaganjem u
samoubistvu. To je, u stvari, pomaganje pomagacu.* Posredni pomagac
je onaj koji pruza pomo¢ neposrednom pomagacu. Posredno pomaganje
postoji 1 onda kada jedno lice pruza pomo¢ neposrednom pomagacu ili

3 Vid. o tome op§: Lj. Lazarevi¢, B. Vuekovi¢, V. Vuckovié, 58-65.
4 U presudi VS Srbije, Kz 232/86. pominje se “Konstrukcija pomagaca pomagacu”
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neposrednom podstrekacu u samoubistvu (na pr., posredni pomagac ¢e
biti 1 lice koje daje savete ili uputstva podstrekacu kako da ovaj navede
1zvrSioca na izvrSenje samoubistva). Dakle, posredno pomaganje je i po-
maganje u podstrekavanju, ali i podstrekavanje na pomaganje.> S obzirom
da se posredno pomaganje moze vrsiti 1 preko viSe posrednika, ovde se
radi o sukcesivnom pomaganju.

Navedene vrste pomaganja mogu se izvrsiti bilo aktivhom rad-
njom - ¢injenjem, bilo necinjenjem, mada su u praksi sluc¢ajevi posrednog
pomaganja ne€injenjem toliko retka pojava, da su prosto zanemarljivi.

3) Prema nacinu izvrSenja, odnosno vrsti radnje kojom se vrsi,
pomaganje u samoubistvu moze biti pozitivno (concurcus positivus) 1
negativno pomaganje (concurcus negativus). Pozitivno pomaganje je po-
maganje koje se preduzima ¢injenjem, a negativno pomaganje - pomaga-
nje koje se vrsi necinjenjem.® U konkretnoj analizi, pored pomaganja kao
oblika aktivnog doprinosa izvrSiocu da oduzme sebi Zivot, pomaganje u
samoubistvu, medutim, moze da se izvrsi i necinjenjem. Ovakvo pomaga-
nje ¢e postojati samo u slucaju ako je postojala pravna obaveza pomagaca
da preduzme odredenu delatnost kojom bi spre€io nastupanje zabranje-
ne posledice, odnosno kojom bi sprecio izvrSenje samoubistva, a on to
nije ucinio. Dakle, ne€injenje se ovde sastoji u propustanju jednog lica da
postupi u skladu sa svojim duznostima, ako tim propustanjem olakSava
drugom licu izvrSenje samoubistva. U tom smislu, kada se insistira na
prethodnoj konstataciji, onda se, svakako mora uzeti u obzir sledece: ne
postoji opsta zakonska obaveza spreCavanja samoubistva drugih lica, niti
se takva obaveza moze uspostaviti na osnovu opstih zakonskih normi.
Izuzetno, odredenim pravnim propisima se za pojedince takva obaveza
moZze ustanoviti, moZe nametnuti kao pravna duznost. Ukoliko po toj duz-
nosti, kao zakonskoj obavezi na Cinjenje, ne postupe, a nije bilo smetnji
da se obavezna radnja preduzme i time spre¢i samoubistvo nekog lica, to
tada kao propust ulazi u pojam pomaganja i smatra se uslovom posledice.’

> Prema Schoenke - Shroeder, “Pomaganje kod pomaganja je pomaganje glavnog dela”
Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen 1978, 168.

® E K. Openhof, komentarigu¢i paragrafe 34. i 46. Pruskog kaznenog zakonika iz 1851.
godine, kaze: “Ne moze se izvesti kao da ukazivanje pomo¢i treba da bude samo u pozi-
tivnom cinjenju, vec se ona Stavide moze ukazivati i namernim propustanjem da se nesto
udini, §to nam je po zakonu ili ugovoru u duznosti ¢initi”

7 D. Pavlovi¢, ,,Krivi¢na odgovornost za navodenje na samoubistvo i pomaganja u samo-
ubistvu®, Pravni Zivot, br. 9/1995, 166.
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4) Radnja pomaganja u izvrSenju samoubistva se, po pravilu,
moze preduzeti pre izvrSenja samoubistva (prethodno pomaganje), ili u
toku samog njegovog izvrSenja (istovremeno pomaganje). Bitno je, dakle,
da su (kumulativno) ispunjena dva uslova: a) da se delatnost pomagaca ne
pojavljuje kao sastavni deo radnje izvrSenja - samoubistva, i b) da se po-
mo¢ pruza kada je izvrSilac ve¢ doneo odluku za izvrSenje samoubistva,
jer u protivnom postoji podstrekavanje. To su najznacajnije koordinate:
ukoliko pomagac u samoubistvu pruza pomo¢ izvr§iocu samoubistva pre
nego §to je ovaj preduzeo radnju izvrSenja samoubistva (na pr., kada po-
magac nabavi odgovarajuce sredstvo nekom licu, a kojim ovaj treba da
izvr$i samoubistvo), onda se ona moze uciniti tek od momenta kada je
1zvrsilac definitivno odlucio da okonca svoj zivot. Dakle, pomaganje pret-
postavlja da se jedno lice (samoubica) ve¢ odlucilo da izvrsi samoubistvo.
U suprotnom, postoji krivicno delo podstrekavanja na samoubistvo (na
pr. navodenje na samoubistvo u¢vrs¢ivanjem kolebljive odluke potenci-
jalnog samoubice da sebi oduzme zivot). Nema dileme da ovakvo stanje
u potpunosti odrazava prirodu i karakter odnosa samoubice i pomagaca u
samoubistvu.

Inace, izmedu podstrekavanja na samoubistvo i pomaganja u sa-
moubistvu nema sticaja. Zapravo, laksi oblik krivicnog dela - pomaganje
u samoubistvu je konzumiran teZim, tj. podstrekavanje kao teza forma
ucesca u jednom delu uvek konzumira pomaganje kao lakSu formu izvr-
Senja dela.

5) Pomaganje u samoubistvu mozZe da se ostvari delatnoS¢u samo
jednog lica, a moze i kroz delatnost vise lica. U slucaju uCestvovanja vise
lica postoji sapomaganje, pri ¢emu se sva ova lica nalaze u medusobnom
odnosu sapomagaca u samoubistvu. Ova vrsta pomaganja postoji samo
pod uslovom da sva lica, koja pruzaju pomo¢ nekom licu u samoubistvu,
¢ine to istovremeno.

6) Najzad, 1 bez posebnog obrazlaganja, pomaganjem u samoubistvu
se doprinosi izvrSenju samoubistva koje izvrSuje drugo lice - samoubica.
Radnja pomaganja pretpostavlja postojanje odredenog odnosa izmedu
pomagaca i pomognutog u samoubistvu, kao 1 izmedu pomagaca i dela
samoubistva ¢iju realizaciju ovaj pomaze. Taj odnos se ogleda u tome
Sto pomaga¢ mora biti svestan kojem individualnom licu pomaze, ili
kojem odredenom krugu lica pripada samoubica. U istom kontekstu,
pomaganje podrazumeva i individualno odredeno delo u kome se pomaze.
Drugim re¢ima, umisljaj pomagaca treba da obuhvati svest o tome da
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preduzimanjem odredenih delatnosti on podupire, podrzava, olakSava
izvrSenje samoubistva. Ili, umisljaj pomagaca treba da je sracunat na
pruzanje neke dopunske, prethodne, istovremene ili naknadne pomoci
koja je bila rezultat prethodnog dogovora izmedu lica koje pruza pomoc¢ i
onog koji se odlucio da lisi sebe zivota.

7) Da bi postojao kvalifikovani oblik krivicnog dela iz €l. 51.
KZ Srbije, uslov je da pomaga¢ zna da pruza pomo¢ maloletniku iznad
ili ispod 14 godina zivota,odnosno da pomaze lice koje se nalazi u stanju
bitno smanjene uracunljivosti, tj. lice koje je neuracunljivo u izvrSenju
samoubistva.

8) Uz sve iznete osobenosti kriviénog dela pomaganja pri samo-
ubistvu, da kazemo nesto 1 o dobrovoljnom odustanku pomagaca. Naime,
pomagac se moze osloboditi od kazne ukoliko je dobrovoljno sprecio iz-
vr$enje radnje samoubistva. IzvrSenje dela mora biti spre¢eno angazova-
njem pomagaca, a ne delovanjem nekih drugih, spoljnih faktora, pa makar
se pomagac trudio, ali bezuspesno, da spreci izvrSenje samoubistva. Me-
dutim, ovo ne iskljucuje situaciju kad su, pored pomagacevog delovanja, i
neki drugi faktori sadejstvovali u sprecavanju ovog dela. Nije dovoljno da
se pomagac trudio da spreci izvrSenje samoubistva, ve¢ da ga je stvarno
1 sprecio. SpreCavanje moze da bude realizovano posle dovrSenja radnji
pomaganja, ali 1 u toku samog pomaganja. Ovde treba razlikovati dve
situacije:

a) s obzirom na Cinjenicu da je radnja pomaganja kompletno do-
vrSena (na pr., obezbedivanje i stavljanje otrova na raspolaganje poten-
cijalnom samoubici), da bi se pomagacu priznao dobrovoljni odustanak,
sprecavanje radnje samoubistva mora biti izrazeno kroz aktivno zalaga-
nje, delovanje pomagaca na ovo drugo lice - potencijalnog samoubicu u
pravcu odustajanja od ostvarenja konkretnog ¢ina usmréenja samog sebe.
Prema tome, nesporno je, da prekid radnje izvrSenja i1 pasivizacija poma-
gaca, jednostavna obustava pruzanja pomoci, vise nije dovoljna. Uslov je,
u stvari aktivnost pomagaca. S druge strane, nije nuzno da je samoubistvo
spreceno neposrednom radnjom pomagaca. Pomagac to moze postiéi i po-
srednim putem, tj. svojom inicijativom preko drugih lica (npr. ako jedno
lice - pomagac, da drugom - licu “samoubici” otrov koji mu je nabavilo
da bi se ovo ubilo, a zatim se pokaje 1 angazuje neko trece lice da pozove
lekara i spase ovo drugo lice - potencijalnog samoubicu). Ukoliko zalaga-
nje pomagaca nije imalo uspeha, ta okolnost ¢e se ceniti kao olaksavajuca
prilikom odmeravanja kazne.
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b) Iz prethodnog izlaganja, dobrovoljni odustanak pomagaca pri
samoubistvu mogu¢ je i u toku samog pruzanja pomo¢i. Da bi ova vrsta
dobrovoljnog odustanka postojala u radnjama pomagaca, neophodno je da
pomagac obustavi pomo¢, potrebno je njegovo pasivno drzanje, uzdrza-
vanje od daljeg preduzimanja odredenih aktivnosti, a bez kojih drugo lice
ne moze dovrsiti radnju samoubistva.

Sprecavanje mora biti dobrovoljno. Dobrovoljan odustanak po-
stoji kada je pomagac sam, po svojoj sopstvenoj volji bez spoljnih uticaja,
doneo odluku o prekidanju radnje kojom se ostvaruju uslovi za izvrSenje
samoubistva. Koji su uzroci doveli do takve njegove odluke, kojim se
razlozima odnosno motivima rukovodio, nije od znacaja. Prema tome, od-
luka o odustanku moZe biti doneta iz etickih pobuda kao Sto su: samilost
prema potencijalnom ubici, iskreno kajanje i griza savesti, zelja da ovaj
1 dalje zivi, ali 1 kukavicluk, ponekad 1 strah od kazne,...Ako je pomagac
u samoubistvu svojom vlastitom aktivnoséu paralizovao pruzenu pomoc,
moze se osloboditi od kazne. Dakle, oslobadanje od kazne nije obligator-
no, ve¢ samo fakultativno. Sud odlucuje da li ¢e, u konkretnom slucaju,
iako je sprecio nastupanje Stetne posledice - samoubistva, osloboditi po-
magaca od kazne.

Za pojam pomaganja pri samoubistvu, nije od znacaja koliko je
delatnost pomagaca stvarno doprinela u izvrSenju samoubistva drugog
lica. Ili, jednostavno, forma, na¢in kroz koji je ostvareno pomaganje i
intenzitet doprinoSenja pomagaca u izvrSenju samoubistva, bez znacaja
su za postojanje krivicnog dela ostvarenog pomaganjem. Ova okolnost
moze uticati samo na odmeravanje kazne onom koji je pruzio pomo¢ u
samoubistvu.

Najzad, da zaklju¢imo ovaj deo izlaganja transponovanjem od-
nosnog krivi¢nog dela na teren uporednog prava.

Kao $to smo ve¢ naglasili, i dok se odgovornost za samoubistvo,
jednim “cik-cak™ putem gotovo izgubila, kaZznjavanje za saucesnistvo u
izvrSenju samoubistva od strane drugih lica Siroko je prihvacena. I opet,
po ko zna koji put se pokazalo - da kao rezultanta “beskrajnog” mnostva
razli¢itih ishodis$nih stavova o ovoj pojavi - razna zakonodavstva inkri-
miniSu radnje navodenja i pomaganja kod samoubistva, ali pod razli¢itim
nazivima i na razli¢ite nacine. Upravo, iz okvira opSteg prikaza zakon-
skih tekstova koja poznaju odnosno krivi¢no delo, izdvoji¢emo nekoliko
najpoznatijih koja tretiraju taj problem, i to na slede¢i nacin: ¢lan 107.
sovjetskog KZ predvida ovu inkriminaciju pod nazivom “navodenje na
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samoubistvo”; ¢lan 580. italijanskog KZ inkriminiSe ovakvo ponasanje
pod nazivom “pomaganje i navodenje na samoubistvo”; Svajcarski KZ
propisuje ovu inkriminaciju ¢lanom 115. pod nazivom “podstrekavanje i
pomaganje u samoubistvu”; u grckom KZ, ovo kriviéno delo je predvide-
no odredbom ¢lana 301. pod nazivom “uce$¢e u samoubistvu”; englesko
pravo odreduje ovu inkriminaciju u Suicide Act pod nazivom “pomaganje
i navodenje na samoubistvo”;® pravo SAD-a u Model Penal Code predvi-
da ovu inkriminaciju u ¢lanu 210. stav 1. pod nazivom “uzro¢no samou-
bistvo kao kriminalno ubistvo”i “pomaganje i navodenje na samoubistvo
kao nezavistan zloc¢in”...”

U smislu malo blizeg razradivanja i konkretizacije, vec¢i broj kri-
vi¢nih zakonika odreduje ovu inkriminaciju Sire, tako da ona, pored na-
vodenja drugog na samoubistvo, obuhvata i pomaganje drugome da izvrsi
samoubistvo podrazumevajuéi tako kao krivi¢no delo svaki doprinos iz-
vr$enju samoubistva - upravo ovakvo resenje je zastupljeno u Kriviénom
zakoniku Italije (¢lan 580)'°, Kriviénom zakoniku Svajcarske (¢lan 115)!,
Kriviénom zakoniku Austrije (¢lan 78)'2, Kriviénom zakoniku Portugalije
(¢lan 135)"3, Krivicnom zakoniku Bugarske (¢lan 127)', Krivicnom zako-
niku Norveske (¢lan 236)" 1 Kriviénom zakoniku Madarske (¢lan 168)'°.
Ovo vazi i za na$ Krivicni zakonik (¢lan 119. KZ) koji, takode, predvida
kao krivi¢no delo navodenje na samoubistvo i pomaganje u samoubistvu.

8 P. Lopiti¢, ,Krivi¢no delo navodenja na samoubistvo i pomaganje u samoubistvu - &lan
139. KZ% JRKK br. 3/1975, 454-457.

? Da napravimo, ovde, jedan iskorak i pokazemo veoma zanimljivo saopitenje $efa hirur-
gije Dejvida Sacera (David Satcher), pod nazivom: “Poziv glavnog hirurga na preduzi-
manje preventivnih mera, tj. na akciju spre¢avanja samoubistva u 1999. godini’, u kojem
je, najpre, naglasio da je samoubistvo “ozbiljan drustveni i zdravstveni problem”. Istakao
je da je u 1996. godini (poslednja godina za koju su statisticki podaci bili dostupni),
izvreno:

* oko 31000 samoubistava;

* oko 20000 ubistava;

* samoubistvo se naslo na devetom mestu na listi svih oblika okonc¢anja zivota

* svake godine u SAD je za oko 500000 ljudi potrebno primeniti medicinski tretman na
intenzivnoj nezi, kao rezultat pokusaja samoubistva. Internet: http://www.iaetf.org/sus.
htm

10 R Marino, G.Gatti, Codice penale et leggi complementari, Napoli 1992, 217.

11 0.A.Germann, Schweizeriches Strafgesetzbuch mit Erlaueterungen, Ziirich 1956, 144.
12E Foregger, E.Serini, Strafgesetzbuch StGB, IX Auflage, Wien 1989, str. 87.

13 Codigo Penal, 3. edicato, Coimbra Editora, 1997, 102.

14 Hakasarenen Kopekc, ComoTtoH, 1995. 50

15 R Walford, General Civil Penal Code, Norwegain Ministry of Justice, Oslo 1995.,. 48
16 Revue de droit Hongrois, N°. 1-2/1980, 71.
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1.2.Medusobni odnos krivicnog dela pomaganja u samoubistvu i
kriviénog dela ubistva iz samilosti

Pitanje krivi¢nog dela pomaganja pri samoubistvu problematski
razvijemo, prosto je bilo prirodno da u njegovom razmatranju i objas-
njavanju podemo, jednostavno, od odredivanja smisla i suStine ove vrste
krivicnog dela, od formi u kojima se ono ispoljava, krivicne odgovornosti
1 kaznjivosti onog koji pruza pomo¢ u samoubistvu, retrospektive naSeg
krivi¢énog zakonodavstva u pravnom normiranju ovakvog ponasanja i dr.
Pri tome, namerno smo preskocili neke od problema koji kontinuirano
intrigiraju,'” upravo u nameri da malo viSe vremena i prostora posvetimo
jednom drugom pitanju, pitanju koje u velikoj meri zaokuplja paznju naj-
Sirth krugova, o kome se vode rasprave visestruko zanimljive, uvek od
izvanrednog interesa koji zadire kako u domen teorije, tako i u podrucje
sudske prakse. Re€ je, zapravo, o pitanju medusobnog odnosa i odgovor-
nosti za kriviéno delo pomaganja u samoubistvu i ubistvu na zahtev ili
molbu.

Konvergiraju li se pomaganje u samoubistvu i aktivna ili pasivna
eutanazija ili pak medusobno divergiraju, tj. kakav je njihov medusobni
odnos?

Samo na prvi pogled, mnogi ¢e pomisliti kako u ovako formuli-
sanom pitanju ve¢ nailaze na ideju o potrebi drasticnog diferenciranja ove
dve vrste ucescéa u odredenom krivicnom delu. Ili, pri razmatranju ¢itavog
opsega problema koji iskrsavaju u vezi sa pomenutim krivicnim delima,
ve¢ se u samom “jezgru” fenomena eutanazije, njenoj specificnoj prirodi,
modalitetima ispoljavanja (!?) upadljivo odslikava razli¢itost eutanazije
od pomaganja u samoubistvu - i od toga treba po¢i u eksplikaciji odnosne
problematike.

N kojima je ve¢ toliko pisano. Vid. J.Thomas, Marzen et al., ,Samoubistvo - Ustav-
no pravo?“ 24 Duquesne L. rev 1, 17-100 (1986); ,,Lekari pomo¢nici u samoubistvu i
Njujorski zakon®, 57 Alb. L. rev. 819824 - 32 (1994); ,,Kada se prizeljkuje smrt: Pomo¢
u samoubistvu i eutanazija u medicinskom kontekstu®, 54-56 (1994). Misljenje sudi-
je Scalia u Kruzan-u 497 U.S. 294-95 takode sadrzi korisne zaklju¢ke. Kod nas vid. P.
Lopici¢ (1975), N. Burdevi¢, ,,Krivicna odgovornost lekara, JRKK, 1-2/1995; B. Lopicic,
“Krivi¢na odgovornost za navodenje na samoubistvo i pomaganje u samoubistvu’, Pravni
Zivot, br. 9/1995; . Pordevi¢: “Navodenje na samoubistvo surovim i ne¢ovecnim postu-
panjemy’, Pravni Zivot, br. 9, Beograd, 1996. tom I. D. Dordevi¢, “Krivicnopravni aspekti
samoubistva’, Pravni Zivot, broj 9, Beograd, 2009. tom I
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Medutim, razmatranju ovog problema treba pristupiti 1 sa drugog
aspekta. Objasnjavanju konkretnog pitanja pristupi¢emo iz drugacije per-
spektive, jo§ jednom uz napomenu da pomenuto razlikovanje predstavlja
slozen pravno-teorijski problem cije “deSifrovanje” ponekad zadaje zna-
Cajne prakticne teskoce, odnosno da je zbog svoje kompleksnosti, ono
vrlo sporno i diskutabilno, veoma osetljivo i delikatno. Naravno da to sa
svoje strane otvara vrata najrazlicitijim tumacenjima i shvatanjima u od-
nosu na ovo slozeno pitanje.'

Ova postavka koja ukazuje na njihov karakteristicni unutrasnji
sadrzaj je, upravo bitna, jer se na osnovu toga moze jedino i razumeti,
ne samo razlika u videnju oznacenih dela, ve¢ 1 njihova osobena sustina.
Pri tome, kada se prosire horizonti posmatranja, pokazuje se da se ne radi
prosto o dve razli¢ite kategorije, ili naprotiv, o dve skoro identi¢ne priro-
de, nego o dva posebna oblika uc¢esca u “usmréenju samog sebe” izmedu
kojih, ipak, postoje izvesne dodirne tacke, a u odredenim slucajevima i
svojevrsno poklapanje.

Prethodna konstatacija nam mozZe i mora posluziti kao vodi¢ u
opisivanju, objasnjavanju i zakljuc¢ivanju o bilo kojoj delatnosti i forma-
ma stvarnosti u kojoj je postavljeno pitanje: da li je reC o pomaganju u
samoubistvu ili ubistvu iz milosrda, odnosno, gde su granice prave euta-
nazije, a gde pomo¢i u “usmréenju samoga sebe”?

U odgovoru na ovo kompleksno pitanje, za trenutak, ¢emo se
osvrnuti na pocetak ovog tematskog podru¢ja gde sve vreme provejava
razmisljanje u pravcu - §ta je sa principom bezuslovnog postovanja zZivo-
ta, pa samim tim i poStovanja prava na “smrt po izboru”, odnosno moze li
se ¢oveku oduzeti pravo na Zivot 1 pravo na smrt kao esencijalno ljudsko
pravo? Treba li i moze li se prekinuti zivot jednog coveka, kada taj Zivot
za njega predstavlja neotklonjivu patnju? Da li je potrebno ¢oveka braniti
od njega samog, od njegove odluke da sam ili uz pomo¢ nekog drugog lica
skonca na ovaj i ovakav nacin? Zar sprecavanje nekog da umre, ako on to
ve¢ hoce, nije svojevrsno nasilje, socijalna hipokrizija ili licemerje jednog
drustva koje po svaku cenu zeli da ga odrzava u “Zivotu bez zivota”, u
stanju besmislenom 1 jadnom, u zivotu nedostojnog zivljenja? Kako po-
stupati prema onom ko “povredi” tude pravo na zivot, pa makar to uc¢inio

18 Najzad, otud polarizacija shvatanja u pristupu ovoj materiji. Primera radi, . Lopi¢i¢ smatra
da pomaganje u samoubistvu nema nista zajednicko sa ubistvom na zahtev ili molbu. Sasvim
suprotno, neki pisci smatraju da se pojmom eutanazije moze u Sirem smislu reci obuhvatiti i
pomaganje pri samoubistvu. Vid. R. Schmitt, “Aerztliche Entscheidungzwischen Leben und
Tod in strefrechtlicher Sicht”, Jursten Zeitung, Heft 8/1985, 367 - 368.
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1 1z samilosti zbog njegovih patnji, ili na izricito traZzenje zrtve, drugim
re¢ima, da li takvo ponasanje krivicno sankcionisati ili ne? I upravo, na
tragu ovih pitanja, tj. u oznacenoj viSeznacnosti 1 komplikovanosti proble-
ma koja se u vezi sa tim “otvaraju”, prepoznaje se onaj centralni - ima li
covek pravo na dostojanstvenu smrt ili ne?

Tako su na dnevni red ovog dela izlaganja dosla neka bitna pita-
nja koja se javljaju u vezi sa eutanazijom, koja ima dva osnovna znacenja
- aktivno oduzimanje Zivota - prekidanje zivota teSkim neizle¢ivim bole-
snicima iz samilosti 1 eutanazija kao pomo¢ pri umiranju, kao olakSanje
samrtnih patnji beznadezno bolesnoj osobi."’

U preciznijem omedavanju problema, stavljamo akcenat na sle-
deca pitanja: da li je u konkretnom slucaju re€ o ubistvu iz milosrda, ili se
tu pak radi o krivicnom delu pomaganja u samoubistvu? Mozda se ipak
radi o samoubistvu? I dalje, ukoliko je u pitanju eutanazija, na koji nacin
je tretirati: kao obi¢no ubistvo, kao privilegovano ubistvo ili legalizovanu
eutanaziju (1 time odbaciti bilo kakvu moguénost inkriminisanja ovakve
radnje kao zabranjene)?

U detaljnom interpretiranju odnosa izmedu oznacenih krivi¢nih
dela, “zahvatamo”, najpre, samo njihove osobenosti, pa time i razli¢itosti
- jednom reci, ono §to ih obelezava i izrazava, ono $to ih medusobno ra-
zlikuje.* Podimo od prvog momenta. Ve¢ smo se ranije suocili sa pojmom
eutanazije i pruzanja pomo¢i u samoubistvu, ali da ovde budemo preci-
zniji: dakle, kakva je razlika izmedu eutanazije i pomo¢i u samoubistvu?

Kod eutanazije jedna osoba preduzima radnju direktnog skra-
¢ivanja zivota druge osobe u cilju sprecavanja daljih patnji i muka. Na
pr., lekar daje smrtonosnu injekciju umiruéem pacijentu. Kod pomoc¢i pri
samoubistvu, osoba koja pomaze, svesno 1 namerno obezbeduje sredstva
koja ¢e omoguciti drugoj osobi da se ubije. Na pr., lekar prepise recept
za otrov, ili prikaci masku za disanje na ugljen monoksid i daje uputstva
kako da se pacijent ugusi.

Ovde smo, u fokus naseg razmatranja najpre stavili motivaciju i
nacin udovoljavanja “Zeljama” pacijenta. [ samo u tom smislu, lako je uo-
¢iti da ono Sto u bitnom razdvaja pomaganje u samoubistvu od eutanazije
jeste razlika izmedu ubistva drugog i samoubistva. Sa prakti¢nog stanovi-

197 Strikovi¢, ,Eutanazija‘, Savetovanje “Pravo i medicina (dodirne tacke - sporna pitan-
ja)”, Kopaonik, mart 1997, 7.

20 nttp://www. iaetf. org/faq.htm
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Sta, za razgraniCenje je odlucujuce da li radnju usmréenja preduzima zrtva
(pacijent) ili drugo lice (lekar), odnosno ko je stvarni gospodar dogadanja
koje vodi u smrt.?! Analizirajmo ovaj polazni, temeljni stav za diferen-
ciranje jednog od drugog ponasanja: kod samoubistva ubica i1 ubijeni su
jedno isto lice, dok su kod ubistva ubica i ubijeni razli¢ita lica. Sve dok
se poslednja slobodna odluka o usmréenju nalazi kod pacijenta, prema
misljenju A. Eser-a, radnje lekara se mogu jedino kvalifikovati kao pomo¢
u samoubistvu. Ali ako odluka o nastupanju ove smrti prevashodno lezi u
rukama lekara, re¢ je o ubistvu na zahtev.?> U tumacenju ove razlike, mo-
zemo slobodno i¢i i dalje - “pomaganje u samoubistvu kao fizicka radnja
(stavljanje otrova na raspolaganje)... “ i “aktivna dobrovoljna eutanazija
kao uvodenje spoljnih sredstava koja uzrokuju pacijentovu smrt sa nje-
govim izri¢itim pristankom ili izricitom molbom (namerno davanje smr-
tonosne doze lekova ubrizgavanje smrtonosne injekcije), “su razli¢itog
vrednosnog ranga. Samoubistvo je tragi¢an individualni ¢in.** Eutanazija
nije privatan ¢in. To je dozvoljavanje jednoj osobi da olaksa smrt drugo;j.
To je javno pitanje zbog toga $to moze da dovede do teSkih zloupotreba
eksploatacije i uskrac¢ivanja nege nemo¢nim ljudima.”**

U tom smislu, na terenu krivicne odgovornosti i kaznjivosti nji-
hovih aktera, to Sto se pojedini aspekti pomaganja u samoubistvu i euta-
nazije poklapaju (o ¢emu ce biti reci kasnije), u sustini ne menja stvar, jer
ono $§to je bitno, odredujuée kod pomaganja nije prisutno i kod eutanazije
(da se podsetimo: kod eutanazije - razlicitost lica koje pruza pomoc¢ i lica
koje vrsi samoubistvo, radnja pomaganja ne sme ni delimi¢no da pred-
stavlja sastavni deo radnje izvrSenja samoubistva kod ubijenog nema na-
mere za prouzrokovanjem posledice, tj. dobrovoljnost ubijenog ne posto-
ji, eutanazija je “javni ¢in” 1 dr; kod samoubistva - ubica 1 ubijeni su ista
lica, postojanje namere da okonca svoj zivot, dobrovoljnost samoubistvo
je “privatni €in” 1 dr.) Drugim re¢ima, smatra se da ove dve vrste uc¢es¢a u
odredenom kriviénom delu, svojim specificnim karakterom i domasajem,
znacajem i svojstvima koja ih odlikuju, daju dovoljno osnova za razlicito
normativno tretiranje.

21 yid. N. Purdevié, 252-253.
22 Ibid.

23 “Ljudi imaju pravo” da izvr$e samoubistvo. Svake godine samo u SAD-u se izvrsi vise
samoubistava nego ubistava. http//www.iaetf.org/faq.htm

24 1hid.
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Naravno, od ovih principijelnih razlika izmedu pruzanja pomoci
u samoubistvu i ubistva iz milosrda poSao je i na§ zakonodavac reSavajuci
kriviéno delo “liSenje Zivota iz samilosti” (¢lan 117) kao specifican oblik
liSavanja zivota drugog lica - predstavljajuéi privilegovan, laksi oblik ubi-
stva (sa zapre¢enom kaznom zatvora do pet godina). Na drugoj strani (kao
Sto smo ve¢ istakli), za pomaganje u samoubistvu (¢lan 119) je predvidena
kazna zatvora (stav 1 - od Sest meseci do pet godina)), odnosno za laksi
oblik (stav 2) zatvor od tri meseca do tri godine.

Medutim, kre¢emo se sada u sasvim suprotnom pravcu, odno-
sno problem posmatramo u smislu njihovih sli¢nih ili identi¢nih obelezja.
Drugim re¢ima, ho¢emo da pokazemo da razlike izmedu njih samo na
prvi pogled izgledaju toliko upadljive. U svakom drugom prikazivanju
one se gube - rec je, o skoro istovetnim modalitetima umiranja, i za one
koji 1h zagovaraju, 1 za one koji su protiv ova dva oblika izazivanja smrti.

U tom smislu, slede¢i ovaj pravac misljenja, prva sustinska tac-
ka u kojoj se dodiruju pomaganje u samoubistvu i ubistvo iz milosrda je
pristanak umiruéeg. I u jednom i u drugom slucaju, ponaSanje lekara
se apsolutno poklapa sa namerom pacijenta. Drugim re¢ima, u ponasa-
nju lekara oZivotvorena je Zelja pacijenta - okon¢anje njegovog Zivota. U
smislu tog kriterijuma, ne postoji kvalitativna razlika izmedu ovih dela. U
okviru ovog razmatranja, pristanak umiruceg nije jedina crvena nit koja
povezuje ove dve vrste ponasanja. Naime, potrebno je ovde pomenuti jos
nesto Sto je zajednicko za njih, a to je: eutanazija 1 pruzanje pomoci u
samoubistvu pruzaju “dostojanstvenu smrt”. Istovremeno, sa legaliza-
cijom ovakvih nacina okoncanja Zivota, pacijenti umiru mirno, okruzeni
porodicom i lekarima.? Ukazivanje na njihovu istovetnost, stavlja akce-
nat na sledec¢e Cinjenice: u ¢inu onog koji pruza pomo¢ i onoga koji pre-
duzima eutanaziju moZe se prepoznati jedino dobra namera u odnosu na
pacijenta, s ciljem da se isti spase teskih bolova prouzrokovanih boles¢u
koja je neizlecivog, fatalnog karaktera; I jedan i drugi su rukovodeni is-
klju¢ivo humanim razlozima, i jedan i drugi Zele da pomognu pacijentu
u lakoj i brzoj smrti.?® U tom “istrazivanju” njihovih identi¢nih obelezja
potrebno je da se preciziraju jo§ dve situacije: u oba slucaja je prisutan
rizik zloupotrebe (o tome nesto kasnije), i jedan i drugi oblik uceséa u
krivicnom delu predstavljaju osetljiva politicka pitanja, odnosno, mogli
bi da prouzrokuju eventualnu pojavu politickog favorizma.”’

5 http://www.iaetf.org./faq.htm

26 nttp://www.rights.org/deathnet/understanding. html.
% Ibid.
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Iz gore pomenutog, sasvim prirodno, u proucavanju odnosnog
problema moZzemo prona¢i mnogo karakteristicnih tumacenja pojma eu-
tanazije 1 pruzanja pomoc¢i u samoubistvu. Svakako. Odgovor koji smo
dobili, naime da se i u eutanaziji i u pomaganju u samoubistvu nalaze ista
svojstva 1 iste “vrednosti”, treba tumaciti na slede¢i nacin. Blize odre-
denje: odgovori na postavljena pitanja omedili su nam precizno polje ili
nivoe na kome se oni poklapaju - njihova nesporna podudarnost je “proi-
zvela” zajedniCku tacku ukrStanja, dok ¢e svaki od ovih na¢ina umiranja,
samostalno sa svoje strane prouzrokovati “blagu 1 laku” smrt.

Podimo od prvog momenta. Ve¢ smo se ranije suocili sa pojmom
eutanazije 1 pruzanja pomoc¢i u samoubistvu, ali da ovde budemo preci-
zniji: dakle, kakva je razlika izmedu eutanazije i pomo¢i u samoubistvu?

Kod eutanazije - jedna osoba preduzima radnju direktnog skra-
¢ivanja zivota druge osobe u cilju sprecavanja daljih patnji i muka. Na
primer, lekar daje smrtonosnu injekciju. Kod pomo¢i pri samoubistvu -
osoba koja pomaze svesno i namerno obezbeduje sredstva koja ¢e omo-
guciti drugoj osobi da se ubije. Na primer, doktor prepise recept za otrov,
ili neko prikaci masku za disanje na ugljen-monoksid 1 daje uputstva kako
da se pacijent ugusi.

Da li eutanazija i pruzanje pomo¢i u samoubistvu pruzaju dosto-
janstvenu smrt?

“Dostojanstvena smrt je postala omiljena fraza zagovornika
eutanazije i pomo¢i u samoubistvu; medutim, nema ni¢eg dostojanstvenog
umetodama koje oni zagovaraju. Na pr. udruzenje za njihovu liberalizaciju
deli pamflete o tome kako se ugusiti plasticnom kesom. Vecina “subjekata”
Dzeka Kevorkiana, kako ih on naziva, ugusena su ugljen- monoksidom.

Da i bi sa legalizacijom eutanazije i pruZanja pomo¢i u samou-
bistvu pacijenti umirali mirno, okruzeni porodicom i lekarima, umesto da
se guse ugljen-monoksidom ili plasticnim kesama, kao sad?
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Upravo, zagovornici eutanazije to tvrde. Medutim, to nije tacno.
U dve drzave u kojima je izglasan zakon koji dozvoljava eutanaziju i pru-
zanje pomoci u samoubistvu bilo je ocigledno da se njthovom legalizaci-
jom legalizuje 1 upotreba plasti¢nih kesa 1 ugljen-monoksida za ubijanje
nemo¢nih ljudi.?®

Zar moderna tehnologija ne odrZava u zivotu ljude koji bi inace
u proslosti umrli?

Moderna medicina je definitivno produzila ljudski zivot. Pocet-
kom ovog veka zapaljenje pluca i slepog creva, dijabetes, visok krvni pri-
tisak - ¢ak i upala zuba - Cesto su znacile smrt pracenu jakim bolovima.
Zene su kraée Zivele od muskaraca jer ih je mnogo umiralo na porodaju.
Antibiotici, hirurgija, mnoge savremene rutinske terapije i lekovi su tada
bili nepoznati.

Danas je, naravno, situacija sasvim drugacija.

Mnogi misle da je neko ko je primenom eutanazije ili pruzanjem
pomoci u samoubistvu umro jer ne zeli da ostane u Zivotu prikacen za ma-
Sine. Ali zakon ve¢ dozvoljava pacijentima da naloze takve mere ne budu
preduzete ili da budu povucene.”’

Zar ljudi ne treba da imaju pravo da poc¢ine samoubistvo?

Ljudi imaju mo¢ da izvrSe samoubistvo. Samoubistvo 1 pokusSaj
samoubistva se ne kaznjavaju. Svake godine, samo u SAD, se izvrsi vise
samoubistava nego ubistava.

Samoubistvo je tragican individualni ¢in. Eutanazija nije privatni
¢in. To je dozvoljavanje jednoj osobi da olaksa smrt drugoj. To je javno
pitanje zbog toga $to moze da dovede do teSkih zloupotreba, eksploatacije
i uskrac¢ivanja nege nadmoénijim ljudima.

28 Npr., odmah po usvajanju Mere 16 u Oregonu, oni koji su isticali da ¢e ona omoguéiti
ljudima da umru mirno uz pomo¢ pilula, priznali su da ¢e to dovesti do onakvih akl-
tivnosti kakve je sprovodio Dzek Kevorkian. Takode su rekli da uz pilule treba koristiti i
plasti¢nu kesu i time osigurati smrt. Slicno se desilo i u Severnoj teritoriji u Australiji, gde
su pobornici eutanazije i pruzanje pomo¢i u samoubistvu stvorili sliku kako ¢ovek umire
na miru, okruzen svojim najmilijima. Kada su napisane smernice za australijske mere
(koje su ubrzo povucene) posto je zakon usvojen, stavljeno je do znanja da ce se doz-
voliti i upotreba ugljen-monoksida. Preporuceno je da u slu¢aju kori$¢enja lekova za ove
mere umiranja, porodica treba da napusti sobu u trenutku smrti pacijenta, jer je prizor
veoma neprijatan za posmatranje. Posebno je “otreznjuju¢i” metod okoncanja pacijento-
vog zivota je predlozio Dr Filip Hurke, vode¢i australijski aktivista za eutanaziju, kada je
objavio da je usavrsio kompjuterski program za eutanaziju i pomaganje u samoubistvu
koji lekarima omogucava da se udalje sa mesta dogadaja: http://www.iaetf.org/faq.htm

29 Ibid.
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Eutanazija ne znaci davanje prava osobi koja umire, ve¢ ona zna-
¢i izmenu zakona tako da lekarima, rodacima i ostalima daje pravo da di-
osobi koja treba da bude ubijena, ve¢ osobi koja ubija. Drugim recima,
eutanazija i pruzanje pomo¢i u samoubistvu ne znaci pravo na smrt, veé
na ubistvo.

Da li je ubistvo prejaka re¢ za eutanaziju?

.....

grupa lekara je objavila izvestaj u casopisu Medicinski Zurnal Nove En-
gleske (New England Journal of Medecine), u kome zakljuc¢uju da bi bilo
moralno prihvatljivo da lekari daju pacijentima informacije u vezi sa sa-
moubistvom 1 recepte za smrtonosne lekove da bi mogli da se ubiju. Dr
Ronald Kranford, jedan od autora izvestaja, javno priznaje da je to “isto
kao 1 ubijanje pacijenta”. Dok bi promene u zakonu dovele do toga da se
eutanazija smatra “medicinskom intervencijom” stvarnost se ne bi prome-
nila - pacijent bi bio ubijen.*

Pa zar 1 ovo prethodno, reljefnije proucavanje krivicne odgovornosti
1 kaznjivosti participanata u “okonc¢anju zivota drugog lica” nije jedan od po-
kazatelja njihove uzajamne sli¢nosti, ali ovog puta kroz prizmu angazovanja
njihovih aktera u funkciji apsolutnog ostvarenja prava na personalnu slobodu
1 njenu objektivnu upotrebu. Ili, jednostavno, “kad se sve sabere i oduzme”,
osnovni je argument da u krajnjem cilju i u pozitivnoj i negativnoj konotaciji,
nema principijelnih razlika izmedu krivi¢nog dela pomaganja u samoubistvu
1 ubistva iz milosrda.

Kao zakljucak: ovaj osoben paralelogram, pokaza¢e nam, jos jed-
nom, da se ponasanje aktera eutanazije i pomaganja u samoubistvu sve vre-
me “kre¢e” po istovetnoj liniji posStovanja (za njihove pristalice), odnosno
nepostovanja (za njihove protivnike) slobode i njene vrednosti, ljudskog do-
stojanstva, razumevanja (za zagovornike), tj. nerazumevanja (za protivnike)
potreba nekih ljudi da zbog smanjenja nepodnosljivih bolova i patnji zaista
zele da okoncaju Zivot, odnosno po liniji stvarnog i potpunog realizovanja
prava na Zivot kao najvaznijeg medu svim pravima. Na toj “skali”, njihove
slicnosti (za koju mozemo reci da je skoro apsolutna - do identi¢nosti) sma-
tramo da se pojmom eutanazije u Sirem smislu re¢i, slobodno moze obuhva-
titi 1 pomaganje u samoubistvu od strane lekara. U tom kontekstu, 1 zakljucak
bi, kao kod aktivne i pasivne eutanazije bio isti.
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Oba nacina okoncanja zivota umiruceg pacijenta su moralno jed-
naka, tj. medu njima u tom pogledu nema razlike. Ne postoji dovoljno
ubedljiv razlog koji bi opravdao davanje prednosti jednom u odnosu na
drugi na¢in pomaganja u umiranju. Upravo, ¢injenica da se u jednom slu-
¢aju radi o pomaganju u umiranju, a u drugom o pomaganju u samou-
bistvu, nije sama po sebi razlog da se jedan tretira kao moralno gori, ili
sustinski nekvalitetniji u odnosu na drugi. Tako, jo§ jednom vidimo da oba
oblika okoncanja zivota opstaju ili padaju zajedno.

2.Zakljucak

Surova stvarnost nas cesto stavlja u situacije u kojima se mora do-
neti odluka. Na grani¢noj liniji izmedu zivota 1 smrti izbori su ponekad ne-
izbezni. Ovi izbori 1 odluke su podlozni pravnom osporavanju, zato se mora
odluciti 1 birati izmedu dva razlicita zla. O tome koje su odluke odgovorne, u
nasem druStvu se, usled razli¢itih misljenja i polaznih tacaka, stavovi veoma
razlikuju. Sre€om, ne mora da znaci da se medusobni izbori 1 odluke ne res-
pektuju. Svako je odgovoran za svoj sopstveni izbor.

Prof. Dragana Petrovi¢ Ph.D
Institute of Comparative Law Beograd

EUTHANASIA AND ASSISTED SUICIDE SERVICE
CRIMINAL LIABILITY FOR SUPPORTING THE SUICIDE

Summary

Is there a place for respecting the autonomy of those who want to
live? Should the mortally ill patients, who want to live, be allowed to live?
What are the facts and arguments? What are the proofs that doctors actu-
ally deny treatments and that people are thus dying against their will?
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Focusing on this problem during our considerations, we start
from the doctor — patient relationship. It is difficult to speak about the
facts since the level of doctor’s reporting the cases of euthanasia is very
low so that we can say there is no place for concern. Even such a low
number of reported cases refers to the requests for help coming form dy-
ing patients who were suffering from a terminal disease. But what about
the doctors who cannot or will not make a difference between active and
passive euthanasia and what about the patients whose painful suffering
prevents them from reaching a sound and reasonable decision?

Therefore we need to bring this issue on another level which
would offer a more concrete proof that a law has been satisfied. We are
referring to a some type of an official document (a statement of free will)
in which the patient expresses his will to have his life terminated

Key words: assisting in suicide, unbearable pain, personal choic-
es, danger of legalization.





