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HRVATSKA REGULATIVA U OBLASTI NAUCNO
ISTRAZIVACKOG RADA

Apstrakt

U ovom clanku, autor daje prikaz pravne regulative u oblasti
naucno istrazivackog rada u Hrvatskoj. Analiziran je hrvatski Zakon
o znanosti i visokom obrazovanju. U Hrvatskoj je naucna delatnost
spojena sa visokim obrazovanjem u jedna zakon, ali isto tako i u jednom
ministarstvu, Sto je dobro resenje smatra autor. On misli da bi se tako
nesto moglo preporuciti i za Srbiju. Autor, takode, daje prikaz odredaba
o sticanju naucnih zvanja. Nacin na koji su te odredbe regulisane u
Hrvatskoj, veoma je slican odredbama u Srbiji, sa nekolikim razlikama,
koje autor posebno apostrofira. Jedna od takvih odredaba je i ta da se
zahteva da jedan naucnik, da bi stekao odredeno naucno zvanje, mora
objavljivati najmanje 50 % clanaka u razlicitim naucnim casopisima.
Autor smatra da je to dobra odredba, isto kao i to da jedna objavljena
monografija vredi vise od tri, odnosno Cetiri ¢clanka objavljena u naucnim
casopisima prve kategorije. Takode je prezentovan i sistem finansiranja
nauke, kao i sistem naucnih fondacija, itd. Za srpske naucnike je dobro da
znaju kako funkcionise sistem u Hrvatskoj, kao i da, u vezi sa tim, prave
odgovarajuca uporedenja.

Kljucne reci: naucno-istrazivacki rad, Zakon o znanosti i visokom
obrazovanju, zajednicko ministarstvo, fondacija, finansiranje, sticanje
zvanja, Hrvatska, komparacije sa Srbijom.

! Nauéni savetnik i direktor Instituta za uporedno pravo Beograd
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Uobicajno je da se prilikom gotovo svih uporednopravnih
istrazivanja, posebno analizira Hrvatska. Ovo, pre svega, zato Sto je
po svojoj veli¢ini, po svom kulturnom, jezi¢kom, pravnom nasledu i1
korenima, kao 1 po bliskosti trenutne socio-ekonomske pozicije, Hrvatska,
ipak, lako uporediva sa Srbijom. Ako se svemu tome doda i ¢injenica da je
Hrvatska, od nedavno, punopravna ¢lanica EU, a §to je strateski cilj Srbije
takode, jasno je da je uporedivanje Srbije sa Hrvatskom u svim oblastima,
pa tako i kada je re¢ o nauci, posebno znacajno. O tom i takvom poredenju
je re¢ u ovom kratkom elaboratu. Zbog toga ovde donosimo nekoliko
osnovnih karakteristika hrvatskog sistema funkcionisanja i1 finansiranja
naucno-istrazivacke delatnosti.

Osnovna karakteristika sistema u Hrvatskoj, jeste to, da su u
ovoj susednoj zemlji, spojene dve, u principu srodne oblasti: nauka i
visoko obrazovanje. U tom smislu, zakon koji je donet jos 2003. godine
nosi naslov: “Zakon o znanstvenoj djelatnosti 1 visokom obrazovanju”.
NadleZno ministarstvo, takode, se odnosi na ove dve oblasti: nauku i visoko
obrazovanje, s tim §to je, prema hrvatskom sistemu, u nadleznost ovog
ministarstva dodat i sport, te se ¢itavo ministarstvo naziva: “Ministarstvo
za znanost, visoko obrazovanje i sport”. Makar samo po bliskosti dve
teme oblasti, kao §to su visoko obrazovanje i nauka, imalo bi puno osnova
spojiti ove dve oblasti. U svakom slucaju to je bolje, nego spajati osnovne
Skole, visoko obrazovanje i1 nauku, tj. na primer institute 1 osnovne Skole,
a Sto jeste trenutna situacija u Srbiji.

Dobro je dakle spojiti dve srodne oblasti, kao §to su visoko
obrazovanje i nauka. Ovde treba ukazati i na to da su, prema poslednjim
izmenama i dopunama hrvatskog zakona, spojena i dva nacionalna
veca (u srpskoj jezickoj verziji ,,saveta®): nacionalno vece za znanost
1 nacionalno vece za visoko obrazovanje, te sada postoji samo jedno,
zajednicko nacionalno vece (savet) — 1 za nauku i za visoko obrazovanje.
Clan 6 hrvatskog zakona, kada govori o zadacima tog veéa (saveta)
kaze sledece: ,, (1) Nacionalno vijece za znanost, visoko obrazovanje
i tehnoloski razvoj (u daljnjem tekstu: Nacionalno vijece) najvise je
strucno tijelo koje se brine za razvitak i kvalitetu cjelokupne znanstvene
djelatnosti i sustava znanosti, visokog obrazovanja i tehnoloskog razvoja
u Republici Hrvatskoj. (2) Nacionalno vijece: 1. raspravlja pitanja od
vaznosti za znanstvenu djelatnost te predlaze i potice donoSenje mjera za
njezino unapredenje, 2. predlaze i potice donoSenje mjera za unapredenje
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visokog obrazovanja, 3. daje suglasnost na uvjete Rektorskog zbora i
Vije¢a veleucilista i visokih Skola za stjecanje znanstveno-nastavnih,
umjetnicko--nastavnih i nastavnih zvanja, 4. prati razvitak i utvrduje
znanstvena i umjetnicka podrucja i polja, imenuje podrucna znanstvena
i umjetnicka vijeca te maticne odbore za pojedina polja, 5. opéim aktom
utvrduje uvjete za stjecanje znanstvenih zvanja u skladu s ovim Zakonom,
6. opcim aktom utvrduje minimalne uvjete radnih obveza za znanstveno,
znanstveno-nastavna i umjetnicko-nastavna zvanja o kojima se podnosi
izvjesce u skladu s ovim Zakonom, 7. utvrduje uvjete koje trebaju ispuniti
znanstvene organizacije i visoka ucilista u podrucju umjetnosti da bi
dobile ovlastenje za provodenje postupka izbora u znanstvena zvanja
odnosno umjetnicku komponentu umjetnicko-nastavnih zvanja u skladu
s ovim Zakonom, 8. donosi kriterije izvrsnosti za odabir znanstvenika
i nastavnika za produljenje ugovora o radu nakon 65 godina Zivota, u
skladu s ovim Zakonom, 9. propisuje minimalne uvjete radnih obveza
za reizbor na znanstvena, zmanstveno-nastavna, umjetnicko-nastavna,
nastavna i strucna radna mjesta, u skladu s ovim Zakonom, 10. predlaze
proglasavanje znanstvenih centara izvrsnosti te daje misljenje o osnivanju
znanstveno-tehnologijskih  parkova i kolaborativnih tehnologijskih
centara, 11. predlaze kriterije i odnose raspodjele proracunskih sredstava
za znanstvenu djelatnost i visoko obrazovanje te tehnoloski razvoj, 12.
predlaze i potice sudjelovanje drugih subjekata i organizacija civilnog
drustva, posebno tijela drzavne uprave, tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave te gospodarskih subjekata u sustavu znanstvene
djelatnosti i visokog obrazovanja, 13. predlaze mjere i poduzima aktivnosti
za afirmaciju i napredovanje znanstvenog i nastavnog pomlatka, 14.
imenuje c¢lanove Savjeta za financiranje znanstvene djelatnosti i visokog
obrazovanja, 15. predlaze i potice mjere vezane za policentricni sustav
znanstvene djelatnosti i visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj te
predlaze Hrvatskome saboru strateski dokument mreze javnih visokih
ucilista i javnih znanstvenih instituta, 16. raspravlja pitanja od vaznosti
za razvoj nacionalnoga inovacijskog sustava i predlaze i potice donosenje
mjera za njegovo unapredenje te poticanje tehnoloskog razvoja, 17.
predlaze clanove Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, 18.
razmatra i daje svoje misljenje o drugim pitanjima vaznima za razvoj
sustava znanosti i visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj.

Sveusvemu, povezivanje nauke i visokog obrazovanja, kako putem
samog zakona, tako putem Ministarstva, te, na kraju, putem jedinstvenog
nacionalnog saveta (vije¢a), omogucéava bolje povezivanje i iskoris¢avanje
naucnih potencijala, tj. fluktuaciju nastavnog i nau¢nog osoblja i zajednicki
nadzor delatnosti. Buduée izmene u sistemu funkcionisanja nauke u
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Srbiji, trebalo bi da imaju ovo u vidu. Ovde posebno treba imati u vidu 1
to da se 1 pojedinacne problematike, kao §to je i problematika doktorskih
studija, tj. cena Skolarine doktorskih studija na jedinstven nacin, razmatra,
na jednom zajedni¢kom mestu, a to je Nacionalni savet (vece) za nauku
1 obrazovanje. Naime, rascepkanost 1 fragmentiranost sistema, kakva
postoji u Srbiji, dovodi do toga da Instituti placaju doktorske studije
svojih saradnika, a da onda Instituti od Ministarstva prosvete i nauke traze
sredstva za finansiranje doktorskih studija svojih saradnika. Prakti¢no, u
Srbiji je sistem trenutno takav da ,,leva ruka“ ne zna Sta placa ,,desna ruka*
— Ministarstvo daje institutima, da bi ovi dali fakultetima. Ovo bi svakako
trebalo prevazici, ali, da bi se to moglo prevazi¢i, potrebno je, izmedu
ostalog, da status pravnog lica ima samo Univerzitet, a ne 1 pojedinacni
fakulteti. Jer, ako jedan pojedinac¢ni fakultet ima svojstvo pravnog lica,
1 u ,,svoju kasu“ naplacuje doktorske studije, onda on nema nikakvog
interesa, niti pak postoje moguénosti da on bude prinuden da, zajedno sa
drugim fakultetima, sudeluje u radu Nacionalnog saveta. Drugim recima
da bi se u potpunosti 1 dosledno implementirao hrvatski model jedinstva
nauke 1 visokog obrazovanja, neophodno je, najpre, promeniti postojeci
sistem fragmentiranosti fakulteta 1 ukrupnjavanja u Univerzitet.

Kada je re¢ o sistemu finansiranja nauc¢ne delatnosti, sam Zakon
o znanstvenoj djelatnosti 1 visokom obrazovanju, ne govori izri€ito
ni o projektnom, ni o institucionalnom finansiranju, medutim, sistem
finansiranja 1 funkcionisanja nau¢nog rada se u Hrvatskoj ostvaruje u
stvari 1 preko Ministarstva 1 preko tzv. Hrvatske zaklade (fondacije) za
znanost. Po svojoj sustini, Zaklada bi mogla odgovarati onome $to su u
biv§oj SFRJ nekada bili SIZ-ovi. Imajuéi ovo u vidu, prenosimo ono §to
stoji na sajtu Ministarstva za znanost, visoko obrazovanje i sport: ,.Jedan
od strateskih ciljeva Vlade Republike Hrvatske za razdoblje 2011. - 2015.
jest i promjena modela financiranja znanstvene djelatnosti s dosadasnjega
modela drzavnog upravljanja na model drzavnog nadziranja sustava
znanosti. Imajuci u vidu ostvarivanje navedenoga cilja, projektno
financiranje znanstvene djelatnosti izmjenama Zakona o Hrvatskoj
zakladi za znanost prelazi u nadleznost Hrvatske zaklade za znanost.
Novi ciklus natjecaja za znanstvene projekte Hrvatske zaklade za znanost
planira se otvoriti pocetkom listopada 2013. godine.**> U tom smislu,
ovde navodimo 1 sledece, a Sto, ¢ini nam se moze biti vrlo ilustrativno
kada je re€ o finansiranju naucnih projekata: ,,.1. Izravni troskovi - Izravni
troskovi na programima Zaklade su troskovi koji se mogu nedvosmisleno
identificirati unutar projekta. Svi izravni troskovi trebaju biti: m logicni
i neophodni; w iskljucivo sluziti za provodenje i unaprjedenje projekta;

2 http://www.hrzz.hr/default.aspx?id=94, 10.10.2013.
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m nedostupni na drugi nacin; m u skladu s troskovima uobicajenim za
sponzorske ugovore; m u skladu s Preporukama i uvjetima za dodjelu
i koristenju sredstava Zaklade;, zatim - 1.2. Izravni troSkovi mogu
ukljucivati: m naknade za voditelja projekta te clanove projektnog tima, u
visini oznacenoj u prihvacenom prijedlogu projekta, odnosno u Ugovoru
o dodjeli sredstava; m troskove opreme nuzne za provodenje projekta.
Odluku o financiranju opreme donosi Upravni odbor za svaki program
posebno. Oprema se treba nabaviti pod najpovoljnijim uvjetima, vodeci
racuna o ekonomicnosti cijene, vremenskom ogranicenju i kvaliteti,
izbjegavajuci bilo kakav oblik sukoba interesa; m putne troskove i ostale
troskove neposredno proizasle iz suradnje na programu ili troskove ucenja
odredenih tehnika i postupaka. U slucaju radnih posjeta moguca je isplata
dnevnica u iznosu sredstava koje pravna osoba s kojom Zaklada sklapa
ugovor daje svojim stalnim zaposlenicima jednake znanstvene razine, osim
ako nije drugacije pismeno dogovoreno sa Zakladom, m stvarne troskove
materijala, ukljucujuci i dozvole za registraciju kompjuterskih programa
(softwera) te troskove pristupa i koristenja opreme i usluga nedostupnih u
pravnoj osobi s kojom Zaklada sklapa ugovor o izvodenju projekta, a koji
su opravdani i nuzni za provedbu projekta; i m ostale odobrene izravne
troskove vezane uz projekt, a navedene u prihvacenom prijedlogu projekta
i pismeno odobrene od Zaklade. Na kraju, tu su I 1.3. Posredni troSkovi
m Posredni troskovi izracunavaju se najvise do 15% ukupnih troSkova
umanjenih za cijenu opreme,; m Zaklada zadrzava pravo izmjene nacina
izracunavanja posrednih troskova, o cemu se obavjestava pravnu osobu u
kojoj se provodi projekt te voditelja projekta.?

Moglo bi se dakle reci da je sistem finansiranja i funkcionisanja
naucne delatnosti u Hrvatskoj dvojak. Odredeni instituti i u odredenoj meri,
finansiraju se institucionalno, direktno iz drzavnog prora¢una (budzeta),
a jednim delom se finansiranje vrs$i 1 putem sredstava ‘“zaklade”, tj.
“fondacije” za znanost /nauku. Finansijska sredstva “zaklade” se jednim
(ve¢im) delom obezbeduju od strane Ministarstva, ali takode 1 od strane
nekih drugih organizacija, pre svega, na primer, Privredne komore, kao i
od sopstvenih prihoda, tj.prihoda drugih nau¢nih organizacija, sponzora,
privrednih subjekata iz zemlje i1 inostranstva. Sve te organizacije koje
participiraju u finansijskim sredsvtima “zaklade”, takode participiraju i u
upravljanju “zakladom”, po tome $to predlazu po odredeni broj ¢lanova
Upravnog odbora, koje sve u krajnjoj instanci ipak imenuje hrvatski Sabor.
To medutim ne znaci da oni koji se institucionalno finansiraju iz drzavnog
prora¢una, ne mogu aplicirati na konkurse Fondacije (zaklade), ve¢

http://www.hrzz.hr/UserDocsImages/pdf/Preporuke i uvjeti_za_ dodjelu_i_
koristenje_sredstava Zaklade.pdf, 11.10.2013.



252 Strani pravni Zivot

naprotiv. Ova praksa formiranja fondacija postoji u zapadnim zemljama
1 ona je neSto uobicajeno, ¢ime se simulira i prikriva de facto drZzavno
finansiranje i1 drzavni interes.. Da bi neke domace naucne institucije
mogle da konkurisu kod inostranih donatora i sponzora, neophodno je da
ne budu direktno na budzetu Vlade (Ministarstva), ve¢ da budu finansirani
iz pojedinih nevladinih (poluvladinih) fondova i1 fondacija. Primera
radi USAID, ne prihvata da finansira institucije koje se finansiraju od
strane Vlade. Ovakve fondacije — zaklade sluze upravo tom cilju, da
prikriju drzavno — budzetsko finansiranje, pred potencijalnim stranim
investitorima. Sustinski, hrvatska “zaklada” jeste budzetska (vecim
delom na budzetu) institucija — fondacija koja sprovodi “prikriveno”
Vladino finansiranje nauke. Kada je re¢ u tome da eventualno ¢itava stvar
u Srbiji bude preuzeta, treba ipak reci i sledece: dobra strana svega jeste
u tome Sto bi pojedine naucne institucije, lakSe mogle pronaci inostrane
direktne strateSke partnere, ali ta prednost je €ini se u danasnja krizna
vremena zanemarljiva, jer se u stvari radi o usloznjavanju ditavog
procesa finansiranja 1 o Sirenju birokratije, zaposljavanju novih ljudi u
administraciji, ¢ime bi se administrativni troSak u nauci znatno povecao,
a Sto u postojec¢im okolnostima nije dobro.

Hrvatski nau¢ni sistem, karakteristi¢an je i po tome, $to ne postoji
jedno “krovno telo”, kakvo je kod nas “Komisija za sticanje nauc¢nih
zvanja”, ve¢ se naucna zvanja sticu direktno od strane nadleznih “mati¢nih
odbora”, instance, koja se upravo istovetno tako naziva i u Hrvatskoj,
kao 1 u Srbiji. Ovo smatramo boljim reSenjem, jer se ne dogada to da o
medicinarima odlucuju istoricari, o pravnicima hemicari, a o arhitektama
biolozi. Sasvim je logi¢no da se unutar struke, u krajnjoj liniji tamo, gde
se ljudi ne samo u broj¢anim izvestajima, poznaju, da se u tim krugovima
odlucuje o svemu. Dobro je i to $to hrvatski zakon direktno, sasvim
izri¢ito kaze da reSenje kojim se nekome dodeljuje ili uskrac¢uje naucno
zvanje ima karakter upravnog akta, protiv kojeg se moze voditi upravni
spor. Odgovaraju¢im tumacenjima bi se moglo do istoga doci i kada je re¢
o Srbiji, mada mislimo da je bolje da to sasvim izri¢ito stoji i u samom
zakonu.

I u hrvatskom zakonu postoje tri nau¢na zvanja, istovetnih naziva:
znanstveni suradnik; vis$i znanstveni suradnik 1 znanstveni savjetnik. Ta
zvanja se sticu na period od 5 godina. Poslodavci, tj. instituti zakljucuju
sa nau¢nim radnicima ugovore o radu na neodredeno vreme, ali na
odredeno radno mesto koje traje odredeno vreme. Ugovor se sklapa na
5 godina na neodredeno vreme, $to jeste pomalo apsurdno. Sustinski ova
komplikovana i nelogi¢na formulacija postoji kao takva, pre svega, zato
da bi se zaposlenim nau¢nim radnicima omogucilo da, kod odgovarajucih
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banaka, podizu stambene i1 druge kredite. Hrvatski zakon o znanosti
1 visokom obrazovanju, kaze izri¢ito da se, tamo, gde nije drugacije
regulisano, imaju primenjivati pravne odredbe iz zakona o ustanovama, a
da naucni radnici imaju status sluzbenika (uposlenika). Aktuelno stanje u
Srbiji, trebalo bi takode izri¢ito zakonski regulisati na taj nacin.

Naucni (znanstveni) saradnik, kao i vi$i nau¢ni saradnik, ima pravo
da nakon pet godina bude ponovo, jo$ jedanput bude biran (reizabiran) u
isto zvanje, nakon ¢ega, ukoliko ne ostvari napredak u viSe zvanje, on gubi
steceno zvanje 1 biva vra¢en u niZe zvanje. Kada jedanput bude reizabran,
kandidat ima pravo da (tek) nakon godinu dana trazi izbor u viSe zvanje.
Primera radi, znanstveni suradnik, nakon pet godina ne uspe da prikupi
dovoljno bodova za izbor u zvanje viSeg znanstvenog suradnika i onda on
ide najpre u reizbor, pa onda, nakon isteka roka od godinu dana, ima pravo
da pokrene postupak za izbor u viSe zvanje.

Ono $to je za Hrvatsku specifi¢no jeste to da i znanstveni (naucni)
savetnici podlezu reizboru, ali samo jedanput, nakon ¢ega njihovo zvanje
postaje stalno 1 vise ne podlezu reizboru. 1z Pravilnika, tj. bilo kog drugog
pravnog akta se ne vidi, sasvim jasno, $ta 1 koliko naucni (znanstveni)
savetnik treba da postigne, ostvari u postupku reizbora, odnosno, da li
treba da ostvari isto kao 1 prilikom prvog izbora u zvanje, §to bi se moglo
tumaciti kao ono §to je zakonodavac zeleo, medutim, nigde to ne stoji
jasno, tj. izri¢ito napisano, kao ni to Sta biva ukoliko znanstveni savetnik
ipak ne uspe da od svog prvog izbora u to zvanje ostvari potreban broj
poena. Da li tada gubi zvanje nauénog savetnika? Cini se da bi logi¢no
bilo tumaciti da gubi i da se vrac¢a u zvanje viSeg naucnog saradnika. Jedno
je u svakom slucaju jasno i izri¢ito zapisano u hrvatskim pravnim aktima
koji regulisu problematiku nauc¢ne delatnosti — zvanje nau¢nog savetnika
postaje stalno, tek nakon S§to naucni savetnik bude jedanput reizabran u
to zvanje. To prakticno znaci da su u hrvatski sistem uvedena 4 zvanja,
da je tre¢e zvanje naucni (znanstveni) savetnik koji podleze reizboru i
znanstveni savetnik koji viSe ne podleze reizboru. Uvodenje ovakvog
jednog sistema u Srbiju, verovatno bi izazvalo vrlo velika negodovanja,
te zbog toga, a 1 zbog razloga konzistentnosti ¢itavog pravnog sistema,
eventualna odredba o jednom reizboru savetnika, ne bi mogla vaziti
retroaktivno, za one koji su do sada ve¢ izabrani u zvanje savetnika, vec¢
samo za one koji bi tek bili birani u najviSe zvanje nau¢nog savetnika.

Bilo kako bilo, tek i u Hrvatskoj je na snazi sli¢an model - nacin
bodovanja i ocenjivanja, vrednovanja nau¢nih radnika i njihovih radova,
te u vezi sa tim, napredovanja od znanstvenog saradnika do znanstvenog
savetnika. Ono $to je posebno specifi¢no, jeste to da u Hrvatskoj postoji
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posebna Agencija za vrednovanje naucnog rada. Ta agencija je pomo¢ni
organ Nacionalnog veéa (saveta) pre svega za procese akreditacije
nauc¢nih organizacija. Agencija zna¢i odgovara onome $to kod nas obavlja
Odbor za akreditaciju. Medutim osim toga, Agencija pruza i usluge kod
pojedina¢nog vrednovanja pojedinih istrazivaca, Sto ¢e re¢i da maticni
odbor, prilikom izbor nekoga u neko nau¢no zvanje, konsultuje Agenciju
da li su i koliko su podaci verodostojni. “Pravilnik o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja” iz februara 2013. veoma je dugacak, obiman i1 katkada
se ¢ini vrlo komplikovan, sa ¢itavim nizom odgovaraju¢ih matematickih
formula sadrzanih u ¢lanovima doti¢nog pravilnika. Te su formule, ¢ini se
posebno komplikovane kod izraCunavanja kvaliteta ne¢ijeg rada, odnosno,
kvaliteta “Impakt faktora”, tj. necije citiranosti i uticajnosti u domacoj i
inostranoj nauc¢noj javnosti. Zapravo, Cak se i1 kvalitet necijih radova,
kvalitetna ocena pojedinog kandidata, u stvari na svoj nacin kvantifikuje.

Pravilnik sadrzi posebne odeljke i odredbe za 1) prirodne nauke;
2) biomedicinu i zdravstvo; 3) tehnicke nauke; 4) biotehnicke nauke; 5)
drustvene nauke; 6) humanisti¢ke nauke i 7) interdisciplinarna podrucja
(znanost uopste, umetnost). Propisi 1 uslovi su manje, ili viSe slicni, ali
sa ipak odgovaraju¢im razlikama, narocito kod humanistickih znanosti
(nauka), ali, takode neSto drugaciji, nesto blazi kriterijumi su predvideni i
u okviru drustvenih nauka za pravo. To se isto moze re¢i i za druge nauc¢ne
oblasti. Na primer, u oblasti fizike, hemije, geofizike, interdisciplinarnih
istrazivanja prirodnih nauka, kao i u oblasti biologije, postavljeni su za
30 odsto visi kriterijumi, nego kada je u pitanju geologija. Kada je re¢ o
matematici, kriterijumi su jos blazi. Humanisticke nauke su u tom smislu
posebno privilegovane, odnosno, kriterijumi za sticanje zvanja u ovim
nakama su blazi nego u drugim naukama, ukljucujuéi tu i drustvene nauke.

Bilo kako bilo, tek, Nacionalno vece (savet) jednom u tri godine
donosi odluku koji se to radovi, tj. radovi u kojim €asopisima se imaju
smatrati kao radovi kategorije A-1 a koji radovi kao radovi kategorije
A-2. Ovo je verovatno bolje resenje, nego birati, tj. rangirati ¢asopise
svake godine. A-1 su radovi objavljeni u Casopisima sa medunarodnom
recenzijom, koji su indeksirani u medunarodnim bazama. A-2 radovi su
svi ostali radovi — poglavlja u zbornicima, recenzirane konferencije, itd.
Mati¢ni odbori, u stvari, u krajnjem Nacionalno vece rangira ¢asopise u
te dve kategorije. U nekim drugim nau¢nim oblastima, matematici, ili
humanistickim naukama, uvodi se i tre¢a kategorija radova, $to je takode
stvar procene mati¢nih odbora, tj. Nacionalnog veca.

Cini se da reSenje o samo te dve, odnosno, tri kategorije ¢asopisa
u principu nije loSe reSenje, jer spreCava svade i podele, te neku vrstu
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protekciju kod izbora jednog Casopisa u jedan, drugi, treci ili Cetvrti
nivo kategorije. Da bi neko u druStvenim naukama stekao zvanje nau¢ni
saradnik mora imati 2 rada u kategoriji Al i 4 rada u kategoriji A2. Kod
viSeg nau¢nog saradnika taj odnos je 3 u Al i 11 u A2. Za savetnika je
odnos 4121.

Za druge oblasti, pokazatelji su, kao $to rekosmo, nesto drugaciji
1 prilagodeni specificnostima date oblasti, pa tako, na primer, kod
biotehnickih nauka, se uvodi i kategorija A-3 te znanstveni saradnik mora
objaviti 3 u A-1, 4 uA-2 14 uA-3. Za viSeg znanstvenog suradnika odnos
je 6 — 9 — 6. dok je za savetnika potreban broj 10 — 15 — 10. Pri tome,
radovi iz kategorije A-1 mogu zameniti radove iz kategorije A-2, isto kao
Sto 1 radovi iz kategorije A-2 mogu zameniti radove iz kategorija A-3.

Ono §to je zajednicko u svim nau¢nim oblastima jeste odredba,
po kojoj jedan kandidat za nau¢no zvanje ne sme imati vise od 50
odsto objavljenih radova u jednom te istom casopisu. Time se zapravo
onemogucava da neko rezerviSe za sebe mesto u jednom casopisu, da
objavljuje samo u Casopisu koji izdaje institut u kojem on radi, ve¢ da
mora objavljivati u vise razli¢itih ¢asopisa, $to, u principu smatramo
korisnim i pozeljnim. Za pocetno zvanje nauc¢nog saradnika, on mora
imati minimum jedno, za zvanje viSeg nau¢nog saradnika mora imati dva
jednoautroska dela, a za savetnika su potrebna 3 jednoautorska dela u bilo
kojoj kategoriji. Istovremeno, kada se radi o koautorskim delima — ako su
do tri koautora, onda se svakome ra¢una po 100%, a ako je 4 1 5 autora,
onda svaki dobija po 50%, dok preko pet koautora, racunica se izvodi
tako $to se 100% podeli sa brojem koautora, pa tako na primer ukoliko
u jednom radu ima 6 koautora svaki dobija po 100/6. Medunarodna
monografija vrednuje se kao tri rada u kategoriji A-1, odnosno, poglavlje
u knjizi (monografiji) se ra¢una kao jedan rad u kategoriji A-1. Jedna
domaca (hrvatska) monografija se raCuna kao tri rada u kategoriji A-2, a
poglavlje u takvoj domacoj monografiji kao jedan A-2 rad. Do dva rada
prihvadena za objavljivanje se racunaju kao da su objavljena, ukoliko
kandidat podnese pismenu potvrdu uredniStva Casopisa ili izdavaca
da su ti radovi prihvaceni za objavljivanje. Dakle, uvazava se to da je
potrebno vreme dok jedan rad bude objavljen u jednom casopisu, ali to ne
u nedogled, ve¢ samo do dva slucaja.

Stice se utisak da je hrvatski Pravilnik o sticanju nauc¢nih zvanja
vrlo detaljan, te da nista, ili gotovo niSta, nije prepusteno stavovima i praksi
mati¢nih odbora 1 Nacionalnog saveta (vijeca). Dobro je, u principu, da
Sto manje toga bude prepusteno stavovima i nekakvoj uobicajenoj praksi,
no, onda, pravilnik po prirodi stvari mora biti glomazan, a ponekad, ipak,
ne sasvim dorecen.
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Sve u svemu, moglo bi se re¢i da sistem pravne regulative nau¢nog
rada u Hrvatskoj i nije bitno drugaciji od onog u Srbiji. Razlike nisu velike,
ali se ponajpre u stvari radi o izvesnim preciziranjima. Na primer, do koje
mere se uvazava (tolerise) koautorstvo; zatim, do koje mere se uvazavaju
(toleriSu) potvrde da ¢e jedan c¢lanak u jednom Casopisu biti objavljen,
Sto u danasnjim vremenima krize, kada cCasopisi izlaze neredovno 1 sa
zakaSnjenjem 1 nije tako besmisleno. Smatramo takode dobrim reSenjem i
to da se naucni radnici podstic¢u da objavljuju ne samo u ,,svojim”, ve¢ i u
»drugim” Casopisima, te da im se priznaje samo do 50 odsto onoga $to su
objavili u ,,svojim” ¢asopisima. Odnos izmedu vrednovanja jedne knjige
1 jednog ¢lanka u Hrvatskoj je, ipak, ¢ini se bolji 1 realniji nego u Srbiji, a
po nama paznju zasluzuje 1 dobro reSenje sa samo dve kategorije Casopisa
A-11 A-2, jer kada postoji vise kategorija naucnih ¢asopisa, onda u prvi
plan izbijaju 1 otvorene, ili zakulisne borbe i igre oko toga koji ¢e casopis
dobiti koju kategoriju.* Smatramo dobrim resenjem da se kategorizacija i
ocenjivanje ¢asopisa obavlja jednom u tri godine, a ne jednom godisnje.
Ipak ono $to je posebno vazno, ono §to je narocito drugacije u Hrvatskoj,
u odnosu na Srbiju, jeste to da postoji jedan zajednicki nacionalni savet
1 za visoko obrazovanje i za nauku, a §to smatramo posebno dobrim i za
Srbiju preporucljivim. Dobro je i to §to se izbor u nau¢na zvanja zavrsava
u okviru uze struke, tj. u maticnim odborima, a ne u nekakvoj zajednickoj
komisiji, gde bi pripadnici razli¢itih nau¢nih disciplina odlucivali jedni o
drugima.

Mora se ipak re¢i da se suStinski radi o gotovo istovetnim
sistemima, sa malim modifikacijama i, nama se ¢ini, poboljSanjima kada
je re¢ o Hrvatskoj. Medutim, ¢itav sistem organizacije nauc¢ne delatnosti
u Srbiji, ozbiljno moze biti doveden u pitanje iz nekih, sasvim profanih,
¢isto tehnickih razloga. Kao jedan, od trenutno najaktuelnijih problema u
srspkoj nauci, pojavljuje se problem isplate nov€anih sredstava za plate
nau¢nim radnicima u institutima. Prema nekim informacijama, ovaj
problem je posledica ne toliko nedostatka finansijskih sredstava, vec
jednog tehnickog detalja, tj. Sifre pod kojom se racunovodstveno vode
sredstva za plate zaposlenih u institutima. Ta Sifra sugeriSe nadleznima u
Trezoru, tj Ministarstvu finansija, da je re¢ ne o platama, ve¢ o honorarima,
naucnih radnika u Institutima, koji svoju platu, ve¢, ostvaruju negde na
nekom drugom mestu. Nadlezni u Trezoru to onda shvataju kao nesto §to
mogu odlagati. Sve to dovodi do toga da su plate danas ne vise neredovne,
nego da plate redovno kasne u poslednjih nekoliko meseci, a Sto je

4 Ovde mislimo prvenstveno na ¢asopise iz oblasti drustvenih nauka, gde postoje te dve
kategorije, jer u drugim nauc¢nim oblastima, uvodi se i treca kategorija ¢asopisa, kao $to
smo ve¢ rekli.
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nepovoljno i za funkcionisanje tekuc¢ih racuna zaposlenih i za kredite
zaposlenih, ali i za funkcionisanje samih institucija. Potrebno je u tom
smislu najpre promeniti Sifru, pod kojom se u Ministarstvu finansija vode
plate zaposlenih.’ Cini se da za ovo ¢ak nisu potrebne velike zakonodavne
reforme. Naime, na primedbu da je takvu promenu Sifre nemoguce
1zvrsiti bez celovite promene Zakona o naucno istrazivackoj delatnosti,
odgovaramo da to nije tatno. Naime, Zakon, iako govori o projektnom
finansiranju naucne delatnosti, ipak ne govori o tehni¢kim detaljima kao
Sto su Sifre, te se imajudi to u vidu, sasvim lako moze izvrSiti promena
tog tehnic¢kog detalja Sifre, Cak i bez direktne zakonodavne intervencije,
tj. promene zakona, a Sto bi srpsku nauke i1 srpske institute izvuklo iz
aktuelne pozicije u kojoj oni svakomesecno moraju da traze prijem kod
jednog ili drugog ministra, koji onda licno moraju da intervenisu da bi se
problem Sifri razresio. To, kao 1 jo$ nekoliko drugih detalja govori da se
ne mora odmabh i¢i na velike reformske zahvate. Primera radi, jedno od
pitanja jeste i pitanje da li i koliko jedan analiti¢ar/ka za itavu jednu oblast
u kojoj se nalazi 1 po nekoliko hiljada nauc¢nih radnika, mogu uspesno i
valjano procenjivati rad svakog od tih nau¢nih radnika, ili je potrebno
da to radi i1 neka specijalizovana sluzba, mozda neko iz ve¢ postojece
suzbe pri ministarstvu, odnosno, pri tzv. Centru za promociju nauke. To su
sve pitanja koja mogu izgledati neprimerena jednoj strateskoj analizi, ali,
strateSka analiza nauke zahtevala bi jednu znatno Siru analizu. Ovo je bio
samo pokusaj da se sagledavanjem osnovnih (pravnih) postavki hrvatskog
naucnog sistema, sagleda Sta bi se 1 koliko moglo promeniti i u srpskom
sistemu koji je po svemu veoma slican hrvatskom.

> Da se radi o ipak tehnickom detalju, sugeriSe i to da je aktuelni Ministar finansija,
Krsti¢ primio delegaciju nau¢ni radnika koja ga je obavestila o problemu i da je on tim
povodom izjavio da ¢e se taj tehnicki problem razresiti ubuduée. (http://www.sindikat-
nauke.org/vesti.htm, 15.10.2013.)
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Summary

In this article, the author presents the legal regulation in the field
of sccientific research in Croatia. So, here it is presented the Croatian
Basic law of scientific work and high education. In Croatia, scientific
work and high education is connected, joined in one law, but also in one
Ministry, which is good solution considers the author. He thinks that it
is something that could be recomended for Serbia. Ciri¢ also presents
here the regulation for obtaining scientific titles for every scientist. This
regulation is very similar to Serbian regulation with some differences.
The author points out some of those differencies, such as the order that
one scientist has to publish articles in different journals and 50% of those
articles has to be from various journals and not only from one. Jovan
Ciri¢ thinks that it is something good, as well as the system of evaluation
of scientific work, the regulation by which one monography values more
than 3 or 4 articles from the first category of journals. It is also presented
the system of the financing the science, te system of scientific foundation,
etc. So, it 1s good for Serbian scientists to see how the system is regulated
in Croatia and to make some kind of comparations with them, thinks the
author of this article.
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