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0O POJMU PORESKE DRZAVNE POMOCI U PRAVU
EVROPSKE UNIJE I UTICAJU NA SRPSKO PRAVO?

Apstrakt

Neka mera smatrace se drzavnom pomoci ako transferom drzavnih
resursa korisnicima selektivno pruza ekonomsku pogodnost i time
narusava konkurenciju i trgovinu izmedu zemalja. Predmet rada su samo
odredeni aspekti drzavne pomoci u vidu umanjenja javnih prihoda. Autori
podvrgavaju analizi svaki od elemenata pojma poreske drzavne pomoci,
potkrepljujuci je odgovarajucim presudama sudova EU. Sem toga, oni
isticu da selektivnim poreskim merama mogu da se istovremeno naruse
i osnovne slobode iz konstitutivnih sporazuma EU i pravila o drzavnoj
pomoci. U radu je ukazano na uticaj prava EU na srpsko pravo drzavne
pomoci dodeljene putem poreskih instrumenata.

Kljucne reci: Poreska drzavna pomo¢, Poreska olaksSica, Ekonomska
pogodnost, Transfer drzavnih resursa, Selektivnost, Evropski sud pravde.

1. Uvodne napomene

Pravo drzavne pomoc¢i postalo je deo srpskog nacionalnog prava pred
kraj prve decenije XXI veka, kada je, u skladu s obavezom preuzetom
¢l. 38 Prelaznog sporazuma o trgovini i trgovinskim pitanjima izmedu
Evropske zajednice, sa jedne strane, i Republike Srbije, sa druge strane
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(dalje: PST),* donet Zakon o kontroli drzavne pomo¢i.’ U ¢l. 2, taé. 1
tog zakona drzavna pomo¢ se odreduje kao ,,svaki stvarni ili potencijalni
javni rashod ili umanjenje javnog prihoda, kojim korisnik drzavne
pomoci sti¢e povoljniji polozaj na trzistu u odnosu na konkurente, ¢ime
se narusava ili postoji opasnost od naruSavanja konkurencije na trzistu”.
Iz ovakve definicije proizlazi da instrumenti drzavne pomoc¢i mogu biti
razliciti: subvencije, krediti pod povoljnijim uslovima, ulaganja u rizi¢ni
kapital, otpis duga, drZzavne garancije, kratkoro¢no osiguranje kredita,
prodaja nepokretnosti u javnoj svojini, poreski podsticaji, otpis poreza i sl.°

Svaka drzavna pomo¢ koja narusava ili preti da narusi konkurenciju
davanjem prednosti odredenim preduze¢ima ili odredenim proizvodima
nije u skladu sa SSP, u meri u kojoj moze uticati na trgovinu izmedu EZ
i Srbije.” Svako postupanje suprotno zabrani ovakve drzavne pomoci
ocenjuje se na osnovu kriterijuma iz ¢l. 87 Sporazuma o EZ® i instrumenata
tumacenja koje su usvojile institucije EZ (Komisija i sudovi EZ). Otuda je
Komisija za kontrolu drzavne pomoci® dobila ovlas¢enja da odobrava Seme
drzavne pomo¢i'® i dodelu individualne pomo¢i u skladu sa kriterijumima
propisanim na nivou EU, kao 1 pravo da naredi povra¢aj drzavne pomoci
koja je nezakonito dodeljena. Srbija se obavezala da pripremi sveobuhvatan
popis Sema pomoc¢i koje su uspostavljene pre osnivanja ove Komisije. Te
Seme moraju da budu uskladene s evropskim kriterijumima najdalje do
1.9.2017. godine.!! Radi osiguranja transparentnosti na podru¢ju drzavne
4 PST, Sluzbeni glasnik RS, br. 83/08. Stupanjem na snagu (1.9.2013) Sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava Clanica, sa jedne strane, i

Republike Srbije, sa druge strane — SSP, Sluzbeni glasnik RS, br. 83/08, PST je prestao da vaZi,
a obaveze u pogledu drzavne pomoci postale su predmet uredivanja u ¢l. 73 SSP.

> Sluzbeni glasnik RS, br. 51/09. Zakon je poceo da se primenjuje 20.3.2010. godine, kada
su stupile na snagu Uredba o pravilima za dodelu drzavne pomoci, Sluzbeni glasnik RS,
br. 13/10, ..., 119/14 i Uredba o nacinu i postupku prijavljivanja drzavne pomo¢i, Sluzbeni
glasnik RS, br. 13/10.

¢ Cl. 5 Pravilnika o metodologiji izrade godi$njeg izvestaja o dodeljenoj drzavnoj pomocdi,
Sluzbeni glasnik RS, br. 3/11.

7Cl. 73, st. 1, ta€. 3 SPP.

¥ Po stupanju na snagu Lisabongkog sporazuma, konstitutivni ugovor postao je Sporazum
o funkcionisanju EU — SFEU. Cl. 87 Sporazuma o EZ postao je ¢l. 107 SFEU. U daljem
tekstu poziva¢emo se na numeraciju ¢lanova prema SFEU.

? Odluka o obrazovanju Komisije za kontrolu drzavne pomoci, Sluzbeni glasnik RS, br. 112/09.
10 Sema drzavne pomoéidfredstavlja svaki akt na osnovu kojeg pojedinacna pomo¢ moze biti
dodeljena preduze¢ima odredenim u aktu na opsti nacin, kao i svaki akt na osnovu kojeg pomo¢
koja nije povezana sa nekim specifi¢nim projektom moZe biti pruZena jednom preduzecu
ili ve¢em broju njih, na neodredeni period, odnosno u neodredenom iznosu. V. ¢l. 2, tac. 15
Commision Regulation (EU) No 651/2014 of 17 June 2014 declaring certain categories of aid
compatible with the internal market in application of Articles 107 and 108 of the Treaty, OJ L
187,26.6.2014. Za definiciju Seme drzavne pomo¢i u srpskom pravu, upor. ¢l. 12, st. 2 Zakona o
kontroli drzavne pomoci.

' Cl. 73, st. 6 SPP. Posto nije ¢lanica EU, Srbija je Uredbom o pravilima za dodelu
drzavne pomoci preuzela u svoj pravni sistem kriterijume koji proisti¢u iz primene ¢lI.
107 SFEU i instrumenata tumacenja koje su usvojile institucije EU.
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pomoc¢i, Srbija 1 EU su se obavezale da jedna drugoj dostavljaju redovan
godisnji izvestaj o drzavnoj pomodi, prate¢i metodologiju sadrzanu u
pregledu drzavne pomo¢i u EU."

Popis postojecih neuskladenih Sema drzavne pomoci Vlada Srbije je
usvojila septembra 2011. godine, s tim Sto ih je do kraja 2012. godine
trebalo uskladiti sa pravilima za dodelu drzavne pomoci. No, kako
postupak uskladivanja nije okoncan u utvrdenom roku, pri ¢emu su
brojne popisane Seme u meduvremenu pretrpele izmene ili su stavljene
van snage, Vlada je sredinom 2014. godine usvojila novi popis postojecih
Sema drzavne pomoc¢i i1 zaduzila nadlezna ministarstva da ih usklade sa
pravilima za dodelu te pomoc¢i.'

2. OpSte o elementima definicije (poreske) drzavne pomoci
u pravu EU

Sporazum o EU odreduje da Unija ustanovljava unutrasnje trziste i ima
za cilj odrZivi razvoj Evrope zasnovan na ,,veoma konkurentskoj socijalnoj
trzi$noj privredi“.!* Medutim, drzavna intervencija je, iz razli¢itih razloga,
prisutnau privrednom Zivotu (npr. javna dobra, eksternalije, antimonopolska
politika i dr.),"* a ,,drzavna pomo¢ predstavlja samo jedan od kanala kroz
koje vlade uti¢u na funkcionisanje trzista i ekonomija“.'e

Da bi se neka mera smatrala drzavnom pomoc¢i, prema pravu EU, ona
mora kumulativno da ispuni sledece kriterijume, i to da:!’

1) korisnicima pruza ekonomsku pogodnost;

2) je pogodnost pruzena od strane drzave (ukljucuju¢i nize politicko-
teritorijalne jedinice) ili putem drZzavnih sredstava;

3) favorizuje odredena preduzeca ili proizvodnju odredenih dobara;

4) narusava konkurenciju i ima nepovoljne efekte na trgovinu izmedu
drzava €lanica.

Definicija drzavne pomo¢i je objektivna, odnosno neka mera se ne moze
iskljuciti iz njenog obuhvata samo zato $to ima, recimo, socijalnopoliticki

2 C1. 73, st. 5 SPP.

13 Zakljucci Vlade Republike Srbije 05-br. 401-6830/2011-1, 05-br. 401-2452/2012-1 i 05-br.
401-7468/2014. Devet Sema s ove liste predstavljaju drzavnu pomoc u vidu umanjenja javnih
prihoda: u pitanju su mere uredene u €l. 46 1 50a Zakona o porezu na dobit pravnih lica, ¢l. 21v
i 21g Zakona o porezu na dohodak gradana, ¢l. 45 i 45b Zakona o doprinosima za obavezno
socijalno osiguranje i ¢l. 86, 87 1 101 Zakona o zastiti Zivotne sredine.

14 1. 3, st. 3 Consolidated Version of the Treaty on European Union, OJ C 83,30.3.2010.

15 Upor. B.Begovi¢, M.Labus, A .Jovanovi¢, Ekonomija za pravnike, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, Beograd 2008, 229 i dalje.

' K.Bacon et al., European Community Law of State Aid, Oxford University Press, Oxford 2009, 7.
7CL. 107, st. 1 SFEU.
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cilj (npr. smanjenje stope socijalnih doprinosa u pojedinim granama)'®
ili tezi ostvarivanju cilja od javnog interesa (npr. zastiti Zivotne sredine).
Vazan je, dakle, efekat koji ta mera proizvodi, a ne njen cilj.

Obelezja koja se odnose na drzavnu pomo¢ en geénéral (koja se
ponekad poistovecuje sa subvencijama) vaze i za drzavnu pomoc¢ u formi
umanjenja javnog prihoda. Takve mere, koje obuhvataju:

—umanjenje poreske osnovice (odbici, ubrzana amortizacija, unosenje
rezervi u poreski bilans 1 sl.);

—potpuno ili delimi¢no umanjenje poreza (poresko oslobodenje, poreski
kredit); 1

—odlaganje, ponistenje ili reprogramiranje poreskog duga,

nazva¢emo ,,poreskom drzavnom pomoc¢i (eng. fiscal State aid),
koriste¢i termin ,,poreska‘ u najSirem smislu, tako da se odnosi na sve vrste
fiskalnih javnih prihoda (poreze u uZem znacenju, doprinose za obavezno
socijalno osiguranje, takse i naknade za kori$¢enje javnih dobara)."” Oko
Cetvrtine drzavne pomo¢i u EU dodeljuje se posredstvom poreskih mera,” a
u Srbiji gotovo jedna trecina.?!

Upravo zbog razmera poreske drzavne pomoci, Komisija EU je
krajem 1998. godine usvojila Obavestenje o primeni pravila o drzavnoj
pomoci na mere koje se odnose na neposredno oporezivanje poslovanja.*
Drzave clanice su duzne da svake godine podnose Komisiji izvestaje o
svojim postojec¢im sistemima drzavne pomoci, ukljucujuc¢i procenu
smanjenja budzetskih prihoda.

3. Drzavna pomo¢ u evropskom pravu
3.1. Nacelna zabrana drZavne pomoc¢i

U drzavama ¢lanicama EU ozbiljno se shvata rizik da bi drzavna

pomo¢, ¢iji je udeo (bez potpore zeleznicama) u BDP u 2011. godini
bio u proseku 0,51% BDP,* mogla da narusi konkurenciju. Za oCuvanje

B ECJ, Case C-173/73 (Italy v Commission) [1974] ECR 709, par. 13.

1 D.Popovi¢, Poresko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i Dosije, Beograd 2014,
11-12.

20 Seventh Survey on State Aid in Slovenia for 2002, 2003 and 2004, June 2005, www.mf.gov.
si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/drzavne_pomoci/a_sedma-studija_dr pomoci.pdf, 15.
21U 2013. fodini poreski podsticaji su ucestvovali sa 32,3% u dodeéienoj drZavnoj pomo¢i. V.
Izvestaj o dodeljenoj drzavnoj 4pomoc'l u Republici Srbiji 2013. godine, Komisija za kontrolu
drzavne pomo¢i, Beograd 2014, 26.

22 Commission Notice on the application of the State aid rules to measures relating to
direct business taxation — Commission Notice, OJ C 384, 10.12.1998.

* http://ec.europa.ew/eurostat, 12.4.2015. U Srbiji 1je ucesce dodeljene drzavne pomoci bez
potpore saobracaju u BDP 2013. godine iznosilo 1,87%. V. Izvestaj o dodeljenoj drzavnoj
pomoci u Republici Srbiji 2013. godine, 10.
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konkurentnog unutra$njeg trziSta vazna je zajednicka politika zabrane
drzavne pomoc¢i,** jer pruzanje finansijske podrske od strane drzave jednom
preduzecu remeti konkurenciju izmedu tog preduzeéa i njegovih konkurenata,
koji takvu podrsku nisu primili. Zbog toga ¢l. 107, st. 1 SFEU predvida da
je, umeri u kojoj utice na trgovinu izmedu drzava €lanica, svaka pomo¢ data
od strane drzave ¢lanice ili putem drzavnih resursa, u bilo kojem obliku, koja
narusava ili preti da narusi konkurenciju favorizuju¢i odredena preduzeca ili
proizvodnju odredenih dobara, inkompatibilna s unutrasnjim trzistem.

3.2. Izuzeéa od zabrane drZavne pomo¢i

Postoje, medutim, izuzeci kada je drzavna pomo¢ ipak dopustena.
Neki oblici drzavne pomo¢i su uvek kompatibilni s unutrasnjim trziStem,
ito: (a) pomo¢ socijalnog karaktera, pruZzena pojedina¢nim potroSacima,
pod uslovom da nema diskriminacije povezane sa poreklom datog
proizvoda; (b) pomo¢ za otklanjanje Stete prouzrokovane prirodnim
katastrofama; (c) pomo¢ pruzena privredi u odredenim podru¢jima SR
Nemacke, u meri u kojoj je ona potrebna da se kompenzuju negativne
ekonomske posledice izazvane podelom Nemacke.?

S druge strane, pojedini oblici drzavne pomoéi mogu da budu
kompatibilni s unutrasnjim trziStem, Sto zavisi od diskrecione odluke
institucija EU, i to da bi se: (a) unapredio ekonomski razvoj podrucja gde
je zivotni standard izuzetno nizak ili postoji visoka stopa nezaposlenosti,*®
kao 1 ,,najudaljenijih” regiona (Gvadelupa, Francuska Gijana, Martinik,
Reunion, Majot, Sen Marten, Azori, Madera i Kanarska ostrva),”” imajuci
u vidu njihovu ekonomsku i socijalnu situaciju; (b) omogucilo sprovodenje
projekta od zajedni¢kog evropskog interesa ili otklonio ozbiljan poremecaj u
privredi drzave Clanice; (c) olakSao razvoj odredenih ekonomskih delatnosti
ili ekonomskih oblasti, gde takva pomo¢ ne uti¢e negativno na uslove trgovine
u razmerama koje su suprotne zajednickom interesu; (d) unapredilo o¢uvanje
kulture 1 nasleda, uz zastitu zajednickog interesa.

24 Upor. D.Chalmers, G.Davies, G.Monti, European Union Law, Cambridge University
Press, Cambridge 2010, 674-684, 910 i dalje.

25 (1. 107, st. 2 SPP.

26 Tokom prvih pet godina od stupanja na snagu SSP Srbija se smatra takvim podrucjem
prilikom ocene drzavne pomo¢i koju dodeljuje. V. ¢l. 73, st. 7, tac. (a) SPP.

27 C1. 349 SFEU.
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Drzave Clanice imaju obavezu da obaveste Komisiju o svojim planovima
da pruze ili izmene pomoc¢, te da pre primene mere dobiju njeno odobrenje.?®
Ali, Savet moze doneti odgovarajucée uredbe,” na osnovu kojih je Komisija
ovlaséena da od obaveze prethodnog obavestavanja, pod odredenim uslovima,
izuzime: regionalnu pomo¢ u skladu sa mapom za svaku drzavu ¢lanicu,
odobrenom od strane Komisije, pomo¢ malim 1 srednjim preduzecima,
pomoc¢ za istrazivanje i razvoj, pomoc¢ za zastitu zivotne sredine, pomo¢ za
zaposSljavanje i obuku, pomo¢ za otklanjanje Steta prouzrokovanih prirodnim
katastrofama, socijalnu pomo¢ za prevoz rezidenata udaljenih regiona,
pomoc¢ za broadband infrastrukturu, pomo¢ za inovacije, pomoc za ocuvanje
kulture 1 nasleda, kao 1 pomo¢ za sportsku 1 multifunkcionalnu rekreacionu
infrastrukturu. Na snazi je Uredba (EU) 651/2014, koja proglasava odredene
kategorije pomo¢i kompatibilnim s unutrasnjim trziStem, ukoliko one imaju
podsticajni efekat.*® U takvom kontekstu moguce je pronaci prostor za
,slobodnije” pruzanje drzavne pomo¢i sa karakterom regionalne pomo¢i u
Srbiji u navedenom petogodisnjem periodu.

4. Ekonomska pogodnost sa poreskog stanovista

Odredena mera drzave predstavljace drzavnu pomo¢ ako preduzece
prima ekonomsku pogodnost ,,koju ne bi ostvarilo pod normalnim trzi$nim
uslovima®™.?' Otuda, pomo¢ postoji u meri u kojoj drzava pruza nekom
preduzecu koristi u novcu, naturi ili u uslugama, a da za uzvrat ne prima fer
trziSnu vrednost (tj. onu naknadu koja bi se ugovorila pod istim ili uporedivim
trZiSnim uslovima izmedu dva nepovezana preduzeca). Ovakav pristup,
podesan kod doprinosa u kapitalu, garancija ili preferencijalnih kamatnih
stopa, ne moze se primeniti kod poreza, posto tada trziste nema ulogu.*

U analizi je neophodno ustanoviti objektivne kvalitete koji omogucuju
da se neka mera identifikuje kao ekonomska pogodnost — poreski podsticaj,
odnosno odstupanje od standardnog (eng. normal) poreskog rezima.>
Komisija EU naglasava da ,,mera mora pruzati primaocima pogodnost koja
ih oslobada dazbina koje bi inaCe padale na teret njihovih budzeta®.**

28 (1. 108, st. 3 SFEU.

% Council Regulation (EC) No 994/98 of 7 May 1998 on the application of Articles 92 and 93
of the Treaty establishing the European Community to certain categories of horizontal State
aid, OJ L 142, 14.5.1998 i Council Regulation (EU) No 733/2013 of 22 July 2013 amending
Regulation (EC) No 994/98 on the application of Articles 92 and 93 of the Treaty establishing
the European Community to certain categories of horizontal State aid, O L 204, 31.7.2013.

30 CL. 6, st. 1 i4 Uredbe (EU) 651/2014.

SLECJ, Case C-342/96 (Tubacex) [1999] ECR 1-2459, par. 41.

32 W.Schoén, ,, Taxation and State Aid Law in the European Union*, Common Market Law
Review, Vol. 36, 1999, 923.

33 U pitanju je opsti poreski sistem ustanovljen u odredenoj drzavi ¢lanici.

3 Commission Notice, par. 9.
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Ekonomska pogodnost u vidu odredene poreske mere postoji ako
je ta mera podesna da pojedinim preduze¢ima ili proizvodnji pojedinih
dobara pruzi finansijsku prednost u odnosu na druga preduzeéa ili
proizvodnju drugih dobara, koji se nalaze u slicnoj faktickoj ili pravnoj
situaciji. U sluCaju Ferring, ESP je ustanovio da francuski porez od 2,5%
na promet na veliko medicinskih proizvoda, koji farmaceutske laboratorije
direktno vrSe apotekama, a koji nije uveden na isporuku lekova apotekama
od strane veledrogerija, ne predstavlja drzavnu pomo¢ veledrogerijama.
Naime, oslobodenje veledrogerija sprovedeno je sa ciljem da im se
nadoknade troskovi proizasli iz propisa koji od veledrogerija, ali ne i od
farmaceutskih laboratorija, zahteva da na zalihama drZe propisanu kolic¢inu
medicinskih proizvoda, kako bi stanovniStvu na odredenom podrucju
uvek bilo garantovano snabdevanje lekovima. Ukoliko porez na direktne
prodaje uveden farmaceutskim laboratorijama odgovara takvim dodatnim
troskovima, oslobodenje veledrogerija od tog poreza se ne moze smatrati
drzavnom pomo¢i u smislu ¢l. 107 SFEU, jer one ne uzivaju stvarnu
ekonomsku pogodnost. Jedini efekat osporenog poreza je izjednacavanje
konkurentske pozicije veledrogerija i farmaceutskih laboratorija.

Poseban slucaj ekonomskih pogodnosti moze se javiti kod tzv.
parafiskalnih dazbina, pod kojima se u jurisprudenciji ESP podrazumevaju
destinirane dazbine.*® 1 u literaturi se naglasava da su parafiskaliteti
,hamenjeni finansiranju odredenog zadatka, ekonomskog ili socijalnog
karaktera“.’” Dva njihova aspekta mogu ukljuciti drzavnu pomo¢ isto
kao da su u pitanju klasi¢ni porezi — uvodenje parafiskalnih dazbina 1
upotreba ostvarenih prihoda. Tako, oslobodenje od parafiskaliteta moze
predstavljati drzavnu pomo¢ na identi¢an nacin kao i oslobodenje od
poreza opSte namene.*® I upotreba prihoda od parafiskaliteta, kojom se
pruza ekonomska pogodnost odredenom preduzeéu, moze se podvesti
pod drzavnu pomo¢. No, ako je primalac pogodnosti institucija koja ne
obavlja ekonomsku delatnost, ¢1. 107 SFEU nece se primeniti.>

Medutim, da bi parafiskalitet bio tretiran u kontekstu propisa o
drzavnoj pomoc¢i potrebno je da:

33 ECJ, Case C-53/00 (Ferring) [2001] ECR 1-9067, par. 24, 25 1 27.

3 ECJ, Joined cases 34-38/01 (Enirisorse) [2003] ECR 1-14243, par. 167. Za pojam
destiniranih poreza, upor. D.Popovi¢, Nauka o porezima i poresko pravo, COLPIL,
Budimpesta i Savremena administracija, Beograd 1997, 49-51.

37 J.Lovéevié, Institucije javnih finansija, Sluzbeni list SFRJ, Beograd 1991, 72.

38 ECJ, Case C-174/02 (Streekgewest) [2005] ECR 1-85, par. 27 i 28.

3 Npr. fond za penzijsko osiguranje samozaposlenih lica, koji upravlja osnovnom Semom
socijalne sigurnosti na bazi mehanizma solidarnosti. Upor. ECJ, Joined cases C-266/04 to
C-270/04, C-276/04 and C-321/04 to C-325/04 (Distribution Casino France) [2005] ECR
19481, par. 54.
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e dazbina predstavlja integralni deo mere koja ¢ini pomo¢. Tako je
u slucaju Van Calster Sud konstatovao da se obaveza obaveStavanja
Komisije o pomo¢i (u vidu koris¢enja sredstava fonda za finansiranje
borbe protiv stocnih bolesti) nuzno odnosi i na metod finansiranja te
pomoci (. na belgijski parafiskalitet na trgovinu stokom), jer je daZzbina
integralni deo ove mere, namenjena isklju¢ivo njenom finansiranju;*

e je dazbina destinirana za finansiranje pomo¢i, u skladu sa domacim
propisima. Prihod od takve namenske dazbine ima neposredan uc¢inak na
iznos pomoc¢i i otuda na procenu kompatibilnosti pomo¢i s unutra$njim
trziStem. No, ukoliko javne vlasti diskreciono koriste prihode od
parafiskaliteta za razliCite svrhe, a ne samo za finansiranje pomoci,
takva dazbina neée potpadati pod odredbe ¢l. 107 i 108 SFEU.#!

5. Transfer drZavnih resursa

Clan 107, st. 1 SFEU primenjuje se samo na ekonomske pogodnosti
pruzene od strane drzave ¢lanice ili putem drzavnih sredstava.** Potrebno
je, dakle, da je ekonomska pogodnost pruzena preduzecu proistekla iz
dodele drzavnih resursa i da je u pitanju transfer tih sredstava.

Drzavni resursi obuhvataju sredstva koja pripadaju centralnom
nivou vlasti 1 uzim politicko-teritorijalnim jedinicama, kao i javnim
preduzeé¢ima, kod kojih javne vlasti mogu ostvarivati, neposredno ili
posredno, dominantan uticaj putem vlasniStva ili finansijskog ucesc¢a
u njima ili pravila kojima se njima upravlja.*® Medutim, kako javno
preduzece moze delovati sa manje ili viSe samostalnosti, sdma Cinjenica
da je neko javno preduzece pod kontrolom drzave nije dovoljna da bi se
drzavi pripisale mere preduzete od strane tog preduzeca (npr. pruzanje
finansijske potpore). Neophodno je ispitati da li su javne vlasti bile
ukljucene u donosenje takvih mera.** Primera radi, u srpskom pravu
poslovi obracuna i zaduzenja obveznika naknade za koriS¢enje vodnih
objekataisistema povereni sujavnom vodoprivrednom preduzecu, a osnov
za utvrdivanje visine naknade je godisnji obracun troSkova upravljanja
1 odrzavanja tih objekata i sistema, $to otvara prostor za procenjivanje

40°EC]J, Joined cases C-261/01 and C-262/01 (Van Calster) [2003] ECR 1-12249, par. 44.
#'ECJ, Case C-175/02 (Pape) [2005] ECR 1-127, par. 16.

42 Pod drzavnu pomo¢ potpadaju i pogodnosti dodeljene direktno od drzave, kao i one
pruzene od javnopravnih ili privatnopravnih tela, osnovanih ili odredenih od strane
drzave. V. ECJ, Case C-82/77 (Van Tiggele) [1978] ECR 25, par. 24 i 25.

4 Commission Directive 2006/111/EC of 16 November 2006 on the transparency of
financial relations between Member States and public undertakings as well as on financial
transparency within certain undertakings (Article 2 (b)), OJ L 318/17, 17.11.2006.

“ ECJ, Case C-482/99 (Stardust Marine) [2002] ECR 1-4397, par. 52.
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da 1i je nekom obvezniku pruzena poreska drzavna pomo¢.* Imajuéi u
vidu da su odnosi izmedu drzave i javnih preduzeca bliski, postoji stvarni
rizik da bi drzavna pomo¢ mogla da bude pruzena preko ovih preduzeca
kao posrednika na netransparentan nacin, suprotno pravilima o drzavnoj
pomo¢i iz SFEU. O pripisivosti drZzavi odredene mere preduzete od strane
javnog preduzec¢a moze se zakljucivati na osnovu nacina poslovanja
javnog preduzecéa, obima kontrole koju drzavni organi sprovode nad tim
poslovanjem, uklju¢ivanja preduzeca u strukture javne uprave i dr.*

ESP je u slucaju PreussenElektra*’ afirmisao stanoviste da je za
kvalifikaciju poreske drzavne pomoc¢i neophodno da postoji neposredni
ili posredni transfer drzavnih resursa favorizovanom preduzecu,*
odnosno da je fiskus ,,0stao uskrac¢en”. Medutim, iskljucivo oslanjanje na
»smanjenje poreskih prihoda* je neodgovarajuc¢e. Moguce je da poreski
podsticaj, pored toga §to dovodi do inicijalnog smanjenja poreskih
prihoda, privuce strane investitore i tako doprinese ukupnom povecanju
poreskih prihoda.* Kod poreskih olaksica odlucujuéi faktor nije okolnost
da li je fiskus pogoden, nego da li drzava Clanica propusta da naplati
prihod koji zahteva od drugih preduzeca ili grana proizvodnje.*

Ako neka ekonomska pogodnost pruzena odredenim preduzecima ne
generiSe dodatni teret za fiskus, ve¢ samo menja pravni okvir nekog ugovornog
odnosa, takva mera se ne smatra poreskom drzavnom pomoc¢i, iako su zbog
nje poreski prihodi manji. U tom smislu je ESP u slucaju Sloman Neptun
zauzeo stav da nemacka norma koja dopusta brodarskim preduze¢ima da
mornare iz tre¢ih drzava (u ovom slucaju drzavljane Filipina) placaju manje
nego mornare koji su drzavljani Nemacke ne predstavlja drzavnu pomoc,
iako dovodi do smanjenja prihoda po osnovu poreza i doprinosa za socijalno
osiguranje, do kojeg ¢e do¢i zbog nizih zarada mornara iz tre¢ih drzava.
Efekte takvog smanjenja prihoda na budzet Sud nije tretirao kao drzavne
resurse upotrebljene da bi se ovim preduzec¢ima pruzila specifi¢na pogodnost,
veé da je ono inherentno zakonu ove vrste.!

45 C1. 192, st. 4, u vezi sa &l. 176, st. 2 Zakona o vodama, Shuzbeni glasnik RS, br. 30/10193/12.
4 M.Heidenhain, “The Concept of State Aid”, European State Aid Law (ed. M.Heidenhain),
Verlag C. H. Beck, Miinchen 2010, 34.

4TECJ, Case C-379/98 (PreussenElektra) [2001] ECR 1-2099, par. 59-61.

* To znaci da mere koje pogoduju nekim preduzec¢ima, poput oslobadanja od obaveza k(f)‘j e
se ticu ekoloskih, gradevinskih ili radnopravnih zahteva, ali ne podrazumevaju transfer
drzavnih resursa u nekoj formi (subvencije, obezbedivanje kapitala, preuzimanje gubitaka
ili rizika, smanjenje ili odlaganje poreza 1 dr.), ne potpadzgu od zabranu iz ¢l. 107 SFEU.
V. CFI, T-95/03 (Estaciones de Servicio v Commission) [2 Ogi ECR 1I-47309, par. 93 i dalje.
4 Upor. C.H. J. I Panayi, ,,Limitation on Benefits and State Aid*, European Taxation 2-3/2004,91.
30 T.Jestaedt, “Taxes and Duties”, European State Aid Law (ed. Martin Heidenhain),
Verlag C. H. Beck, Miinchen 2010, 121.

STECI, Case C-72/91 (Sloman Neptun) [1993] ECR 1-887, par. 21.
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6. Selektivnost poreskih mera

Iz dikcije norme iz €. 107, st. 1 SFEU proizlazi da pod zabranu drzavne
pomoci spadaju samo selektivne mere, koje pruzaju preferencijalni tretman
pojedinim preduzecima ili pojedinim privrednim sektorima, preduzete od
strane drzava €lanica, koje imaju nepovoljne efekte na konkurenciju unutar
EU. Mere koje podjednako pogoduju svim preduzecima na nacionalnoj
teritoriji ne smatraju se drzavnom pomo¢i.* Stav Komisije je da opSte mere
moraju da budu efektivno dostupne svim preduzec¢ima na bazi jednakog
pristupa 1 njihov obuhvat ne moze biti de facto smanjivan putem npr.
diskrecionog ovlas¢enja drzave da ih odobrava.*

Da bi se neka poreska mera odredila kao selektivna, mora se, najpre,
identifikovati ,,standardni* rezim u poreskom sistemu, koji se razlikuje od
drzave do drzave, kao i unutar jedne drzave sa protekom vremena. Zatim
se utvrduje da li pogodnost pruzena putem te poreske mere odstupa od
,standardne® poreske strukture, praveci time razlike izmedu preduzeca
koja se nalaze u uporedivoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji.** Ako se pokaze
da postoji odstupanje koje dovodi do razlikovanja medu preduze¢ima, ono
ipak ne mora biti selektivno, ukoliko proizlazi iz prirode ili opSte Seme
poreskog sistema (npr. razli¢ite metode za obracun poreske amortizacije i
zaliha, katastarsko oporezivanje u poljoprivredi, oslobodenje za nedobitne
organizacije, jednostavniji administrativni zahtevi u pogledu malih 1
srednjih preduzeca, mere kojima se sprovode ekonomskopoliticki ciljevi
kroz sniZzavanje poreskog tereta povezanog s odredenim troSkovima
proizvodnje (R&D, zZivotna sredina,> obuka, zaposljavanje) i dr.).>

Zato se pruza mogucénost drzavi ¢lanici da dokaze da postoji ovakvo
opravdanje, te da konkretna poreska mera nije selektivna.>” Mora da postoji
direktna uzro¢no-posledi¢na veza izmedu unutrasnje logike (prirode ili
opste Seme) poreskog sistema i osporene mere: razlike u tretmanu izmedu
preduze¢a moraju biti konzistentne s istaknutim opravdanjem. Tako je

2 ECJ, Case C-143/99 (Adria-Wien Pipeline) [2001] ECR 1-8365, par. 35.

53 Mera otpisa poreza i sporednih poreskih davanja obvezniku koji se prodaje u postupku
privatizacije, odnosno koji je u postupku restruktuiranja iz ¢l. 115, st. 1 srpskog Zakona o
poreskom postupku i poreskoj administraciji, Sluzbeni glasnik RS, br. 26/01, ..., 105/14,
ne bi mogla poloziti test opstosti, jer je Vladi dato diskreciono ovlascenje da na predlog
ministra finansija, donosi odluku o delimi¢nom ili potpunom otpisu poreza i sporednih
poreskih davanja ovim obveznicima.

> Upor. S.S. Surrey, PR.McDaniel, “The Tax Expenditure Concept and the Budget Reform
Act of 1974”, Boston College Industrial and Commercial Law Review, 5/1976

55 Primer cilja zastite Zivotne sredine, dat u Obavestenju Komisije EU, ne demantuje napred
navedenu objektivnu definiciju drzavne pomoci iz ¢l. 107, st. 1 SFEU, jer se ovde, da bi se
iskljucilo postojanje drzavne pomodi, insistira na op§tim merama poreskog sistema.

¢ Commission Notice, par. 23-27.

37 CFIL, T-211/04 and T-215/04 (Gibraltar v Commission) [2008] ECR 11-3745, par. 143-144.
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ESP u slu¢aju GIL Insurance®® prihvatio kao opravdanu britansku meru
kojom je na premije osiguranja aparata za domacinstvo uvedena povecana
stopa poreza na premije osiguranja od 17,5%, umesto standardne stope
od 4%, pri ¢emu je ta uvecana poreska stopa bila jednaka tadasnjoj
standardnoj stopi PDV-a. Cilj ove poreske mere bio je da se spreci
izbegavanje placanja PDV na pruzanje usluga popravke i odrzavanja
prodatih ili iznajmljenih aparata za domacinstvo putem zakljucivanja
ugovora o osiguranju, koji su pratili ugovore o prodaji ili iznajmljivanju
tih aparata, jer transakcije osiguranja ne podlezu PDV-u. Velika Britanija
je dokazala da povecana stopa poreza na premije osiguranja i PDV
¢ine deo nerazdvojive celine, radi ¢ega je uvedena povecana poreska
stopa, inace osporena kao selektivna u korist pruzalaca ostalih usluga
osiguranja, podvrgnutih standardnoj (nizoj) stopi. Medutim, mnogo cesce
sudovi EU ne prihvataju opravdanje po osnovu prirode ili opSte Seme
poreskog sistema. Primera radi, ESP je u slucaju Mirabel konstatovao da
se odredba belgijskog zakona kojom se poslodavcima koji zaposljavaju
manuelne radnike u ve¢em broju privrednih grana smanjuju doprinosi za
socijalno osiguranje moze pravdati razlozima politike zaposljavanja, ali
ne ,,sustinom i strukturom” belgijskog sistema socijalne sigurnosti.*

U jurisprudenciji sudova EU ukazuje se na poreske mere koje
obezbeduju selektivnost po razli¢itim osnovama:

1) Neposredna pogodnost odredenom sektoru. U evropskoj praksi je
teSko pronaci slucaj kada se odredena poreska pogodnost vezuje samo
za jedno preduzece, kao Sto bi se mogao navesti primer u Srbiji, kada je
Javnom preduzecu ,,Elektroprivreda Srbije* odobren otpis 30% zatezne
kamate.®® Zbog toga je ESP u slucaju Unicredito Italiano konstatovao da
pomo¢ moze biti selektivna i kada se odnosi na ¢itav ekonomski sektor
(bankarstvo).’! Takode, selektivne mere koje predstavljaju poresku
drzavnu pomo¢ su i umanjenje poreza za lekare® ili kompanije koje se
bave komercijalnim teretnim saobracajem® i dr. U Srbiji je takva mera
bio investicioni poreski kredit iz Zakona o porezu na dobit pravnih lica
— ZPDPL, koji je obvezniku priznavao pravo na poreski kredit od 80%
ulaganja izvrSenog u sopstvena osnovna sredstva ukoliko je razvrstan u
neku od specifikovanih ,,proizvodnih delatnosti* (poljoprivreda, proizvodnja
tekstilnih prediva 1 tkanina, proizvodnja standardnih metalnih proizvoda,

% ECJ, Case C-308/01 (GIL Insurance and Others) [2004] ECR 1-4777, par. 73-76.
59 ECJ, Case C-75/04 (Maribel bis/ter) [1999] ECR 1-3671, par. 39.

8 Qdluka o uslovima placanja dospelih obaveza po osnovu javnih prihoda JP
,Elektroprivreda Srbije*, Sluzbeni glasnik RS, br. 99/03 1 34/05.

S1ECJ, Case C-148/04 (Unicredito Italiano) [2005] ECR 1-11137.
82 ECJ, Case C-172/03 (Heiser) [2005] ECR 1-1627, par. 40 i dalje.
8 ECJ, Case C-6/97 (Italy v Commission) [1999] ECR 1-2981, par. 17.
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proizvodnja masina i uredaja i sl.).** Sem toga, u Srbiji se preduzeca za radno
osposobljavanje, profesionalnu rehabilitaciju 1 zaposljavanje invalidnih lica
oslobodaju od pla¢anja poreza na dobit pravnih lica.®> Ovakva selektivnost
poreskog podsticaja, na koji imaju pravo samo navedena preduzeca,
ukazuje da je u pitanju mera drzavne pomo¢i za naknadu dodatnih troSkova
zaposljavanja lica sa invaliditetom (troSkovi prilagodavanja poslovnog
prostora; troskovi zaposljavanja osoblja koje pruza pomo¢ zaposlenim licima
sa invaliditetom; troSkovi prilagodavanja ili nabavke opreme, ukljucujuéi i
raCunske programe (software), koju koriste lica sa invaliditetom; posebni
troskovi prevoza na i sa posla lica sa invaliditetom i dr.). S druge strane,
oslobadanje poslodavcakojinaneodredeno vreme zaposli lice sainvaliditetom
od obaveze placanja obracunatog 1 obustavljenog poreza iz zarade tog lica,
za period od tri godine od dana zasnivanja radnog odnosa,* ne bi se moglo
okarakterisati kao selektivna, ve¢ kao mera opsteg karaktera, posto na nju
imaju pravo svi poslodavci koji zaposljavaju lica sa invaliditetom, kako bi se
sprecila diskriminacija ovih lica.

2) Posredna pogodnost odredenim sektorima. Presudom u slucaju
Commission v Italy ESP je ustanovio da delimi¢no preuzimanje od
strane italijanske drZzave placanja doprinosa za zdravstveno osiguranje
na teret poslodavaca, koje je u sluc¢aju zenske radne snage vece nego u
slu¢aju muske, predstavlja drzavnu pomo¢, jer favorizuje one privredne
grane u kojima je zaposlen veliki broj zena.®” U Srbiji su sredinom 2014.
godine ukinute mere kojima je drzava za neko vreme preuzimala na sebe
troSak doprinosa za obavezno socijalno osiguranje iz zarade i na teret
poslodavca, ako ovaj zaposli kao pripravnika nezaposleno lice mlade od
30 godina ili, pak, zaposli nezaposleno lice starije od 45 godina.®® Ovim
merama bila je pruzena privilegija preduze¢ima koja zaposljavaju lica
odredene starosne dobi.

3) Selektivnost po osnovu velicine preduzeca. Pomo¢ malim 1
srednjim preduzecima koja nije dostupna ostalim, u nacelu, je selektivna,
ali je Komisija donela Uredbu kojom se odredene kategorije pomoci
proglasavaju kompatibilnim s unutrasnjim trzistem,” po kojoj mala i
srednja preduzeca, pod odredenim uslovima, mogu biti izuzeta od zahteva
za prijavljivanjem drzavne pomoc¢i. U Srbiji je svojevremeno obveznik
koji je bio razvrstan u malo preduzece imao pravo na investicioni poreski
kredit u veem iznosu nego ostala preduzeca (40% umesto 20% od

% Ukinut od 1.1.2013. godine (Sluzbeni glasnik RS, br. 119/12).

65 C1. 46 ZPDPL, Sluzbeni glasnik RS, br. 25/01, ..., 142/14.

66 (1. 21g Zakona o porezu na dohodak gradana, Sluzbeni glasnik RS, br. 24/01, .., 68/14.
ST ECJ, Case C-203/82 (Commission v Italy) [1983] ECR 2525, par. 4.

8 Sluzbeni glasnik RS, br. 57/14.

V. fn. 7.
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izvrSenog ulaganja), a maksimalno umanjenje obracunatog poreza za
njega je iznosilo 70%, a ne 50%.

4) Selektivnost po osnovu offshore statusa. ESP je u slucaju Gibraltar
utvrdio da, iako se poreska mera kojom se iznos poreza vezuje za broj
zaposlenih 1 veli¢inu poslovnog prostora, formalno primenjuje na sva
preduzeca, ona efektivno favorizuje preduzeca bez fizickog prisustva na
Gibraltaru (tj. offshore kompanije).”! U Srbiji ne postoji offshore rezim,
pa selektivnost po ovom osnovu nije relevantna.

5) Mere sa vazenjem samo na odredenom podrucju. U praksi ESP
preferencijalni tretman svih preduzeca lociranih u pojedinim geografskim
podrucjima Cesto je tretiran kao selektivna mera. U slucaju Azores, Sud je
zakljucio da je moguce da niza politicko-teritorijalna jedinica uziva pravni
1 fakticki status koji je ¢ini dovoljno autonomnom u odnosu na drzavu
¢lanicu, tako da bi mere preduzete od strane lokalne vlasti koje favorizuju
sva preduzeéa na njenoj teritoriji bile tretirane kao mere opsSteg karaktera.”
ESP je, medutim, konstatovao da u slucaju Azores mera lokalnih vlasti o
sniZenju stope poreza na dohodak za 20% 1 poreza na dobit za 30% ipak
mora biti ocenjivana u odnosu na celokupnu teritoriju Portugalije, jer se
iz centralnog budzeta transferiSe iznos kojim se kompenzuje smanjenje
poreskog prihoda na Azorskim ostrvima.”

U Srbiji se selektivnom moze oceniti mera iz ZPDPL, prema kojoj
je poreski obveznik koji je obavljao delatnost u nedovoljno razvijenom
podrucju bio, pod odredenim uslovima, osloboden pla¢anja poreza na
dobit pravnih lica za period od pet godina. Sli¢no tome, obvezniku koji
je ostvario dobit u novoosnovanoj poslovnoj jedinici, ali samo ako se ona
nalazi u nedovoljno razvijenim podruc¢jima, mogao se umanjiti porez na dobit
preduzeca u trajanju od dve godine. No, upravo zbog njihove selektivnosti,
obe poreske mere su prestale da se primenjuju od pocetka 2013. godine.”™

6) Selektivnost po osnovu vrsenja diskrecionih ovlasc¢enja upravnih
organa. lako mera moze podjednako koristiti svim preduze¢ima, ona
moze da bude selektivna ako njeno izvrSenje zavisi od diskrecionih prava
organa uprave. llustracije radi, belgijski Nacionalni zavod za socijalnu
sigurnost omoguc¢avao je kompaniji u problemima sa solventnos¢u da
doprinose za socijalno osiguranje iz zarada zaposlenih uplacuje sa
znacajnim kaSnjenjem. Sud je utvrdio da je ovakva mera selektivna: kada
drzavni organ koji pruza finansijsku potporu uziva odredenu slobodu

70 Ukinuto od 1.8.2004. godine (Sluzbeni glasnik RS, br. 84/04).

"I ECJ, Joined cases C-106/09 and C-107/09 (Gibraltar) [2011] ECR I-11113, par. 102 i 106.

2 U slucaju UGT-Rioja ovakvo rezonovanje je primenjeno na Zemlju Baska u odnosu na
Spaniju. ECJ, Case C-428/06 (UGT-Rioja) [2008] ECR 1-6747, par. 4-14, 21-23 1 141-144.

3 ECJ, Case C-88/03 (Azores) [2006] ECR I-7115, par. 58 i 75-79.

" Sluzbeni glasnik RS, br. 119/12.
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koja mu omogucuje da izabere korisnike pomoc¢i ili uslove pod kojima ¢e
finansijska pomo¢ biti pruzena, takva pomo¢ se ne moze smatrati opStom
po svojoj prirodi.” U nameri da pruzi podr§ku obveznicima u uslovima
ekonomske recesije, u Srbiji su krajem 2008. godine doneti Zakon o otpisu
kamate na dospele obaveze po osnovu odredenih poreza 1 doprinosa za
obavezno socijalno osiguranje’ i Zakon o mirovanju i otpisu duga po
osnovu doprinosa za obavezno zdravstveno osiguranje.”” Pravo koje je
ovim zakonima dato Poreskoj upravi da sprovodi otpis poreza odredenim
(neurednim) poreskim obveznicima moze se oceniti kao selektivna mera,
koja diskriminiSuci deluje na savesne i uredne poreske obveznike.

7. Osnovne slobode iz SFEU i selektivnost mera poreske drzavne
pomocdi

I osnovne slobode iz konstitutivnih sporazuma EU mogu biti naruSene
poreskim merama sa diskriminatorskim ili restriktivnim dejstvima, ali je
1z te vizure nebitno da li su poreske mere opste ili specificne. Kod drzavne
pomo¢i, medutim, selektivnost poreske mere je bitna karakteristika.

Naime, neka specificna poreska mera moze narusiti i pravila o
osnovnim slobodama, i pravila o drzavnoj pomoc¢i. Tako je ESP u slu¢aju
Tax advantages for newspaper publishers jos 1985. godine ustanovio da
se odredba francuskog Code général des impots, kojom se preduzec¢ima
koja izdaju novine odobravaju neoporezive rezerve na racun dobiti
za nabavku opreme ili odbijanje od osnovice rashoda izvrSenih u tu
svrhu, pri ¢emu se ovakva olakSica ne pruza novinskim izdavadima za
publikacije koje Stampaju izvan Francuske, smatra merom koja ima
efekat ekvivalentan kvantitativnoj restrikciji zabranjenoj po osnovu ¢l.
34 SFEU. Ne prihvatajuc¢i argument Francuske da je ova poreska mera
integralni deo Seme drzavne pomo¢i novinskoj industriji, ESP je istakao
dacl. 107 SFEU ne moze biti koriS¢en da bi se ometala pravila Sporazuma
o slobodi kretanja dobara ili pravila o ukidanju diskriminatornih poreskih
odredaba. Sud je smatrao da odredbe ovog Sporazuma, niStavosti
diskriminatorskih poreskih odredaba i drzavnoj pomo¢i imaju zajednicki
cilj — da obezbede slobodno kretanje dobara izmedu drzava ¢lanica pod
normalnim uslovima konkurencije.”

Ipak, mora se imati u vidu da drzavna pomo¢ pruzena domacéim
preduze¢ima iz ¢l. 107 SFEU ne potpada pod odredbe o osnovnim
slobodama ako inostrana preduzeca uopSte nisu pogodena poreskom

5 BCJ, Case C-256/97 (Déménagements-Manutention Transport) [1999] ECR 1-3913, par. 27.
76 Sluzbeni glasnik RS, br. 102/08.

7 Sluzbeni glasnik RS, br. 102/08 i 31/09.

8 ECJ, Case C-18/84 (Tax advantages for newspaper publishers) [1985] ECR 1339, par. 13.
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merom o kojoj je rec, a poreski podsticaj samo prebacuje poreski teret
izmedu domacih grupa poreskih obveznika. Primera radi, oslobodenje od
poreza na premije nezivotnih osiguranja u slucaju osiguranja od povreda
na radu i profesionalnih oboljenja iz ¢l. 6 srpskog Zakona o porezu na
premije nezivotnih osiguranja,” koje se odnosi samo na domaca drustva
za osiguranje,’® moze predstavljati drzavnu pomo¢, ali ne ukljucuje
diskriminaciju ili restrikciju poslovanja stranih druStava za osiguranje,
jer ona nisu podvrgnuta domacem porezu na dobit pravnih lica.

Medutim, poreski podsticaj za proizvodnju odredenih dobara, koji
mogu koristiti i domaca i strana preduzeca, te otuda nije diskriminatoran,
moze potpasti pod ¢l. 107 SFEU 1 biti zabranjen ako narusava konkurenciju
u odnosu na druga dobra ili smatran kompatibilnim s unutras$njim trzistem
ukoliko ispunjava uslove iz ¢l. 107, st. 213 SFEU.

Konac¢no, osnovne slobode nisu narusene kada drzava ¢lanica pruza
povoljniji tretman inostranom kapitalu i inostranim kompanijama. Tada
se radi o ,,nepravicnoj poreskoj konkurenciji“, kojom se bavi Kodeks
ponasanja kod oporezivanja poslovanja. Ova ,,obrnuta diskriminacija* ne
ti¢e se osnovnih sloboda, nego domaceg prava.®' C1. 107 SFEU uticaée na
ovu praksu samo ako je poreski podsticaj selektivan.

8. NaruSavanje konkurencije izmedu drZava ¢lanica

lako odredba ¢l1. 107, st. 1 SFEU navodi na zaklju€ak da se zahtev u
pogledu naruSavanja konkurencije i zahtev u pogledu uticaja na trgovinu
izmedu drzava ¢lanica pojavljuju kao odvojeni elementi definicije drzavne
pomoci, u praksi sudova EU oni se posmatraju kao tesno povezani.*

Komisija nije duzna da dokazuje postojanje stvarnih nepovoljnih
efekata na konkurenciju: bitno je pokazati da mera preti da je narusi, kaoida
je poboljsala finansijski poloZaj preduzeca.®® Komisija nema obavezu ni da
dokazuje postojanje stvarnih u¢inaka drzavne pomo¢i na intrakomunitarnu
trgovinu, ve¢ samo da utvrdi da je ona u stanju da na nju utice. ,,Sudovi
EU iz preferencijalnog tretmana preduzeca izvlace zakljucak da ¢e njegova
konkurentnost biti osnazena, a zatim iz toga zakljucuju da ¢e proizaci
nepovoljan efekat na intrakomunitarnu trgovinu“.®* Nije neophodno da saémo
preduzece — korisnik drzavne pomo¢i bude uklju¢eno u intrakomunitarnu
trgovinu. Pomo¢ pruzena od strane drzave clanice nekom preduzecu — ¢ak

7 Sluzbeni glasnik RS, br. 135/04 i 68/14.

80 Cl. 7, st. 1 Zakona o osiguranju, Sluzbeni glasnik RS, br. 55/04, ..., 139/14.

81'W. Schon, 918-919.

82 CF1, T-288/97 (Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia) [2001] ECR 1I-1169, par. 41.
83 ECJ, Case C-730/79 (Philip Morris) [1980] ECR 2671, par. 11-12.

8 ECJ, Case C-148/04 (Unicredito Italiano) [2005] ECR 1-11137, par. 54.
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1 onom koje posluje isklju¢ivo u granicama te drzave — moZze doprineti da
se poveca privredna aktivnost u njoj, Sto smanjuje izglede da ¢e preduzeca
iz drugih drzava Clanica mo¢i da se plasiraju na trziSte drzave koja je
dala pomoé. Stavise, moguée je da drzavna pomo¢ narusi konkurenciju
unutar EU 1 ako preduzece — korisnik te pomoci izvozi gotovo celokupnu
svoju proizvodnju na trziSta izvan Unije. Posebno u uslovima recesije,
kad postoji visak kapaciteta u drzavama koje proizvode odredeno dobro,
svaka pogodnost dodeljena preduzecu u toj grani moze poboljsati njegovu
konkurentsku poziciju u odnosu na druga preduzec¢a. Ni mali obim drzavne
pomoci (izuzimajuéi de minimis pravilo®) ne menja ovakav zakljucak.

9. Zakljuéna razmatranja

Uprkos tome $to se podvodi pod opstu definiciju drzavne pomoci iz ¢l
107, st. 1 SFEU, koja je — posredstvom Zakona o kontroli drzavne pomoc¢i i
Uredbe o pravilima za dodelu drzavne pomo¢i, donetih u skladu s obavezama
preuzetim SSP — mutatis mutandis postala deo srpskog prava, nasa analiza
je pokazala da poreska drzavna pomoc¢ ipak ima specificna obelezja. U sferi
oporezivanja trziste ne deluje, pa se kod kriterijuma ekonomske pogodnosti
na mere poreske politike ne moZe primeniti standard da ,,korisnik ostvaruje
prednost koju ne bi ostvario pod normalnim trzi§nim uslovima”. Poreska
mera mora da primaocima pruzi pogodnost, koja ih oslobada dazbina koje
bi ,,normalno” padale na teret njihovih budZzeta.

Analiza je pokazala da pod zabranu drzavne pomoc¢i spadaju samo
one mere koje pruzaju preferencijalni tretman pojedinim preduzec¢ima ili
odredenim privrednim sektorima, posto takva selektivnost ima nepovoljne
efekte na konkurenciju. Zahtev u pogledu jednakosti pristupa odredenoj
meri ne ograni¢ava, medutim, pravo drzave da odlucuje o ekonomskoj
politici koju ¢e voditi i da na razli¢ite faktore proizvodnje raspodeljuje
poreski teret na nacin koji smatra prikladnim.

Sadrzina elemenata definicije poreske drzavne pomo¢i iz €¢l. 107,
st. 1 SFEU, osvetljena kroz jurisprudenciju sudova EU, dopusta da se u
postupku harmonizacije srpskog prava drzavne pomoci sa pravom EU,
kako u procesu pridruzivanja u skladu sa SSP, tako i tokom pristupnih
pregovora u okviru Poglavlja 8 pravnih tekovina, bolje sagledaju zadaci
koji stoje pred Komisijom za kontrolu drzavne pomoc¢i, ali i pred
Ministarstvom finansija, Vladom i Narodnom skups$tinom. Dalja analiza

8 Uredbom Komisije 1998/2006 (Commission Regulation gEC) No 1998/2006 of 15
December 2006 on the application of Articles 87 and 88 of the Treaty to de minimis
aid, OJ 2006 L 379/5) je uvedeno pravilo o de minimis pomoc¢i, tako da ,,pomo¢ koja ne
prelazi cenzus od EUR 200.000 (EUR 100.000 u sektoru drumskog saobracaja) tokom
Eerioda od tri godine ne uti¢e na trgovinu izmedu drzava ¢lanica, odnosno ne narusava
onkurenciju, te stoga ne potpada pod ¢l. 107, st. 1 Sporazuma“.
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postojec¢ih fiskalnih i parafiskalnih dazbina pokazala bi da je obaveza
uskladivanja propisa sloZenija i obuhvatnija nego $to bi se zakljucilo na
osnovu popisanih Sema drzavne pomoci, jer bi se pod poresku drzavnu
pomo¢ mogle podvesti i brojne druge mere.
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Summary

A measure will be considered as State aid if through the transfer of
State resources to recipients selectively grants an economic advantage and
thereby distorts competition and affects trade between countries. In the
paper certain aspects of State aid in the form of public revenue reduction
have been analysed. The authors research each of the elements of the
definition of the fiscal State aid corroborating the analysis by relevant
ECIJ jurisprudence. They also point out that selective tax measures can
simultaneously infringe both the rules on fundamental freedoms from
TFEU and State aid law. The effects of the EU law on Serbian fiscal State
aid law have been depicted throughout the paper.
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