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RESUMEN 

Objetivo: el presente estudio analiza la relación de la 

estrategia y la estructura organizacional en el marco de la 
innovación no I+D. 

Metodología: se realizó una revisión sistemática de la 

literatura en la que se identificaron 64 artículos de las bases 

de datos Scopus, Emerald y Proquest.  

Originalidad: el presente estudio evidencia un conjunto de 

características, tanto de las organizaciones como del entorno, 

que contribuyen a la aparición de ANID y resultados de 

INID. 

Resultados principales: se determinaron 24 factores que 

potencian, condicionan o resultan de este tipo de innovación.  

Contribuciones teóricas: como parte de los hallazgos se 

destaca la identificación de estrategias puntuales, la 
importancia de la capacidad de absorción para el 

entendimiento del fenómeno de innovación no I+D y el 

hecho de que las innovaciones más comunes bajo este 

enfoque son de tipo mercadeo y organizacional. 

Palabras clave: Innovación no I+D; Estrategia 

organizacional; Estructura organizacional; Actividades de no 

I+D. 

 

THE ROLE OF STRATEGY AND 

ORGANIZATIONAL STRUCTURE IN NON-R&D 

INNOVATION 

ABSTRACT 

Objective: this article analyzes the relationship between 

strategy and organizational structure in the framework of 

non-R&D innovation.  

Methodology: a systematic review of literature was carried 

out in which 64 articles from Scopus, Emerald and Proquest 

databases were identified.  

Originality: this study evidences a group of characteristics 

of the organizations and its sorroundings that contribute to 

the appearance of non-R&D activities and results of non-

R&D innovation. 

Main results: 24 factors that enhance, condition or result 
from this type of innovation were determined.  

Theoretical contributions: as part of the findings, there 

stand out the identification of specific strategies, the 

importance of absorption capacity for understanding the 
phenomenon of non-R&D innovation, and the fact that most 

common innovations under this approach are marketing and 

organizational. 

Keywords: Non-R&D innovation; Organizational strategy; 

Organizational structure; Activities of non-R&D. 

 

O PAPEL DA ESTRATÉGIA E ESTRUTURA 

ORGANIZACIONAL NA INOVAÇÃO NÃO-P&D 

RESUMO 

Objetivo: este estudo analisa a relação entre estratégia e 

estrutura organizacional no âmbito da inovação não-P&D. 

Metodologia: foi realizada uma revisão sistemática da 
literatura, na qual foram identificados 64 artigos das bases de 

dados Scopus, Emerald e Proquest. 

Originalidade: o presente estudo evidencia um conjunto de 

características, tanto das organizações quanto do meio 

ambiente, que contribuem para o surgimento dos resultados 

do ANID e do INID. 

Principais resultados: foram determinados 24 fatores que 

melhoram, condicionam ou resultam desse tipo de inovação. 

Contribuições teóricas: como parte dos resultados, 

destacam-se a identificação de estratégias específicas, a 

importância da capacidade de absorção para a compreensão 
do fenômeno da inovação não-P&D e o fato de que as 

inovações mais comuns sob essa abordagem são do tipo 

marketing. e organizacional. 

Palavras-chave: Inovação não-P&D; Estratégia 

organizacional; Estrutura organizacional; Atividades não-

P&D. 
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Introducción 

 

Desde el punto de vista tradicional, la innovación se concibe como el resultado de actividades 

asociadas a investigación y desarrollo (I+D) (Cohen, 2010; Qingqing et al., 2016; Rothwell, 1994). Esta 

perspectiva presupone la existencia de un proceso formal que incluye una serie de acciones específicas 

y predefinidas para generar innovaciones (Barge-Gil et al., 2011). Estos supuestos dejan por fuera del 

fenómeno innovador a empresas que, por su naturaleza, tamaño y capacidades económicas, no cuentan 

con recursos suficientes para tener un departamento propio o subcontratado de I+D. Dichas empresas 

incluso llegan a operar con procesos de innovación de carácter informal (Hobday, 2005). Esta no es una 

omisión menor si se tiene en cuenta que, por ejemplo, las organizaciones pequeñas y medianas no solo 

absorben cerca del 67% de la fuerza laboral a nivel mundial, sino que además representan entre el 60% 

y el 70% del producto interno bruto (PIB) (Oficina Internacional del Trabajo, 2015). 

Para dar explicación a los resultados de innovación de aquellas empresas que carecen de 

estructuras formales de I+D, han surgido estudios de orden teórico y empírico que acuñan los conceptos 

de innovación no I+D (INID) y de actividades no I+D (ANID). Bajo esta perspectiva, a través del 

enfoque de INID, las organizaciones sin estructura formal de I+D tienen la capacidad de definir acciones 

para mejorar su desempeño en el largo plazo, teniendo como insumo principal el entendimiento y la 

gestión consciente de sus propias capacidades de innovación (Guo et al., 2017). Específicamente, la 

gestión consciente de dichas capacidades se operacionaliza a través de una estrategia (López & Mariño 

Arévalo, 2010), que, luego de ser definida o transformada, apoyaría la consolidación de una estructura 

que permita a la organización operar de manera eficiente y atender a los cambios del entorno (Chandler, 

1990). 

A pesar del avance que se ha realizado en el estudio de la INID, aún no es clara la relación entre 

los elementos propios de la estrategia y la estructura organizacional con la realización de ANID y el 

desempeño innovador basado en la INID. Por esta razón, con el objetivo de comprender el fenómeno de 

la INID se realizó una revisión sistemática de la literatura para caracterizar los factores asociados a la 

estrategia y la estructura organizacional que potencian o condicionan la INID. 

La revisión de la literatura se complementó con un análisis de redes (Brandes & Erlebach, 2005) 

en el que se identificaron las principales relaciones entre los factores asociados a la estrategia y la 

estructura organizacional y el desempeño organizacional en términos de la INID. Los principales 

resultados apuntan a que uno de los elementos más importantes es el desarrollo de la capacidad de 

absorción en las organizaciones. Asimismo, se encontró que como resultados de la INID se desarrollan 

mayormente innovaciones de procesos de negocio, específicamente en actividades de mercadeo y 

procesos de gestión organizacional. 

Los resultados encontrados se exponen de la siguiente manera: en la primera sección se hace un 

breve recorrido sobre las bases teóricas de la INID. En la segunda sección se expone la metodología 

utilizada para la selección y análisis de los documentos científicos que evidencian el fenómeno de INID 

https://periodicos.uninove.br/index.php?journal=riae
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y las dimensiones seleccionadas para el presente estudio (estrategia y estructura). En la tercera sección 

se muestra un análisis de redes sobre las variables o factores organizacionales que influyen en la INID 

—con énfasis en aquellos que se consideran más relevantes— y una conceptualización de los factores 

seleccionados —con énfasis en su relación con la INID—. Por último, se presentan las conclusiones 

más destacadas del estudio. 

 

Marco teórico y antecedentes 

 

La innovación no I+D ha sido un concepto referenciado de manera tangencial en la literatura 

desde los años 80 con el trabajo de Kline & Rosenberg (1986), quienes reconocieron que la innovación 

no necesariamente dependía del desarrollo de I+D (Arundel et al., 2008). Sin embargo, en años recientes 

se ha evidenciado un mayor interés por el estudio de esta temática como una visión alternativa y/o 

complementaria a la innovación tradicional (Qingqing et al., 2016); en concreto, cerca del 50% de la 

bibliografía que menciona el término ha sido publicada en los últimos cinco años. 

Al analizar la información de esta bibliografía se encuentran algunos aspectos en común, tales 

como la metodología aplicada (estudio de encuestas de innovación preexistentes y estudio de 

organizaciones concretas) y el contenido de las propuestas marco sobre los elementos concebidos dentro 

de la innovación no I+D (Diukanova & López-Rodríguez, 2014; Hervas-Oliver et al., 2015; Moilanen 

et al., 2014). En este sentido, llama la atención que en los años más recientes los estudios sobre INID 

han trascendido Europa (área predominante en publicaciones sobre el tema) y han surgido estudios en 

el continente asiático (Guo et al., 2017; Lee & Walsh, 2016). 

Teniendo en cuenta que hasta el momento no existe una conceptualización formal de la INID y 

que el abordaje se ha centrado en identificar las ANID (Hou et al., 2018), la INID se puede definir como 

la innovación que se realiza a través de actividades que no cumplen de manera simultánea los cinco 

criterios señalados por el Manual de Frascati: novedad, creatividad, sistematicidad, transferibilidad y/o 

reproducibilidad e incertidumbre (Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos [OECD], 

2015). En este sentido, al revisar algunas ANID como la imitación, el diseño o la adopción tecnológica 

(Yanting et al., 2016), entre otras, es claro que el criterio de incertidumbre propuesto por la Organización 

de Cooperación y Desarrollo Económicos no se cumple. Este hecho se debe a que al usar un 

conocimiento preexistente se reducen las brechas de información sobre “los costos, o el tiempo, 

necesarios para lograr los resultados esperados” (OECD, 2015, p. 47), lo que a la postre hace que 

organizaciones con menores recursos puedan concretar innovaciones sin tener como punto de partida 

grandes inversiones. 

Lo anterior supone una perspectiva interesante, para comprender los fenómenos de innovación 

en otros contextos, pero que aún presenta un estado incipiente en términos de investigación (Hou et al., 

2018). 
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Metodología 

 

El presente trabajo se organiza en tres grandes etapas que se presentan a continuación. 

 

Primera etapa: revisión de la literatura 

Para el desarrollo de esta etapa se aplicaron de manera simultánea tres ecuaciones de búsqueda 

en las bases de datos Scopus, Emerald y Proquest. La búsqueda se realizó por título y palabras clave 

entre el l y el 12 de febrero de 2018. Luego de realizar las búsquedas independientes, se procedió a 

descartar los documentos duplicados. Los resultados obtenidos con cada una de las ecuaciones se 

presentan en la tabla 1. 

 

Tabla 1 - Resumen de la aplicación de las ecuaciones de búsqueda 

Ecuación de búsqueda Base de datos N.º de resultados 

"Non R&D" AND "strategy" 

Emerald 73 

Scopus 11 

Proquest 10 

"Non R&D" AND "structure" 

Emerald 69 

Scopus 6 

Proquest 6 

"Non R&D" AND "organizational structure" 

Emerald 0 

Scopus 0 

Proquest 1 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Con el fin de evaluar la pertinencia de los artículos obtenidos en las búsquedas, se diseñaron los 

criterios de inclusión y exclusión mostrados en la tabla 2. 

 

Tabla 2 - Criterios de inclusión y exclusión 

Filtro Critério 

1 Incluir solo fuentes arbitradas 

2 Revisión del abstract y el título 

3 Disponible para su descarga 

4 Documentos que presenten evidencia empírica del estudio de la INID 

Fuente: Elaboración propia. 
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Como resultado de la aplicación de los criterios de inclusión, se seleccionaron 64 artículos 

clasificados como señala la tabla 3. 

 

Tabla 3 - Clasificación de los artículos seleccionados  

Dimensión Base de datos N.º de artículos 

Estrategia 

Emerald 12 

Scopus 27 

Proquest 7 

Subtotal 46 

Estructura 

Emerald 11 

Scopus 6 

Proquest 1 

Subtotal 18 

Total 64 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Segunda etapa: análisis de redes 

 

El objetivo de esta etapa fue identificar los factores más relevantes asociados a la INID y, al 

mismo tiempo, analizar las relaciones que tienen dichos factores con la INID en términos de la magnitud 

de esta relación y su dirección. En primer lugar, se analizaron los 64 artículos seleccionados con el fin 

de recopilar los factores considerados como influenciadores o resultantes de la INID. En el presente 

trabajo se entendió como factores aquellas características o decisiones organizacionales que tengan 

alguna relación con la realización de actividades de INID o con los resultados de dichas actividades. 

Como resultado, se identificaron los factores con una relación verificable y con evidencias tanto 

empíricas como teóricas. Al final del análisis se establecieron 129 factores que fueron agrupados en tres 

categorías: factores generales, factores asociados a la estructura y factores asociados a la estrategia. 

Seguidamente, se construyó la red de relaciones de los factores mediante pares de elementos 

cuya relación hubiese sido verificada en la literatura analizada. Cada relación estaba constituida por un 

factor asociado a la estrategia o la estructura organizacional y la INID. En otras palabras, se identificaron 

aquellos factores organizacionales que hubiesen tenido una relación directa y verificada con la INID. 

Después, se le asignó un peso a cada una de estas relaciones, para lo cual se tomó como métrica el 

número de artículos que verificaban la relación entre los factores identificados y la INID. Asimismo, se 

reconoció la dirección de la relación; es decir, se identificó si el factor condiciona o potencia la 

innovación o si la innovación es la que genera un efecto sobre el factor. Como resultado se obtuvieron 

262 relaciones, de las cuales se seleccionaron aquellas que tuvieran un peso superior a 5. De esta manera 
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quedaron 24 relaciones priorizadas, que están constituidas por 24 factores asociados a la estrategia o la 

estructura organizacional. Para la construcción de la red de grafos se utilizó el software Gephi. 

 

Tercera etapa: análisis y descripción de los factores y las relaciones 

Con el fin de profundizar en los conceptos y variables identificadas se realizó la 

conceptualización de los 24 factores y sus relaciones. En esta etapa se construyó la definición de cada 

uno de los conceptos y se describió la relación que tienen con la INID según la literatura seleccionada. 

 

Resultados 

Los resultados se presentan en dos secciones: la primera se concentra en analizar la red de 

conceptos creada, mientras que la segunda examina los factores más relevantes de cada familia de 

factores. 

 

Análisis de la red de conceptos 

Luego de seleccionar los factores más relevantes según las métricas diseñadas, se configuró un 

grafo de relaciones que muestra los factores identificados dentro de las tres familias de factores 

diseñadas (cada una con un color diferente). Igualmente, se muestran las relaciones y el peso relativo de 

estas con respecto a los demás factores de la muestra. Para expresar estas variables de análisis, el grafo 

utiliza las cabezas de flecha (para identificar la dirección de la relación) y el grosor de la línea que une 

los dos factores (para identificar el peso relativo de la relación). Asimismo, se agrupan los factores de 

acuerdo con la dimensión asociada: los 3 generales se muestran en azul, los 12 asociados a la estrategia 

aparecen en rojo, los 4 asociados a la estructura organizacional están en amarillo y los 4 de resultados 

de innovación se presentan en verde. Es importante resaltar que se presentaron dos relaciones entre 

elementos de dos dimensiones distintas que se marcan en verde oliva (ubicada a la izquierda del grafo) 

y en gris (ubicada a la derecha del grafo). Los 23 factores anteriormente relacionados y el factor de la 

INID completan los 24 factores del modelo. La red resultado del análisis se muestra en la figura 1. 
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Figura 1 - Red de factores de innovación no I+D y sus relaciones 

 

Fuente: Elaboración propia con resultados del software Gephi. 

El elemento que más resalta en la figura 1 es el tamaño de la relación entre el factor de capacidad 

de absorción y la INID. Esto obedece al hecho de que distintas perspectivas teóricas se apoyan en la 

teoría de capacidad de absorción para explicar el funcionamiento de la INID, (Guo et al., 2017; Moilanen 

et al., 2014; Petti & Zhang, 2016; Qingqing et al., 2016; Trujillo-Ruiz et al., 2015; Ueki, 2017). Sobre 

el mismo factor de capacidad de absorción se observa un pequeño clúster asociado con otros tres 

factores: gestión del talento humano, aprendizaje organizacional y conocimiento externo. Otro elemento 

relevante en esta figura es la conexión indirecta del concepto I+D con la INID, ya que se reconoce la 

posible complementariedad existente entre las actividades asociadas a I+D y las ANID (Santamaría et 

al., 2009; Siddharthan & Agarwal, 1992). 

 

Conceptualización de factores 

A continuación se conceptualizan los distintos factores de acuerdo con las dimensiones. 

 

Bajos recursos tecnológicos y económicos como factores para la aparición de la INID 

Esta dimensión agrupa factores que representan características compartidas por las 

organizaciones que en general desarrollan INID. Los factores asociados son: países en desarrollo, 

sectores de baja-media tecnología y bajos recursos. 

En general, la literatura ha logrado demostrar que en países en desarrollo los resultados de 

innovación obtenidos por las organizaciones están más vinculados a la INID que a la visión tradicional 

fundamentada en I+D. Como ejemplos se encuentran los análisis empíricos realizados en países 
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particulares como China, Laos, Tailandia y Vietnam (Petti & Zhang, 2016; Ueki, 2017) y la comparación 

entre países desarrollados y países en desarrollo realizada por Huang et al. (2010), quienes 

específicamente mencionan el rol de la INID en Bulgaria, Rumania y Estonia. Los autores mencionados 

coinciden en afirmar que la mayor incidencia de INID obedece a que los países menos desarrollados 

cuentan con una infraestructura de innovación menos avanzada. 

Por su parte, según Arundel et al. (2008) y Kirner & Som (2015a), los sectores de baja-media 

tecnología orientan sus esfuerzos principalmente a desarrollar de forma incremental tecnologías 

existentes y, por tanto, las ANID tienen un rol importante al interior de este tipo de organizaciones. En 

estudios empíricos de organizaciones de este tipo se ha encontrado que tienen fuertes niveles de 

innovación, a pesar de no contar con actividades formales de I+D (Qingqing et al., 2016; Yanting et al., 

2016). 

Por otro lado, la asociación de la INID con los bajos recursos se debe a que la innovación 

tradicional a través de I+D presenta altos niveles de riesgo e importantes inversiones que generan 

rendimientos a muy largo plazo (Rammer et al., 2009). Esto dificulta la realización de este tipo de 

inversiones por organizaciones cuyo panorama de acción es de más corto plazo. 

 

La INID como estrategia o la estrategia para la INID 

Dentro de la dimensión de estrategia se identificaron doce factores: estrategia organizacional, 

capacidad de absorción, conocimiento externo, perspectiva basada en recursos, gestión del talento 

humano, aprendizaje organizacional, diseño, rol del usuario o del mercado, creación de redes, adopción 

tecnológica, imitación e ingeniería inversa. Estos tres últimos se analizarán de manera conjunta, 

tomando como referencia la categoría denominada por Qingqing et al. (2016) como “actividades 

técnicas de innovación no basadas en I+D” (p. 1066). 

Como ya se mencionó, la relación con más peso fue la encontrada entre la capacidad de 

absorción y la INID. Esta capacidad es entendida como “un conjunto de rutinas y procesos 

organizacionales por los cuales la firma adquiere, asimila, transforma y explota conocimiento” (Zahra 

& George, 2002, p. 186). De acuerdo con Som (2012), la capacidad de absorción es un factor que cumple 

un papel primordial en las organizaciones que usan de manera intensiva la INID. Esta importancia nace, 

entre otros elementos, de la relación que existe entre esta capacidad y la comunicación y coordinación 

con organizaciones aliadas. 

Adicionalmente, gracias a la capacidad de absorción, la organización mejora la relación que 

tiene con su entorno, lo que genera un aumento en el acceso a los diferentes tipos de conocimiento 

externo (segundo factor). Este conocimiento sirve para suplir y complementar su propio conocimiento 

y sus recursos internos (Sempere-Ripoll & Hervás-Oliver, 2002) y, como consecuencia, le permite a la 

organización realizar una mayor actividad innovadora (Bogers & Lhuillery, 2011; Flor et al., 2011; 
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González-Campo & Hurtado, 2014; Hervas-Oliveret al., 2012; Hervas-Oliver et al., 2011). Para ello, las 

empresas pueden elegir entre una variedad de estrategias (Bogers & Lhuillery, 2011), dentro de las que 

se cuenta la obtención de beneficios generados por derrames tecnológicos (spillovers), que sería en 

términos de Henry Mintzberg, una estrategia emergente. Por otra parte, las organizaciones pueden optar 

por una estrategia deliberada, en la que se definan explícitamente mecanismos para la adquisición y el 

aprovechamiento del conocimiento externo. 

Por medio de estas estrategias, la capacidad de absorción proporciona conocimiento con fines 

tecnológicos o de innovación y desarrollo. Además, potencia el proceso de mejoramiento de áreas no 

dedicadas a I+D como mercadeo y producción, en las cuales también es posible desarrollar innovación 

a partir del conocimiento recibido de clientes y proveedores. 

Otra teoría identificada como factor de INID es la perspectiva basada en recursos. De acuerdo 

con Barney (1991), esta perspectiva tiene como premisa que las diferencias de desempeño entre las 

organizaciones subyacen a su propia configuración de activos, capacidades, procesos y conocimiento; 

bajo esa configuración única cada organización implementa sus propias estrategias. Como consecuencia, 

y relacionando esta perspectiva con la INID, las organizaciones pueden desarrollar innovación 

organizacional y en mercadeo mediante la gestión de sus propias capacidades, lo cual les permite 

“reforzar la innovación tecnológica y contrarrestar su falta de capacidades de I+D” (Hervas-Oliveret al., 

2015, p. 33). 

Como cuarto factor estratégico que fortalece el desarrollo de INID se encuentra la gestión del 

talento humano. En esta relación se hace evidente que las organizaciones que no cuentan con I+D tienen 

la capacidad de generar innovaciones al aplicar herramientas como trabajo en equipo, mecanismos 

facilitadores de acuerdos de cooperación para acceder al conocimiento externo, métodos de 

reclutamiento para identificar a las personas adecuadas para promover la innovación, capacitación para 

la innovación, sistemas de recompensa y herramientas de desarrollo profesional, entre otros (Rammer 

et al., 2009). 

Por su parte, el aprendizaje organizacional se presenta, según Griffin & Somermeyer (2007), 

cuando “una organización que continuamente prueba y actualiza la experiencia de sus miembros y 

transforma esa experiencia en mejores procesos de trabajo y en conocimiento que es accesible para toda 

la organización” (p. 486). Es una variable que encuentra una alta compatibilidad con la perspectiva de 

INID, ya que ambas se basan en rutinas para generar los cambios al interior de la organización. A su 

vez, cuando la organización realiza ANID, como es el caso de las modificaciones menores sobre 

productos o servicios existentes, amplía su experiencia y, por consiguiente, activa posibilidades de 

aprendizaje organizacional (Guo et al., 2017). 

La variable diseño permite el desarrollo y la mejora de los productos existentes, por ejemplo, 

con herramientas de software para diseño asistido CAD-CAM. Diferentes estudios reconocen las 

actividades de diseño como un mecanismo que ayuda a mejorar la capacidad innovadora de una empresa 

(Hervas-Oliver et al., 2011, 2012; Santamaría et al., 2009). Si bien el diseño es reconocido como una 
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fuente de innovación estética dentro de las innovaciones de mercado, en las mediciones tradicionales de 

innovación todavía se descarta como una fuente de innovación de productos a menos que influya en las 

funciones y/o usos del producto (Filipa Soares Passos Cardoso & Torkkeli, 2014). 

En el caso del rol del usuario, su importancia radica en la generación de INID, ya que, a partir 

de sus demandas o especificaciones, las empresas pueden introducir innovaciones. Bajo esta perspectiva 

se reconoce el rol del usuario como un direccionador de innovación tan importante como la I+D (Kastelli 

et al., 2016). Otros autores afirman que además de las consideraciones tecnológicas, las empresas deben 

tener una orientación hacia el mercado (Filipa Soares Passos Cardoso & Torkkeli, 2014; Kirner & Som, 

2015) para obtener un mayor conocimiento del entorno como propulsor de la innovación (Bogers & 

Lhuillery, 2011). 

Por su parte, el factor de creación de redes es importante porque a través de ellas se crean rutas 

privilegiadas para que empresas de baja y media tecnología accedan, creen, recombinen e integren 

nuevos conocimientos de fuentes externas (Hervas-Oliver et al., 2012; Rammer et al., 2009). Esto 

conlleva la generación de enlaces dentro de la misma organización y el trabajo con actores externos; por 

ejemplo, es posible desarrollar proyectos de cooperación para que los costos, los riesgos y la 

incertidumbre asociados a un proceso de innovación puedan ser compartidos y minimizados (Filipa 

Soares Passos Cardoso & Torkkeli, 2014). De allí que se haya motivado el crecimiento en el uso de las 

redes externas y simultáneamente se produzca un descenso en el número de departamentos de I+D 

interna (Sempere-Ripoll & Hervás-Oliver, 2011). 

La adopción de tecnología, la imitación y la ingeniería inversa son consideradas como métodos 

para desarrollar INID. Mientras que el primero implica la obtención de productos, procesos o 

innovaciones organizacionales preexistentes que requieren poco trabajo adicional para su 

implementación, los segundos conllevan un mayor nivel de creatividad para la reproducción de 

productos y procesos ya establecidos (Arundel et al., 2008). El componente común de los tres métodos 

es el aprovechamiento de conocimiento, lo cual es coherente con la perspectiva de la INID y otro factor 

identificado como relevante: la capacidad de absorción (Qingqing et al., 2016). 

 

La estructura para la INID 

En la dimensión de la estructura se identificaron cuatro variables o factores como los más 

representativos: tamaño de la empresa, intensidad de los resultados de innovación, fuentes de 

información y características del personal. Tal como ocurre en el estudio de la innovación basada en 

I+D, el tamaño de la empresa se identifica como un elemento de alta relevancia para la generación de 

innovaciones. Este factor puede ser medido por la cantidad de empleados o colaboradores que están 

vinculados de manera directa con la organización (Trigo, 2013) o por el nivel de ventas reportadas en el 

último año (Sterlacchini, 1999). 
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En la literatura no solo se considera que el tamaño de la organización puede ser una medida 

indirecta de las capacidades de innovación (Huang et al., 2010), sino que además se pone en evidencia 

una relación directa entre el tamaño de la empresa y la formalización de las acciones y procesos 

tendientes a la innovación. En primera instancia, las empresas de menor tamaño tienden a emplear más 

INID (Diukanova & López-Rodríguez, 2014; Huang et al., 2010; Sterlacchini, 1999). Posteriormente, y 

a medida que las organizaciones crecen y ganan experiencia y especialización, tienden a realizar 

actividades formales de I+D (Veugelers & Cassiman, 1998). En consecuencia, las empresas grandes son 

consideradas como desarrolladoras de conocimiento, mientras que las empresas pequeñas y medianas 

se orientan hacia la adopción de tecnologías (Trigo, 2013). Este comportamiento coincide con los 

hallazgos sobre la cantidad de recursos tecnológicos y financieros disponibles para la realización de 

actividades de innovación. De esta manera, la escasez de recursos incentiva a las empresas de menor 

tamaño a buscar alternativas generadoras de innovación de bajo riesgo, por lo que terminan dejando a 

un lado el enfoque I+D (Moilanen et al., 2014). 

Como segundo factor, la intensidad de los resultados de innovación se entiende como la 

probabilidad de que una organización genere innovaciones (Trigo, 2013). Bajo la mirada de la INID, 

dicha medida implicaría el esfuerzo en la adquisición o compra de maquinaria o equipos innovadores, 

la adquisición de conocimiento externo o la colaboración con aliados, cuando dichas adquisiciones son 

vistas como una fuente de innovación (Som et al., 2013). En consecuencia, la intensidad de innovación 

a partir de ANID puede medirse como la tasa entre la inversión en actividades de mercadeo y las ventas 

(Doukas et al., 1999) o el gasto en la adquisición de patentes y licencias, entrenamiento de personal, 

investigación de mercados e inversión para ampliar o mejorar la capacidad de producción (Barge-Gil et 

al., 2011; Brouwer & Kleinknecht, 1997). 

Como tercer factor se identificaron las fuentes de información utilizadas para alimentar el 

proceso de innovación. Es importante resaltar que esto coincide con las habilidades asociadas a la 

capacidad de innovación explicadas anteriormente. En las referencias teóricas y empíricas se ha 

establecido que cuando la organización tiene a sus proveedores como fuente primaria de información 

para la identificación de oportunidades tecnológicas, tiende a realizar más ANID. Por el contrario, las 

organizaciones que tienen a centros de investigación y universidades como fuentes de información 

realizan más actividades de I+D (Huang et al., 2010). Este tipo de organizaciones que utilizan como 

fuente primaria a sus proveedores se denominan organizaciones dominadas por los proveedores (Som, 

2012; Sterlacchini, 1999). 

Por último, las características del personal encierran varios elementos entre los que se destacan 

el porcentaje de personas que han recibido educación avanzada (Huang et al., 2010; Moilanen et al., 

2014), la experiencia del personal (Lee & Walsh, 2016; Moilanen et al., 2014), la remuneración recibida 

(Pulak & Bikash, 1997) y la tendencia a trabajar en equipo (Rammer et al., 2009). Así mismo, las 

organizaciones que utilizan ANID tienden a tener personal con menor nivel de formación y capacitación 

(Huang et al., 2010). Los empleados educados y con experiencia son requisito indispensable para la 
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generación de procesos de innovación basados en I+D (Huang et al, 2010), mientras que los empleados 

involucrados en procesos de no I+D tienen a aprender más del día a día que mediante capacitaciones 

formales (Barge-Gil et al., 2011; Lee & Walsh, 2016). Como consecuencia de su poca experiencia y sus 

niveles educativos, los empleados asociados a las ANID reciben remuneraciones más bajas que las 

ofrecidas a los empleados involucrados en actividades de I+D (Pulak & Bikash, 1997). 

Debido a su nivel de formación y alta orientación a tareas puntuales, los trabajadores de no I+D 

construyen información que puede generar procesos de innovación a partir de sus actividades y rutinas 

diarias (Lee & Walsh, 2016). Esta visión coincide con lo encontrado para la variable de aprendizaje 

organizacional. 

 

La INID como generadora de innovaciones 
 

 

En cuanto a los resultados de la INID se identificaron cuatro factores. En el marco de los tipos de 

innovación definidos por el Manual de Oslo (Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos, 

& Oficina de Estadísticas de las Comunidades Europeas , 2005), se ha establecido que las innovaciones 

más comunes para las organizaciones que adoptan las estrategias basadas en ANID se concentran en la 

innovación de procesos de negocio, específicamente de tipo 3 (mercadeo) y 5 (administración y gestión) 

(Hervas-Oliver et al., 2015; Yanting et al., 2016), debido a los recursos empleados para estos tipos de 

innovación.  

Para la innovación en mercadeo, Chen (2006) destaca la implementación de métodos o 

tecnologías que, luego de obtener y analizar información del cliente, permiten ofrecer mejores tarifas o 

reducir los costos de transacción. Estos procesos se pueden dar gracias a estrategias basadas en la 

capacidad de absorción o de adopción tecnológica. Dado el tamaño de las organizaciones que realizan 

ANID, es fundamental el papel que juega el establecimiento de relaciones con socios y la adquisición 

de información a través de proveedores, competidores, universidades o asociaciones (Yanting et al., 

2016). 

 

Discusión 

La revisión de literatura en materia de INID y su relación con la gestión y la estructura 

organizacional permitieron la identificación, análisis y conceptualización de 23 factores que potencian, 

condicionan o resultan de este tipo de innovación. Si bien los factores mencionados no son los únicos, 

son los que más se referencian en las fuentes académicas consultadas. Así, por ejemplo, la cultura 

organizacional, que ha sido ampliamente reconocida como un aspecto fundamental para los procesos de 

innovación en general (Kahn et al., 2012; Markham & Lee, 2013), no se referenció, pues para el caso 

específico de INID existen otros elementos más protagónicos. 
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Esta revisión, también permitió identificar estrategias puntuales para la consecución de 

innovación a través de INID. Este es el caso de la gestión del talento humano, aprendizaje 

organizacional, diseño, creación de redes, adopción tecnológica, imitación e ingeniería inversa, 

estrategias que, en caso de ser adoptadas, deberían permitir la disposición de la estructura 

organizacional, teniendo como base que la estructura organizacional sigue a la estrategia (Chandler, 

1990). 

Con los resultados aportados por el presente estudio se evidencia un conjunto de características, 

tanto de las organizaciones como del entorno, que ayudan a la aparición de ANID y resultados de INID. 

Dichas características ya habían sido identificadas de manera aislada en los distintos estudios analizados. 

De esta manera, el principal aporte de esta investigación es ubicar en un solo escenario los factores 

asociados al entorno, la estrategia y la estructura organizacional en un ambiente donde prima la INID. 

Con el análisis integrador propuesto se busca abrir una línea de trabajo en la que la discusión y el análisis 

del comportamiento innovador de las pequeñas empresas se realicen a partir de la combinación de estos 

factores identificados para comprender de una mejor manera cómo se generan los resultados de 

innovación a partir de la ANID. 

 

Conclusiones 

Aunque el Manual de Oslo reconoce que la heterogeneidad de los contextos de los países puede 

dar lugar a adaptaciones sobre los parámetros dados desde la OCDE en materia de innovación 

(Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos, & Oficina de Estadísticas de las Comunidades 

Europeas , 2005), el enfoque dominante continúa siendo la innovación a través de procesos de I+D. Esta 

situación tiene consecuencias a nivel de la academia, la organización y la política pública.  

En primera instancia, existe poca investigación alrededor de la INID; esto se demuestra en los 

resultados preliminares de la búsqueda realizada al comparar el volumen de producción académica 

referente al tema. En la literatura encontrada se observa un promedio de 16 documentos al año versus 

3500 asociados al enfoque I+D para el periodo 2010-2018. Esto lo convierte en un campo de estudio 

aún incipiente que al desarrollarse ofrecería una perspectiva de innovación para los países en desarrollo, 

los sectores de baja y media tecnología y las empresas de menor tamaño (Rammer et al., 2009). 

Justamente en estos tres escenarios, la generación de innovación por vías que sean adaptadas al contexto 

y alternativas a las tradicionales cobra valor como medio para lograr mayores niveles de productividad 

e ingreso y así mejorar las condiciones de calidad de vida de la población. 

En términos organizacionales, la concentración exclusiva en I+D no solo invisibiliza sus 

esfuerzos en materia de innovación, sino que además impide una gestión consciente mediante la 

definición de estrategias y su consecuente estructura para desarrollarlas. En este contexto específico, se 

vislumbra la oportunidad del entendimiento del fenómeno de la INID a través del concepto de la 
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capacidad de absorción aplicado a organizaciones o sectores específicos, tal como se ha hecho en 

estudios empíricos en China, Laos, Tailandia y Vietnam (Petti & Zhang, 2016; Ueki, 2017). 

En cuanto a las repercusiones en política pública, se están dejando de incentivar actividades que 

permiten el desarrollo de capacidades innovadoras en organizaciones pequeñas y medianas y en sectores 

importantes de la economía (Santamaría et al., 2009a) que, si bien logran generar innovaciones, no 

necesariamente lo hacen recurriendo a actividades de I+D, precisamente por su naturaleza, su tamaño y 

su acceso limitado a recursos. Esta situación es particularmente importante en un país como Colombia, 

donde cerca del 95% son microempresas (Ávila & Rodríguez, 2017) y en donde la participación en el 

PIB de las industrias de baja tecnología es cercano al 26% (World Bank, 2017). 
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