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Tutkielman aiheena on rikoslain uusi koventamisperuste (RL 6:5.1 kohta 4), jonka mukaan rangaistusta
voidaan koventaa, jos rikos on tehty uhrin sukupuolesta johtuvasta vihavaikuttimesta. Sukupuolta
rangaistuksen koventamisperusteena voidaan soveltaa kaikkiin rikostyyppeihin. Lainsdddéntohankkeen
tarkoituksena on puuttua erityisesti naisiin kohdistuvaan vihapuheeseen ja jérjestelmailliseen héirintéén,
kuten maalittamiseen ja uhkailuun. Rikoslaki perustuu sukupuolineutraalille 1&htokohdalle, jolloin
ihmisid ei voida sukupuolen perusteella asettaa eri asemaan. Vékivalta on kuitenkin sukupuolistunut
ilmid ja naiset kohtaavat erilaista vihapuhetta kuin michet. Naisiin kohdistuva vihapuhe sisiltdd usein
uhkailua seksuaalisella vékivallalla ja siind esitetddn ulkonidkoon ja sukupuolirooleihin liittyvid
kommentteja.

Tutkielma sijoittuu oikeuden ja sukupuolen tutkimuksen traditioon ja se on metodiltaan lainopillinen.
Tutkielmassa selvitidn, kuinka rangaistusta voidaan koventaa sukupuolen perusteella ja miten
sukupuoleen perustuva vihamotiivi tulisi ndyttdd toteen. Tutkimuksen tarkoituksena on liséksi tuottaa
uusia indikaattoreita vihamotiivin tunnistamiseksi, jotka huomioivat sukupuoleen perustuvan vihan
paremmin.

Tutkimukseni johtopdétds on, ettd lainsdddidntdomuutos ei ole itsessdén riittdvd toimi naisvihaan
puuttumiseksi, koska koventamisperusteen soveltamisala on hyvin kapea. Sukupuolen méirittelyn
osalta hallituksen esityksen perusteluja voidaan pitdd epidonnistuneena, koska esityksessd omaksuttu
sukupuolen maéédritelmd ei huomioi riittdvasti sukupuolten moninaisuutta. Koventamisperuste ei
my0skddn sovellu 1dhisuhdevékivaltaan, joka on ilmion kannalta keskeinen ongelma. Sukupuoli ei
sisélly kiihottamisrikoksen kansanryhmin késitteeseen, koska naiset eivdt ole vihemmistd. Naisiin
kohdistuva vihapuhe on siis nykylainsddaddnnon mukaan sallittua vihapuhetta, jos se kohdistuu yleisesti
naisiin eikd yksittdiseen henkiloon. Nayttokynnys koventamisperusteen soveltamistilanteessa on
asetettu hyvin korkealle (vailla varteenotettavaa epiilystd), joka todennidkoéisesti johtaa siihen, etti
rangaistuksia tullaan koventamaan vain harvoin sukupuolen perusteella. Koventamisperusteen
soveltamisen kannalta on olennaista hankkia ndyttod vihamotiivista mahdollisimman varhaisessa
rikosprosessin vaiheessa ja huomioida teon sukupuolistunut konteksti. Vihamotiivin selvittimisessé
erityisesti sukupuolisensitiivisistd vihamotiiviin indikaattoreista on hyotya.

Avainsanat: rangaistuksen médrddminen, koventamisperuste, sukupuolistunut vikivalta, oikeuden ja
sukupuolen tutkimus, viharikokset, vihamotiivi
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Sukupuoli lisdttiin uudeksi rangaistuksen koventamisperusteeksi vuoden 2023 alussa.
Lainsdddantdohanke alkoi vuonna 2019 ja pohjautui silloisen pdéministeri Sanna Marinin
hallitusohjelman tavoitteeseen puuttua naisiin kohdistuvaan vikivaltaan.! Rikoslain (39/1889)
6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdddetidin rangaistuksen koventamisesta vihavaikuttimen
perusteella. Sddnnoksen mukaan rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin, syntyperéén,
kansalliseen, etniseen alkuperdén, uskontoon, vakaumukseen, sukupuoleen, seksuaaliseen
suuntautumiseen, vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta tai niihin rinnastettavasta muusta
vaikuttimesta on rangaistusta ankaroittava tekijd. Uuden lainsddddntdhankkeen tavoitteena oli
korostaa sellaisten tekojen moitittavuutta, joiden vaikuttimena on sukupuoleen perustuva viha.
Sukupuoleen kohdistuvaa vihavaikutinta on tarkoitus arvioida samalla tavalla kuin muita
koventamisperusteiden vihavaikuttimia, jolloin lain soveltamisessa tulkinta-apua voidaan

hakea vihavaikuttimia koskevasta oikeuskiytinndsti ja oikeuskirjallisuudesta.?

Tutkielman tarkoituksena on jisentdd uutta koventamisperustetta oikeudellisesti ja kehittda
indikaattoreita sukupuoleen perustuvan vihavaikuttimen tunnistamiseksi. Lainmuutos
valikoitui pro gradu -tutkielmani atheeksi vuonna 2021, kun lakimuutos oli vield
esitysvaiheessa. Aitheessa minua kiinnosti etenkin hallituksen esityksen ristiriitaisuus rikoslain
sukupuolineutraaliuden ja sdddeltdvin ilmion eli naisvihan viélilld. Uusi koventamisperuste on
lakiteknisesti sukupuolineutraali, mutta lain tarkoituksena on puuttua etenkin naisiin

kohdistuvaan vihapuheeseen.’

Rikoslaki on ldhtokohtaisesti sukupuolineutraali, jolloin jokaiseen ihmiseen suhtaudutaan
samalla tavalla, ikddn kuin sokeasti. Sukupuolineutraali kieli ei kuitenkaan merkitse késitteiden,
instituutioiden  ja  menettelytapojen  olevan todellisuudessa  sukupuolineutraaleja.*
Pahimmillaan sokean yhdenvertaisuuden tavoitteleminen ohittaa sukupuolten asemien
tosiasialliset eroavaisuudet yhteiskunnassa, jolloin sukupuolten viliset valtasuhteet voivat

jadda piiloon.

! Pdéiministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 2019, s. 90.

2 HE 7/2021 vp, s. 13.

3HE 7/2021 vp, s. 11.

4 Nousiainen — Pylkkinen 2001, s. 47-48; Pylkkinen 2012, s. 60-61; Niemi-Kiesildinen 2004, s. 79.
5 MacKinnon 1987, s. 50-52; Niemi-Kiesildinen 2004, s. 134-139; Hong 2017, s. 377.



Sukupuolta rangaistuksen koventamisperusteena voidaan soveltaa kaikkiin rikostyyppeihin.
Uuden koventamisperusteen tarkoituksena on puuttua erityisesti naisiin kohdistuvaan
seksuaalissdvytteiseen vihapuheeseen ja jarjestelmaélliseen hiirintddn, kuten maalittamiseen ja
uhkailuun.® Uusi koventamisperuste ei lain esitdiden mukaan sovellu ldhisuhdevikivaltaan.
Lain esitdissd perusteltiin titd 1dhtokohtaa silld, ettd 1dhisuhdevikivalta voidaan huomioida
raskauttavana seikkana rangaistuksen mittaamista koskevien rikoslain 6 luvun 4 §:n yleisten
periaatteiden nojalla.” Lihestymistapaa on kritisoitu, silli etenkin naisiin kohdistuva vikivalta
on usein lihisuhdevikivaltaa.® Myos monet kansainviliset velvoitteet edellyttivit Suomea
puuttumaan naisiin kohdistuvaan vikivaltaan.” Kansainvilisisti velvoitteista keskeisimpini

voidaan pitdi CEDAW-sopimusta'® ja Istanbulin sopimusta.'!

Sukupuoli rangaistuksen koventamisperusteena on poikkeuksellinen lainsdddéntoratkaisu.
Sukupuolen kytkeminen viharikoksiin on haastavaa, koska naisia ei voida samalla tavalla pitda
vihemmistoryhméni, joita viharikoskriminalisoinneilla pdasdantdisesti suojellaan. Yleisesti
naisiin kohdistuvaa vihapuhetta ei nahdd yhtd haavoittavana kuin vihemmistdryhmiin
kohdistuvaa vihapuhetta.'> Suomi on ainoa Pohjoismaa, jolla on kiytdssid sukupuoleen
perustuva koventamisperuste. Kuitenkin rangaistuksen koventaminen vihamotiivin perusteella
on mahdollista kaikissa Pohjoismaissa, lukuun ottamatta Islantia. Moa Bladinin tekeméin
tutkimuksen mukaan Pohjoismaissa sukupuolen perusteella verkkovihaa kohdanneilla
henkil6illda on heikompi oikeusturva verrattuna muihin vihemmistoryhmiin. Bladini suositteli

jo vuonna 2017 sukupuolen huomioimista viharikoksissa.'?

Oikeustieteessd viharikoksella ja vihapuheella ei ole vakiintunutta mééritelméaa. Samalla
kuitenkin viharikokset ovat nousseet yhdeksi 2010-luvun keskeisimmaiksi keskusteluaiheeksi,

jossa yhdistyy poliittinen polarisoituminen sekd kamppailu sananvapauden sisillosti.'*

S HE 7/2021 vp, s. 11.

" HE 7/2021 vp, s. 22; LaVM 16/2022 vp, s. 5-6. Syyllisyyden huomioiminen rangaistuksen mittaamisessa on
nayttokynnykseltddn alhaisempi kuin koventamisperusteen osalta, jolta edellytetddn tuomitsemiskynnystd (KKO
2020:32).

8 Attila — Keski-Petiji — Pietiliinen — Lipasti — Saari — Haapakangas 2023, s. 9.

% Ks. lihisuhdevikivaltaa koskevien velvoitteiden huomioimisesta seuraamusharkinnassa Matikkala 2021, s. 221—
222.

10 Kaikkinaisen naisten syrjinnin poistamista koskeva yleissopimus (SopS 68/86).

""" Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkiisemisestd ja
torjumisesta (SopS 52-53/2015).

12 Svensson — Bladini — Fejds — Igareda Gonzales — Pascale — Schultz — Sette — Tuzza — Wilhelm — Zentai 2021, s.
58-59.

13 Bladini 2017, s. 58-65.

14 Ks. keskustelusta Riku Neuvosen toimittama kirja Vihapuhe Suomessa, Neuvonen 2015.



Informaatioyhteiskunnan seurauksena vihapuheesta on muodostunut globaali ongelma, joka on
jatkuvasti 14sné yhteiskunnallisissa muutostilanteissa. Viimeaikaisia kriisitilanteita ovat olleet
esimerkiksi sodan uhka Euroopassa, Covid-19-pandemiatilanne, Black Lives Matter -ja Me
Too -liikehdintd ja kasvanut radikalisoitumisen uhka.'”> Erityisesti sukupuolistuneen
vihapuheen taustalla vaikuttaa miesliikehdinnin (manosfdiri'®) ja anti-gender-liikehdinnin'’
globaali kasvu. Etenkin manosféirin késitteen alle lukeutuva incel-ilmi6 (involuntary celibate
eli tahdonvastainen selibaatti) levittid naisiin kohdistuvaa vihaa.'® Tdmai kehityskulku nikyy
esimerkiksi internetin naisvihamielisissi ryhmissé, kuten Ylilaudalla.'* Vuonna 2020 julkaistun
tutkimuksen mukaan Pohjoismaissa vaikuttaa noin 850 nuorta miestd, jotka toimivat aktiivisesti

naisvihamielisessi verkkoyhteis6ssi.?’

Vihapuheen ja erityisesti kasvavan verkkohiirinndn peldtddn johtavan sanojen lisdksi yhé
vakavampiin vihatekoihin.?! Vihapuheella on erityisen haitallinen vaikutus demokratialle, jos
se hiljentiid julkiseen keskusteluun osallistujia (chilling effect).’? Suomessa toimittajat®>,
asiantuntijat®® ja poliitikot?® ovat huolestuneita vihapuheen seurauksista, joka on johtanut
esimerkiksi itsesensuuriin verkkohdirinndn pelon vuoksi. Journalistiliiton julkaiseman
kyselytutkimuksen mukaan poliittisilta pdittdjiltd on nykydidn huomattavasti hankalampaa

saada haastatteluita, koska yhi useampi pelkii haastattelun seurauksia sosiaalisessa mediassa.>®

15 Vepsildinen — Kaakinen — Vauhkonen — Nisi — Kirjonen 2023, s. 7. Suomessa etenkin alle 30-vuotiaiden miesten
turvallisuuden tunne on tutkimuksien mukaan heikentynyt viime vuosien aikana. [lmié on huolestuttava, sillé alle
30-vuotiasta miehistd noin 26 % katsoo, ettd joissakin tilanteissa on hyvéksyttdvad ajaa omia etujaan vékivaltaa
kayttden. Ks. Sisdministerio 2023.

16 Manosfadrille ei ole selkedd mairitelméd. Termilld kuvataan verkkoalustoilla vaikuttavia alaryhmii, joihin
lukeutuvat esimerkiksi incelit ja miesaktivistit (men’s rights activists). Néilld ryhmittymilld ei valttimaitta ole
selkedd agendaa, mutta ilmidlle on tyypillistd miesten oikeuksien ajaminen tai naisvihamielinen kaytos. Mogensen
— Helding Rand 2020, s. 35; Ging 2019, s. 638—641; Vainikainen 2019, s. 7-8.

17 Anti-gender-liikehdinti on vastaliike seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen oikeuksille. Liikehdinnilld on usein
uskonnollinen tausta, johon yhdistyy my0s konservatiivisten sukupuoliroolien kannattaminen ja abortin
vastustaminen. Ks. Bjork — Paavola — Strik — Tanhua — Vainio 2019, s. 105-106.

'8 The Radicalisation Awareness Network EU 2021, s. 4-5; Tranchese — Sugiura 2021, s. 2710-2712.

19 Vainikka 2019, s. 7.

20 Mogensen — Helding Rand 2020, s. 8.

2! Vepsiildinen — Kaakinen — Vauhkonen — Nisi — Kirjonen 2023, s. 7.

22HE 7/2021 vp, s. 12.

BP4dtoimittajien  yhdistys vetosi pdittijiin mediaan kohdistuneista laajamittaisista  hiirintd- ja
vaikuttamisyrityksistd, ks. Padtoimittajien yhdistys 2023. Lisdksi journalistiliitto on ehdottanut, ettd journalisteihin
kohdistuvan héirinnédn tulisi olla rangaistuksen koventamisperuste, ks. Journalistiliitto 2020. Rangaistuksen
koventaminen journalisteihin kohdistuvissa tilanteissa on mahdollista Ruotsissa (Brottsbalk 29:2). Myds Helsingin
Sanomat on julkaissut analyysin oikeistopuolueiden vaikutusyrityksistd mediaan, ks. Helsingin sanomat 2023a.
Toimittajiin kohdistuvasta vihapuheesta yleisesti ks. Vepsd 2021, s. 10-14.

24 Helsingin Sanomat 2023b. Ks. Vepsi 2021, s. 22-25.

25 Knuutila — Kosonen — Saresma — Haara — Poyhtiri 2019, s. 19-20; Vepsi 2021, s. 16-22.

26 K. Journalistiliitto 2023.



Vihapuhe voi esiintyd osana jédrjestelméllistd hdirintdd tai maalittamista. Oikeusministerid
ilmoitti syksyllda 2023 Petteri Orpon johtaman hallituksen linjauksen mukaisesti, ettei
maalittamista sdddetd rikoslaissa rangaistavaksi. Ratkaisua perusteltiin silld, ettd rikoslaki
mahdollistaa maalittamiseen puuttumisen muilla keinoin, mutta néitd keinoja ei kaytetd
riittéivisti oikeusprosessien aikana.?’ Oikeudelliset asiantuntijat ovat lainvalmistelussa tulleet

eridiviiin johtopéitokseen ja katsoneet erilliséiéintelylle olevan tarvetta.?

Tutkimuksien mukaan verkossa tapahtuva vihapuhe on viime aikoina lisddntynyt huomattavasti

ja sen vaikutukset sukupuoliin ovat erilaiset.?

Tatd vahvistaa vuonna 2019 poliittisille
paattdjille kohdistettu kyselytutkimus, jonka mukaan kolmasosa pééttijistd kertoi joutuneensa
vihapuheen kohteeksi tyOssddn. Lisdksi kaksi kolmasosaa péaattdjistd koki vihapuheen
kasvaneen viime vuosien aikana.** Bladinin tutkimuksen mukaan naisiin kohdistuvassa
verkkovihassa korostuvat seksuaalisen vikivallan uhka, kun taas miehiin kohdistuva vihapuhe
sisiltii ennemmin ammattiin tai ammattitaidon puutteeseen liittyvii uhkauksia ja solvauksia.®!
Hallituksen esityksessd on tunnistettu, ettd naisiin kohdistuva vihapuhe sisiltdd usein
huorittelua, brutaaleja uhkauksia raiskauksesta tai vikivallasta, ja siind esitetddn ulkondakdon,
seksuaalisuuteen tai sukupuolirooleihin liittyvii uhkaavia kommentteja.>> Naiset kokevat
seksuaalista hiirintid ja sukupuolistunutta vihapuhetta useammin kuin miehet.*’
Haavoittuvammassa asemassa ovat etenkin naiset, jotka kuuluivat lisdksi johonkin

vihemmistéryhméin.>*

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Tutkielmassa selvitin, kuinka rangaistusta voidaan koventaa sukupuolen perusteella ja miten
sukupuoleen perustuva vihamotiivi tulisi ndyttdd toteen. Tutkimuksen tarkoituksena on liséksi
tuottaa uusia indikaattoreita vihamotiivin tunnistamiseksi, jotka huomioivat sukupuoleen

perustuvan vihan paremmin. Tiivistetysti tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

27 Ks. valtioneuvosto 2023.

28 Maalittamisen arviomuistion lausuntokierroksen perusteella merkittivi osa lausunnonantajista piti maalittami-
sen erilliskriminalisointia tarpeellisena. Kanerva 2022, s. 9-20. Ks. my6s Tuula Linnan kirjoitus Juristiliiton blo-
gissa, Linna 2023.

2 Knuutila — Kosonen — Saresma — Haara — Poyhtiri 2019, s. 25.

30 Knuutila — Kosonen — Saresma — Haara — Pdyhtiri 2019, s. 19-20; HE 7/2021 vp, s. 5-6.

31 Bladini 2017, s. 59.

32HE 7/2021 vp, s. 6.

3 QOllus — Tanskanen — Honkatukia — Kainulainen 2019, s. 33; Daniellson — Nasi 2019, 25.

34 Ollus — Tanskanen — Honkatukia — Kainulainen 2019, s. 38-39 ja 48-49.



1. Mitd rangaistuksen koventaminen sukupuolen perusteella tarkoittaa
oikeudellisesti?

2. Miten sukupuoleen perustuva vihamotiivi voitaisiin ndyttdd paremmin toteen?

Pédluvussa 2 tutkin  sukupuolen kisitettd ldhtOkohtaisesti  sukupuolineutraalissa
rikosoikeudessa. Pddluvussa 3 systematisoin viharikoksen kisitettd ja taustoitan
sukupuolistunutta vihapuhetta ilmiond. Padluvussa 4 késittelen rangaistuksen koventamista
osana seuraamusharkintaa ja esittelen vihamotiivin lainsddddntohistoriaa. Viimeisessa
paddluvussa 5 arvioin vihamotiivin ndyttdmistd rikosprosessissa ja sovellan aiempia

vihamotiivin indikaattoreita sukupuoleen kohdistuvaan vihaan.
1.3 Metodi

Tutkielma sijoittuu oikeuden ja sukupuolen tutkimuksen traditioon.*>> Uusi koventamisperuste
voidaan ndhdi sukupuolispesifind lainsddddantomuutoksena, jonka tarkoituksena on puuttua
juuri sukupuolistuneeseen viékivaltaan. Tutkimuksen ndkdkulma on kriittinen 1dht6kohtaisesti

sukupuolineutraaliin oikeudelliseen ajatteluun.®®

Oikeuden ja sukupuolen tutkimuksessa
vikivalta ymmarretddn laajana ilmionid, johon suoran vikivallan lisdksi lukeutuu episuora
vikivalta, johon myds hiirinti ja vihapuhe lukeutuu.’’ Feministisen nikokulman mukaan
rikosoikeudessa tulee huomioida valtasuhteet ja konteksti, kuten vihapuheen sukupuolittunut
luonne.*® Kisittelen syvemmin oikeuden ja sukupuolen tutkimuksen teoreettisia lihtokohtia
péddluvussa 2, jossa tarkastelen myos sukupuolen tutkimuksen kehitystd omaksi

oikeudenalakseen (2.1.1) ja feministiseen oikeuteen kohdistuvaa kritiikkid (2.1.3).

Metodiltaan tutkimukseni on lainoppia, koska tutkimus systematisoi ja tulkitsee voimassa
olevaa oikeutta.*® Tutkielmassa systematisoin sukupuolen uutena koventamisperusteena osaksi

rikosoikeudellista jarjestelmdd. Tutkimuksessa rikosoikeus ja rikosprosessioikeus ovat

35 Oikeudenalana sukupuolen (gender) tutkimus on syntynyt naisoikeudesta, jota pidetiin nyky#iin vanhentuneena
termind. Naisoikeutta on késitteend kritisoitu muun muassa siitd, ettei se huomioi riittdvasti sukupuolten ja
seksuaalisuuden moninaisuutta taikka intersektionaalisia ndkdkohtia. Leskinen 2020, s. 451; Tallgren — Korpiola
— Niemi 2022, s. 1255-1256; Kainulainen — Niemi 2017, s. 12.

36 Juristikunta on historiallisesti ollut hyvin miesvaltainen. Oikeuden ja sukupuolen tutkimuksessa on kiinnitetty
huomiota siithen, kuka tuottaa rikosoikeudellista tietoa sekd kenen nikokulmasta tietoa tuotetaan. Juristikunnan
naisvaltaistumisen seurauksena on alettu kyseenalaistamaan oikeuden neutraaliuden harhaa. Ks. Alaattinoglu —
Niemi 2022, s 315-319 ja Tallgren — Korpiola — Niemi 2022, s. 1258.

37 Suoran ja episuoran vikivallan méiritelmisti Ronkainen 2017, s. 29-33. Ks. myds Ollus — Tanskanen —
Honkatukia — Kainulainen 2019 s. 33.

38 Alaattinoglu — Niemi 2022; Niemi-Kiesildinen 2001, s. 134-136; MacKinnon 1987, s. 50-53.

3 Ks. esimerkiksi Hirvonen 2011, s. 21-26.



erottamattomasti  yhteydessd  toisiinsa, koska tutkimukseni késittelee rikoslain

koventamisperusteiden niyttimisti toteen rikosprosessissa.*’

Tutkimuksen keskeisind ldhteind ovat lainopille tyypillisesti lainsdddénto, lain esityo6t,
oikeuskdytdnto ja oikeuskirjallisuus. Virallisldhteistd keskeisin on hallituksen esitys HE 7/2021
sukupuolen lisddmisestd rangaistuksen koventamisperusteisiin ja muut valmisteluasiakirjat,
kuten lakivaliokunnan mietint6 LaVM 16/2022 vp sekd hanketta koskevat
asiantuntijalausunnot. Lisdksi hyodynnédn aiempia koventamisperusteita koskevia hallituksen
esityksid ja selvityksid viharikoksia koskevan lainsddddnnon kehitystarpeista, joita on tuotettu
esimerkiksi oikeusministeridon Tiedolla vihaa vastaan -hankkeessa.*! Hyddynniin keskeisti
oikeuskirjallisuutta  rikosoikeudesta, prosessioikeudesta ja  oikeuden sukupuolen
tutkimuksesta.*> Kéytdn lisiksi poliisiammattikorkeakoulun tuottamaa tilastotietoa
viharikoksista*’ sekd empiirisié selvityksii ilmion kuvaamiseen**. Sukupuolesta rangaistuksen
koventamisperusteena ei ole ennakkoratkaisuja lainsddddnnon tuoreuden  vuoksi.
Oikeuskaytidnndstd keskeisin ratkaisu on KKO 2020:32, jossa kisitellddn koventamisperusteen

soveltamiselta edellytettyd ndyttokynnystd vihamotiivin osalta.

40 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 22-26.

41 Oikeusministerion hanke OM043:00/2019.

42 Keskeisin aihetta késittelevd kirjoitus on Jussi Karkkulaisen artikkeli, joka késittelee uuden
koventamisperusteen soveltamista. Ks. tarkemmin Karkkulainen 2022.

43 Rauta 2021; Rauta 2022; Rauta 2023.

4 Esimerkiksi Ollus — Tanskanen — Honkatukia — Kainulainen 2019.



2 Sukupuoli rikosoikeudessa

2.1 Teoriatausta
2.1.1 Naisiin kohdistuva vakivalta ja feministisen tutkimuksen kasvu

Uusi sukupuoleen perustuva koventamisperuste haastaa perinteisen rikosoikeudellisen
saantelyn, joka perustuu sukupuolineutraaliuden ajatukselle. Sukupuolispesifejd kansainvalisia
sdantelyinstrumentteja on kuitenkin ollut olemassa jo pitkddn etenkin naisiin kohdistuvan
viakivallan kontekstissa. Uraauurtava kansainvélinen sopimus on vuonna 1979 solmittu YK:n
CEDAW-sopimus.* Vieli tilloin sopimuksessa ei miiritelty naisiin kohdistuvaa vikivaltaa,
mutta vuonna 1992 sopimusta valvova komitea tdydensi syrjintdkédsitteen kattavan myds naisiin

kohdistuvan vikivallan.*®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin asettaa valtiolle positiivisia toimintavelvoitteita Euroopan

7

ihmisoikeussopimuksen*’ artiklojen 2 (oikeus eldmiin) ja 3 (kidutuksen kielto) nojalla.

Positiiviset toimintavelvoitteet edellyttdvit valtiolta tehokkaita keinoja puuttua naisiin

kohdistuvaan vikivaltaan.*®

Merkittdvimpéand naisiin kohdistuvaa vékivaltaa koskevana
sopimuksena voidaan pitdd Euroopan neuvoston Istanbulin sopimusta. Istanbulin sopimus
madrittelee laajasti vékivallan késitteen, sekd perustaa ldhtokohtansa miesten ja naisten
valtasuhteiden epédtasapainoon. Sopimus edellyttdd valtioita suojaamaan naisia kaikilta
vikivallan muodoilta ja madrddaméadn tehokkaita ja oikeasuhtaisia rikosoikeudellisia

seuraamuksia. Keskeisend velvoitteena on myos ehkiistd naisiin kohdistuvia stereotypioita,

jotka perustuvat kisitykseen naisten alhaisemmasta asemasta (artikla 12).%

Istanbulin sopimuksen tdytdntdonpanoa valvoo GREVIO, joka on Suomea koskevassa
maaraportissaan kritisoinut, ettei Suomi ole riittdvisti tdyttinyt kaikkia sopimusvelvoitteitaan.
Kritiikki suuntautuu etenkin naisiin kohdistuvien tekojen lieviin rangaistuksiin. GREVIO on

lisdksi kritisoinut Suomen rikoslain sukupuolineutraalia kieltid ja edellyttinyt aktiivisempaa

45 Sopimusta voidaankin pitdd Suomen tasa-arvolain esikuvana (laki naisten ja miesten vilisesti tasa-arvosta,
609/1986).

46 CEDAW Committee 1992. Komitea méiritteli sukupuoleen kohdistuvan vikivallan tarkoittavan vikivaltaa, joka
kohdistuu naisiin heiddn sukupuolensa vuoksi ja vaikuttaa titen negatiivisesti teon kohteeseen. Vikivaltaan
sisdltyy fyysinen, henkinen, etti seksuaalinen vékivalta. Ks. ulkoasiainministerid 2001, s. 5; Nousiainen —
Pentikédinen 2017, s. 51-54; Nousiainen — Pentikdinen 2013, s. 455-456.

47 BEuroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS 63/1999).

48 Ks. esimerkiksi Kontrova v. Slovakia (31.5.2007); Opuz v. Turkki (9.6.2009).

4 Myos CEDAW-sopimuksen artikla 5 edellyttii myos sukupuoliin siséltyvien stereotypioiden ehkiisemisti.
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sukupuolisensitiivisyyden huomioon ottamista lainsdddantotydssd.”” Myds feministisen

oikeuden tutkijat ovat kritisoineet Suomen puutteellisia toimia Istanbulin sopimuksen

taytantddnpanossa.>!

Sukupuolten tasa-arvo on yksi Euroopan unionin keskeisisti periaatteista, mutta talla hetkelld

yksikdin EU-sdddds ei kattavasti siintele naisiin kohdistuvaa vikivaltaa.>?

Mydskdin
Istanbulin sopimus ei kata erikseen naisiin kohdistuvaa verkkovikivaltaa.>® Euroopan unionissa
on kuitenkin vireilld merkittdva direktiiviesitys, jonka tavoitteena on torjua ensimmaisend EU-
tasoisena sdddoksend naisiin kohdistuvaa verkkovikivaltaa ja ldhisuhdevékivaltaa.
Direktiiviehdotus edellyttdd myds ottamaan moniperusteisen syrjinndn huomioon.
Ehdotuksessa verkkovékivallalla tarkoitetaan ilman suostumusta tapahtuvaa intiimien kuvien

jakamista, verkkoahdistelua, verkkohiirintii ja yllyttimisti viikivaltaan tai vihaan.>*

Kansainvilisen sdédntelyn ja sukupuolineutraalin rikoslainsdddédnnon viélilld on siis ristiriita, jota
etenkin feministinen oikeustutkimus on tuonut esiin.>> Immi Tallgren, Mia Korpiola ja Johanna
Niemi kutsuvat tdtd kehityskulkua sukupuolen nidkyvéksi tulemisella, jolloin naisista on tullut
tiedon tuottajia tutkimuksen ja juristiprofession naisvaltaistumisen myotd.’® Feministisessi
tutkimuksessa timé kehitys on jaoteltu feminismin aaltojen avulla kolmeen eri vaiheiseen:
naisten muodollisten oikeuksien tavoittelemiseen, naisndkdkulman yleistymiseen

tutkimuksessa ja konstruktionistiseen sukupuolen rakentumiseen.>’

Feminismin ensimmadisend aallon aikana Suomessa uudistettiin lainsdddant0d tasa-

arvoisemmaksi 1910—-1920-luvulla siten, ettd suuri osa sukupuolisidonnaisista lakimaarayksisté

58

poistettiin.’® Suomalaisen oikeuden myo6hdinen modernisoituminen mahdollisti nopeat

S0 GREVIO 2019, kohta 155, 186, 187 ja 188.

3! Taustalla on esimerkiksi riittivit taloudelliset resurssoinnit puuttua naisiin kohdistuvaan vikivaltaan. Ks. esim.
Nousiainen — Pentikdinen 2017, s. 51 ja Kainulainen — Niemi 2017, s. 151-152.

52 EU:n tasa-arvostrategiasta ks. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Tasa-arvon unioni: sukupuolten tasa-arvostrategia 20202025
COM(2020) 152 final.

33 Sen sijaan GREVIO on antanut digitaalista vikivaltaa koskevan yleissuosituksen, GREVIO 2021.

54 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi naisiin kohdistuvan vikivallan ja ldhisuhdevikivallan
torjumisesta COM(2022) 105 final.

55 Naisiin kohdistuvan vikivallan tutkimus kasvoi Suomessa etenkin 1990-luvulla. Ks. tarkemmin Kainulainen —
Niemi 2017, s. 12.

56 Tallgren — Korpiola — Niemi 2022, s. 1232-1235.

57 Feministisessé tutkimuksessa on useita eri koulukuntia, joita voidaan jdsentiii eri tavoin. Tallgren, Korpiola ja
Niemi kuvaavat aaltometaforaa teoreettisena kehyksend, joka auttaa hahmottamaan oikeuden ja sukupuolen
tutkimuksen kisitteellisid muutoksia eri aikakausina. Ks. tarkemmin Tallgren — Korpiola — Niemi 2022, s. 1250—
1257; Niemi 2015, s. 1025-1029; Verdu Sanmartin 2020, s. 62—63.

38 Kantola — Nousiainen — Saari 2012, s. 57.



yhteiskunnalliset muutokset, joista merkittdvimpénd esimerkkind voidaan pitdd naisten

ddnioikeuden saamista vuonna 1906.%°

Feminismin toisena aaltona voidaan pitdd 1960—1980-lukujen kehitysté, jolloin muodollisen
tasa-arvon sijasta alettiin kiinnittiméin huomioita tosiasialliseen tasa-arvoon.®® Muodollisessa
tasa-arvossa oikeudenmukaisuus perustui sddannoksien sukupuolineutraaliuteen, jolloin
lainsdédnnoksien katsottiin toteuttavan yhdenvertaisuutta parhaiten suhtautumalla kaikkiin
ithmisiin samalla tavalla eli sokeasti. Toisen aallon keskeisimpdnd huomiona olikin, ettd
lainsdddantStoimilla  pitdisi kiinnittdd enemmiin huomiota sosiaaliseen todellisuuteen.®!
Yhteiskunnallinen murros néakyi esimerkiksi naisjirjestojen- ja erilaisten liikkeiden kasvuna
sekd asennemuutoksena, jossa naisen rooli laajeni Hidisti myds tyontekijiksi.®? Tasa-
arvokehitystd voitiin kuitenkin kritisoida siitd, ettd muutokset hyddyttivdt eniten

keskiluokkaisia valkoisia naisia.®®

Kolmantena feminismin aaltona voidaan pitdd kehitystd, jossa haavoittuvuuteen alettiin
kiinnittdd enemmin huomiota.* Keskeiseksi kisitteeksi muodostui intersektionaalisuus, joka
tarkoittaa esimerkiksi syrjinndn kontekstissa samanaikaisesti esiintyvid syrjintdperusteita,
kuten etnistd taustaa ja sukupuolta. Moniperusteisen syrjinndn vaikutusta ei usein tunnisteta
riittivisti. TAmi voi johtaa siihen, ettei syrjinti oteta riittévisti huomioon lain tasolla.®> Myds
sukupuolen kisite nousi feministisen tutkimuksen keskioon, mutta sen siséllostd ei ole
yksimielisyyttd.®® Amalia Verdu Sanmartin kiteyttii sukupuolen kisitteesti kiytyd keskustelua

siten, ettd sukupuolen késitteesti on erotettavissa useita tulokulmia, kuten 1. sukupuoli

59 Erityisesti suomalaisille timi kehitysaskel on ollut suuri ylpeyden aihe, silld naiset saivat ensimmaisend koko
maailmassa kattavan dénioikeuden ja oikeuden asettua ehdolle vaaleissa. Muita keskeisid 1900-luvun alussa
tapahtuneita oikeuksia olivat yhtéldiset oikeudet avioliitossa (1929) ja yhtildinen oikeus lasten huoltoon.
Lakimuutoksille yhtendistd oli naisen toimintavapauden laajeneminen. Niemi 2015, s. 1025-1027; Pylkkénen
2007, s. 154.

%0 Niemi 2015, s. 1025.

6! Kantola — Nousiainen— Saari 2012, s. 57.

62 Kehityksestd huolimatta naiset saavat yhd vihemmin palkkaa ja naisiin kohdistuva ldhisuhdevikivalta on
Suomessa iso ongelma. Pylkkdnen 2007, s. 153; Tallgren — Korpiola — Niemi 2022, s. 1251.

63 Tallgren — Korpiola — Niemi 2022, s. 1233.

64 Etenkin Martha Fineman on korostanut yhteiskunnan velvollisuutta tunnistaa laajalti yksildiden haavoittuvia
asemia. Fineman 2008, s. 8—19. Ks. my0s Niemi 2015, s. 1028.

65 Nieminen ja Jauhola erittelevit intersektionaalisuuden kisitteen eri merkityksié syrjinnissi, jolloin se voi nikyé
moninkertaisena, kumulatiivisena tai ristedvdnd. Nieminen — Jauhola 2022, s. 173. Ks myds Pylkkdnen 2012, s.
69; Tallgren — Korpiola — Niemi 2022, s. 1253—1254; Niemi 2015, s. 1028.

% Nousiainen 1998, s. 1022—1026. Etenkin Judith Butlerin vaikutus on ollut merkittivi feministisessi oikeudessa.
Butlerin késityksen mukaan sukupuoli ymmaérretidin tietynlaisena performanssina ja gender/sex- jaotteluun tulisi
suhtautua kriittisesti. Butler 1999, s. 7-30 ja 163—180.
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sosiaalisena konstruktiona, 2. bindérijako biologiseen sukupuoleen (sex) ja sosiaaliseen
sukupuoleen (gender) sekd 3. sukupuolen ja seksuaalisuuden vilinen suhde.®’” Tamin
kehityskulun voi ndhdd myos siirtymédnd feminismin neljdnteen aaltoon, jolloin huomio
kiinnittyy siithen, millaisia oletuksia sukupuolesta sisdltyy oikeusjdrjestykseen ja millaista

sukupuolta yhteiskunnan kiytinnét tuottavat.®®

2.1.2 Lahtdkohtana sukupuolineutraali rikoslaki

Suomen oikeuden ja sukupuolen tutkimuksen uranuurtajat, Kevdt Nousiainen ja Anu
Pylkkdnen, tekivdt 2000-luvun alussa olennaisen huomion, jonka mukaan oikeustiede ja
oikeudellinen kieli ovat korostuneen sukupuolineutraaleja.®” Etenkin rikosoikeudessa
sukupuolineutraalius on omaksuttu lahtokohdaksi, ja sitd pidetdankin osoituksena muodollisen
tasa-arvon  saavuttamisesta. Rikosoikeudessa  sukupuolineutraaliuden taustalla on
yhdenvertaisuusperiaate ja tarkoituksena on korostaa, ettd rikoksiin suhtaudutaan samalla

riippumatta henkilén sukupuolesta.”

Rikoslain sukupuolineutraaliuden vaatimus ei ole kuitenkaan poikkeukseton, silld esimerkiksi
lapsensurma (RL 21:4) ja raskauden keskeyttiminen (RL 22:1) ovat aiemmin lakiteknisini

' Vuonna 2022 lainkohtia muutettiin

viittauksina soveltuneet ainoastaan naisiin.’
sukupuolisensitiivisemmaksi poistamalla viittaukset naissukupuoleen, jotta lainkohdat
huomioisivat soveltamisalaltaan paremmin sukupuolten moninaisuuden sekd kielen

syrjimittdmyyden.”> Muutos kertoo sensitiivisyyden lisdfintymisesti lainvalmistelussa.

Sukupuolineutraaliuden tavoite nikyy edelleen vahvana rikosoikeudessa, mutta sen asemasta
el olla yksimielisid. Hyvénd esimerkkind kipuilusta sukupuolispesifin sdéntelyn kanssa toimii

oikeusministerion asettama ty0ryhmd sukuelinten silpomista koskevan sddntelyn

7 Verdu Sanmartin 2020, s. 12 ja viittaukset; ks. myds Niemi 2015 s. 1029; Butler 1999, s. 7-30 ja 163-180;
Catharine Mackinnonin tutkimuksen keskiossd on valtasuhteiden vaikutus naisten alisteiseen asemaan. Ks.
Mackinnon 1989.

68 Tallgren — Korpiola — Niemi 2022, s. 1233. Etenkin Verdu Sanmartin on tutkinut viitdskirjassaan millaista
kuvaa oikeus tuottaa sukupuolesta. Ks. Verdu Sanmartin 2020.

% Nousiainen — Pylkkéinen 2001, s. 48.

" Yhdenvertaisuuden vaatimus voidaan johtaa perustuslain 2 luvun 6 §:std. Yhdenvertaisuusperiaate vaikuttaa
olennaisesti myos seuraamusharkinnassa rikoslain 6 luvun 3 §:ssd, joka edellyttdd huomioimaan
rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden. Yhdenvertaisuus ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd rikoslain tulisi olla sokea
Tarkemmin rikoslain yhdenvertaisuudesta ks. Melander 2011, s. 175-198; Niemi-Kiesildinen 2004, s. 73.

"l Lapsensurma liittyy synnytyksen jélkeisiin hormonaalisiin muutoksiin, jonka vuoksi tekiji voidaan katsoa
syyntakeettomaksi tai vihentyneesti syyntakeiseksi, HE 94/1993 vp, s. 95.

2 Ks. HE 189/2022 vp.
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selkeyttimisestd Suomessa.”> Tydryhmi péityi selvityksen perusteella siihen, ettei rikoslakiin
esitetd sukuelinten silpomista koskevia muutoksia, silld nykyinen lainsdddéntd mahdollistaa
tilanteeseen puuttumisen pahoinpitelyd koskevan tunnusmerkiston kautta. Mielenkiintoista oli
kuitenkin se, miten voimakkaasti lainsdddantoehdotusta vastustettiin, silld se olisi vaatinut
poikkeamista rikoslain sukupuolineutraaliudesta.”® Lakivaliokunnan mietinnén mukaan
sukupuolineutraali kirjoitustapa ei poista mahdollisuutta toteuttaa lainsdddantomuutoksia, jossa
suojataan jompaakumpaa sukupuolta, jos siihen on erityisii hyviksyttivid syitd.”> Minna
Kimpimdki on arvostellut oikeusministerion tydéryhméan lopputulemaa, silld sukupuolispesifit
sadnnokset ovat Istanbulin sopimuksen mukaan hyviksyttiavid. Kimpimdki kiinnittdd huomiota
myds siithen, ettd sukupuolispesifit rikoslain sddnndkset ovat mahdollisia esimerkiksi Ruotsin

parisuhdevikivaltaa ja naisrauhaa koskevassa siintelyssd.”®

Ajatus rikoslain objektiivisuudesta on ldhtokohtaisesti hyvi, silli on perusteltua kohdella
ihmisid yhdenmukaisesti riippumatta henkilokohtaisista ominaisuuksista. Kuitenkin
rikosoikeuden sokeutta on kritisoitu, siitd, ettd todellisuudessa esimerkiksi vikivalta on ilmiéna
sukupuolistunut.”” Oikeuden ja sukupuolen tutkimuksessa vikivalta ymmirretisin laajana
ilmiond, johon suoran vikivallan lisdksi lukeutuu epdsuora vikivalta, kuten héirintd ja
vihapuhe.”® Thmisten ominaisuuksilla kuten sukupuolella, iilli, vammaisuudella tai
sosioekonomisella taustalla voi olla merkitysti esimerkiksi rikoksen uhriksi valikoitumisessa.”
Pahimmillaan sukupuolineutraalius voi aiheuttaa sen, ettd esimerkiksi héirinnén ja vihapuheen
sukupuolittuneet piirteet jadvit tunnistamatta. Téstd seuraa, ettd ongelmiin ja niiden juurisyihin
on vaikeampaa puuttua, kun asioista ei puhuta niiden oikeilla nimilld. Sukupuolineutraaleja

saAnndksid tulisi Istanbulin sopimuksen mukaisesti tulkita sukupuolisensitiivisesti.*’

Oikeudellisissa kdytinndissd omaksuttu neutraali kieli hdivyttdd sukupuolen. Niemi on
kiinnittdnyt huomiota siihen, etti oikeustapauksien tiivistelmét on usein kirjoitettu tavalla, jossa

henkilokohtaisia ominaisuuksia, kuten sukupuolta tai etnisyyttd, ei mainita selosteessa, vaan

3 Tydryhmin taustalla oli eduskunnalle vuonna 2019 luovutettu kansalaisaloite (KAA1/2019 vp) tyttdjen
sukuelinten silpomisen kieltdmisestd, josta eduskunnan lakivaliokunta antoi vuonna 2020 mietinnén (LaVM
6/2020 vp)

" Oikeusministerié 2023.

> LaVM 6/2020 vp s, 10. Esimerkiksi positiivinen erityiskohtelu tydeldméssé on sallittua.

76 Kimpimiki 2022.

77 Ronkainen 2017, s. 29-33.

78 Ollus — Tanskanen — Honkatukia — Kainulainen 2019 s. 33; Ronkainen 2017, s. 29-30.

" Alaattinoglu — Niemi 2022, s. 323-326.

80 Nousiainen — Pentikiiinen 2017, s. 66. Lisiksi Nousiainen painottaa timén saman tulkinnan puolesta hallituksen
esityksen asiantuntijalausunnossaan.
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oikeustapauksien asianosaiset merkitddn typistetyin aakkoskirjaimin. Tamé kdytdntd korostaa
rikosoikeudelle ominaista tekorikosoikeuden periaatetta, jolloin henkilén ominaisuuksille ei
anneta huomiota, vaan tapahtumankuvaus keskittyy henkiloiden tekoihin. Todellisuudessa
henkilon ominaisuuksilla voi olla olennaista merkitystd oikeudellisessa padtoksenteossa ja
lainvalmistelutydssd.®! Anonyymien kirjoitustapojen tarkoituksena on korostaa henkildiden
yksityisuuden suojaa, mutta samalla kirjoitustyyli viestii, ettei asianosaisten persoonallisuus ja

ruumiillisuus ole rikosoikeudellisessa arvioinnissa olennaista.®?

Feministinen oikeustutkimus tuo ndkyviksi, ettd myos rikosoikeus on sukupuolittunut
kaytanto. Rikosoikeudessa tietoa tuottavat monet eri tahot, kuten lainvalmistelijat, laink&yttd;at
jatutkijat. Daniela Alaattinoglu ja Johanna Niemi ovat kritisoineet juristikuntaa harhasta, jossa
oikeustiedettd tuotetaan “neutraalista” maailmankuvasta késin. Kuitenkin kaikki tutkimus
tuotetaan jonkin maailmankuvan ja taustan kautta. Historiallisesti juristikunta on ollut hyvin
miesvaltainen ja edustanut valtavdestdod. Edelleenkin suurin osa rikosoikeuden professoreista
on miehid. Rikosoikeuden professorit ovat tdrked osa lainvalmistelua antaessaan
asiantuntijalausuntoja ja madrittdessddn oikeudellisen tutkimuksen kiinnostuksenkohteita.
Alaattinoglu ja Niemi kuvaavat professoreita rikosoikeudellisen tiedon “portinvartijoiksi”.%’

Myos oikeudellisen tiedon tuottajien on ymmarrettdvd, minkélaisesta ndkokulmasta ja

valtaperspektiivisti rikosoikeuden tietoa tuotetaan.
2.1.3 Feministiseen oikeuteen kohdistuva kritiikki

Istanbulin sopimus on nostanut esiin Suomen oikeusjérjestyksen tarvetta huomioida paremmin
naisiin kohdistuvaa vékivaltaa, sekd ldhisuhdevikivaltaa. Istanbulin sopimus edellyttii, ettd
ldhisuhdevikivallan rangaistusarvoa korotettaisiin. Tamé ndkdkulma on ollut pédinvastainen
oikeustieteen ja etenkin rikosoikeuden kehitykselle, jossa yleisesti tunnustetaan ajatus, ettei

kovemmat rangaistukset vilttimétti viihenni rikollisuutta.®

Feminististi oikeutta on siten kritisoitu sen rangaistushalukkuudesta (carceral feminism).5¢

Termilld viitataan feministiseen ldhestymistapaan, jonka tarkoituksena on puuttua

81 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 79.

82 Alaattinoglu — Niemi 2022, s. 323-326.

8 Alaattinoglu — Niemi 2022, s. 317-318. Ks. tarkemmin myos Niemi-Kiesildinen 2004, s. 79.
8 Tallgren — Korpiola — Niemi 2022, s. 1258.

85 Kainulainen— Niemi 2017, s. 141.

86 Rangaistushaluisesta feminismistd ks. Lauri — Carbin — Linander 2023, s. 1-9.
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sukupuolistuneeseen vikivaltaan rikosoikeudellisin keinoin esimerkiksi rangaistuksia
koventamalla. Sakari Melander on véitoskirjassaan tarkastellut feministisen oikeuden
rangaistushalukkuutta, jossa sukupuolittuneen vékivallan huomioiminen samaistetaan
rangaistusarvojen korottamiseen. Melander kuitenkin huomauttaa osuvasti, ettdi Suomen
rikosoikeudessa feministinen kritiikki ei aina edellytd, etti rangaistusarvoja korotettaisiin. Sen
sijaan suomalaisen feministisen kritiikin keskiossd on lainsddddnnon riittiméttomyys seka
vaatimus vakivallan kontekstuaalisuuden huomioimisesta. Melander kuitenkin huomauttaa,

ettd feministisen tutkimuksen tulee olla ”vastavuoroista”.?’

Minni Leskinen tulkitsee Melanderin tarkoittaneen, ettei feministinen oikeus riittdvésti huomioi
rikosoikeuden todellisuutta, kuten kriminalisointiperiaatteiden asettamia rajoituksia.®®
Sukupuoli rangaistuksen koventamisperusteena on tdstd hyvd esimerkki, kun useat
rikosoikeuden asiantuntijat kritisoivat sitd symboliseksi sddnndkseksi. Toisin sanoen viesti on,
ettd koventamisperusteen tarkoitus on hyvé, mutta toteutus ei vastaa rikosoikeuden asettamia
reunachtoja. Rangaistushaluisen feminismin heikkous piilee juuri siind, ettd symboliset

rangaistussdénnokset ovat tehottomia, eivétka todellisuudessa poista ilmioté.
2.2 Sukupuolen kasite
2.2.1 Sukupuolen kasite lainsdadannossa

Oikeustieteen yhtend tehtdvdnad on oikeudellisesti merkittdvien kédsitteiden madritteleminen.
Oikeustieteellisessd tutkimuksessa sukupuoli on pitkdan ndhty ongelmattomana késitteend, eiké
sille 18ydy tarkkaa méiritelmdd laista.’® Niemi kuvaa sukupuolta semi-oikeudelliseksi
kisitteeksi.”® Viestotietojirjestelmisti ja Digi- ja viestdtietoviraston varmennepalveluista
annetun lain (661/2009) 11 §:n mukaan henkil6lle on annettava henkilétunnus, joka sisaltda
tiedon hénen sukupuolestaan. Véestotietolaissa ei ole kuitenkaan tdsmennetty sitd, miten
sukupuoli méadritellddn eikd laki edellytd sukupuolen méadrittelyd bindérisesti siten, ettd sen on

oltava joko mies tai nainen.’!

87 Melander 2008, s. 107-108. Melanderin mukaan rangaistushaluinen feminismi muistuttaa ”law and order” -
tyylistd ndkemysta.

8 Leskinen 2022, s. 62.

8 Nousiainen — Pylkkiinen 2001, s. 32.

% Niemi 2020, s. 496.

ISukupuoli itsessdifin miédritetdidin  sairaalassa syntymin jilkeen ulkoisten sukuelinten perusteella.
Intersukupuolisten osalta 144kariryhmd madrittdd sukupuolen, joka ilmoitetaan véestdtietojarjestelméén. Marjo
Rantala on kirjoittanut aiheesta artikkelin, jossa hdn kuvaa tilanteen hankaluutta intersukupuolisten henkildiden
osalta. Ks. Rantala 2016, s. 9-10.
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Vaikka oikeusjérjestelmé ei sisélld sukupuolen mééritelméd, oikeus on keskeisesséd roolissa
luomassa kisitystimme sukupuolesta tunnustamalla vain bindédrisen maééritelmén
sukupuolesta.”? Tami nikyy kdytinndssi siten, ettid sukupuolen vahvistaminen ei ole Suomessa
mahdollista esimerkiksi muunsukupuolisille tai intersukupuolisille, silld oikeusjirjestelméa
tunnustaa vain kaksi sukupuolta. Kysymys on ajankohtainen, silli valtiovarainministeriolla oli
vireilld lainsdddéntohanke henkildtunnuksen uudistamisesta. Hankkeen tarkoituksena oli muun
muassa mahdollistaa sukupuolineutraali henkilétunnus, mutta hanke raukesi eduskunnassa
aikataulullisista syistd kevailld 2023.> Suomessa ei ole mydskiin aloitettu lainsdadantotyoti

kolmannen sukupuolen kiyttd6noton eteen, vaikka titi on kansainvilisesti suositeltu.”*

Vaikka Suomen oikeusjdrjestelmd pohjautuu bindériselle sukupuolen ajattelutavalle,
huomioidaan sukupuolten moninaisuus nykyién paremmin esimerkiksi syrjintékieltojen kautta.
Sukupuoli-identiteetin ja sukupuolen ilmaisun maéritelmét liséttiin naisten ja miesten vilisesta
tasa-arvosta annetun lain (609/1986; tasa-arvolaki) 3 §:n 5—6 momentteihin vuonna 2015.
Kyseisessd laissa maddritellddn sukupuoli-identiteetti henkilén omaksi kokemukseksi
sukupuolestaan. Sukupuolen ilmaisu ymmairretdén laajasti siten, ettd sitd voidaan ilmentda
esimerkiksi pukeutumisella, kaytokselld tai muulla vastaavalla tavalla. Madritelmét ovat
olennaisia, silld tasa-arvolain 7 §:ssd kielletddn vélillinen ja viliton syrjintd sukupuolen,
sukupuoli-identiteetin tai sukupuolen ilmaisun perusteella. Sddnndstd sovelletaan myds
syrjintddn, joka perustuu siithen, ettd henkilon fyysiset sukupuolta méadrittivit ominaisuudet

eivit ole yksiselitteisesti naisen tai miehen.

Lainsddaddnnon ja viranomaistoiminnan on seurattava kielen kehitysti. Hallintolain (434/2003)
9 § edellyttdd viranomaisilta asiallista, selkedd ja ymmarrettidvia kieltd. Oikeudellisen kielen on
seurattava muun kielenkdyton kehitysta ja pyrittdva valttdmadn kasitteitd, jotka voidaan kokea
ongelmallisiksi. My0s lainvalmistelussa tulee kdyttdd sensitiivistd kieltd. Viranomaisilla on
tasa-arvolain 4 §:n mukaan velvollisuus kaikessa toiminnassaan edistdd naisten ja miesten

vilistd tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti sekd luoda ja vakiinnuttaa sellaiset

%2 Rantala 2016, s. 24.

% Hanke VM183:00/2020. Ks. hankkeesta myds Aalto 2021, joka analysoi ehdotusta sukupuolten bindérisyyden
nikokulmasta.

*Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on suositellut kolmannen sukupuolen kiyttdonottoa
seuraavissa padtoslauselmissa: paatoslauselma 2048 (2015), kohta 6.2.4; Paitoslauselma 2191 (2017), kohta 7.1.1;
Paétoslauselma 2417 (2022).
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hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan naisten ja miesten tasa-arvon edistdminen asioiden

valmistelussa ja paatoksenteossa.
2.2.2 Sukupuolen kasite uudessa koventamisperusteessa

Uuden koventamisperusteen sukupuolen maééritelmidd on kritisoitu sen bindérisestd
lihestymistavasta sekd siiti, ettei siéintely kattanut sukupuolivihemmistdji omana kohtanaan.”
Vaikka lain esitdissd tunnustetaan sukupuolten moninaisuus ja ilmaistaan syrjintdsddnnosten
lahtokohdat, hallituksen esityksessd pédddytddn tarkoittamaan sukupuolella vain naisia ja
miehid. Hallituksen esityksessd perustellaan, ettei sukupuoleen liittyvdt nimitykset ja niiden

madritelmét ole riittdvan vakiintuneita. Téten rikoslaki ole oikea instrumentti maéaritelld

kyseisid ilmioiti.”

Hallituksen esityksen mukaan lainsoveltamisen keskidssd on rikokseen syyllistyvin tekijén
oletus kohteen sukupuolesta mieheni tai naisena.”’ Jos teon motiivina on uhrin sukupuoli-
identiteettiin, sukupuolen ilmaisuun tai niin sanottuun intersukupuolisuuteen liittyvd motiivi,
sitd ei arvioitaisi uuden koventamisperusteen kautta. Sen sijaan titd arvioitaisiin
koventamisperustesddnnoksessd mainittuna muuna rinnasteisena vaikuttimena, kuten ennenkin.
Sen sijaan seksuaalinen suuntautuminen mainitaan koventamisperusteessa erikseen.
Muutokselle ei ndhty olevan tarvetta, silld oikeuskdytdnnon valossa lain soveltamisella ei
katsottu olevan episelvyyttd.”® Vaihtoehtoina olisi ollut sisillyttdd sukupuolivihemmistdt
uuden sukupuolivaikuttimen alaan tai mainita sukupuolivihemmistot erikseen sdénnoksessi,
sukupuoli-identiteetti ja sukupuolen ilmaisu olisi tullut mainita lainkohdassa erikseen. Liséksi
Niemi esitti hyvdn kysymyksen siitd, kuinka sukupuoleen perustuva viha voidaan erottaa

sukupuoli-identiteetistd ja sukupuolen ilmaisuun kohdistuvasta vihasta. Esimerkiksi Ruotsin

%5 Hallituksen esitys on saanut kritiikkié 1ihestymistavastaan lukuisten asiantuntijalausuntojen osalta. Hallituksen
esityksen  asiantuntijalausunnoista  sisdministerio, = Tuomioistuinvirasto, = Amnesty,  Tasa-arvoasiain
neuvottelukunta, Demla ry ja Suomen Psykologiliitto ry ovat huomauttaneet, ettd sukupuoli-identiteetti ja
sukupuolen ilmaisu tulisi mainita erikseen lainkohdassa. Lakivaliokunnan asiantuntijalausuntojen lisdksi sosiaali-
ja terveysministerid, syyttdjdlaitos, Tasa-arvovaltuutetun toimisto, Naisjarjestdjen Keskusliitto, Seta ry,
Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Trasek ry ja Johanna Niemi kannattivat, ettd sukupuolen liséksi
koventamisperusteisiin listtdisiin maininta sukupuoli-identiteetisté ja sukupuolen ilmaisusta.

% HE 7/2021 vp, s. 12-14.

97HE 7/2021 vp, s. 13.

% Qikeuskdytinndssd rangaistusta on kovennettu “muusta vaikuttimesta” sukupuolivihemmistdjen kohdalla
tapauksessa Helsingin kérdjdoikeus 6.5.2019, R 17/3619. Ks. tapauksesta HE 7/2021 vp, s. 9 ja LaVM 16/2022
vp, s. 6.
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rikoslaki mahdollistaa rangaistusarvon koventamisen, jos motiivina on ollut seksuaalinen

suuntautuminen, sukupuoli-identiteetti tai sen ilmaisu.”’

Rikosoikeuden tutkijoista Melander katsoi asiantuntijalausunnossaan, ettd ehdotettu uudistus ei
ole tarpeellinen, koska voimassa oleva lainsdddéantd oli hdneen mukaansa riittdva. Kuitenkin
myds Melander kritisoi esityksessa kaytettyd sukupuolen kisitetté, jonka tulkintatapa on hénen
mukaansa ristiriidassa niin perustuslain (731/1999) 6 §:n 4 momentin ja tasa-arvolain 7 §:n kuin
korkeimman oikeuden ratkaisujen KKO 2015:41 ja KKO 2018:46 kanssa. Melanderin mukaan,
vaikka rikoslakia tulkitaan omasta ldhtokohdastaan, ei ole perusteltua, ettd sen tavoitteet olisivat
ristiriidassa muun lainsddddnnon kanssa. Melander totesi myos, ettei ole pitkdndkdistd tehda
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen asemaa koskevien EU-velvoitteiden kanssa ristiriitaista
lainsdddintod.'  Melander tuo osuvasti esiin  hallituksen esityksen ristiriitaisen
lahestymistavan. Hallituksen esityksessd nimittéin véitetddn, ettei rikoslaki ole oikea viline
sukupuolen madrittelyyn, mutta tdméan jalkeen kuitenkin todetaan latteasti sukupuolella

tarkoitettavan miehii ja naisia.!%!

Jussi Karkkulaisen mukaan koventamisperusteen soveltamisessa olennaista on tekijén oletus
uhrin sukupuolesta. Tekijan oletuksen tutkiminen ja sen ndyttiminen toteen voi kuitenkin
aiheuttaa rikosprosessissa epdmukavia tilanteita. Nimittdin vaikutinta arvioitaessa jouduttaisiin
méadrittelemddn, onko rikoksen vihamotiivi liittynyt uhrin syntymdssd méériteltyyn
sukupuoleen, henkilon kokemaan sukupuoleen vai siihen, ettd henkild kuuluu
sukupuolivahemmistoon. Karkkulainen kiinnittdd huomiota siithen, ettei transsukupuolisuus ole
sukupuoli, vaan transihminen voi olla sukupuoleltaan mies, nainen tai jotain muuta. Olen yhta
mieltd Karkkulaisen kanssa siitd, ettd sukupuoleen perustuvan vaikuttimen ja siihen
rinnastettavan muun vaikuttimen vélinen rajanveto voi olla sukupuolivihemmiston edustajan
kannalta loukkaavaa. Pahimmassa tapauksessa hin saattaa joutua seuraamaan
oikeudenkdynnissd arviointia siitd, olettiko syytetty uhrin olevan mies, nainen vai

sukupuolivihemmiston edustaja.!%?

% S&annos sisiltyy Ruotsin rikoslakiin (Brottsbalk 29:2). Kuitenkaan rangaistuksen koventaminen sukupuolen
perusteella ei ole mahdollista Ruotsissa. Ks. HE 7/2021 vp, s. 19.

100 EU-velvoitteista ks. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle Euroopan demokratiatoimintasuunnitelmasta 3.12.2020.

191 Melanderin lakivaliokunnan asiantuntijalausunto hallituksen esityksesti HE 7/2021 vp, s. 8-9. Ks. myos HE
7/2021 vp, s. 12 ja 19.

102 K arkkulainen 2022, s. 56.
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Edelld mainituista syistd hallituksen esityksen sukupuolen kisitystd voidaan pitdd
epdonnistuneena. On valitettavaa, ettei lainsddddntohankkeessa, jonka keskidssd on sukupuolen
kasite, pyritty tdsméllisempaén ja kunnianhimoisempaan sukupuolen maéérittelyyn. Rikoslakia
on viime aikoina muutenkin pdivitetty sukupuolisensitiivisemp#én suuntaan.'®® Hallituksen
esityksen médritelma sukupuolesta ei huomioi sukupuolten moninaisuutta ja yllapitda oikeuden
binddristd sukupuolen jaottelua. Lainsdddantotyossd ei ole kauasndkoistd sditdd lakeja, jotka
eiviat vastaa oikeusjdrjestelmdmme nykyistd késitystd sukupuolten moninaisuudesta. On
sindnsd kummallista, ettd niin yhdenvertaisuuslaki kuin tasa-arvolaki edellyttdvét sukupuolten
moninaisuuden huomioimista, mutta rikoslaissa ei oteta tdtd siéntelyi riittdvasti huomioon.
My6s moni kansainvélinen instrumentti, kuten Istanbulin sopimus, siséltdd toimivia
madritelmid sukupuolen kisitteestd. Esimerkiksi Istanbulin sopimuksen 3 artiklan mukaan
sukupuolella tarkoitetaan yhteiskunnallisesti rakentuneita rooleja, kéyttdytymismuotoja,
toimintoja ja ominaisuuksia, joita yhteiskunta pitdd sopivina naisille ja miehille. Kyseinen
maiiritelmd ottaa paremmin huomioon sukupuolen yhteiskunnallisena diskurssina, joten on

valitettavaa, ettei hallituksen esityksessa tukeuduttu siihen.

103 Ks. HE 189/2022 vp, jossa muutettiin terminologisesti useita rikoslain sid@nnoksid sukupuolisensitiivisemmaksi.
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3 Viharikokset

3.1 Viharikokset ilmiona
3.1.1 Suvaitsematon viha

Kasittelen tdssd péddluvussa viharikoksien ja vihapuheen mairitelmid (luku 3.1) sekd niihin
soveltuvia rikostunnusmerkistdja (luku 3.2). Uuden koventamisperusteen keskeisend
tavoitteena on puuttua nimenomaan sukupuoleen kohdistuvaan vihapuheeseen ja
jarjestelmilliseen hiirintiin.!% Koventamisperusteen soveltamisala on yleinen eli sitd voidaan

soveltaa kaikkiin rikoslajeihin.

Viharikos ei ole lainsdddénnossa tai oikeustieteessd vakiintunut termi. Viharikoksella ei ole
edes kansainvélisesti hyviksyttyd maéritelmad, mutta viharikokset ovat rdikedssé ristiriidassa
perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisiin kuuluvan yhdenvertaisuusvaatimuksen ja syrjinnén kiellon
kanssa (PL 6 § ja 7 §, EIS 14 artikla, EU:n perusoikeuskirja artikla 21).1% Euroopan komissio
on tehnyt vuonna 2021 aloitteen, ettd EU-rikoslistaa laajennettaisiin kattamaan my0s vihapuhe
ja viharikokset. Asia on vield lainsdddéntovaiheessa, mutta toteutuessaan se mahdollistaisi

yhteniisen viharikosten siéintelyn EU-alueella.'%

Viharikosta kéaytetddn sanana kuvaamaan ilmiotd tai toimintaa, jonka taustalla on
suvaitsemattomuuteen perustuva viha. Viharikoksilla ei yksinkertaisesti tarkoiteta sitd, ettd
rikos on tehty vihan motivoimana. Télld logiikalla varmaan suurin osa henkirikoksista voitaisiin
lukea viharikoksiksi. Rikosoikeuden yleisten oppien uudistusta koskevan hallituksen esityksen
mukaan hallitsemattomat tunnereaktiot ja niistd aiheutuvat seuraukset eivét ldhtokohtaisesti
poista rikosvastuuta. Kaikilta vaaditaan maarittyd kykya itsehillintdéin ja voimankayttd, jonka

takana on aggressiiviset tuntemukset, eivit tee tekoa anteeksiannettavaksi.'?’

Jotta teko voidaan luokitella viharikokseksi, on sen oltava olemukseltaan poikkeuksellisen
paheksuttavaa ja tuomittavaa vihaa. Perinteisesti yhdistimme tdllaiset rikokset rasistisiin

vaikuttimiin, jotka perustuvat syrjiville asenteille tiettyjd ihmisryhmid kohtaan syntyperin,

104 HE 7/2021 vp, s. 11.

105 Syrjinnin kielto on vakiintunut kansainvilisen oikeuden periaate, joka sisiltyy niin YK:n KP-sopimukseen
(artikla 26) ja TSS-sopimukseen, Euroopan ihmisoikeussopimukseen (artikla 14) ja CEDAW-sopimukseen ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjaan (artikla 21).

196 Ks. komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle: Osallistavampi ja suojelevampi Eurooppa
EU-rikosten luettelon laajentaminen kattamaan vihapuheen ja viharikokset COM(2021) 777 final.

107 HE 44/2002 vp, s. 118; Ks. Hyttinen — Tapani 2018, s. 16-19.



19

8

kansallisuuden tai etnisen alkuperin vuoksi.'® Poliisiammattikorkeakoulu médrittelee

viharikoksen seuraavasti:

”Viharikos on henkil6d, ryhméé, jonkun omaisuutta, instituutiota tai ndiden
edustajaa kohtaan tehty rikos, jonka motiivina ovat ennakkoluulot tai vihamielisyys
uhrin oletettua tai todellista etnisté tai kansallista taustaa, uskonnollista vakaumusta
tai eldménkatsomusta, seksuaalista suuntautumista, sukupuoli-identiteettid,
sukupuolen ilmaisua tai vammaisuutta kohtaan. ”1%

Poliisiammattikorkeakoulun mééritelma on onnistunut, koska siiné viharikokset ymmaérretéan
laajasti. Viharikoksien erityispiirteend on juuri tekijédn pyrkimys vaikuttaa uhriin pelottelemalla
ja valitsemalla hinet rikoksen uhriksi juuri siksi, ettd uhrilla on jokin tietty tekijdssd vihaa

10 Quvaitsemattomuudesta kumpuavaan vihaan suhtaudutaan

aitheuttava ominaisuus.
ankarammin, koska tillainen toiminta uhkaa koko ryhmin turvallisuuden tunnetta.'!!
Kéaytannossa uuden koventamisperusteen soveltamisala on naisviha, vaikka koventamisperuste
on muotoiltu sukupuolineutraaliksi. Luonnollisesti koventamisperustetta voidaan soveltaa
myds miehiin kohdistuvaan vihaan, mutta timé ei ole todellisuudessa yhtd yleinen ilmi6 (ks.

luku 3.1.3 sukupuolistunut vihapuhe).
3.1.2 Vihapuhe

Naisviha ilmenee usein vihapuheena. Arkikeskustelussa on tyypillistd rinnastaa viharikokset ja
vihapuhe samaksi. Kaésitteitd voidaan jasentdd oikeudellisesti siten, ettd viharikos on
kattokésite, johon my0s rangaistava vihapuhe lukeutuu. Talloin keskustelu vihapuheesta

2

kytkeytyy keskeisesti sananvapauden ja rikoslain vilisten jénnitteiden varaan,''? vaikka

samalla voidaan kritisoida sité, onko rikoslaki aina paras keino puuttua vihapuheeseen.!''® Riku

108 HE 317/2010 vp, s. 6.

199 poliisiammattikorkeakoulu kiyttii kyseisti kisitettd viharikosselvityksessiin. Ks. Rauta 2023, s. 11.

110 Neuvonen 20135, s. 21. Rikoslailla on keskeinen merkitys vihapuheeseen puuttumisessa, mutta myos muilla
keinoilla on merkitysté ilmidon puuttumisessa. Viime aikoina on esimerkiksi puhuttu verkkoalustojen vastuusta
moderoida alustoilta 10ytyvaé vihapuhetta.

1 Nuotio 2015, s. 145.

112 Sananvapaus on yhdenvertaisuusvaatimuksen ja syrjinniinkiellon ohella keskeinen ihmisoikeus, jota turvaa
muun muassa PL 12 §, EIS 10 artikla ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artikla. Perusoikeudet voivat
kuitenkin olla keskenédén ristiriidassa, jolloin niiden vélinen kollisio ratkaistaan punninnalla. Tulkintatilanteissa
apua voidaan etsid perusoikeuksien rajoitusedellytyksid. Ks. tarkemmin Viljanen 2011; PeVM 25/1994 vp, s. 4—
5.

3 Hyttinen ja Tapani ovat kisitelleet vihapuheen médritelméén liittyvii ongelmakohtia. Rikosoikeudellisessa
keskustelussa on tarpeellista pohtia, onko vihapuheessa kyse ennemminkin ihmisoikeusrikkomuksesta kuin
sananvapausrikoksesta. Vihapuheen sisdltyminen sananvapaudensuojan piiriin ei ole yksiselitteistd, jolloin
vihapuheen maéiritelmd on keskeinen. Hyttinen ja Tapani kuitenkin kritisoivat julkista keskustelua siitd, jossa
vihapuheen maiiritteleminen koetaan lahes mahdottomaksi. Tastd on hyviné esimerkkind se, ettd alioikeuksissa
vihapuhetuomioita annetaan useammin eikd korkeimpaan oikeuteen siirry vihapuhetapauksia ldhes ollenkaan.
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Neuvonen kuvaa, ettd vihapuheen maddritelmdssd on pohjimmiltaan kyse wvallasta ja
kamppailusta siitd, kuka saa médrittdd rikosoikeudellisesti rangaistavan kaytoksen. Talloin
kisitteisti tulee poliittisia pelinappuloita.!'* Kun vihapuheen maérittelysti tehddin poliittinen
kiistakapula, varsinainen paamaéard eli vihemmistdjen suojelu voi jaada taka-alalle. Timéa voi

olla my®s tietoinen keino ohjata keskustelua sivuraiteille.!!®

Rikosoikeudellisesti ei ole aina selvdd, minkélaiset puheet lukeutuvat syrjivin tai rasistisen
kielen alaan. Pohdittavana onkin, voiko esimerkiksi poliittiseen ideologiaan kohdistuva viha
tiyttda rasistisen puheen.''® Pdivi Korpisaari myds huomauttaa, etti vihapuheen méiiritelma ei
edellytd, ettd se siséltdisi syrjintd- tai suvaitsemattomuuselementin, vaan vihapuhe voi my0s
kohdistua henkilén tydtehtivien hoitamiseen tai mielipiteen ilmaisuun.!'” Vihapuhe ei
vilttamétta ole ndkyvisti aggressiivista, vaan sen viesti voi olla myds hyvinkin syrjivé, vaikka
se ilmaistaisiinkin hyvin rauhalliseen sivyyn.!!® Tahallisesti ja “taitavasti” vihapuhetta
tuottavat henkil6t voivat olla hyvinkin tietoisia lain sallimista keinoista vihapuheen tuotossa ja
esimerkiksi suvaitsemattomuuteen perustuva kieli osataan piilottaa rauhallisuuden tai

kaksoismerkityksien taakse.

Rikoslaki ei sisdllda vihapuheen tarkkarajaista maiédritelmdd, mutta useat kotimaiset
rangaistussiinnokset voivat soveltua vihapuheen arviointiin.!'® Suomen vihapuhesintelyn on
kuitenkin katsottu olevan riittdmétontd. Suomi sai vuonna 2014 YK:lta suosituksen tehostaa
toimia erityisesti naisiin ja vihemmistdihin kohdistuvaan vihapuheeseen puuttumiseksi.!*
Suomessa perustuslakivaliokunta on viitannut vihapuheen osalta Euroopan neuvoston
ministerikomitean médritelmiin.'?! Kyseisen méiritelmin mukaan vihapuheella tarkoitetaan

ilmaisumuotoja, jolla levitetddn, ylldpidetddn, edistetddan tai oikeutetaan rotuvihaa,

Hyttisen ja Tapanin mukaan vihapuheen sdintely voi olla lainsddadéanndéllisesti paljon selvempi kuin julkisessa
keskustelussa annetaan olettaa. Toisaalta timi voi myds viestid, vihapuheen poikkeuksellisen vaikeasta luonteesta.
Ks. Hyttinen — Tapani 2018, s 41-44.

114 Neuvonen 2015, s. 267.

115 Saresma — Poyhtiri — Kosonen — Haara — Knuutila 2020, s. 19.

116 Ks. esimerkiksi Hyttinen — Tapani 2018, s. 16-17; Neuvonen 2015, s. 72-74; Hannonen — Hyttinen 2023, s.
310-313.

7 T3ll6in sovellettavaksi voi tulla rikoslain laiton uhkaus (RL 25:7). Ks. Korpisaari 2019, s. 929.

118 pgyhtiri 2015, s. 248.

9 Tillaisia tunnusmerkistdjd ovat esimerkiksi kiihottaminen kansanryhmidid vastaan (RL 11:10-11)
kunnianloukkaus (RL 24:9—-10), julkinen kehottaminen rikokseen (RL 17:1), uskonrauhan rikkominen (RL 17:10),
laiton uhkaus (RL 25:7) ja yksityiseldmad loukkaava tiedon levittiminen (RL 24:8).

120 Ks. CEDAW Committee 2014. Tdmin lisiksi vuonna 2019 ECRI esitti Suomelle useita huomautuksia
vihapuheeseen puuttumiseksi. Ks. ECRI 2019.

121 Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus 1997.
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muukalaisvihaa, antisemitismii tai muunlaista suvaitsemattomuuteen perustuvaa vihaa.'*
Liséksi korkein oikeus on kiihottamisrikosta koskevassa tapauksessa KKO 2012:58 méaéritellyt
vihapuheeksi panettelevat ja herjaavat lausumat, jotka ovat omiaan herdttiméaéin
suvaitsemattomuutta, halveksuntaa ja mahdollisesti jopa vihaa niiden kohteena olevaa

kansanryhmi kohtaan. Tillaiset lausumat eivit siten nauti sananvapauden suojaa.'??

Euroopan neuvoston rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen komitea (ECRI) méirittelee
vihapuheen vihan tai panettelun tukemisena. Tdhdn voi sisdltyd esimerkiksi ahdistelua,
solvaamista, kielteistd stereotyyppittelyd, leimaamista tai uhkailua, joka perustuu
perusteettomalle oletukselle siitd, ettd vihapuheen tuottaja on jollakin tavalla ylempiarvoinen
vihapuheen kohteeseen ndhden. Médritelma kattaa myos vihapuheella pyrkimisen yllyttiméan

muita vikivaltaan, uhkailuun, vihamielisyyteen tai syrjintisin vihapuheen kohteita kohtaan.'?*

Vihapuheen arvioimisessa juuri pelottelu-, vaientamistarkoitus on olennainen elementti. On
myds huomioitava, ettd kaikki vihapuhe ei tdytd rikoslain tunnusmerkistdjd rangaistavasta
vihapuheesta ja tilldin on kyse niin sanotusta sallitusta vihapuheesta. My0s sallittu vihapuhe

125 Qallitun vihapuheen raja nousee

voi olla hyvinkin loukkaavaa ja vahingoittavaa.
mielenkiintoiseksi erityisesti julkisessa keskustelussa, jossa poliittiset ulostulot voivat sisdltda
hyvinkin kriittistd arvostelua. Vihapuheella voidaan my6s pyrkid vaikuttamaan

maalittamisen elementte;ji. 2
3.1.3 Sukupuolistunut vihapuhe

Naisiin kohdistuvaa vihapuhetta voidaan arvioida osana sukupuolistuneen vikivallan
perinnettd. Yleisesti sukupuolistuneella vikivallalla tarkoitetaan tilannetta, jossa vékivallan
muoto ja merkitys on erilaista kohdistuessa eri sukupuoliin. On my0s hyvi tiedostaa, ettei

rikoslaki ole ainoa keino puuttua naisiin kohdistuvaan vihapuheeseen ja hédirintdan. Niin tasa-

122 peVL 52/2014 vp, s. 4.

123 Kyseessd on ensimmiinen vihapuhetta kisittelevii korkeimman oikeuden ratkaisu. Tapaus kuvastaa hyvin
vihapuheen maédrittelyn hankaluutta, silld korkein oikeus péétyi tuomiossaan vastakkaiseen tulokseen
alioikeuksien kanssa. Ks. KKO 2012:58, kohta 39.

124 ECRI 2015.

125 Neuvonen 2015, s. 24. Ks. myds HE 7/2021 vp, s. 5.

126 Poliittisessa keskustelussa péttédjiin voi kunnianloukkaussdinndksen (RL 24:9) mukaan kohdistua kovaakin
arvostelua, jos arvostelu kohdistuu esimerkiksi henkilon menettelyyn politiikassa, julkisessa virassa tai tehtavissa
taikka ndihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvdsti ylitd sitd, mitd voidaan pitda
hyvaksyttivanid. Tadméd kuitenkin edellyttdd, ettd kritiikki kohdistuu henkilon tekemédn tyohon eikd hidneen
yksilona.
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arvolain (609/1986) 7 § kuin yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 § ja 14 § kieltdvit hiirinnén

osana syrjintéa.

Tutkimuksien mukaan naisiin ja miehiin kohdistuva vihapuhe on erilaista.'?” Natalia Olluksen,
Maiju Tanskasen, Pdivi Honkatukian ja Heini Kainulaisen vuoden 2017 tasa-arvobarometria
koskevan analyysin mukaan naisiin kohdistuu enemméin héirintdd sekd sukupuolistunutta
vihapuhetta. Tutkimuksissa on havaittu, ettd vihapuheen, rasismin ja antifeminismin valilld on
yhteyksid. Toisin sanoen rasismi ja naisviha ovat kietoutuneet yhteen ja analyysin tuloksien
mukaan vihemmistoihin kuuluvat naiset kokevat enemmén sukupuolistunutta vihapuhetta.
Usein sukupuolistunut viha on siis osa moniperusteista syrjintii.'?® Vihapuheen tuottajat ovat

useimmiten valtavdestoon kuuluvia michid. '’

Koventamisperusteen hallituksen esityksessi todetaan, ettd naisiin kohdistuva vihapuhe sisaltda
usein huorittelua, ndyryyttdmistd, pilkkaamista, sukupuolirooleihin liittyvid uhkaavia
kommentteja ja kehon kritisoimista. Tamén lisdksi kyse voi olla brutaaleista ja seksualisoiduista
uhkauksista kuolemasta, raiskauksesta tai vikivallasta.'* Naisten linjan toteuttaman
kyselytutkimuksen mukaan yleisimpid héirinndn muotoja olivat seksuaalinen ahdistelu
verkossa. Ahdistelu ilmeni muun muassa ei-toivottujen sukuelimestd otettujen kuvien
lahettdmisend, kuvien pyytdmisend uhrilta, ja toistuvina seksiehdotuksina. Yleisimpind
alustoina verkkohdirinnélle olivat keskustelupalstat (kuten Ylilauta), Facebook, Instagram,
Jodel ja Twitter."*! Vuoden 2017 tasa-arvobarometria koskevan analyysin mukaan etenkin
maahanmuuttoa puolustavat naispuoliset toimittajat, asiantuntijat ja vaikuttajat saavat osakseen
seksististd ja aggressiivista vihapuhetta sekii asiatonta vihjailua.'** Bladinin tutkimuksen
mukaan puolestaan miehiin kohdistuvassa vihapuheessa korostuvat ammattiin ja sekd

ammattitaidon puutteeseen liittyviit uhkaukset ja solvaukset.!'3

Naisiin ja miehiin kohdistuvan vihapuheen vaikutukset ovat my0s erilaisia. Kuntapééttdjiin ja

kansanedustajiin  kohdistuvan kyselytutkimuksen mukaan naiset kokivat vihapuheen

127 Bladini 2017, s. 59; Ollus — Tanskanen — Honkatukia — Kainulainen 2019, s. 40; Saresma — Poyhtéri — Kosonen
— Haara — Knuutila 2020, s. 21.

128 Ollus — Tanskanen — Honkatukia — Kainulainen 2019, s. 33, 40 ja 49. Analyysissiin tutkijat toteavat, etti
vihapuheen sukupuolistuneisuutta ei ole tutkittu Suomessa riittavésti.

129 Saresma — Poyhtiri — Knuutila — Kosonen — Juutinen — Haara — Tulonen — Nikunen — Rauta 2022, s. 17.

3O HE 7/2021 vp, s. 6.

B! Naisten linjan turvaverkko-hankkeen kyselyyn osallistui 86 henkiléd ja kysely oli suunnattu verkkohéirintda
kokeneille naisille ja sukupuuolivihemmistoille. Ks. tuloksista Lakeus — Keskinen 2021, s. 1-11.

132 Ollus — Tanskanen — Honkatukia — Kainulainen 2019, s. 40.

133 Bladini 2017, s. 59
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vaikutukset voimakkaammin kuin miehet. Syyksi tdhén on epdilty, ettd vihapuhekokemukset
ovat toistuvuudeltaan yleisempid naisilla kuin miehilld ja naisiin kohdistuva vihapuhe on
laadultaan vakavampaa.!’* Naiset saavat esimerkiksi yksityisviesteilli miehii enemmin
epiasiallisia kommentteja.!>> Osaamisen tai tyStehtivien kritisoimista ei vilttimitti koeta yhti
voimakkaasti ja kokonaisvaltaisesti kuin esimerkiksi ulkonddn kritisoimista. Tdma voi osaltaan
selittdd, miksi naiset kokevat heihin kohdistuvan verkkohiirinndn ja vihapuheen
voimakkaammin. Etenkin hiljentdimiin pyrkivd vihapuhe kohdistuu useammin naisiin kuin
miehiin.'3® Mielenkiintoinen havainto on my®s se, etti verkossa tapahtuva hiirinti vaikuttaa
naisten kiytokseen voimakkaammin kuin miehiin.'>” Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan
lahes puolet naisista oli valttanyt keskusteluun osallistumista verkossa, kun taas miesten osalta
vastaava luku oli hieman yli neljannes (28 %). Naiset ovat myds miehid voimakkaammin
rajoittaneet keskusteluun osallistumista verkossa, muuttaneet omien viestiensid tyylid tai

lopettaneet tiettyjen alustojen kiiyton kokonaan.'3®
3.2 Viharikoksiin soveltuvat tunnusmerkistot
3.2.1 Kaksoiskvalifioinnin kielto viharikoksissa

Seuraavaksi késittelen viharikoksiin soveltuvia rikoslain tunnusmerkistdjd. Lainsdétdjalla olisi
uuden koventamisperusteen lisdksi ollut muitakin rikosoikeudellisia vaihtoehtoja puuttua
sukupuoleen perustuvaan vihaan. Rikosoikeudellisesti viharikokset on ollut tapana jakaa
kahteen ryhmédn. Ensimméiseen kategoriaan kuuluvat rikokset, joissa vihamotiivi on
siséllytetty jo itsessdédn rikoksen tunnusmerkistoon (esim. kiihottaminen kansanryhméi vastaan
RL 11:10). Toiseen kategoriaan kuuluu rangaistuksen koventaminen vihamotiivin

vaikuttimesta (RL 6:5.1 kohta 4).1%°

Viharikoksissa kaksoiskvalifioinnin kielto on keskeisessa roolissa, koska vihamotiivi voidaan

huomioida vain kerran joko tunnusmerkistdssi tai koventamisperusteen soveltamisessa.!*

134 Viha vallassa -tutkimus koski kuntapéttijien ja kansanedustajien kohtaamaa vihapuhetta ja sen luonnetta. Ks.
Knuutila — Kosonen — Saresma — Haara — Poyhtéri 2019, s. 48.

135 Attila — Keski-Petiji — Pietiliinen — Lipasti — Saari — Haapakangas 2023, s. 10 ja 94.

136 Saresma — Poyhtiri — Kosonen — Haara — Knuutila 2020, s. 19 ja tutkimuksessa viitatut lihteet.

137 Ks. Attila — Keski-Petijd — Pietildinen — Lipasti — Saari — Haapakangas 2023, s. 96-97.

138 Sen sijaan miesten osalta 28 % on vilttényt keskusteluun osallistumista verkossa. Ks. Attila — Keski-Petiji —
Pietildinen — Lipasti — Saari — Haapakangas 2023, s. 96-97.

139 Neuvonen 2015, s. 23; Hyttinen — Tapani 2018, s. 24-25; Juutinen 2021, s. 10-11.

140 K aksoiskvalifioinnin kielto on ollut osana rangaistuksen mittaamisperiaatteita 1970-luvulta lihtien. Ks. HE
125/1975 11 vp s. 10. Suomessa kaksinkertaisen kvalifioinnin kieltoa ei ole kirjoitettu auki rikoslakiin, mutta sen
merkitys on vakiintunut. Ks. Saarinen 2021, s. 3.
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Kaksoiskvalifioinnin kiellolla tarkoitetaan, ettei tunnusmerkistoon sisdltyvad tekijdd tule
arvioida uudelleen rangaistuksen mittaamisvaiheessa, jos se on arvioitu jo kertaalleen osana
tunnusmerkistod.'*! Kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto otetaan huomioon rangaistuksen
madrddmisen yhteydessd osana torkeysporrastuksen arviointia. Periaate ei ole kuitenkaan
ehdoton ja lain esitdissd on esitetty, etti rangaistusta voidaan ankaroittaa esimerkiksi

poikkeuksellisen suuren suunnitelmallisuuden vuoksi.'#?

Kaksoiskvalifioinnin kieltoa arvioitiin tuoreessa korkeimman oikeuden tapauksessa KKO
2021:20, jossa vastaaja oli lyonyt ja potkinut raskaana ollutta kumppaniaan aiheuttaakseen
hinelle keskenmenon tai pakottaakseen hédnet suostumaan raskauden keskeyttdmiseen.
Korkeimman oikeuden ratkaisu on olennainen koskien Ildhisuhdevékivallan merkitysta

rangaistuksen mittaamisessa.!*’

Hovioikeus katsoi vastaajan syyllistyneen torkedin
pahoinpitelyyn ja tuomitsi hinelle rangaistukseksi 2 vuotta ja 10 kuukautta vankeutta. Vastaaja
valitti asiasta korkeimpaan oikeuteen, silld hinen mukaansa hovioikeus oli huomioinut teon
julmuuden seké torkeysarvostelussa ettd rangaistuksen mittaamisessa. Korkein oikeus katsoi
teon olleen erityisen tuomittava, kun huomioitiin tekijan motiivi ja uhrin erityisen haavoittuva
asema. Rangaistusta kuitenkin alennettiin 2 vuoteen ja 4 kuukauteen vankeutta ja korkein

oikeus perusteli rangaistuksen alentamista kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellolla, silld teon

julmuus oli otettu huomioon jo pahoinpitelyn térkeysarvioinnissa.'**
3.2.2 Vihamotiivin sisaltavat tunnusmerkistot

Vihamotiivin siséltdvid tunnusmerkistdjd ovat kiihottaminen kansanryhméid vastaan (RL
11:10), joukkotuhonta (RL 11:1), rikos ithmisyyttd vastaan (RL 11:3), kidutus (RL 11:9a),
syrjintdrikos (RL 11:11), tyosyrjintd (RL 47:3) ja kiskonnantapainen tyosyrjintd (RL 47:3a).

Naistéd keskeisimpdnd voidaan pitdd kiithottamista kansanryhmaa vastaan.

141 HE 44/2002 vp, s. 190.

142 Hallituksen esityksessi annetaan esimerkiksi veropetos. Mikili veropetos katsotaan torkeiksi, rangaistusta
voidaan koventaa suunnitelmallisuusperusteen vuoksi ainoastaan, jos suunnitelmallisuus on ollut poikkeuksellisen
suurta. Ks. HE 44/2002 vp, s. 190.

143 Lhisuhdevikivalta ei ole Suomessa rikoslain koventamisperuste, vaikka Istanbulin sopimus on suositellut
lahisuhdevékivallan huomioimista raskauttavana tekijdna. Lain esityot kuitenkin velvoittavat, ettd tekijan ja uhrin
viliset riippuvuussuhteet, kuten uhrin alisteinen suhde tekijain, tulee arvioida rangaistuksen mittaamisperusteissa.
Ks. tarkemmin HE 78/2010 vp, s. 7-10; HE 155/2014 vp, s. 59—60. Korkeimman oikeuden ratkaisun merkityksesta
ks. myos Koskela 2020, s. 177-179.

144 KKO 2021:20, kohta 21.
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Kiihottamisrikoksesta tuomitaan rikoslain 11 luvun 10 § mukaan rangaistukseen se, joka asettaa
yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittdd tai pitdd yleison saatavilla tiedon,
mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ryhmai rodun,
thonvirin, syntyperdn, kansallisen tai etnisen alkuperdn, uskonnon tai vakaumuksen,
seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla
muulla perusteella. Vaikka kiihottamisrikoksiin liittyy usein paljon mediahuomiota, sovelletaan

saannodstd oikeuskdytinnossi kuitenkin harvoin. !

Jotta teko téyttéisi kiihottamisrikoksen tunnusmerkiston, tulee sen kohdistua laissa suojeltuihin
ihmisryhmiin.'*® Alun perin kiihottamisrikoksen soveltamisala koski nimenomaan etnisen
alkuperén ja uskontojen suojaa, mutta sen soveltamisalaa laajennettiin vuonna 2011 koskemaan
myds vakaumusta, seksuaalista suuntautumista ja vammaisuutta.'*’ Hallituksen esityksen
mukaan kithottamisrikoksen tdyttyminen edellyttdd my®0s, ettd teon tulee kohdistua suojeltuun
ithmisryhmédn eikd wvain yksittdiseen henkiloon. Vaikka kiihottamisrikos séddnnoksen
kansanryhmén mairitelméa ei ole tarkoitettu tyhjentéviksi, on sen tarkoitus kuitenkin suojata
vihemmistédn kuuluvia henkilditi, joiden asema yhteiskunnassa on sosiaalisesti heikompi.'*®
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettid esimerkiksi maahanmuuttajat, ulkomaiset opiskelijat,
ateistit ja seksuaalivihemmist6t kuuluvat niihin ryhmiin.'*® Kansanryhmin kisitteen sisillon
tarkkarajaisuutta perustellaan rikosoikeuden legaaliperiaatteella eikd kansanryhmén késitettd
ole haluttu laajentaa uusiin ryhmiin, silld on pelitty, etti se muuttaisi kithottamisrikoksen

periaatteellista luonnetta. !>

Téastd syystd kithottaminen kansanryhmid vastaan ei kata naissukupuolta, vaan ainoastaan
sukupuolivahemmistét. Sukupuolen siséllyttdmistd kithottamisrikoksen soveltamisalaan
pohdittiin koventamisperusteiden uudistamisen yhteydessd mahdollisena vaihtoehtoisena
toteuttamistapana.  Ratkaisuehdotus joutui kuitenkin ongelmiin kiihottamisrikosten

perusolemuksen suhteen, silli naisten ei voida valtavdestoon kuuluvina katsoa kuuluvan

145 Korkein oikeus on antanut kiihottamisrikoksista ainoastaan kaksi tapausta KKO 2012:58 ja KKO 2022:63.
Alioikeuskdytdanndsti ks. Hannonen — Hyttinen 2023.

146 HE 317/2010 vp, s. 1.

147 Siannoksen laajennusta perusteltiin yhdenmukaisuudella ja sen selkeyttd luovalla merkitykselld. Uskonnon
lisdksi sddnnokseen lisdttiin maininta vakaumuksesta, joka on herdttdnyt keskustelua kiihottamisrikosten
soveltuvuudesta esimerkiksi poliittiseen vakaumukseen ja ideologiaan. HE 317/2010 vp, s. 1. Ks. myos Neuvonen
2015, s. 72-74; Hyttinen — Tapani 2018, s 16; Hannonen — Hyttinen 2023, s. 310-313.

18 HE 317/2010 vp, s. 1.

1499 Neuvonen 2015, s. 50-51.

150 HE 7/2021 vp, s. 17. Hyttinen on erityisesti suhtautunut kielteisesti kansanryhmin kisitteen laajentamiseen,
silld se voi rikkoa lain ydinidentiteettid. Ks. tarkemmin Hyttinen — Tapani 2018, s. 20-21.
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vihemmistoryhmddn. Lain sananmuoto ei suoraan kielld lain soveltamista valtaviestoon
kuuluville henkildille, mutta tdlloin sddnnds joutuisi siséllolliseen ristiriitaan vahemmistdjen
suojelun suhteen. Hallituksen esityksessd huomautetaan, ettei edes vakavimmissakaan
tapauksissa sukupuoleen kohdistuvien kiihottamisrikosten tarkoituksena ole tuhota tiettyd
sukupuolta ryhméni kokonaan tai osittain.'>! Jasmin Hannonen ja Tatu Hyttinen kuvaavat
artikkelissaan sukupuolen lisdéimisté kiithottamisrikoksen soveltamisalaan tiettyné doktriinisena

muutoksena sdannoksen luonteelle.!?

Koska naiset eivét ole vihemmistd kiihottamisrikoksien tulkinnan mukaan, tarkoittaa se siti,
ettd nykyisellddn yleisesti naisiin kohdistuva vihapuhe ei tiAytd minkd4n rikoksen
tunnusmerkistod (ks. koventamisperusteen kontekstissa luku 4.2.). Naisiin kohdistuva vihapuhe
on siis nykylainsddddnnon mukaisesti sallittua vihapuhetta, jos se kohdistuu yleisesti naisiin
ryhméind eikd yksittdiseen henkil66n. Luonnollisesti yksittdiseen henkil66n kohdistuvat
herjaukset voivat tayttda esimerkiksi kunnianloukkauksen tunnusmerkiston (RL 24:9) tai se voi
olla julkista kehottamista rikokseen (RL 17:1). Julkinen kehottaminen rikokseen edellyttéa
tilannetta, jossa levitettdisiin tietoa, mielipidettd tai muuta viestid, joissa sukupuoleen
kohdistuvaa vikivaltaa tai syrjintid pidetisin hyviksyttivini tai toivottavana.'>® Julkinen
kehottaminen rikokseen poikkeaa kuitenkin kiithottamisrikoksesta siten, ettei sithen sisélly
panettelua ja solvaamista. Télloin tunnusmerkistd soveltuisi ainoastaan tilanteisiin, joissa
kehotetaan vdkivaltaan tai syrjintddn, kuten raiskauksella uhkaamiseen. Niissé tapauksissa uusi

koventamisperuste voi tulla kyseeseen.
3.2.3 Rangaistuksen koventaminen vihamaotiivin perusteella

Todellisuudessa suvaitsematon vihamotiivi voi ndyttdytyd muissakin tunnusmerkistdissd kuin
niissd, joihin se on kirjoitettu tunnusmerkiston sisddn. Tdmén takia lainsddtdjd on lisdnnyt
rikoslakiin tuomioistuimelle mahdollisuuden koventaa rangaistusta vihamotiivin perusteella
(RL 6:5.1 kohta 4). Sdannds on tekotavaltaan yleinen, joka mahdollistaa koventamisperusteen
soveltamisen mihin tahansa rikosnimikkeeseen. Koventamisperustetta on sovellettu

esimerkiksi omaisuusrikokseen'>*, mutta yleisimpié vihamotiivin sisiltdmii tekomuotoja ovat

SUHE 7/2021 vp, s. 17.

152 Hannonen — Hyttinen 2023, s. 312.

153 HE 7/2021 vp, s. 21.

154 Esimerkiksi Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa 11.12.2008 nro 1335 vastaajien katsottiin syyllistyneen
torkedén vahingontekoon hyokkadmalld venéldissyntyisen asianomistajan grillikioskille. Esitutkinnassa vastaajat
olivat myontineet tehneensi teon, koska asianomistaja oli venéldissyntyinen. Nayttoa tuki myds vastaajien kotoa
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pahoinpitely (RL 21:5), kunnianloukkaus (RL 24:9) ja laiton uhkaus (RL 25:7).!%3 Sukupuoleen
kohdistuvien viharikoksien osalta tekomuodoissa korostuvat etenkin kunnianloukkaus ja
yksityiselimdd loukkaava tiedon levittiminen (RL 24:8), laiton uhkaus ja julkinen
kehottaminen rikokseen (RL 17:1).1%¢ Viharikoksien koventaminen ei vilttimitti edellyts, ettd
rikoksen uhri on luonnollinen henkild. Koventamisperusteen soveltamiselle ei nimittdin ole
estettd esimerkiksi rikoslain 35 luvun mukaisiin vahingontekorikoksiin, jotka kohdistuisivat

esimerkiksi naisjédrjeston toimitiloihin vihamotiivin johdosta.

Sukupuoli koventamisperusteena soveltuu tilanteisiin, joissa rikos on tehty esimerkiksi
naisvihan takia. L&htokohtaisesti naisiin kohdistuvat rikokset eivdt ole ankarammin
rangaistavia kuin miehiin kohdistuvat rikokset. Tyypillisimmin nimenomaan naisiin
kohdistuvat rikokset voivat olla lajiltaan hyvin moitittavaa rikollisuutta, kuten
seksuaalirikoksia. Seksuaalirikokset kohdistuvat huomattavasti useammin naisiin kuin
miehiin."””  Karkkulainen pohtii artikkelissaan seksuaalirikosten liitinti4 sukupuoleen
perustuvaan vihaan. Karkkulainen huomauttaa, ettd seksuaalirikoksen uhrit voivat valikoitua
sukupuolen perusteella, mutta motiivina ei vilttimitti ole sukupuoleen perustuva viha.'>8
Koventamisperusteella ei voida yleisesti ankaroittaa seksuaalirikoksia, vaan tillainen
perustavanlaatuinen linjaus tulisi sddtda erikseen rangaistusasteikossa. Seksuaalirikosten osalta
motiivin erittely ei ole yksinkertaista, koska sukupuolittunut vékivalta kertoo valta-asetelmista.
Seksuaalirikosten osalta on pohdittava, sisdltyyko sukupuolivaikutin tunnusmerkistoon vai ei.
Kuitenkin on kuviteltavissa tilanne, jossa nimenomaan naisviha motivoi seksuaalirikollisuutta
eli koventamisperusteella voi periaatteessa olla soveltamisalaa myos
seksuaalirikollisuudesta.'™  Motiivin  niyttiminen lienee kuitenkin hyvin vaikeaa

seksuaalirikosten kontekstissa.

Tadmin tematiikan osalta erityisen mielenkiintoinen tunnusmerkistd on seksuaalinen ahdistelu

(RL 20:6), joka on ollut rikoslaissa rangaistava teko vuodesta 2014 ldahtien. Vuoden 2022

16ytyneet natsiaiheiset esineet ja teon yhteydessé lausutut rasistiset solvaukset. Ks. tapauksesta Jyrkkio-Shamsi
2019, s. 57.

155 Rauta 2023, s. 27.

156 HE 7/2021 vp, s. 21.

157 Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan 16-74-vuotiaista naisista 43 % on kokenut seksuaalivikivaltaa joskus
eldménsi aikana. Miehistd 12 %:1la on kokemuksia seksuaalivikivallasta. Seksuaalivékivallan naisuhreista 91 %
on kokenut seksuaalivdkivaltaa vain miestekijoiden taholta. Ks. Attila — Keski-Petdjd — Pietildinen — Lipasti —
Saari — Haapakangas 2023, s. 8 ja 65-66.

158 Karkkulainen 2022, s. 53.

159 K oventamisperuste voi poikkeuksellisesti soveltua seksuaalirikokseen my®s hallituksen esityksen mukaan. Ks.
HE 7/2021 vp, s. 22.
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seksuaalirikoslain uudistamisen yhteydessd seksuaalinen ahdistelu ulotettiin myds sanallisiin
tekoihin, jos niiden voidaan katsoa rinnastuvan vakavuudeltaan seksuaaliseen kosketteluun. '
Seksuaalisten solvausten luonteesta ja kontekstista riippuen arvioitavaksi tulee, soveltuuko
tilanteeseen kunnianloukkaus vai seksuaalinen ahdistelu. Vakavissa tapauksissa solvaukset
voidaan katsoa seksuaaliseksi ahdisteluksi, jos ne kohdistuvat nimenomaan toisen
seksuaalisuuteen. Rajanvedossa olennaista on, ettd nimittely kohdistuisi seksuaaliseen

itsemadrdamisoikeuteen yleisesti kunnian sijasta.'¢!

Leskinen huomauttaakin, ettd seksuaalista héirintdd ei riittdvdsti arvioida vallankdyton
ndkokulmasta. Sen sijaan rikosoikeus arvioi hiirintdd ennemmin pisteméisend tekona irti
kontekstistaan. Leskinen antaa tdstd vallankdytostd esimerkiksi tilanteen, jossa hiirinndn
tarkoituksena on ammatillisen asiantuntijuuden mitatdiminen. Téll6in uhri valikoituu kohteeksi
juuri sukupuoleen perustuvan vaikuttimen vuoksi.!®?> Koventamisperusteen soveltaminen
seksuaaliseen ahdisteluun on mielenkiintoista kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellon
nikokulmasta, koska ei ole selvéi, sisdltyyko sukupuolivaikutin seksuaalisen ahdistelun
tunnusmerkistoon. Rajanvedossa kunnianloukkaukseen seksuaalinen ahdistelu siséltdd paljon
elementtejd  nimenomaan  sukupuolivaikuttimesta.  Lainsdétdjdn  valinta  uuden
koventamisperusteen sddtdmisestd aiheuttaa tulkintaongelmia, koska nditd kysymyksid ei
kisitelty perusteellisesti esitdissi.'®® Rajoittavana tekijini on kaksoiskvalifioinnin kielto, joka

on sisdlloltdan tulkinnanvarainen.

160 Sanallista seksuaalista ahdistelua voivat olla esimerkiksi tydpaikalla tai muutoin julkisella paikalla toisen
taivuttelu seksuaaliseen tekoon, perusteettomat kyselyt toisen seksuaalieldmésta tai henkilon ruumiinosien asiaton
kommentointi julkisella paikalla. Ks. méérittelystd HE 13/2022 vp, s. 117.

161 HE 13/2022 vp s. 117 ja HE 216/2013 vp s. 62. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2005:137
kunnianloukkaussddnnoksen katsottiin soveltuvan seksuaalissdvyiseen nimittelyyn.

162 T eskinen 2022, s. 149.

163 Ks. HE 7/2021 vp, s. 22.
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4 Rangaistuksen koventaminen

4.1 Rangaistuksen koventamisperusteet

Rikoslain 6 luku séiintelee rangaistuksen méirdamisti.!** Rangaistuksen koventaminen on osa
seuraamusharkintaa, jolloin teko on jo luettu vastaajan syyksi. Prosessioikeudessa syyllisyys
ymmarretdédn eri tavalla kuin rikosoikeudessa. Prosessuaalisella syyllisyydella tarkoitetaan, ettd
henkilé on tehnyt rikoksen ja tiyttdd kaikki rikosoikeudellisen vastuun yleiset ja erityiset
edellytykset, jolloin hinelle voidaan tuomita rangaistus teostaan. Prosessuaalinen syyllisyys on
luonteeltaan joko tai -tyylistd (syyton tai syyllinen), kun taas seuraamusharkinnan puolella

syyllisyys on liukuvampi enemmiin tai vihemmén -tyylinen kisite.'%

Seuraamusharkinnassa tuomioistuin arvioi, mikéd on oikeudenmukainen rangaistus kyseisesti
teosta. Tuomioistuin ei voi kuitenkaan soveltaa koventamisperustetta omasta aloitteestaan, vaan
sen kiyttiminen edellytti syyttijin vaatimusta.'®® Tapio Lappi-Seppdlin jaottelun mukaan
rangaistuksen mittaaminen voidaan ymmirtdd oikeustieteessd sekéd laajassa ettd suppeassa
merkityksessd.  Suppeassa merkityksessd rangaistuksen mittaamisella tarkoitetaan
rangaistuksen madradmisté rikoksesta sdddetyn rangaistusasteikon ja rangaistuslajin sisilld. Sen
sijaan laajassa merkityksessd rangaistuksen mittaaminen sisdltdd osaratkaisuja, joita ovat
rangaistusasteikon vahvistaminen, lajinvalinta, mittaaminen, vihennykset ja muut rangaistusta

koskevat lausumat.'®’

Osaratkaisujen keskindiselld jirjestykselld ja tiedostamisella on merkitystd, koska se voi
vaikuttaa merkittdvisti rangaistuksen lopputulemaan. Rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin

mukaan rangaistuksen koventamisperusteita ovat:

1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;

2) rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa;

3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvariin, syntyperaan, kansalliseen tai etniseen alkuperaan,
uskontoon tai vakaumukseen, sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai
vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta

vaikuttimesta; ja

164 Rangaistuksen mittaamista ja madridmistd kdytetdin usein oikeuskirjallisuudessa synonyymein.

165 Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 58.

166 Virkkala 2004, s. 318; Kuuliala 2017, s. 186—187.

167 Lappi-Seppild 2000, s. 310-311. Samaa jaottelua kiytetdin myds hallituksen esityksessi HE 44/2002 vp, s.
12.
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5) tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden
johdosta tai muuten osoittaa tekijassa ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista ja
kaskyista.

Seuraavaksi kisittelen tarkemmin koventamisperusteen sddnndksen 4 kohtaa, eli

vihavaikutinta, johon myd&s sukupuoli uutena rangaistuksen koventamisperusteena sijoittuu.
4.2 Vihavaikuttimen lainsaadantohistoria

Koventamisperusteet ovat péddosin pysyneet samanlaisina siitd saakka, kun nykyiset
rangaistuksen mittaamisohjeet siséllytettiin rikoslakiin 50 vuotta sitten rangaistuksen
mittaamisuudistuksen  yhteydessi.!®®  Vihavaikutin  (RL  6:5.1 kohta 4) on
koventamisperusteiden uusin tulokas, joka lisdttiin koventamisperusteisiin rikoslain yleisten

oppien kokonaisuudistuksessa 2000-luvun alussa.

Vihavaikuttimen kansallisen sdéntelyn taustalla oli kasvava eurooppaoikeudellinen sédéntely,
joka edellytti rasististen ja suvaitsemattomien tekojen kriminalisointia. Euroopan neuvosto
antoi vuonna 2003 tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen lisdpdytékirjan, joka
edellytti internetissd tehtyjen luonteeltaan rasististen ja muukalaisvihamielisten tekojen
kriminalisointia.!® T#imin lisiksi vuonna 2008 Euroopan unioni antoi puitepéitksen

2008/913/YOS rasismin torjumisesta rikosoikeudellisin  keinoin.!”

Olennaisimpina
saannoksind voidaan pitdd puitepddtoksen 3—4 artikloita. Puitepédédtoksen 3 artikla velvoittaa,
ettd jokainen jdsenvaltio varmistaa, ettd rasismiin syyllistyvisté teoista madrattdisiin tehokkaita,
oikeasuhtaisia ja varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia. Puitepddtoksen 4 artikla
edellyttdd, ettd jdsenvaltioiden tulee varmistaa, ettd rasistisia ja muukalaisvihamielisid

vaikuttimia pidetéin raskauttavina asianhaaroina.!”! Vihavaikuttimen huomioimatta jittiminen

voidaan katsoa my®ds prosessuaaliseksi loukkaukseksi EIS:n 3 artiklan ja 14 artiklan osalta.!”

Vuonna 2002 koventamisperusteet laajennettiin kattamaan rikokset, jotka on tehty rasistisesta
vaikuttimesta. Rasistisen vaikuttimen lisd&mistd perusteltiin lain esitdissd yhteiskunnallisten

muutosten seurauksena lisddntyneelld rasismilla ja tarkoituksena oli puuttua erityisesti

168 Rikoslain mittaamisperiaatteita uudistettiin hallituksen esityksessid HE 125/1975 11 vp.

199 Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskeva yleissopimus (SopS 60/2007).

170 Neuvoston puitepditds rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta
rikosoikeudellisin keinoin (2008/913/YOS). Suomi ratifioi sekéd yleissopimuksen ettd puitepddtoksen samalla
kertaa. Ks. HE 317/2010 vp.

7' HE 317/2010 vp, s. 30-31.

172 Ks. B.S. v. Espanja (24.7.2012), Stoyanova v. Bulgaria (14.6.2022); Heikkili — Hirveld 2017, s. 203.
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pakolaisiin ja maahanmuuttajiin kohdistuviin vékivaltarikoksiin. Lain suojaa saaviin ryhmiin
kuuluivat kansalliset, rodulliset ja etniset kansanryhmit sekd ndihin rinnastettavat
vahemmistoryhmét. Hallituksen esityksessd uskonnolliset ryhmét ja seksuaalivihemmistot
rinnastettiin kuuluviksi suojattuihin ryhmiin, vaikka titi ei nimenomaisesti kirjoitettu lakiin.!”
Oikeuskdytinndssd koventamisperusteita ei kuitenkaan sovellettu muihin vihemmistdryhmiin,

kuten seksuaalivihemmistoihin.!”*

Vihamotiivien soveltamisala on kuitenkin laajentunut ajan saatossa. Vihavaikutinta uudistettiin
seuraavan kerran vuonna 2010, jolloin koventamisperusteiden soveltamisalaa tarkennettiin.
Aiemmin oli epéselvdi, ketkd kaikki kuuluivat koventamisperusteiden suojan piiriin ja missa
laajuudessa sddnnostd voitaisiin soveltaa my0s muihin vihemmistoryhmiin. Lain aiempi
sanamuoto painottui rasistisista vaikuttimista tehtyihin rikoksiin, mutta uusi sananmuoto
mahdollisti koventamisperusteen kédyton tilanteessa, jossa teko johtui uskontoon tai
vakaumukseen, seksuaaliseen  suuntautumiseen tai = vammaisuuteen perustuvasta
vaikuttimesta.'”> Titen esimerkiksi ateismi vakaumuksena kuuluu s#finndksen piiriin.
Olennaista oli lainsdddédnndn tdsmennys, ettd koventamisperuste on sdddetty ennen kaikkea
erilaisten vdhemmistoryhmien suojaksi. Erityisesti rinnastuslausekkeen “taikka niihin
rinnastettavasta muusta vaikuttimesta” lisddminen sddnnokseen korosti sité, ettei luetteloinnin
ollut tarkoitus olla tyhjentdvd. Rinnastuslausekkeella voidaan suojata esimerkiksi
sukupuolivihemmistdjd, kuten transihmisid ja intersukupuolisia henkil6ité, vaikka nditd ryhmia

ei nimenomaisesti laissa mainita.'”®

Nykyinen koventamissddnnds mahdollistaa siis lain soveltamisen valtavdestoon kuuluvaan
henkil6on, jos rikos on tehty vihavaikuttimesta. Lain esity0t ovat ilmaisseet selkedsti, ettd
koventamisperuste voi soveltua tilanteessa, jossa rikos kohdistuu esimerkiksi vékivaltaa
vastustavaan henkilddn tai rasistiseksi epdiltyd rikosta selvittiviin viranomaiseen.!”” Myos

Helsingin hovioikeus on antanut titd ndkemystd tukevan ratkaisun HO 26.1.2018 nro

173 HE 44/2002 vp, s. 192-193.

174 Jyrkkio-Shamsi 2019, s. 52.

175 Kesti kuitenkin kauan, etti myds oikeuskéytinndssi seksuaalivihemmistdjen katsottiin  lukeutuvan
koventamisperusteen soveltamisalaan. Téstd vanhan ja uuden lain murroskaudesta on hyvdnd esimerkkini
hovioikeuden ratkaisu Helsingin HO 4.5.2012 nro 1169, jossa hovioikeus ei soveltanut koventamisperustetta
seksuaalivihemmistdihin kohdistuvassa viharikoksessa, koska katsoi, etteivdt koventamisperusteen aiemmat
esityot tatd mahdollistaneet. Ks. tapauksesta Jyrkkio-Shamsi 2019, s. 52.

176 HE 317/2010 vp, s. 37-39.

177 Lain esitydt ovat ilmaisseet selkeiisti, ettéi koventamisperuste voi soveltua tilanteessa, jossa rikos kohdistuu
esimerkiksi vikivaltaa vastustavaan henkiloon tai rasistiseksi epdiltyé rikosta selvittdvain viranomaiseen. Ks. HE
317/2010 vp, s. 38; HE 44/2002 vp, s. 192—193; Sisdministerié 2019, s. 16—17; Hyttinen — Tapani 2018, s. 20-21.
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103510.'78 Poliisi méérittelee viharikoksen laajasti, koska viharikoksilla ei tarkoiteta ainoastaan
valtavieston tekoa vihemmistdd kohtaan, vaan suojan piiriin voi kuulua myos kohteen ldheiset
ithmiset, kuten ystivdt ja puoliso. Tamidn lisdksi viharikokseksi voidaan luokitella
vihemmistéryhmin teko enemmistdd  kohtaan.!”  Rajanveto  koventamisperusteen

0 Esimerkiksi

soveltamisessa valtavdestddn on kuitenkin oikeustieteessd episelvi.'®
rikosoikeuden asiantuntijoista Tafu  Hyttinen suhtautuu varauksella viharikoksien
kansanryhmén késitteelliseen laajentamisen ja kannattaa uhrin maééritelméissd suppeaa

tulkintaa.'8!

Sukupuolivaikutin asettaa soveltamisvaikeudet uuteen valoon. Kysymys on siitd, voidaanko
naiset valtaviestond katsoa kuuluvan koventamisperusteen soveltamisalaan. Kansainvélisessé
mittakaavassa naiset sisiltyvit vain harvoin viharikoksien soveltamisalaan.!®? Siksi Suomen
uutta koventamisperustetta voidaan pitdd poikkeuksellisena. Suojan kattamattomuuden syyksi
on esitetty, ettei naisia voida samalla tavalla pitdd vihemmistoryhméni kuin viharikoksien
ydinluonne usein edellytti4.!®3 Naisiin kohdistuvaa vihapuhetta ei mydskiin tunnisteta yhti
hyvin kuin esimerkiksi selkeisti rasistista vihapuhetta.'®* Yleisesti naisiin kohdistuvaa

vihapuhetta ei mydskiin nihdi samalla tavalla haavoittavana.'®®

178 Pohjoismaisen vastarintaliikkeen tapahtuman yhteydessi asianomistaja ilmaisi halveksuntaansa tapahtumaa
kohtaan ja sylkdisi maahan. Vastaaja kaatoi asianomistajan ns. hyppypotkulla, jonka seurauksena asianomistaja
kaatui ja kuoli vammoihin muutamaa paivdd my6hemmin. Kérdjdoikeudessa syyttdja oli vaatinut rangaistuksen
koventamista rasistisen vihamotiivin perusteella. Kérdjdoikeus ei kuitenkaan soveltanut koventamisperustetta,
koska se katsoi, ettei asianomistaja kuulunut koventamisperusteen edellyttdimén suojan piiriin. Asiasta valitettiin
hovioikeuteen ja hovioikeus kovensi rangaistusta vihamotiivin perusteella. Hovioikeus piti asiassa
merkityksellisend sitd, etteivét asianomistaja ja vastaaja ollut tunteneet toisiaan ennestién ja vastaajan motiivina
pahoinpitelylle oli toiminut asianomistajan halveksunta mielenosoitusta kohtaan. Hovioikeuden mukaan
Pohjoismainen vastarintaliike edustaa avoimesti kansallissosialistista aatetta ja sen arvoja puolustaneella
vastaajalla oli ollut teossaan rasistinen motiivi. Tapauksesta lisda ks. Jyrkkio-Shamsi 2019, s. 53-56 ja Hyttinen —
Tapani 2018, s. 20-21.

179 Poliisiammattikorkeakoulun julkaisun mukaan viharikoksilla ei tarkoiteta ainoastaan valtavieston tekoa
vahemmistod kohtaan. Ks. Peutere 2010, s. 15 ja Peutere 2008, s. 13—14. Vihavaikuttimen selvittiminen ulottuu
my0s henkil6ihin, jotka ovat olleet teon kohteena olleen henkilén seurassa. Vihavaikuttimen tutkimisen
laiminlyéminen voi johtaa EIS:n 14 ja 3 rikkomukseen. Ks. EIT:n ratkaisu Skorjanec v. Kroatia (28.3.2017).

180 Valtavieston kisitteen laajuus ei ole yksiselitteistd. On esimerkiksi episelvii, voiko poliittiseen ideologiaan
kohdistuva viha tiyttda rasistisen puheen. Ks. Hyttinen — Tapani 2018; HE 317/2010 vp, s. 38; HE 44/2002 vp, s.
192-193.

180 Hyttinen — Tapani 2018, s. 20-21. HE 44/2002 vp, s. 192-193.

181 Ks. blogikirjoitus Hyttinen 2021. Ks. my&s Hyttinen — Tapani 2018, s. 16; Hannonen — Hyttinen 2023, s. 310—
313.

182 Svensson — Bladini — Fejos — Igareda Gonzales — Pascale — Schultz — Sette — Tuzza — Wilhelm — Zentai 2021,
s. 58-59.

183 Yleisesti naisiin kohdistuva vihapuhe ei tiyti kiihottamisrikoksen tunnusmerkistod, koska kiihottamisrikoksien
soveltamisala ei kata naisia (luku 3.2.2).

184 Weston-Scheuber 2012, s. 142—143; Ollus — Tanskanen — Honkatukia — Kainulainen 2019, s. 36.

185 Svensson — Bladini — Fejos — Igareda Gonzales — Pascale — Schultz — Sette — Tuzza — Wilhelm — Zentai 2021,
s. 58-59.
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Keskustelu siitd kuuluvatko naiset vihemmistdsuojan piiriin vai eivét, on kokonaisuudessaan
epdolennainen kysymys. Tédmid ldhestymistapa sivuuttaa tiysin naisten haavoittuvuuden
tietyille rikoksille ja sen, ettd naisiin kohdistetaan vihapuhetta juuri heidédn sukupuolensa
vuoksi.'*® Myds sukupuoleen perustuvat viharikokset vaikuttavat teon kohteena ollutta yksilod
laajemmin koko ryhmin turvallisuudentunteeseen, koska tekiji ldhettdd “viestin” teollaan.'®’
Catharine Mackinnon on kiinnittdnyt huomiota jo kauan sitten siihen, ettei oikeusjirjestelma
tunnista riittdvasti sukupuolten vélisid valtasuhteita. Talloin neutraali suhtautuminen ja ajatus
“naisista valtavdestond” sivuuttaa tdysin sen, ettd esimerkiksi seksuaalirikokset ovat hyvin
sukupuolittuneita vikivallan muotoja, eikid yhden naisen hiirinti koske vain yksiloita.!s® Silti
sukupuoli kategoriana puuttuu usein viharikoksien sdéntelystd juuri valtavidestondkokulman
vuoksi.!® Uuden sukupuoleen perustuvan vihamotiivin soveltaminen ei edellyti, etti sukupuoli
olisi rikoksen ainoa motiivi.'””® Sukupuoli voi ndyttdytyd vihamotiivin arvioimisessa mydos
ristedvisti eli osana moniperusteista syrjintdd. Talloin sukupuolen lisdksi syrjintdperusteina voi

vaikuttaa esimerkiksi uhrin alkuperi.!'*!
4.3 Rangaistuksen mittaaminen
4.3.1 Tekorikosoikeus rangaistuksen mittaamisen lahtokohtana

Rikosoikeudessa ajatuksista ei voida rangaista. Ainoastaan tekojen ilmentdvilla motiiveilla voi
olla rikosoikeudellista merkitysti.!”> Toisin sanoen rikosoikeus ei pysty puuttumaan
naisvihamieliseen ajatusmaailmaan, mutta vihaa ilmentidvien tekojen moitittavuuden
arvioinnissa motiiveilla on merkitystd. Suomessa rikosoikeus perustuu siis tekorikosoikeuteen
eikd tekijirikosoikeuteen. Tekorikosoikeus ldhtee olettamasta, ettd jokaisen rationaalisen

toimijan tulee pystyd arvioimaan etukdteen tekojensa vaikuttimet ja seuraukset, jolloin tekija

18 Svensson — Bladini — Fejos — Igareda Gonzales — Pascale — Schultz — Sette — Tuzza — Wilhelm — Zentai 2021,
s. 58-59. Fineman on tarkastellut esimerkiksi sukupuolen ja etnisen taustan merkitystd haavoittuvuuden
kontekstissa, sekid valtion velvollisuudesta tunnistaa naité tekijoitd. Finemanin ajattelun mukaan jokainen ihminen
on jossain vaiheessa elaméénsé haavoittuvainen (esimerkiksi lapsena), mutta haavoittuvuus nikyy myos luokassa
ja etnisessa taustassa. Ks. esimerkiksi Fineman 2008, s. 9-24; Fineman 2013, s. 26. Ks. haavoittuvuudesta myos
Leskinen 2022, s. 208-209.

187 Iganski 2001, s. 630; Nuotio 2015, s. 145.

188 Esimerkiksi Mackinnon 1979, s. 6-7 ja MacKinnon 1987, s. 50-53.

189 Weston-Scheuber 2012, s. 142—143; Ollus — Tanskanen — Honkatukia — Kainulainen 2019, s. 36.

19 Usean vihamotiivin vaikutus voidaan tarvittaessa huomioida rangaistusta mitattaessa. Ks. HE 317/2010 vp, s.
38.
191 Moniperusteista syrjintéé tunnistetaan oikeuskiytinndssi edelleen huonosti. EIT on ottanut moniperusteisen
syrjinndn huomioon tapauksessa B.S. v. Espanja. Tuomioistuin piti nigerialaisen naisen taustaa erityisen
haavoittuvana ottaen huomioon hénen alkuperinsé, sukupuolensa ja ammatin seksityontekijdnd. Ks. perustelut
B.S. v. Espanja (24.7.2012), kohta 62. Tapauksen arvioinnista my0s Nieminen — Jauhola 2022, s. 180.

192 Ks. esim. Nuutila 1997, s. 67—69.
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pystyy paitteleméédn kannattaako tekoon ryhtya vai ei. Tekijirikosoikeudessa rikoksentekijaé
moititaan hénen paheksuttavasta eliméntavastaan ennemmin kuin itse teosta, jolloin rangaistus

perustuu henkilén persoonallisuuteen. '

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd motiivien sisdllyttdmistd rikoslakiin perusteltiin
silld, ettd motiivit ovat tekojen yleisessd arvottamisessa térkeitd, koska ne kertovat jotakin
tekijéstd itsestddn. Motiivit ilmentdvit sitd, millainen ihminen rikoksentekijd on ja mihin hén
on teollaan pyrkinyt. Esitoissd kuitenkin korostettiin, ettd moraali ja rangaistuksien
madrddminen tulee erottaa toisistaan. Yleinen moraalikeskustelu voi operoida paheksunnan eri
vivahteilla, mutta kaikkia niitd ei voida sisdllyttdd rikosoikeudellisiin kdytintoihin. Koska
rikoslaki ei ole moralisoinnin véline, vaan keino yhteiskunnallisten ja yksil6llisten intressien
suojaamiseksi, tulee  persoonallisuuspiirteisiin = nojautuviin  koventamisperusteisiin
oikeuspoliittisista syistd suhtautua pidattyvésti. Esitoissd mainitaan hylattdviksi motiiveiksi

kateus, ilkeys, ahneus, egoismi ja mustasukkaisuus.'**

Seuraamusharkinnassa voi kuitenkin erottaa tiettyji tekijirikosoikeuden piirteitd.'>> Ari-Matti
Nuutila korostaa, ettei tekorikosoikeuden periaate estd tekijin persoonan arvioimista.
Oikeusjirjestelmdmme mahdollistaa lieventdvien elementtien, kuten nuoren idn, huomioimisen
rangaistuksen madrdaamisessd. Nuutila kuitenkin huomauttaa, ettd tilanne on eri, jos rangaistus
ankaroituu tekijistd riippuvista syistd.!”® Tekorikosoikeus mahdollistaa tekijin luonteen
tarkastelun seuraamusharkinnassa my0s koventamisperusteiden osalta, silld tekijan aiempi
rikostausta voidaan ottaa huomioon rangaistusta miéréitessd, jos tekijd osoittaa rikosten

toistuvuuden ja samankaltaisuuden johdosta piittaamattomuutta lain kieltoa kohtaan.!'®’

Myo6s rangaistuksen koventaminen vihamotiivin perusteella liittyy tekijan ajatusmaailmaan.
Vihamotiivi kertoo nimenomaan tekijin moitittavasta asennoitumisesta teon kohteeseen.
Téalloin myds vihamotiivin arvioiminen paljastaa tiettyd asennoitumista ja tekijén
arvomaailmaa.'”® Tekorikosoikeuden lihtokohta kuitenkin edellyttdd, etti sukupuoleen

kohdistuvan vihan tulee ilmeti teon kautta.'”® Alaattinoglu ja Niemi kiinnittivit huomiota

193 Teko- ja tekijirikosoikeudesta Vatjus-Anttila 2022, s. 91-93; HE 44/2002 vp, s. 188.

194 HE 44/2002 vp, s. 188.

195 Yli-Hemminki 2022, s. 216.

196 Nuutila 1997, s. 67-69. Lain esitdissd motiivien vaikutus on etenkin rangaistusarvoa pienentivi. Esimerkiksi
epditsekkddt motiivit, kuten kansalaistottelemattomuusliikkeet, voivat johtaa lievempdén rangaistukseen. Ks.
tarkemmin HE 44/2002 vp, s. 188.

197 Kyuliala 2017 s. 172; Yli-Hemminki 2022 s. 234-235; Matikkala 2021 s. 236-238.

198 HE 7/2021 vp, s. 8.

199 Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 73.
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sithen, ettd vaikka suomalainen rikosoikeus perustuu tekorikosoikeuteen, tapahtuvat teot aina
jossakin kontekstissa.’’ Niemen mukaan teon arvioinnissa tulisi kiinnitt4i tiukan pistemiisen

tarkastelun sijasta huomiota teon sosiaaliseen kontekstiin.>’!

Rangaistuksen koventamisen lisdksi motiiveja arvioidaan osana rangaistuksen mittaamista
yleissddnnoksen nojalla (RL 6:4). Seuraavaksi kéisittelen mittaamisperiaatteita, jotka
tuomioistuimen on huomioitava rangaistusta maidritessd.  Oikeuskirjallisuudessa
mittaamisperiaatteet on jaoteltu oikeudenmukaisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperiaatteisiin.?*?
Tarkastelen seuraavaksi oikeudenmukaisuusperiaatteisiin kuuluvia suhteellisuusperiaatetta ja

yhdenvertaisuusperiaatetta.?%?

4.3.2 Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaate ilmenee rikoslain 6 luvun 4 §:stéd, jonka mukaan rangaistus on mitattava
niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,
teon vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevddn muuhun tekijin  syyllisyyteen.
Suhteellisuusperiaate mainitaan myo6s Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, jonka mukaan

rangaistus ei saa olla episuhteessa rikoksen vakavuuteen nihden.?*

Suhteellisuusperiaate ndkyy rikoslaissa rangaistuksien jakona lievdén, normaaliin ja torkedén

tekomuotoon.?®

Sisdlloltddn  suhteellisuusperiaatteen ajatus on helppoa hyvéksya:
rangaistusseuraamuksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vakavuuteen.
Rikoksen vakavuus arvioidaan teosta aiheutuneen vahingollisuuden ja vaarallisuuden
seurauksena, joka tapahtuu tunnusmerkistén mukaisten seurausten arvottamisessa.’’® Lappi-
Seppild jaottelee suhteellisuusperiaatteen seka relatiiviseen ndkdkulmaan ettid absoluuttiseen

nikdkulmaan.?®’ Relatiivisen nikdkulman mukaan suhteellisuusperiaate turvaa, ettei torkeisti

rikoksista tuomita ankarampia rangaistuksia kuin lievistd rikoksista. Absoluuttinen nikdkulma

200 Alaattinoglu — Niemi 2022, s. 319-322.

201 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 96-100. Niemi kisittelee teon sosiaalista kontekstia naisiin kohdistuvan vikivallan
yhteydessd. Ks. teon sosiaalisesta kontekstista vaarantamisrikosten yhteydessd Nuotio 1998 s. 409. Nuotion
mukaan kokonaisarvostelussa ei tule kiinnittyd hyvin tiukkaan pisteméiseen teonkéasitykseen.
202Tarkoituksenmukaisuusperiaatteilla  tarkoitetaan rikosoikeuden yleis- ja erityisestivin vaikutuksen
vahvistamista. Ks. lisdd jaottelusta Lappi-Seppéld 2000, s. 312.

203 Kemppinen 2021, s. 19.

204 Euroopan unionin perusoikeuskirja artikla 49 kohta 3.

205 Yli-Hemminki — Melander — Nuotio 2022, s. 22.

206 HE 44/2002 vp, s. 187.

207 Matikkala puhuu sen sijaan termeisti “’kardinaalinen” ja “ordinaalinen” suhteellisuusperiaate. Ks. Matikkala
2021, s. 218-219.
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taas huomioi, ettd rangaistukset ovat oikeassa suhteessa rikoslajien keskindisessd
torkeysjirjestyksessi.?® Kiytinnossi timi tarkoittaa sitd, etti henkeen ja terveyteen

kohdistuvat rikokset arvioidaan tuomittavimpina kuin omaisuuteen kohdistuvat rikokset.?%’

Suhteellisuusperiaatteen ytimessd on ajatus, ettei rikoksentekijille tule antaa ankarampaa
rangaistusta kuin héinen tekonsa vakavuus antaa aihetta.?!® Moitearvostelun keskidssi on tekijén
syyllisyyden arvioiminen, silli rangaistuksen midradmisen tulee vastata teon torkeyttd ja

211

moitittavuutta eli  rangaistusarvoa. Syyllisyys on rikosoikeudessa hankala ja

monitulkintainen kisite, silli termilli voidaan tarkoittaa eri yhteyksissd eri asioita.?'?

Syyllisyyden arvioimiseen liittyy olennaisesti my&s teon vaikuttimien arviointi.?!?

Rangaistuksen koventamisperuste ei ole ainoa tilanne, jossa teon vaikuttimia arvioidaan, koska
ne tulee ottaa huomioon myds rangaistuksen mittaamisessa yleissddnnoksen nojalla.
Rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaa olennaisesti myds kaksoiskvalifioinnin kielto, jonka
Ville Saarinen luokittelee lukeutuvan suhteellisuusperiaatteen alaan.?!* Teon motiivien
huomioiminen liséttiin teon mittaamisarvosteluun rikoslain (RL 6:4) vuoden 2004
uudistuksessa, jolloin se eroteltiin omaksi arvioinnin kohteeksi rikoksesta ilmenevéstd muusta
tekijan syyllisyyden arvioimisesta. Lakiteknisesti motiivien lisddminen ei kuitenkaan
muuttanut merkittdvasti oikeustilaa, silld teon motiivit oli huomioitu moitittavuusarvioinnissa
jo aiemmin osana syyllisyysarvostelua.?!> Teon vaikuttimien ja syyllisyyden eriyttimisti lain
tasolla on kyseenalaistanut esimerkiksi Jussi Matikkala.*'® My6s Jussi Tapani, Matti Tolvanen
ja Heikki Kemppinen huomauttavat, ettd syyllisyyden arvioiminen rangaistuksen mittaamisessa
on hyvin hankala mittaamisperuste, silld sen sisdlto on erilainen puhuttaessa rikosoikeuden

yleisten oppien syyllisyydestd. Siind missd tahallisuuden ja tuottamuksen arvioiminen on

208 Lappi-Seppéld 2000, s. 312-313.

209 Lappi-Seppéld 2000, s. 312-313. Myds Yli-Hemminki — Melander — Nuotio 2022, s. 22.

210 PeVL 56/2014 vp, s. 2-3; PeVL 16/2013 vp, s. 2; PeVL 23/1997 vp, s. 2.

211 Kaskenmiki 2005, s. 341.

212 K. esimerkiksi Hyttisen viitoskirja aiheesta, joka perustuu kisitteen monitulkintaisuuteen. Hyttinen 2013, s.
55 ja Tapani — Tolvanen 2016 s. 62.

213 HE 44/2002 vp, s. 181 ja KKO 2008:85, kohta 4.

214 Saarinen 2021, s. 2.

215 HE 44/2002 vp, s. 181. Ks. myds Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 48.

216 Matikkala 2021, s. 221.
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olennaista vastuuedellytysten arvioimisessa, ei rangaistuksen mittaamisessa asialla ole niin

suurta merkitysti.?!”

4.3.3 Yhdenvertaisuusperiaate

Seuraamusharkinnan osalta koventamisperusteiden kdyttoon liittyy paljon epdméérdisyytta,
koska rikoslaki ei sisdlld selkedd ohjetta, kuinka koventamisperusteen soveltaminen vaikuttaa
konkreettisesti rangaistuksen méardan.?!® Yleisesti tiedetiiin, etti koventamisperusteen kiyttd
vaikuttaa niin rangaistuksen pituuteen kuin rangaistuslajin valintaan, mutta tuomioistuimet
eivit usein avaa ratkaisun perusteluissa rangaistuksen mittaamisen vaikutusta.?!’ Esimerkiksi
koventamisperusteiden osalta tuomioistuimen tehtdvdnd on ensiksi arvioida, minkilainen
rangaistus teosta seuraa ilman koventamisperustetta, jonka jidlkeen voidaan arvioida
koventamisperusteen vaikutusta rangaistukseen.??’ Hallituksen esityksen mukaan uusi
koventamisperuste voi vaikuttaa vankeusrangaistuksen mddrddn korkeintaan muutaman
kuukauden korotuksella ja sakkorangaistuksen osalta paivasakkojen miirdén. Vaikutusta voi

olla my®s rangaistuslajin valintaan.??!

Yhdenvertaisuusperiaatteesta sdddetddn rikoslain 6 luvun 3 §:ssé jonka mukaan rangaistusta
méadrittdessd on otettava huomioon kaikki rangaistuksen méairéadn ja lajiin vaikuttavat perusteet
sekd rangaistuskdytdnnon yhtendisyys. Rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden taustalla on

2 Kiytinnossd yhdenvertaisuus rangaistuksen

perustuslain yhdenvertaisuudenvaatimus.??
madrddmisessd edellyttdd, ettd samasta teosta on annettava samanlainen tuomio riippumatta

siitd, missi paikkakunnassa rikos on tehty ja kuka on rikoksen tekiji.*

Yhtendiselld rangaistuskdytdnnolld on katsottu olevan luottamusta lisddvd vaikutus
oikeusjirjestelmdd kohtaan, silld ratkaisukdytdnnon ennakoitavuus ylldpitdd ihmisten

turvallisuudentunnetta.”** Suomessa ei ole muodostunut rangaistuksen mittaamista koskevia

217 Sen sijaan rangaistuksen mittaamisessa tahallisuuden ja tuottamuksen arviointi ovat mittaamissyyllisyyden
kategorioita, jossa arvioidaan moitittavuuden méérittelyd, ks. tarkemmin Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022,
s. 59.

218 Kyuliala 2017, s. 192; Kemppinen 2021, s. 177-180.

219 Virkkala 2004, s. 309; Kuuliala 2017, s. 177.

220 Kemppinen 2021, s. 7-8. Esimerkiksi, varkausrikoksien osalta koventamisperusteen kiyttd uusimistilanteissa
on katsottu vaikuttavan rangaistuksen méarda korottavasti noin 30—50 prosenttia. Virkkala 2004, s. 309; Kuuliala
2017,s. 177.

21 HE 7/2021 vp, s. 16.

222 Matikkala 2021, s. 211.

223 Melander jaottelee yhdenvertaisuusperiaatteen kattavan henkildllisen ja alueellisen ulottuvuuden rangaistuksen
madrdamisessd. Ks. tarkemmin Melander 2011, s. 188.

224 Matikkala 2021, s. 116.
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suosituksia, jotka sitoisivat tuomioistuimia. Tiettdvasti ainoastaan huumausainerikoksien osalta
on kiytossd vakiintuneet rangaistustaulukot, joiden avulla voidaan arvioida
huumausainerikoksen tdrkeyden aste.??> Tillaisten epévirallisten taulukoiden kiyttdd on
kuitenkin kritisoitu, silld laillisuusperiaate edellyttdd rangaistusseuraamuksen kirjaamisen

lakiin, 226

Lainkéyton yhtendisyytté ja yhdenvertaisuutta on pyritty edistimiin

normaalirangaistusajattelulla.??’

Normaalirangaistuksella tarkoitetaan sitd, ettd
tuomioistuinkdytdnndssda muodostuu rikoksia varten normaalirangaistusvyohyke, jolloin késilla
olevaa tapausta tulisi aina verrata rikoksen keskimédardiseen tekotapaan. Rangaistus tuomitaan
siten silld perusteella, miten kyseinen tapaus poikkeaa tekotavaltaan joko lievempidin tai
torkeimpiin suuntaan.??® Periaatteella pyritién luomaan rangaistuksen mittaamiselle aina tietty
lihtokohta ja kiintopiste, joka haetaan oikeuskiytinndstd.’”” Normaalirangaistusajattelun
hyodyntiminen edellyttdd tuomioistuimilta ymmarrystd rikoksien tdrkeysarvostelusta.
Erityisesti tuomarin tulee itse kokemuksen perusteella arvioida mikd on tyypillinen
rangaistusvyohyke ja rikoksen torkeysarvostelu kussakin tilanteessa.?*° Rangaistuskiytinndn

seurannoissa on huomattu, etti rangaistusasteikon kiiytetyin osa on asteikon alkup#.?*!

Tuomioistuimien tuleekin virkavelvollisuuden nojalla noudattaa rangaistuskdytdnnon
yhtendisyyttid.>*? Todellisuudessa yhdenvertaisuusperiaatteen tiydellinen noudattaminen on
ldhes mahdotonta, silld harvoin tapaukset ja olosuhteet muistuttavat 1dhes identtisesti toisiaan.
Periaatteetta onkin ldhestytty suopeasti siten, ettd riittdd, ettd tapaukset muistuttavat toisiaan
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olennaisilta osiltaan.?*> Rangaistuskdytinndn yhtendisyydesti poiketessa tuomarin on

225 My®és poliisilla on kéytdssd sakkorikoksien kohdalla ohjemuotoisia kisikirjoja. Ks. Melander 2011, s. 190-191;
Kemppinen 2021, s. 26.

226 Melander 2011, s. 190—191.

227 Qikeuskirjallisuudessa normaalirangaistuksesta kiytetiin myos nimitystd tyyppirangaistusajattelu ks.
esimerkiksi Tapani — Tolvanen 2016, s. 22-24. Normaalirangaistusajatus luotiin vuoden 1976 rangaistuksen
mittaamissddnnosten uudistuksessa (HE 125/1975 1I vp), jonka tarkoituksena oli lisdtd oikeusjirjestelmén
ennakoitavuutta sekd yhdenvertaisuutta.

228 Kemppinen 2021, s. 27.

229 HE 44/2002 vp, s. 168.

230 Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 32.

21 Tdmid johtuu siitd, ettd rikosjakautumissa lievdt tekomuodot ovat yleisempid kuin torkedt. Sen sijaan
rangaistusasteikkojen loppuosa eli enimmadisrangaistuksien kéyttd on tarkoitettu toérkeimmille tekomuodoille,
joten on tarkoituksenmukaista, ettd rangaistusasteikossa on liukumavaraa. Ks. esimerkiksi HE 44/2002 vp, s. 179.
232 Korkeimman oikeuden KKO 1973 11 73 tapauksessa kahden tuomarin katsottiin syyllistyneen virkarikokseen
epayhtendisestd rangaistuskdytdnnosti. Korkein oikeus on useissa ratkaisuissa todennut, ettd rangaistuskdytannon
yhtendisyyteen pyrittdessd olennaista on verrata kysymyksessé olevaa tekoa muihin samankaltaisiin tekoihin ja
ottaa huomioon niissé mitatut rangaistukset. Ks. esimerkiksi KKO 2014:91, kohta 7 ja KKO 2020:33, kohta 37.
233 Lappi-Seppiild 2000, s. 318; Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 29-30.
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punnittava, seuraako poikkeamisesta syytetylle ennemmin etua vai haittaa. Etenkin
rangaistuskdytannostd poikkeamiseen syytetyn haitaksi tulisi Matikkalan mukaan suhtautua
ankarasti. Kyse on kuitenkin aina tilannekohtaisesta harkinnasta, eikd rangaistustason
maltillinen korottaminen edellytd lainsdddiantdtoimia, mikéli rangaistukset ovat aiemmin olleet

hyvin alhaisia.?**

Tuomareille annettu laaja harkintavalta koventamisperusteiden soveltamisessa voi johtaa
epayhtendiseen oikeuskédytdntoon ja siihen, ettei koventamisperusteita kédytetd, vaikka siithen
olisi peruste. Kemppinen on viitoskirjassaan kritisoinut sitd, etteivdt tuomioistuimet perustele
riittiviisti koventamisperusteen vaikutusta rangaistuksen miirdin.>*> Uuden sukupuoleen
perustuvan koventamisperusteen osalta olisi tirkedd perustella huolellisesti, mikd vaikutus

koventamisperusteella on rangaistuksen méaédraan.
4.4 Rangaistuksen koventamisen oikeutus

Tdssd luvussa pohdin, onko rangaistuksen koventamisessa ylipddnsd mitddn jérked.
Perinteisesti rikosoikeudellisessa keskustelussa rangaistuksen koventamiseen ja ankariin
rangaistuksiin suhtaudutaan pidéttdytyneesti. Tdmd liittyy laajempaan kehitykseen, jossa
rangaistuksen sovitusteorioista on siirrytty preventioteorioihin ja kommunikatiivisiin
teoriothin. Kommunikatiivisten rangaistusteorioiden mukaan rangaistuksen tehtdvdnd on
ilmaista rikoksentekijii kohtaan moite hinen paheksuntaansa aiheuttavastaan teosta.?*

Rangaistuksen ankaroittamista voidaan perustella teon paheksuttavuuden arvioimisella; mitd

paheksuttavampi teko sitd ankarampi rangaistus.>*’

Rangaistuksen koventamisperusteen laajentamista on vaikea sijoittaa rangaistusteorioihin.
Yhtédéltd siind on piirteitd sovitusteorioista, kun rangaistusta ankaroitetaan. Toisaalta
koventamisella voidaan ndhdd olevan preventiivisid pyrkimyksid, silldi ankaramman
rangaistuksen tarkoituksena on saada tekijd pidéttdytyméddn vastaavien rikoksien tekemisesti

tulevaisuudessa. Tdma perustelu ei tosin tdysin vakuuta, silld rikosoikeudessa ajatellaan, ettd

234 Matikkala 2021, s. 215.

235 Kemppinen 2021, s. 177-180.

236 Melander 2008, s. 184. Rikosoikeudessa kommunikatiivisten teorioiden merkkihenkilénd voidaan pitéii
Anthony Duffia. Ks. Duff 2001, s. 80-88.

237 Rangaistusteorioista tarkemmin ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 31-40. Rikosoikeudessa ajatellaan,
ettd rikosoikeuden tehtdvand on vahvistaa, luoda ja ylldpitdd moraalia sanktioimalla tietynlaisen kéyttdytymisen
yhteiskunnassa. Tiettyjen tekojen rankaiseminen 1dhettdd viestin teon moitittavuudesta ja ndin vahvistaa ihmisten
moraalikdsitysta.
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rangaistuksen koventaminen harvoin saa tekijin pidittiytyméin teosta.?*® Ehki luontevimmin
koventamisperusteen lisddminen istuu yhteen kommunikatiivisten teorioiden kanssa, jossa
tarkoituksena on viestid teon paheksuttavuudesta tekijille ja katumuksen kautta tekijd muuttaa

kaytostaan.

Kriminalisointiperiaatteet ~ asettavat  reunaehdot  kriminalisoinneille.?’

Sukupuolen
koventamisperusteen kayttdd kritisoitiin kriminalisointiperiaatteiden valossa, silld sen
katsottiin sisdltdvdn symbolisen rikoslain elementtejd ja olevan ultima ratio -periaatteen
vastainen. Melanderin mukaan symbolisella rikoslainsddannoksellé tarkoitetaan tilannetta, jossa
saannoksen tarkoituksena on “vilitti4 tietynlainen viesti”. Kuitenkin sdéntelyn tarpeellisuutta
voidaan kritisoida, jos voimassa oleva lainsiidintd kattaa jo kriminalisoinnin.?** Symbolisen
rikoslainsddddnnon kiellosta ei sdddetd missddn, vaan se on saanut sisdltonsd
perustuslakivaliokunnan lausunnoissa.?*! Kriminalisointia ei tulisi kiytti, jos tiedetéin, ettei
kriminalisoinnilla olisi tosiasiassa vaikutusta. Tdmén takia symbolisen kriminalisoinnin kayttd

edellyttiii erityistd syytd ja punnintaa kriminalisointiperiaatteiden osalta.>**

Ultima ratio -periaate edellyttii rikosoikeuden kiyttdd viimesijaisena keinona.>** Periaatteen
mukaan rikosoikeutta voidaan kéyttdd ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa muulla
vihemmin rajoittavalla keinolla kuin kriminalisoinnilla.?** Ultima ratio -periaate tulee
kyseeseen etenkin erilliskriminalisointien, kuten esimerkiksi sukuelinten silvonnan, kohdalla.
Kansainvilistyminen ja sosiaalisen median merkitys ovat johtaneet siithen, ettd julkinen paine
puuttua rikosoikeudellisiin ilmidihin on kasvanut. Rikosoikeudellisiin ilmi6ihin voidaan haluta
puuttua nopeasti erilliskriminalisoinnella, koventamalla rangaistuksia tai muuten lisddmalla
saantelyn maardd. Nama voivat olla poliitikoille helppoja ja suosittuja ratkaisuja, mutta vaarana
on hitikoity lainvalmisteluprosessi, joka johtaa vain julistuksenomaiseen lopputulemaan. Tamé

voi niyttiytyi ultima ratio -periaatteen valossa ongelmalliselta.?**

238 Yli-Hemminki — Melander — Nuotio 2022, s. 11-17.

239 Sakari Melanderin viitdskirja on keskeisin tutkimus kriminalisointiperiaatteista, Melander 2008. Ks. myds
Melander 2009, s. 1181.

240 Melander on kisitellyt viitdskirjassaan symbolisen kiellon merkitysti osana kriminalisointiperiaatteita.
Symbolisesta rikoslainsdddannon kiellosta ei ole mainintaa perustuslaissa tai rikoslaissa eikd sen esitOissé.
Melander 2008, s. 364-367.

241 Perustuslakivaliokunta on suhtautunut kielteisesti rikoslainkdyttéon symbolisen viestin vuoksi esimerkiksi
lausunnoissaan PeVL 29/2001 vp; PeVL 29/2002 vp; PeVL 5/2009 vp.

242 Melander 2008, s. 364-367.

243 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 103.

24 Nuutila 1997, s. 44-46; Melander 2008, s. 392.

245 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 105.
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Myos sukupuolen  koventamisperusteen lain esitoissi korostettiin, ettei
kriminalisointiperiaatteiden valossa rikoslakia tulisi kayttaa symbolisiin
lainsdadintomuutoksiin.?*® Teon vaikuttimet sukupuolen osalta on periaatteessa ollut
mahdollista huomioida rikoslain 6 luvun 4 §:n syyllisyysarvostelun kautta tai arvioida
sukupuolta koventamisperusteiden “muuna rinnasteisena vaikuttimena”. Téillaisesta
oikeuskiytinndsti ei ole kuitenkaan tietoa, eiki kohtia ole tiettivisti koskaan niin sovellettu.?*’
Rikosoikeuden  asiantuntijoista  Hyttinen,  Tolvanen  ja  Melander  Kkritisoivat
asiantuntijalausunnoissaan sukupuolen koventamisperusteen symbolista vaikutusta, silld
vaikutin olisi jo voitu huomioida lain soveltamisessa. Hyttinen ja Tolvanen suhtautuvat
kielteisesti my0s siihen, ettd rikoslailla pyrittdisiin muokkaamaan ihmisten asenteita ja sitd

kiytettiisiin kasvatukselliseen tarkoitukseen.?*®

Tuomas Ojanen antoi valtiosddntooikeudellisen asiantuntijalausunnon, jossa hin otti kantaa

symboliseen rikoslain kiyttoon.>*

Lausunnossaan Ojanen huomauttaa, ettd uuden
koventamisperusteen tavoitteet ovat selvdsti hyviksyttdvid ja sallittuja perustuslain ja
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten mukaan. Ojanen huomauttaa kuitenkin, ettd rikoslaki
mahdollistaa teon vaikuttimen huomioimisen yleissddnndksen mukaisesti, eikd
koventamisperuste tdten ole valttdmaton tavoitteiden pddsemisen kannalta. Ojanen ei katsonut

uudessa koventamisperusteessa olevan ongelmaa symbolisen lainsididinndn nikdkulmasta.?>

Lakivaliokunta korosti mietinndssdédn, ettei uuden koventamisperusteen tarkoituksena ole
ainoastaan vaikuttaa asenteisiin vaan myos selkeyttdd oikeustilaa. Lisdksi sukupuolen
lisidminen  koventamisperusteeseen on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja

tarkkarajaisuusperiaatteen vuoksi olennaista.>!

246 HE 7/2021 vp, s. 15.

24T HE 7/2021 vp, s. 12.

248 Ks. Tolvasen ja Hyttisen valiokunnan asiantuntijalausunto hallituksen esityksesti HE 7/2021 vp, s. 2.

24 LaVM 16/2022 vp, s. 3. Eduskunnan tydjérjestyksen 38 §:n 2 momentissa on siidetty siitd, ettd jos
valiokunnassa valmistelevasti késiteltdvan lakiehdotuksen tai muun asian perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta
ihmisoikeussopimuksiin on epéselvyyttd, valiokunnan tulee pyytdéd asiasta lausunto perustuslakivaliokunnalta.
Lausunnoissa nousseen rikoslain symbolisen kiellon nékdkulmasta lakivaliokunta pyysi valtiosdéntdoikeuden
asiantuntijaa  arvioimaan tuleeko asiassa pyytdd perustuslakivaliokunnan lausunto. Ojanen antoi
valtiosddntdoikeudellisen asiantuntijalausunnon ja vastusti asiassa perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamista.
Ojasen mukaan perustuslakivaliokunnan lausuntoja tulee tulkita supistavasti ja tiukasti asiayhteydessdin, eika
niistd tule tehdd suurempia johtopéétoksid perustuslain kielloista kriminalisointiperiaatteiden suhteen.

259 Tuomas Ojasen valiokunnan asiantuntijalausunto hallituksen esityksesti HE/2021 vp, s. 2-5.

B LaVM 16/2022 vp, s. 4.
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Koventamisperusteiden oikeutus kumpuaa ldhtokohdasta, ettd suvaitsemattomuudesta
johtuvaan vihamielisyyteen tulisi rikosoikeudellisesti suhtautua keskiméérdistd ankarammin.
Vihamotiivin takia tehty rikos saattaa heréttdd uhrissaan vakavia pelkotiloja, koska hén ei ole
joutunut rikoksen uhriksi sattumalta.?>? Lain esitdissi korostettiin my®ds vikivallan uhan kasvua
yhtend merkittdvind syyné, joka oikeuttaa viharikoksien ankaramman kohtelun. Viharikokset
ovat usein my0s hyvin suunniteltuja verrattuna esimerkiksi hetken mielijohteesta tehtyihin
rikoksiin.?*?

Symboliseen rikoslain kieltoon ja ultima ratio -periaatteeseen voidaan kuitenkin takertua liiaksi.
Matikkala huomauttaa, ettd kansainvéliset méadrdykset voivat edellyttdd raskauttavien
tekijoiden huomioimisen rangaistusta médrattdessi. Téllaisia méaardyksid voi olla esimerkiksi
Istanbulin sopimuksessa ja sen 46 artiklan kappaleessa tarkoitettu ldhisuhdevékivalta, jolloin
se voi tulla arvioitavaksi rangaistusta korottavana seikkana.?** Nousiaisen ja Pentikdisen
mukaan Suomessa suhtaudutaan pensedsti kansainvilisten velvoitteiden
kriminalisointivaatimuksiin ja naisiin kohdistuvaan vékivaltaan reagoidaan hitaasti. Uusia
kriminalisointeja pyritddn vilttdmiidn mahdollisimman pitkddn ultima ratio -periaatteeseen
vedoten ja korostetaan nikokulmaa, jonka mukaan rikoslaki jo kattaa sdiintelyn.>>> Titen

kriminalisointiperiaatteisiin vetoaminen niyttiytyy tarpeellisten uudistusten jarruttamisena.?>°

Olen sitd mieltd, ettd sukupuolen lisdédminen rangaistuksen koventamisperusteisiin oli
symbolisen lain kiellon ja ultima ratio -periaatteen nidkokulmasta hyvéksyttdvd toimi. Uusi
koventamisperuste ei ole pelkkd viesti, vaan se my0s selkeyttdd oikeustilaa, silld
vihavaikuttimen soveltaminen valtavdestoon oli tulkinnanvaraista. Rikosoikeuden
asiantuntijoiden esittdmd kritiikkki osuu siind oikeaan, ettd uudistuksen vaikutus tulee
todennikoisesti olemaan pieni. Uusi koventamisperuste on askel oikeaan suuntaan, mutta se ei
ole tehokas keino puuttua sukupuoleen perustuvaan vihaan. Koventamisperuste kattaa
ainoastaan sukupuoleen perustuvasta vihasta tehdyn rikoksen, kuten kunnianloukkauksen tai
pahoinpitelyn. Sen sijaan rangaistavan toiminnan alaa ei pdadtetty laajentaa esimerkiksi

muuttamalla  kithottamisrikossddnndstd. Koventamisperuste ei  myoskddn  sovellu

252 HE 44/2002 vp, s. 192; HE 317/2010 vp, s. 32.

253 HE 44/2002 vp, s. 190-193.

254 Matikkala 2021, s. 221-222. Ks. myds KKO 2020:20 ja KKO 2021:20

255 Nousiainen — Pentikdinen 2017, s. 59-60.

36 Ks. myds Niemi seksuaalisen hiirinndn kontekstissa. Niemen mukaan on virheellistdi vedota
kriminalisointiperiaatteisiin ja samalla viittdd, etti rikosoikeus jo kattaa ilmion. Niemi 2019, s. 24-25. Ks. myos
Leskinen 2022, s. 149-157.
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lahisuhdevékivaltaan, jota voidaan pitdd keskeisend puutteena. Sddntelyratkaisu on myds
lyhytnikdinen, kun otetaan huomioon EU:ssa vireilli olevat lainsididintdhankkeet.?>’
Rikosoikeuden  asiantuntijoiden  tulisi  uudistusten jarruttamisen sijasta  pyrkid
ratkaisukeskeisesti miettimddn toimivaa lainsdddént6d, jolla pystyttdisiin  puuttumaan

sukupuoleen perustuvaan vihaan.

257 Ks. esimerkiksi Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi naisiin kohdistuvan vékivallan ja

lahisuhdevidkivallan torjumisesta COM(2022) 105 final; komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja
neuvostolle: Osallistavampi ja suojelevampi Eurooppa EU-rikosten luettelon laajentaminen kattamaan vihapuheen
ja viharikokset COM(2021) 777 final.
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5 Vihamotiivin arvioiminen rikosprosessissa
5.1 Vihamotiivin nayttaminen
5.1.1 Yleista nayttokynnyksesta

Aiemmissa luvuissa olen tarkastellut rangaistuksen koventamista teoriassa. Tédssd luvussa
késittelen sitd, miten vihamotiivin voidaan ndyttdd ja tunnistaa rikosprosessissa. Uudella
sukupuoleen perustuvalla koventamisperusteella ei ole merkitystd, jos lainsdddantod ei
kuitenkaan tosiasiallisesti sovelleta tuomioistuimessa. Tarkoituksenani on kehittda
indikaattoreita sukupuoleen perustuvan vihamotiivin tunnistamiseksi, jotta uutta sdannosté
voitaisiin soveltaa paremmin kdytdnnossd. Etenkin lain esitdissd ja asiantuntijanlausunnoissa

ilmaistiin etukiteen huoli koventamisperusteen soveltamisen niyttokysymyksisti.?>

Néyton arvioimisesta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 3 §:sséd, jossa
madritellddn todistustaakan jakautuminen sekd ndyttokynnys rikosasioissa. Rikosasioissa
todistustaakka jakautuu akkusatorisessa jirjestelméssd syyttdjille, jonka tehtdvind on niyttia
toteen ne seikat, joihin hénen rangaistusvaatimuksensa perustuu.”® Sen sijaan syytetylld
itsellddn ei ole itsekriminointisuojan perusteella velvollisuutta myo6tidvaikuttaa oman
syyllisyytensi selvittimisessi ja epiilylld on oikeus vaieta asian selvittelyssd.?®® Syytetylli ei
ole myoOskéddn velvollisuutta esittdd syyttomyyttddn tukevaa ndyttod. Hanelld on kuitenkin
oikeus esittdd rangaistusvaatimuksen torjumiseksi oma kertomuksensa vaihtoehtoisen
tapahtumakulun néayttdmiseksi ja esittdd muita todisteita.”®' Oikeuskdytdnndssd on kuitenkin
ilmennyt tilanteita, joissa syytetyn voidaan edellyttidd selvittdvén niitd seikkoja, joithin hin on

itse puolustuksessaan vedonnut.?

Etenkin koventamisperusteiden soveltamistilanteessa syytetyn voidaan odottaa esittdvéin

rasistisen motiivin osalta kannanottoa siité, ettei teko johtunut rasistisesta motiivista tai ettad

28 HE 7/2021 vp, s. 21; LaVM 16/2022 vp, s. 5. Hallituksen esityksestd annetuista asiantuntijalausunnoista ks.
Poliisihallitus, Oulun kéréjdoikeus, Valtakunnansyyttdjan toimisto, professori Kimmo Nuotio, professori Matti
Tolvanen, Miesten tasa-arvo ry ja Miessakit ry.

2% Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 15; HE 82/1995 vp, s. 83.

260 Kyseessi on keskeinen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus, jota turvaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla sekd perustuslain 21 §:n 1 momentti. Ks myds KKO 2021:73, kohta 11 ja 12.
261 KKO 2016:97, kohta 7.

262 KKO 2018:3, kohta 15; KKO 2019:2, kohta 10.
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tekoon on vaikuttanut joku toinen motiivi. Korkein oikeus perusteli titd lahtokohtaa seuraavasti

ratkaisussa KKO 2020:32:

”Jos syyttdjin esittima ndytto viittaa vahvasti siihen, etti rikos on tehty rasistisesta
vaikuttimesta, tulee ndyttda arvioitaessa niin ollen harkittavaksi myds se, onko
vastaaja saattanut uskottavaksi, etti rikoksen tekeminen on johtunut yksinomaan
jostakin muusta vaikuttimesta. Vastaajan selitysvelvollisuutta harkittaessa on
toisaalta otettava huomioon yleinen tieto siitd, ettd varsinkin lievemmét
vikivaltarikokset saavat usein alkunsa hetken mielijohteesta tai objektiivisesti
arvioiden vahidpétdiseltd vaikuttavista drsykkeista ja ettei rikokselle siis valttdmatta
aina ole mitédn jarkevésti selitettdvissd olevaa motiivia.”

Tarja Koskela ja Jussi Karkkulainen ovat Kkritisoineet ratkaisun seurauksia syytetyn
oikeusturvan kannalta. Koskelan mukaan vastaajalla on ratkaisun jidlkeen korkeampi
velvollisuus esittdd ndyttod sen puolesta, ettei teko johtunut rasistisesta motiivista. Pelkéstdin
motiivin kiistdminen ei riitd estimdin koventamisperusteen kéyttod, jos syyttdjdn esittima
ndyttd on riittivin vahvaa.’®* Karkkulainen pohtii ratkaisun vaikutusta tilanteessa, jossa
syytetty kiistdd teon kokonaan tai vaikenee asiasta. Talloin syytetty on itsekriminointisuojan
kannalta hyvin hankalassa tilanteessa, silld hin ei voi antaa tunnustusta teolle tai esittdd ndyttoa

sellaisesta asiasta, jota hiin ei ole tehnyt eiki luonnollisesti auttaa teon selvittimisessi. s>

Siind missd todistustaakka maéérittdd kummalle osapuolelle haitta todisteen ndyttdmisen
jattdmisestd koituu, ndyttokynnys maérittad kuinka vahvaa ndytt6d langettavan tuomion toteen
ndyttaminen edellyttia.®® Rikosasioissa ndyttokynnys edellyttdd, ettei vastaajan syyllisyydesti
jad varteenotettavaa epdilyd.”®” Nayttotaakasta kdytetddn my0s nimitystd tuomitsemiskynnys tai
ndyttovaatimus.?®® Aiemmin rikosasioissa ndyttovaatimukseen sovellettiin “tdyden ndyton” -
vaatimusta, mutta sen kdytosté on siirrytty oikeuskdytannossi vakiintuneen méadritelméan kautta

varteenotettavan epdilyksen kasitteeseen.?®® Nykyinen ndyttokynnyksen aste on muotoutunut

263 KKO 2020:32, kohta 13.

264 K oskela 2021, s. 265-266.

265 Karkkulainen 2022, s. 44.

266 Rudanko 2020, s. 156.

267 Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa vastaava ilmaisu on utom rimligt tvivel. Englanniksi ilmaisu on beyond
reasonable doubt.

268 Rudanko 2020, s. 156.

269 HE 46/2014 vp, s. 49.
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erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2002:47, joka kirjattiin myo0s

oikeudenkdymiskaaren uudistamisen yhteydessé lakiin (OK 17:3.2).27°

Vaikka oikeudenkdynnin ratkaisussa pyritddn pddsemdin mahdollisimman ldhelle aineellista
totuutta, se ei aina ole mahdollista inhimillisten arviointivaikeuksien vuoksi. Tdmén vuoksi
aineellisen totuuden sijaan oikeudenkdynnissd pyritddn prosessuaaliseen totuuteen, jolloin
tuomioistuimen on valittava paras mahdollinen ratkaisu, johon ndytén perusteella voidaan
paityd.?”* Jaakko Jonkan mukaan rikosprosessin optimointikdskyt edellyttivat, etté
rikosoikeudellinen vastuu toteutuu tehokkaasti, mutta samalla jokaisen oikeusturvavaatimukset
huomioiden.?’”> Niiden intressien tasapainottelussa rikosoikeudenkiynnissi kulmakiveni on
kuitenkin syytetyn edun huomioiminen, silld syyttdomdn rankaisemista voidaan pitdd
yhteiskunnallisesti vaarallisempana kuin syyllisen vapauttamista.?’?> Niin ollen episelvissi
nidyttdtilanteissa syyte on hyléttiva siltd osin kuin se on jadnyt tdyttdmaitta ja asia on ratkaistava

syytetyn eduksi (in dubio pro reo -periaate).?’
5.1.2 Vihamotiivin nayttokynnys

Oikeustieteessd ei ole yksimielisyyttd siitd, tulisiko rikosoikeudessa ndyttokynnystd arvioida
muuttumattomana vai tilannesidonnaisena riippuen jutun seikoista.?’> Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, ettd lainsdatdjalla on mahdollisuus sdétda eri tilanteisiin soveltuvia ndyttovaatimuksia,
mutta laissa itsessddn ei madritelld ndyttokynnyksen joustavuudesta eri tilanteissa.?’®
Oikeudenkdymiskaaren vuoden 2015 uudistamisen yhteydessd ei mydskddn otettu kantaa tdhéan

ikuisuuskysymykseen.?”’

Nayttokynnyksen osalta on esitetty, ettd se voisi vaihdella riippuen siitd missd oikeudenkdynnin
vaiheessa ollaan tai minkd laatuisesta asiasta tapauksessa on kyse. Toisin sanoen

syyllisyysharkinnassa, jossa madritellddn rikosoikeudellisen vastuun tdyttymistd, tulee

0K orkeimman  oikeuden  ratkaisu KKO  2002:47  vakiinnutti  suomalaiseen  rikosoikeuteen
tuomitsemiskynnykseksi “ei varteenotettavaa epdilystd”, joka on myds oikeudenkdymiskaaren vuoden 2015
uudistuksen my®ota kirjattu sananmukaisesti lakiin (OK 17:3.2).

271 Ks. varmuusperiaatteesta ja prosessuaalisesta totuudesta Vuorenpdi — Virolainen 2021.

272 Jonkka arvioi ndiden rikosprosessuaalisten intressien olevan jatkuvassa ristiriidassa. Ks. tarkemmin Jonkka
1991, s. 252-253. Tulkinnasta my6s Yleva 2012, s. 797-807.

273 HE 82/1995 vp, s. 83.

274 Tarkemmin in dubio pro reo -periaatteesta ks. Jonkka 1991, s. 238-239.

275 Rudanko on viitdskirjassaan syventynyt tuomitsemiskynnyksen joustavuuteen tarkemmin ks. Rudanko 2020,
s. 171-198. Ks. myds Polonen — Tapanila 2015, s. 133-136.

276 Jonkka 1991, s. 74.

277 P5lonen — Tapanila 2015, s. 134.
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edellyttdd korkeampaa néyttovaatimusta kuin seuraamusharkinnan osalta, jolloin
syyllisyyskysymys on jo ratkennut. Oikeustieteessd on esitetty, ettd seuraamusharkinnan
puolella nidyt6ltéd ei odoteta yhté suurta vakuuttavuutta varsinkin, jos ndyttod on erityisen vaikea
saada. Taman lisdksi ndyttokynnyksen osalta oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd véhdisissa
rikosasioissa on mahdollista soveltaa lievempdd tuomitsemiskynnystd asiaan liittyvédn
viahdisemmain selvittdmisintressin takia.?”® Ndin ollen tuomitsemiskynnyksen jouston voidaan

katsoa olevan mahdollista, mutta jouston kdyttdmisen rajat ovat hyvin hamérat.

Tilanteessa, jossa pohditaan koventamisperusteen kéyttod on huomioitava, ettd vastaajan on jo
katsottu syyllistyneen tekoon ilman varteenotettavaa epdilysti. Laissa ei kuitenkaan mééritella,
mik4 on riittdvd madrd ndytt6d koventamisperusteen soveltamiselle. I/kka Rautio ja Dan Frdinde
katsovat, ettd rangaistuksen médrdédmisen osaratkaisuissa ei tarvitse noudattaa varsinaista
ndyttokynnyksen rajaa. Sen sijaan tuomioistuin voi tehdd ratkaisun harkintansa mukaan
tapauksen faktojen perusteella.””? Jonkka puoltaa joustavaa ndyttokynnystd tilanteissa, joissa
280

ndyton saaminen on poikkeuksellisen hankalaa tai jos kyse ei ole ratkaisevista osatekijoist.

Hannu Tapani Klamin mukaan rikoksen vakavuus on niyttokynnysti korottava tekiji.?®!

Tilanne on kuitenkin selkeytynyt koventamisperusteen osalta, silld korkein oikeus antoi
merkittdvin ennakkotapauksen KKO 2020:32, joka puoltaa toisenlaista ldhestymistapaa.
Tapaus koski rasistisen motiivin koventamista sekd ndyton arviointia. Ratkaisussa korkein
oikeus on todennut, ettd koventamisperusteen soveltamisen tulee noudattaa ndyttovaatimusta,
joka  rinnastuu  rangaistusvastuun  perusteeksi  vedottuja  seikkoja  koskevaan

tuomitsemiskynnykseen.??

KKO 2020:32: Tapauksessa A:n ja B:n syyksi oli luettu C:hen kohdistunut tapon
yritys. Tekoja oli edeltényt rasistinen puhe ja A oli liséksi sanallisesti uhannut
tappaa C:n. Kérdjdoikeus katsoi, ettd asiassa oli jadnyt ndyttdmittd rasistisen
vaikuttimen  olemassaolo ja  siten hylkdsi  syyttdjan  vaatimuksen
koventamisperusteen soveltamisesta. Hovioikeus katsoi, ettd todistajan kertomus
rasistisesta huutelusta tuki véitettd, ettd C oli joutunut rikoksen uhriksi thovarinsa
jaulkomaalaistaustansa vuoksi. Hovioikeus korotti vastaajien rangaistuksia neljalla
kuukaudella.

278 P§lonen — Tapanila 2015, s. 134-135.

279 Frande — Rautio 2020, s. 40.

280 Jonkka 1991, s. 120; Ylevid 2012, s. 803.

281 Klami 2000, s. 39; ks. my6s Ylevid 2012, s. 803.
282 KKO 2020:32, kohta 10.
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A:lle ja B:lle myonnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen koventamisperusteen
soveltamisesta ja ndyton arvioimisesta. Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden
tuomiota, silld esitetty ndyttd tuki vahvasti sitd, ettd C:n oli valikoitunut uhriksi
thonvirinsd ja etnisen alkuperdnsd vuoksi. A ja B eiviat mydskéddn esittineet
menettelylleen uskottavaa vaihtoehtoista selitystd. Korkeimman oikeuden mukaan
vihamotiivin  osalta koventamisperusteen soveltamisen tulee noudattaa
ndyttdvaatimusta, joka rinnastuu rangaistusvastuun perusteeksi vedottuja seikkoja
koskevaan tuomitsemiskynnykseen.

Korkein oikeus arvioi myds tekijoitd, jotka ilmentévit rasistista motiivia. Teon
vaikuttimia voi etsid vastaajan omasta ilmoituksesta tai ulkoisesti havaittavien
seikkojen perusteella. Etenkin teon l&heisyydessd ilmaistut rasistiset nimitykset
voivat viestid vihavaikuttimesta. Korkein oikeus korosti, ettd varsinkin jos
rasistinen nimittely on kohdistettu vastaajalle entuudestaan tuntemattomaan
henkil66n, nimittely ja teko-olosuhteet muodostavat yhdessd vahvan ndyton
rasistisesta vaikuttimesta.”™?

Tuomioistuimen tulee ratkaista koventamisperusteen olemassaolo vihavaikuttimen osalta aina
yksittdisten olosuhteiden valossa.”® Télloin myds sukupuolta koskevassa vihamotiivin
arvioinnissa tullaan kdyttimédn tuomitsemiskynnykseen rinnastuvaa niyttGvaatimusta. Néin

ollen koventamisperusteiden ndyttovaatimus on asetettu vihamotiivien osalta erittdin korkeaksi.
5.2 Vihamotiivin tunnistaminen
5.2.1 Viharikosluokitus ja motiivin tunnistaminen esitutkinnassa

Rikosprosessi voidaan ymmartdd sekd laajassa ettd suppeassa merkityksessd. Laajan
merkityksen mukaan rikosprosessin vaiheita ovat 1) esitutkinta, 2) syyteharkinta, 3)
oikeudenkdynti tuomioistuimessa ja 4) rikosoikeudellisten seuraamuksien taytdntéonpano. Sen
sijaan suppealla merkitykselld tarkoitetaan rikosasian kisittelyd tuomioistuimessa.’®
Esitutkintalain (805/2011, ETL 3:3.1) mukaan poliisin on toimitettava esitutkinta, kun on syyta

epdilld, ettd rikos on tehty.

Poliisi kéyttdd rikosilmoituksien tekemisessd viharikosluokitusta. Poliisilla on ollut vuodesta
2011 ldhtien ohjeistus kdyttdd viharikosluokitusta tilanteissa, joissa kuka tahansa tilanteessa
ollut henkild pitid vihamotiivia mahdollisena.?®® Ohje ei ole kuitenkaan velvoittava, koska

rikosilmoituksen voi tehdd myos ilman viharikosluokitusta, eikd virheellisestd kayttdmatta

28 Qlen tiivistinyt ratkaisun olennaisilta osiltaan.

284 LaVM 16/2022 vp, s. 5.

285 Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 15.
286 Juutinen 2021, s. 16.
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jttimisestd tule seurauksia.’®’ Euroopan unionin perusoikeusviraston suosituksen mukaan
viharikosmerkintd tulee kirjata selkedsti esitutkintamateriaaleihin ja merkinnén tulisi olla
pakollinen, jos tapauksessa on aihetta epiilli vihamotiivin mahdollisuudesta.?®® Poliisin
viharikosluokituksen kéaytossd on tutkimuksien mukaan ilmennyt vaihtelua esimerkiksi
rikoslajien vélilla. Marko Juutinen on esittdnyt viharikosmerkinnidn tekemistd pakolliseksi,
mikéd voi auttaa tunnistamaan vihamotiivia paremmin. Talloin my0ds poliisi olisi velvollinen
ilmoittamaan mahdollisesta vihamotiivista syyttdjélle ja vihamotiivia voitaisiin etsid
johdonmukaisesti esitutkinnan alusta asti.?®® Vuodesta 2022 lihtien asianomistaja on voinut itse
ilmoittaa sihkoisessd rikosilmoituksessa oman epiilyksensd mahdollisesta vihamotiivista.
Talloin rikosilmoitus rekisterdityy automaattisesti poliisin jérjestelmain

viharikosluokituksella.>*°

Etenkin rikoksissa, joihin tyypillisesti liittyy ndyttd- ja selvittdmisvaikeuksia, poliisin ja
syyttdjin vilinen esitutkintayhteistyd on tirked.?®! Poliisilla on ollut vuodesta 2019 lihtien
velvollisuus informoida syyttijii, jos poliisi epiilee rikoksessa vihamotiivia.>”> Vihamotiivin
tunnistaminen rikosprosessin alkuvaiheessa mahdollistaa sen, ettd tarvittavat todisteet
vihamotiivista voidaan kerété esitutkintavaiheessa. Etenkin syyttdjidn informoiminen edesauttaa
sitd, ettd asiaa tutkitaan prosessin alusta asti viharikoksena, jolloin myos koventamisperusteen

soveltamista ja riittivin niyton saamista voidaan punnita.>

Poliisin on esitutkinnassa selvitettdvd rikoksen seuraamuksesta pddttimiseen tarvittavat
olennaiset seikat (ETL 1:2.1). Tdmén kannalta keskeisid selvitettdvid asioita ovat etenkin teon
vahingollisuuden ja vaikuttimien arvioiminen osana mittaamisarvostelua (RL 6:4) sekd
koventamisperusteisiin liittyvit seikat.?** Niyton oikeudellinen arvioiminen ei kuitenkaan
kuulu poliisin tehtdviin, vaan tarkoituksena on, ettd poliisi kerdd riittdvisti ndyttod

rikosprosessiin.?*>

287 Juutinen 2021, s. 21.

28 FRA 2018, s. 11.

289 Juutinen 2021, s. 102.

290 Ks. Rauta 2023, s. 20.

21 Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 164.

292 Ks. valtakunnansyyttdjivirasto 2018 ja Poliisihallitus 2018.

293 Juutinen 2021, s. 62; Aaltonen — Illman — Mantila 2019, s. 21.

294 HE 222/2010 vp, s. 162.

295 Ks. Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi 2020, s. 65 ja viittaukset.
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Vaikuttimien selvittiminen ei kuitenkaan sisilly nimenomaisesti poliisin kuulusteluohjeisiin.?*®

Juutinen on suositellut, ettd poliisien kuulusteluohjeita tulisi tdydentdd siten, ettd vaikuttimet
tulisi aina selvittdd.”®’ Vihamotiivin kohdalla Karkkulainen on korostanut avoimien
kysymyksien merkitystd asianosaisten kuulustelussa esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissa.
Karkkulainen varoittaa johdattelevien kysymyksien kdytostd tai esittimidstd liian suoria
kysymyksid sukupuoleen perustuvasta vihasta, koska silloin on vaarana, ettei asianosainen

kerro oma-aloitteisesti tekoon johtavista taustoista.?”®

Tilanne on vaikea, jos useat vihamotiivit kietoutuvat yhteen. Kati Nieminen ja Laura Jauhola
tuovat esiin, ettd ristedvii syrjintdé ei huomioida suomalaisessa oikeudessa riittdvésti ja tilanne
on episelvi lainopillisesti.?® Vihamotiivia koskevassa koventamisperusteessa on useita eri
vihavaikuttimia, joista kaikki johtavat sindnsd samaan lopputulokseen eli rangaistuksen
ankaroitumiseen. Kuitenkin moniperustaisessa syrjinnidssd mahdollinen toinen motiivi, kuten
rasistinen vaikutin sukupuolen liséksi, voi jadda arvioimatta. Jokainen vaikutin tulee kuitenkin
ndyttdd toteen vailla varteenotettavaa epdilystd. Jos useampi motiivi soveltuu samaan
tilanteeseen, on oletettavaa, ettd asiaa arvioitaisiin moitittavammin. Kuitenkin syyttdjén voi olla
jarkevdd kerdtd yhdestd vaikuttimesta riittdvisti ndyttod kuin heikosti néyttod useasta
vaikuttimesta. Moniperusteisessa syrjintitilanteessa vaikuttimet voidaan kuitenkin huomioida

myos mittaamisperusteiden yleissddannoksen nojalla (RL 6:4).
5.2.2 Viharikoksen eteneminen rikosprosessissa

Poliisiammattikorkeakoulu julkaisee vuosittain tilastotietoa viharikosluokituksen kaytostad
rikosilmoituksissa.’®® Viimeisin viharikosraportti on julkaistu vuotena 2023 johon sisiltyy
vuoden 2022 viharikosten tilastointia.**! Sukupuoleen kohdistuvat viharikokset eivit vield
sisélly tuoreimpaan viharikosraporttiin, silli uusi koventamisperuste on tullut voimaan

1.1.2023. On kuitenkin tarpeellista, ettd tulevaisuudessa poliisiammattikorkeakoulu tilastoisi

29 Juutinen 2021, s. 28.

297 Esimerkiksi kiihottamisrikoksien kohdalla vihamotiivin selvittiminen huomioitiin kuulustelussa aina, mutta
tilanteissa, joissa vihamotiivi ei sisélly tunnusmerkistoon vaikuttimia ei huomioitu riittdvésti. Ks. Juutinen 2021,
s. 63 ja 102.

298 Karkkulainen 2022, s. 48—49.

29 Nieminen — Jauhola 2022, s. 179.

300 Poliisi on vuodesta 1998 asti tilastoinut rasististen rikoksien yleisyytti Suomessa vuosiseurannan avulla.
Vuonna 2009 vuosiseurantaa laajennettiin yleisesti viharikoksiin. Ks. Rauta 2023, s. 1.

301 Rauta 2023.
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myds omana kohtanaan sukupuoleen kohdistuvista viharikoksista, sekd uuden lainsdddannon

soveltamisesta kdytdnnossa.

Poliisiammattikorkeakoulun vuosiraportin mukaan vuonna 2022 poliisi on kirjannut
kokonaisuudessaan 1245 rikosilmoitukseen maininnan viharikoksesta. Luku on kasvanut 21 %
edeltiviin vuoteen 2021 verrattuna, jolloin viharikoksista mainittiin 1026 tapauksessa.>??
Raportin laatineen Jenita Raudan havainnon mukaan vihamotiivien osuudet ovat pysyneet
samoissa lukemissa vuodesta 2008 ldhtien, mutta tiettyjen motiivien osalta on ndhtdvissi
selkedd kasvua.>> Vuonna 2022 suurin osa epdillyistd vihamotiiveista kohdistui etniseen tai
kansalliseen taustaan muodostaen 74,7 %:n kokonaisosuuden tehdyistd rikosilmoituksista.
Tamén jdlkeen tulivat uskonto tai vakaumus 9,7 %:n osuudella, seksuaalinen suuntautuminen
8,7 %:n osuudella, vammaisuus 4,3 %:n osuudella ja sukupuoli-identiteetti tai sukupuolen
ilmaisu 2,6 %:n osuudella.*** Viharikoksissa etenkin kunnialoukkauksien ja hiirinnén osuus on
kasvanut merkittdvisti viime vuosina. Kasvu oli suurta etenkin vuonna 2021, jolloin
kunnianloukkaus nousi ensimmaisti kertaa yleisimmaksi rikoslajiksi 30 %:n osuudella ohittaen

pahoinpitelyn (28 %).2%

Vuonna 2022 pahoinpitelyn ja kunnianloukkauksien osuudet olivat
yhtd suuret eli 30 %. Sen sijaan kiithottamisrikosepiilyjen kohdalla on nikynyt selkedd laskua

vuodesta 2020 lahtien.3%

Viharikosluokituksen kdyttd kuitenkin johtaa harvoin tuomioon. Juutisen laatiman raportin
tilastotiedot kasittelevdt vuonna 2017 poliisin tietoon tulleita tapauksia ja niiden etenemisti
rikosprosessissa. Raportin mukaan poliisin tietoon tuli 1165 viharikosepdilyé. Syyteharkintaan
eteni 547 tapausta, joista syyte nostettiin 368 tapauksessa. Syyttdjdn yleisin syy jattda
viharikossyyte nostamatta oli ndyton puute. Naistd kdrdjdoikeus antoi langettavan tuomion 92
tapauksessa, mutta vihamotiivin vuoksi rangaistusta korotettiin ainoastaan 12 tapauksessa.
Muissa tapauksissa vihamotiivi saattoi sisiltyd rikoksen tunnusmerkistoon.*®” Tutkimuksen

perusteella voidaan todeta, ettd rangaistuksia kovennetaan vihamotiivin perusteella vain

302 yVyonna 2020 viharikoksia oli 852. Rauta 2023, s. 18; Rauta 2022, s. 18; Rauta 2021, s. 10.

303 Vaihtelua on kuitenkin ollut esimerkiksi seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin kohdistuvissa rikoksissa.
Vuonna 2021 ndma rikokset lisdéntyivét edeltdvadn vuoteen 2020 verrattuna 85 %. Ks. tarkemmin Rauta 2022, s.
71.

304 Rauta 2023, s. 19.

305 Kunnialoukkauksien miiri kasvoi noin 40 %, miki on merkittivd muutos edelliseen vuoteen 2020 verrattuna.
Rauta 2022, s. 26.

306 Vuonna 2020 rikosepiilyt kiihottamisesta kansanryhmi vastaan vihenivit noin 30 % vuoteen 2019 verrattuna.
Myds vuonna 2021 laskua on havaittavissa 42 %. Ks. Rauta, 2023, s. 27; Rauta 2022, s. 4; Rauta 2021, s. 16.

307 Tilastotiedot kisittelevit vuonna 2017 poliisin tietoon tulleita tapauksia ja niiden etenemisti rikosprosessissa.
Ks. Juutinen 2021, s. 90.
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harvoin.*®® T4dmin lisiksi kérdjaoikeuksien ratkaisut eivit ole yhdenmukaisia lain soveltamisen
eiviatkd ndyton vaatimuksien suhteen. Mielenkiintoista oli, ettd poliisi oli kayttényt
viharikosrikosluokitusta ainoastaan puolista tapauksista, joissa kédrdjdoikeus sovelsi
koventamisperustetta. Tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd poliisi ei tunnista riittivén hyvin
vihamotiivia.’®

Todellisuudessa viharikollisuus on paljon laajempi ilmid. Ensinnékin viharikoksiin liittyy
suurta aliraportointia ja tutkimuksien perusteella on epadilty, ettd suurin osa viharikollisuudesta

jad kokonaan poliisille ilmoittamatta.’!

Suomessa on toteutettu kaksi laajempaa
varjoraportointia, jotka ovat kartoittaneet sitd méadrdd, joka viharikoksista jdd vuosittain
ilmoittamatta.’!' Vuoden 2022 ”Yhdessi vihaa vastaan” -varjoraportin mukaan noin 92 % jitti
ilmoittamatta  viranomaiselle = kokemastaan tai todistamastaan vihatapauksesta.’!?
Oikeusministerion vihapuhetutkimuksen mukaan vihapuhetta tai hiirintdd kohdanneista vain
30 % ilmoitti siiti jollekin.*'* Tutkimuksien mukaan keskeisimpii syiti jittds viharikoksista
ilmoittamatta on epéluottamus viranomaisia kohtaan ja kokemus siitd, ettei poliisille
ilmoittamisesta ole hydtyd.>!* Epéluottamuksen taustalla vaikuttaa olevan uskomukset, ettei
poliisi suojele riittdvasti vihemmistdjd tai viharikoksesta ei tule seurauksia tekijélle. Tdmén

lisiksi poliisien puutteelliset resurssit nihdéén keskeisimpini ongelmana.?!?
5.3 Sukupuoleen perustuvan vihamotiivin indikaattorit
5.3.1 Yleiset vihamaotiivin indikaattorit

Kuten edelld todettiin, rangaistuksia kovennetaan vihamotiivin perusteella vain

poikkeuksellisesti.*'® Myds uuden koventamisperusteen ennustetaan tulevan sovellettavaksi

398 Juutisen raportin lisiksi Milla Aaltonen on tutkinut viharikoksien etenemisté kirdjaoikeuksissa vuonna 2018.
Raportin mukaan vuonna 2018 kérdjdoikeus antoi neljd tuomiota, joissa tuomiota kovennettiin vihamotiivin
perusteella ja joihin oli sisédltynyt poliisin kdyttimé viharikosluokitus. Ks. Aaltonen 2018. Sen sijaan Jyrkkio-
Shamsi on perehtynyt rangaistuksen koventamiseen vihamotiivin perusteella hovioikeuskaytdnnossi. Aineistossa
oli kaikki hovioikeusratkaisut vuoteen 2018 mennessa ja tapauksia, joissa rangaistusta oli kovennettu vihamotiivin
perusteella, 10ytyi kaiken kaikkiaan 20 kappaletta. Ks. Jyrkkio-Shamsi 2019, s. 50.

39 Juutinen 2021, s. 100-101.

310 Uskot foorumi ry — Rikosuhripdivystys 2019, s. 14; Juutinen 2021, s. 14

311 Vuonna 2018 Rikosuhripdivystys ja Uskot foorum ry toteuttivat varjoraportoinnin. Ks. Uskot foorumi ry —
Rikosuhripdivystys 2019. Vuosina 2021 ja 2022 Anti-Racist Forum on myds tehnyt varjoraportointia. Anti-Racist
Forumin toteuttama varjoraportti mahdollisti anonyymin ilmoittamisen verkkoalustan kautta. Anti-Racist Forum
2021; Anti-Racist Forum 2022.

312 Anti-Racist Forum 2022, s. 16.

313 Jauhola — Siltala — Nieminen 2022, s. 43.

314 Uskot foorumi ry — Rikosuhripdivystys 2019, s. 14; Jauhola — Siltala — Nieminen 2022, s. 4344,

315 Uskot foorumi ry — Rikosuhripdivystys 2019, s. 15.

316 Juutinen 2021, s. 101; Aaltonen 2019; Jyrkkis-Shamsi 2019, s. 50.



53

vain harvoin eli alle 10 kertaa vuodessa.®!” Syyksi tihiin on esitetty etenkin niyttovaikeuksia.>!®
Uuden koventamisperusteen soveltamistilanteissa keskeisend pulmana onkin, kuinka

vihamotiivi tulisi ndyttdé rikosprosessissa toteen.

Oikeusministerié on koonnut lainkéyttéjille suunnatun kisikirjan Tietoa ja tapausesimerkkeja
vihapuheesta ja viharikoksista” (jatkossa viharikoskasikirja), jonka tarkoituksena on tarjota
tydkaluja ~ vihamotiivin  tunnistamiseen  ja  néyttimiseen  rikosprosessissa.’!’
Viharikoskésikirjassa ehdotetaan keskeiseksi apuvilineeksi indikaattorien kéyttoa.
Viharikoskésikirjassa korostetaan, ettd indikaattorit antavat vain yhden mahdollisen vélineen
vihamotiivien tunnistamiseen, mutta kaikki esitutkinnassa ilmenevit seikat ovat olennaisia
kokonaisarvostelussa. Indikaattoreita voidaan kuitenkin hyodyntdd rikosprosessin kaikissa

vaiheissa esitutkinnasta syyttijin ja tuomarin tyéhdn.32°

Néitd yleisid indikaattoreita voidaan soveltaa myos sukupuoleen perustuvan vihamotiivin
tunnistamiseen. Tatd tulkintaa kannattaa myds uuden koventamisperusteen hallituksen esitys,
jonka mukaan apua vihamotiivin tunnistamiseen voidaan etsid aiemmasta oikeuskdytdnnosta,
oikeuskirjallisuudesta ja etenkin viharikoskisikirjasta.*?! Yleisten indikaattorien soveltuminen
sukupuolen tunnistamiseen on kuitenkin kyseenalaistettu.’*?> Seuraavaksi kehitin yleisii
vihaindikaattoreita sukupuoleen perustuvan vihamotiivin tunnistamiseksi, jotta uutta sidnnosta

voitaisiin soveltaa paremmin kdytdnndssa.
5.3.2 Uhiriin liittyvat tekijat

Viharikoskésikirjassa luetelluista indikaattoreista kolme késittelee uhriin liittyvid tekijoita.
Indikaattoreiden yhteydessd on esitetty apukysymyksid, jotka voivat auttaa lainsoveltajaa
tunnistamaan vihamotiivin. Epdileeko uhri tai todistaja, ettd rikoksen motiivina oli viha tiettyd

rvhmdd kohtaan? Kuuluko uhri vihemmistoryhmddn? Onko uhri aktiivinen vihemmistéjen

3ITHE 7/2021 vp, s. 16.

318 HE 7/2021 vp, s. 20.

319 Aaltonen — [llman — Mantila 2019, s. 22. Kisikirja on kehitetty osana oikeusministerién Agains hate -hanketta
(OMO005:00/2018).

320 Aaltonen — Illman — Mantila 2019, s. 22.

321 Sukupuoli rangaistuksen koventamisperusteena on uusi, joten vaikuttimen soveltamiskéyténnosti ei ole vield
oikeustapauksia. Tukea vihamotiivin arvioimiseen voi hakea myos korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO
2020:32.

322 Sakari Melander kritisoi lakivaliokuntaan toimittamassaan asiantuntijalausunnossa sité, etteivit kisikirjan
indikaattorit sovellu luontevasti sukupuolen perustuvan vaikuttimen tutkintaan. Ks. Melanderin lakivaliokunnan
asiantuntijalausunto hallituksen esityksestd HE 7/2021 vp, s. 6.
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oikeuksien edistdjda? Kuuluvatko epdilty ja uhri eri uskonnolliseen tai etniseen ryhmddn? Onko

ryhmien vililld aiemmin ollut vihamielisyytti?>*

Rikosprosessissa olennaista on selvittdd, mikd on uhrin oma ndkemys rikoksen motiivista ja
epiileekd uhri itse, ettdi motiivina on ollut sukupuoleen perustuva viha.*?* Tekiji on voinut
pyrkid ldhettimién teollaan viestin, jolla on voinut olla esimerkiksi uhriin hiljentidva
vaikutus.**® Uhrin omalla kokemuksella on merkittdvd rooli, ja tutkimuksien mukaan
esimerkiksi nuoret naiset tunnistavat seksuaalista vikivaltaa nykydin paremmin.*?® Motiivin
ilmituloa voisi helpottaa se, ettd sdhkdisessd rikosilmoituksessa olisi mahdollisuus ilmoittaa
epdilys sukupuoleen perustuvasta vihasta. Tdten viharikosmerkintd rekisterdityisi poliisin

jarjestelmain automaattisesti ja poliisilla olisi velvollisuus selvittdd vihamotiivia.

Luonnollisesti uhrin ja tekijan sukupuoli ei yksin kerro vaikuttimesta. Sukupuoleen perustuva
vaikutin voi ilmetd uhrin alttiista asemasta sukupuolittuneelle vékivallalle. Tutkimuksien
mukaan journalistit, poliitikot, tutkijat ja asiantuntijat ovat ammattinsa julkisuuden seurauksena
alttiita vihapuheelle ja hairiokayttiytymiselle etenkin tiettyjen aihepiirien osalta. Téllaisia
aihepiireji voivat olla esimerkiksi maahanmuutto, rasismi tai ihmisoikeuksien edistiminen.>?’
Etenkin naispuoliset toimittajat ja asiantuntijat, jotka tyOskentelevét rasismin parissa saavat

osakseen hyvin sukupuolittunutta nimittelyi ja vikivallalla uhkailua.*?® On myds mahdollista,

ettd ndma ammatit saavat osakseen enemmain myds muuta rikollisuutta.

Huomioitavana tekijdnd voi olla myds uhrin kuuluminen sukupuolten tasa-arvoa edistdvddn
ryhmiin, kuten nais- ja miesjirjestdihin.’*® Muita tekijoitd voi olla myds uhrin aktiivisuus
sosiaalisessa mediassa tai vaikuttaminen polititkassa esimerkiksi feministisessd puolueessa. Se,

ettd henkil6 vaikuttaa esimerkiksi politiikassa aktiivisesti sukupuolten tasa-arvoa edistévasti ei

323 Aaltonen — Illman — Mantila 2019, s. 22.

324 Myos lain esityot korostavat uhrin omaa nidkemystd mahdollisen vihamotiivin tunnistamisessa. Ks. HE 7/2021
vp, s. 13—-14.

335 Signaalirikoksella tarkoitetaan ilmidtd, jossa teko vaikuttaa uhria laajemmin myos hédnen edustamaansa
viiteryhmaén. Ks. Iganski 2001, s. 630.

326 Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan naiset esimerkiksi havaitsevat miehii useammin vikivaltaa. Ks. Attila
— Keski-Petdjad — Pietildinen — Lipasti — Saari — Haapakangas 2023, s. 9 ja 56.

327 Vepsi on koonnut tutkimustietoa eri ammattiryhmiin kohdistuvasta hairidkayttiytymisestd ks. Vepsd 2021, s.
10-24. Ks. myds Poyhtéri — Haara — Laittila 2013, s. 119.

328 Pgyhtéri — Haara — Laittila 2013, s. 119-120.

329 HE 7/2021 vp, s. 13; Karkkulainen 2022, s. 49. Naisten yhdenvertaisuutta ajavia jérjestdja ovat esimerkiksi
Naisjarjestot Yhteistyossd — NYTKIS ry ja sithen kuuluvat jarjestot kuten Naisasialiitto Unioni ry, Naisjérjestdjen
Keskusliitto ry ja Sukupuolentutkimuksen seura. Miesten osalta vastaavia jirjestdja ovat esimerkiksi
Miesjérjestdjen keskusliitto ry ja Miehet ry.
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yksindén kerro rikoksen johtuvan sukupuoleen perustuvasta vaikuttimesta. Asialla voi olla

vaikutusta kokonaisuuden kannalta, jos tekoon liittyy my0ds muita tekijoita.
5.3.3 Epailtyyn liittyvat tekijat

Viharikoskésikirjan mukaan epdillyn kéytos, viestintd ja muut epdiltyyn liittyvét tekijit voivat
viestid vihavaikuttimesta. Esittiko epdilty kommentteja, julkaisiko kirjoituksia tai tekiko eleitd,
Jjotka liittyvit vihamotiiviin? Oliko rikospaikalla piirroksia, symboleja, graffiteja tai

kirjoitusta? Onko héin aiemmin syyllistynyt vastaaviin tekoihin tai onko héintd epdilty niisti?>>°

Selvi indikaattori on, ettd tekijédlld on aiempaa rikoshistoriaa vastaavanlaisesta teosta tai hinti
on epdilty niistd.**! Esimerkiksi painoarvoa voidaan antaa sille, etti koventamisperustetta on
aiemmin sovellettu samankaltaisessa yhteydessd tai henkilolld on rikostaustaa naisiin

kohdistuvasta vihapuheesta.

Viharikoksen tekijd voi my0s omalla kdytoksellddn, kommenteillaan tai kirjoituksillaan
ilmentdd sukupuoleen perustuvaa vihamotiiviaan. Tekija on voinut kertoa esimerkiksi
ulkopuoliselle henkildlle teon motiivin johtuneen vihavaikuttimesta.>*> Myds tekohetken
laheisyydessd ilmaistut lausumat tai esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, viesteilld ja
sdahkopostilla ldhetetyt solvaukset voivat viestid vihamotiivista. Karkkulainen arvioi, ettd
vihamielinen puhe ja nimittely tulisivat olemaan sukupuoleen perustuvan vihan keskeisimpia
ilmenemismuotoja.’* Viittimii tukee myos se, etti naisiin kohdistuvista viharikoksista yleisin

rikoslaji on kunnianloukkaus ja suuri osa viharikoksista tapahtuu sosiaalisessa mediassa.>**

Rikosoikeuden tekokeskeisyys edellyttda kuitenkin sité, ettd vihamielisten lausumien tulee olla
riittdvissad yhteydessé tekoon. Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2020:32 painotti rasistisen
motiivin osalta niyttoni erityisesti tekoa edeltinyttd suullista nimittelyd.>* Talldin juuri
nimittelyn ajallisella yhteydelld on olennainen merkitys sukupuoleen perustuvan vihamotiivin
arvioinnissa. Kidytdnnossd tdmid tarkoittaa sitd, ettd tekijin sukupuoleen kohdistuvia

vihamielisid lausumia ei voi kdyttdd motiivin arvioinnissa, jos niilld ei katsota olevan riittdvin

330 Aaltonen — Illman — Mantila 2019, s. 22.
31 HE 7/2021 vp, s. 13.

32 KKO 2020:32, kohta 11.

333 Karkkulainen 2022, s. 49.

334 Rauta 2022, s. 5.

35 KKO 2020:32 kohta, 12.
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liheistd yhteyttd tekoon.**® Yhteys voi olla ajallinen tai tekijid on voinut kohdistaa tekojaan

toistuvasti samaan henkiloon tai kohteeseen.

Yleisesti naisvihamieliset kommentit eivédt vélttiméttd kerro vihamotiivista. Pelkdstddn
solvaava nimittely ei itsessddn riitd kertomaan vaikuttimesta, vaan nimittelyd tulee arvioida

teon kontekstissa kokonaisuutena.??’

Lain esitdiden mukaan koventamisperusteen
soveltamiskynnys nimittelytilanteessa tulee olemaan korkea, silld nimittely voi johtua myds
jostain muusta syystd kuin itse sukupuoleen perustuvasta vihasta.**® Vastaaja voi nimittdin
esittii jonkin muun uskottavan selityksen. Tidmi tulee kuitenkin niyttdd toteen.’
Ajattelemattomuudesta johtuneet ilmaukset, jotka ovat sisdlloltién lievid, eivit 1dhtokohtaisesti
voi johtaa rangaistuksen koventamiseen. Sen sijaan vikivallalla uhkaamista tai yllyttimista ei
voida pitii lievind.*

Hallituksen esityksen tavoitteena on, ettd sukupuoleen kohdistuvaan rikollisuuteen
suhtauduttaisiin jatkossa kielteisemmin, oli sitten kyseessi nais- tai miesviha.**! Voisi myos
olettaa, ettd sukupuoleen kohdistuvaan nimittelyyn suhtauduttaisiin tulevaisuudessa
kielteisemmin. Nimittelyn tarkoituksena on usein viestid kohteen alhaisemmasta asemasta ja
aiheuttaa kohteelleen hidpedd. Téstd on esimerkkind kehon kritisoiminen. Nimittelyn
arvioiminen etukdteen on kuitenkin hankalaa, koska meilld ei ole olemassa valmista listaa
sanoista, jotka voisivat johtaa koventamisperusteen kayttoon. Tdmén lisdksi monet
haukkumasanat ovat monimerkityksellisid tai yleisessd kédytossd, eikd niitd valttimattd kdytetd
niiden alkuperdisessd tarkoitusyhteydessd. Naisiin kohdistuu etenkin seksuaalissdvytteisti
nimittelyd.**> ~ Nimittelyn =~ vahvan  seksuaalissdvytteisen  tausta  voi  kertoa
sukupuolivaikuttimesta. Vastaavasti my0s nimittely ja ilmaisut, jotka vahvistavat ja korostavat

stereotyyppisid sukupuolirooleja, voivat viestid sukupuolivaikuttimesta.>*?

336 Karkkulainen 2022, s. 58.

37T KKO 2020:32, kohta 12. Ks. myds Alaattinoglu ja Niemi, jotka kiinnittdvit huomiota kontekstiin laajemmin
kuin vain pisteméisend tekona, Alaattinoglu — Niemi 2022, s. 323-326.

38 HE 7/2021 vp, s. 13.

339 Jyrkkio-Shamsi 2019, s. 61-62.

340 Aaltonen — Illman — Mantila 2019, s. 25-26.

341 HE 7/2021 vp, s. 16.

342 HE 7/2021 vp, s. 6; Bladini 2017, s. 59; Ollus — Tanskanen — Honkatukia — Kainulainen 2019, s. 40; Lakeus —
Keskinen 2021, s. 1-11.

343 Stereotypioiden kitkeminen sisiltyy EU:n uuteen direktiiviehdotukseen. Ks. tarkemmin ehdotus Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi naisiin kohdistuvan vékivallan ja lahisuhdevédkivallan torjumisesta
COM(2022) 105 final, s. 24. Stereotypioiden kitkeminen on myds osa Istanbulin sopimusta (artikla 12) seka
CEDAW-sopimusta (artikla 5).
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Karkkulainen arvioi sukupuolittunutta nimittelyd ja koventamisperusteen tdyttymistd “huora”-
sanan kautta. Huorittelu on hyvin tyypillistd sukupuolittunutta haukkumista, jossa huora-sanaa
voidaan kiyttdd tilanteessa ilman sen alkuperiisti merkitystd.>** Korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2005:137 huoraksi nimittely tdytti kunnialoukkauksen tunnusmerkiston, silld
sen katsottiin kohdistuvan henkiloén ja hinen sukupuolensa arvosteluun.’*® Vastaavasti
“homo”-sanan kdyttdminen nimittelynd sisédltdd samanlaisen ongelman. Ensinndkéédn ei ole
selvdd onko kyseessd sukupuoleen vai seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvaa nimittelya.
Homottelemalla tekija ei vélttdmatta tarkoita sitd, ettd uhri olisi todellisuudessa homoseksuaali.
Sen sijaan tarkoituksena voi olla véhitelld henkilon miehisyyttd. Teon konteksti on tirked,

koska nimittely voi yhdistyé esimerkiksi laittomaan uhkaukseen tai vikivaltaan.
5.3.4 Jarjestaytyneet viharyhmat

Viharikoskésikirjan mukaan lainsoveltajan tulee kiinnittdd huomiota jérjestdytyneisiin
viharyhmiin. Toimiiko epdilty aktiivisesti “viharyhmdssd”? Onko todisteita, ettd tdllainen
ryhmd on aktiivinen alueella? Kéyttdytyiko epdilty viharyhmiin yhdistetylld tavalla (esimerkiksi
kaytti natsitervehdystd)? Oliko epdillylld viharyhmiin liittyvid tatuointeja tai merkkejd
vaatteissaan? Tapahtuiko teko viharyhmdn kokoontumisen tai mielenosoituksen aikana tai pian

sen jilkeen? Uhkasiko viharyhmd julkisesti jotain ryhmdic?>*°

Tutkimuksien mukaan viharikoksille on tyypillistd, ettd tuntemattomat henkil6t toimivat verkon
eri alustojen viharyhmissé. Tietyissd verkon alustoissa vihapuhe on hyvin runsasta ja alustat
lietsovat vihan ylldpitoa. Suomessa téllaisia verkkoalustoja ovat esimerkiksi Ylilauta ja
Hommaforum.**’ Tutkimuksien mukaan viharyhmiin kuuluminen muodostaa viharikoksien

tekijoistd ylldttdvin pienen osan.’*

Verkkoalustoilta 16ytyy naisvihamielisid ryhmid, jotka levittivit naisvihaa ja taten hiljentavét

naisia.>* Naisvihamielisten ryhmien taustalla on esimerkiksi incel-liikehdintésin kuuluvia

34 Karkkulainen 2022, s. 52.

345 Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2005:137 tuomittiin kunnianloukkauksesta miesohjastaja, joka oli
syyllistynyt kunnianloukkaukseen nimittelemédlld hevoskilpailussa naisohjastajaa sukupuoleen liittyvalld
halventavalla ilmaisulla. Ks. KKO 2005:137.

346 Aaltonen — Illman — Mantila 2019, s. 22.

347 Ryhmiissi toimimisesta seuraa usein myds, etté viharikokset ovat sitid vakavampia, mitd useampi henkild sithen
osallistuu. Ks. Saresma — Poyhtéri — Knuutila — Kosonen — Juutinen — Haara — Tulonen — Nikunen — Rauta 2022,
s. 61; Vepsildinen — Kaakinen — Vauhkonen — Nési — Kirjonen 2023, s. 11.

348 Vepsiildinen — Kaakinen — Vauhkonen — Nisi — Kirjonen 2023, s. 11.

349 Vainikka 2019, s. 7.
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henkil6itd, jotka voivat jopa kannustaa naisiin kohdistuvaan vékivaltaan ja pitdd sitd
sankarillisena tekona.**° Vuonna 2020 julkaistun tutkimuksen mukaan Pohjoismaissa vaikuttaa
noin 850 nuorta miestd, jotka toimivat aktiivisesti naisvihamielisessi verkkoyhteisdssd.*>!
Verkkoalustojen vihamielinen keskustelu ndyttdytyy juuri vihapuheena ja tutkimuksen mukaan
Pohjoismaissa ei olisi viitteittd, ettd naisvihamielisissd viharyhmissd suunniteltaisiin
esimerkiksi fyysisti vikivaltaa.*>? Timi ei ole kuitenkaan ennenkuulumatonta Pohjoismaisessa

kontekstissa. Esimerkiksi Norjassa vuonna 2012 Anders Breivikin terrori-iskujen motiivit

olivat yhdistelmi rasismia, islamofobiaa ja naisvihaa.*>

Suomessa Eliisa Vainikka on tutkinut Ylilauta-foorumilla esiintyvdd naisvihaa. Tutkimuksen
mukaan Ylilauta sisdltdd runsaasti naisvihaa ilmentivid keskusteluja, joiden tarkoituksena on

3% Suomesta tuskin I6ytyy selkedsti

luoda vastakkainasettelua sukupuolten vilille.
jérjestdytyneitd naisviharyhmid, vaan kyse on ennemmin ldyhemmistd keskusteluryhmisté.
Tédma ei kuitenkaan poista ryhmien vahingollisuutta. Tekijan vihamotiivista voi kertoa hinen
aktiivinen toimimisensa naisvihamielisessd ryhmaissé etenkin, jos tekijd antaa itse painoarvoa
ryhmédén kuulumiselle teon selittimisessd. Maalittamisilmid liittyy olennaisesti my0s
viharyhmiin.  Esimerkiksi naispoliitikon joukkoistettu maalittaminen voi viestid
sukupuolivaikuttimesta.’>> Sukupuolivaikuttimeen voi my®ds viitata se, etti teko tehdiin osana
viharyhmén kokoontumista tai sen vilittomassd ldheisyydessd. My0Os viharyhmén tekemit

uhkaukset tai “kovat puheet” esimerkiksi vékivallanteon ldheisyydessd voivat olla ndyttod

sukupuolivaikuttimesta.
5.3.5 Teon olosuhteet

Viharikoskésikirjan mukaan merkitystd voidaan antaa vihatekojen yleisyydelle alueella tai
rikospaikalle ja -ajalle. Tapahtuiko teko pdivind, jolla on erityistd merkitystd (kuten
uskonnollinen pyhdpdivd, kansallispdivd, pride, kansainvilinen transihmisten muistopdivd,

romanien kansallispdivd)? Onko samassa paikassa aiemmin tapahtunut vihatekoja? Oliko uhri

350 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi naisiin kohdistuvan vikivallan ja lihisuhdevikivallan
torjumisesta COM(2022) 105 final, s. 2.

351 Mogensen — Helding Rand 2020, s. 8.

352 Mogensen — Helding Rand 2020, s. 21. Vrt. esimerkiksi Yhdysvalloissa vuonna 2014 tapahtunut Isla Vistan
hyokkays, jossa incel-liikkkeessd vaikuttanut nuori mies tappoi useita ihmisid naisvihan vuoksi.

333 Breivikisté ks. Mogensen — Helding Rand 2020, s. 39.

354 Vainikka 2019, s. 22.

355 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi naisiin kohdistuvan vikivallan ja lihisuhdevikivallan
torjumisesta COM(2022) 105 final, s. 2.
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ldhelld  paikkaa, joka liittyy tietyn ryhmdn toimintaan (esimerkiksi moskeija,

vastaanottokeskus)?3>¢

Teon tekeminen julkisella paikalla voi ilmentda tekijén tarkoitusta aiheuttaa pelkoa myos muille
uhrin viiteryhméin kuuluville henkildille.*®” Olosuhteisiin kuten ajankohtaan ja paikkaan
liittyvind indikaattoreina voi olla teon tapahtuminen esimerkiksi sukupuolikysymyksiin
liittyvien tapahtumien tai merkkipdivien l&heisyydessd. Esimerkiksi mielenosoituksen, jonka
tarkoituksena on edistda tai keskustella sukupuolten tasa-arvosta, valikoituminen tekopaikaksi
voi viestid sukupuoleen perustuvasta vihasta. Téllaisia merkkipdivid voi olla esimerkiksi

naisten- tai miestenpiivi.>>®

YK:n kansainvdlinen naisiin kohdistuvan vékivallan vastainen pdivd on keskeinen
merkkipdivd, jolloin useita merkittdvid rakennuksia valaistaan kampanjan tunnusvérilld
oranssiksi. My0Os sosiaalisessa mediassa kampanjan tunnusvéritys on ndkynyt vahvasti.
Sukupuoleen perustuvaa vihaa voi ilmentéa se, etté teko tapahtuisi merkkipdivéan 1dheisyydessi
tai tekoon voisi liittyd oranssin virin kiyttiminen tai valaistujen rakennusten tdhriminen.*>
Vihamotiivista voi myods kertoa se, ettd teko kohdistuu henkildon, joka julkaisee tapahtuman

aikana sosiaalisessa mediassa kantaaottavan tekstin.

Etenkin vahingontekojen ja omaisuusrikoksien kohdalla wvalikoitu kohde voi viestid
sukupuoleen perustuvasta vihavaikuttimesta. Téllaisia tiloja voivat olla esimerkiksi
naisjirjestdjen toimitilat, tyttGjen talot, turvakodit ja maahanmuuttajataustaisten naisten

jarjestdjen tilat tai tapahtumat (esimerkiksi Monika-Naiset liitto tai L&hi-iddn naisten yhdistys

ry).
5.3.6 Tekijan ja uhrin valinen suhde

Viharikoskasikirja ei késittele tekijin ja uhrin vilistd suhdetta, mutta se voi olla keskeinen tekija
sukupuoleen perustuvan vihan tunnistamisessa. Yleisesti viharikoksissa tekijdn ja uhrin
vilisisséd suhteissa on paljon hajontaa riippuen rikostyypisté, joka voi hankaloittaa osapuolten
valisen suhteen arvioimista. Rasistisissa rikoksissa tekija on tutkimustiedon valossa useammin

uhrille tuntematon, kun taas seksuaalivihemmist6ihin kohdistuvissa viharikoksissa uhri tuntee

356 Aaltonen — Illman — Mantila 2019, s. 22.

357 Vepsiildinen — Kaakinen — Vauhkonen — Nisi — Kirjonen 2023, s. 11.

38 HE 7/2021 vp, s. 13-14. Vrt. Karkkulainen 2022, s. 49.

359 Kansainvilisti naisiin kohdistuvaa vikivallan vastaista pivii vietetiéin 25.11. Merkkipdiviin kuuluu myds
”16 Days of Activism” -niminen kansainvélinen vaikuttamiskampanja.
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suuremmalla todenniikdisyydelli tekijin.**® Kehitysvammaisiin kohdistuvissa rikoksissa tekiji
on poikkeuksellisen usein uhrin tuttu.*®! Poliisiammattikorkeakoulun tilastojen mukaan vuonna
2022 rikoksesta epdilty oli uhrille tuntematon 30 %:ssa kaikista viharikostapauksista. Sen sijaan
60 %:ssa tapauksista uhri tunsi epdillyn jotakin kautta. Esimerkiksi 30 % tapauksista kyseessi
oli henkildn tuttu, 13 % tapauksista kyseessé oli asiakassuhde ja 15 % tapauksista kyseessé oli
uhrin naapuri.*®? Naiset kokevat myds verkossa tapahtuvaa vikivaltaa ja hiirintdd useammin

laheistensi taholta kuin miehet.3%3

Etenkin se, ettd tekijd ei tunne entuudestaan uhria, voi kertoa sukupuoleen perustuvasta
motiivista. Korkein oikeus katsoi tapauksessa KKO 2020:32, ettd rasistinen nimittely
yhdistettyni tekijélle entuudestaan tuntemattomaan henkiloon voi muodostaa vahvan ndyton
rikoksen rasistisesta vaikuttimesta.’** Myos Helsingin kirdjdoikeuden ratkaisussa 22.10.2018
(R 18/1093) annettiin merkitystd rangaistuksen koventamisessa sille, ettd epdilty ja uhrit eivét
tunteneet toisiaan entuudestaan. Epdilty oli tehnyt yllittden ruumiillista vékivaltaa A:lle ja
B:lle. Kéirdjéoikeus katsoi, ettei teolle ollut muuta selitystd kuin asianomistajien seksuaalinen
suuntautuminen.®®> Vastaajan ja asianomistajan tuntemattomuutta toisilleen ei itsessdin voida

katsoa riittivin koventamisperusteeksi, mutta silli on vaikutusta kokonaisarvostelussa.*®

Sukupuoli rangaistuksen koventamisperusteena ei hallituksen esityksen mukaan sovellu

lahisuhdevikivaltatilanteisiin.>®’

Koventamisperusteen osalta motiivina tulisi kuitenkin
huomioida tilanteet, joissa on kyse uhrin ja tekijdn vélisestd valtasuhteesta ja kontrollista
esimerkiksi tyOpaikalla tai julkisessa keskustelussa. Sukupuolimotiivina tdméd voi ndkyi

esimerkiksi pyrkimyksena hiljentda uhri tai saada hénet kayttdytyméén tietyll tavalla.
5.3.7 Vakivallan luonne ja muun motiivin puute

Viharikoskésikirjan mukaan ndkyvdn motiivin puute voi olla merkityksellinen vihamotiivin

arvioinnissa varsinkin yhdistettynd muuten vakavaan vékivaltaan. Liittyiko epdiltyyn rikokseen

360 Vyonna 2022 seksuaaliseen suuntautumiseen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun liittyvissid
tapauksissa uhri tunsi tekijdn 46 %:ssa tapauksista. Rauta 2023, s. 82.

361 Vepsildinen — Kaakinen — Vauhkonen — Nési — Kirjonen 2023, s. 11.

362 Rauta 2023, s. 32.

363 Ks. Attila — Keski-Petdji — Pietildinen — Lipasti — Saari — Haapakangas 2023, s. 95.

364 KKO 2020:32, kohta 12.

365 Aaltonen 2019, s 5.

366 Jyrkkid-Shamsi 2019, s. 67.

367 Lain esityot perustelivat titi lihtdkohtaa, koska lihisuhdevikivalta voidaan huomioida raskauttavana seikkana
rangaistuksen mittaamista koskevien rikoslain 6 luvun 4 §:n yleisten periaatteiden nojalla. HE 7/2021 vp, s. 22.
Lihestymistapaa on kritisoitu, silld etenkin naisiin kohdistuva vékivalta on usein ldhisuhdevékivaltaa.
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poikkeuksellisen vakavaa vikivaltaa tai halventavaa kohtelua?  Oliko vikivalta

provosoimatonta? Liittyiko vikivaltaan rasististen symbolien merkitsemistd uhriin ?°%

Sukupuoleen perustuvasta vihavaikuttimesta voi viestid poikkeuksellisen vakava ja raaka
vakivalta tai muu tieto vdkivallan luonteesta. My0s lain esitydt mainitsevat teon luonteen
mahdollisena indikaattorina.’®® Vihamotiivien arvioinnissa rikoksen raakuus voi viitata
vihamotiivin, varsinkin mikili teosta on muutoin vaikea 16ytdi muuta selkedd motiivia.*””
Arvioinnissa voidaan kiinnittdd my6s huomiota siithen, mikdli teko on muutoin

provosoimaton.’”!

Muun motiivin puute on merkityksellinen my6s muutoin kuin vékivallan yhteydessi. Muun
motiivin puuttuessa sukupuolivaikutinta voi my0s arvioida hypoteettisesti kuvittelemalla teon
uhrin sukupuoli toiseksi esimerkiksi naisesta mieheksi. Arvioinnissa apuna voi kiayttda
seuraavia kysymyksid: Olisiko teko todenndikoisesti tehty samalla tavalla, jos kyseessd olisi
ollut mies? Miltd loukkaus kuulostaisi, jos se kohdistuisi mieheen (esimerkiksi
seksuaalissdvytteiset nimittely tai stereotypiat)? Kyseessi on tietenkin hypoteettinen ajatuskoe,
eikd se yksin riitd ndyttdiméain sukupuolivaikutinta. Se voi kuitenkin auttaa tiettyjen ilmididen
sukupuolistuneen luonteen hahmottamisessa. Jos selkedd motiivia teolle ei 16ydy, voidaan
arvioida hiljentdmistd mahdollisena motiivina. Tutkimuksien mukaan myds hiljentiméén
pyrkivé puhe kohdistuu useammin naisiin kuin miehiin. Verkkohéirintd my0s vaikuttaa naisten

kéyttiytymiseen voimakkaammin kuin miesten.>’?

368 Aaltonen — Illman — Mantila 2019, s. 22.

39 HE 7/2021 vp, s. 13.

370 Aaltonen — Illman — Mantila 2019, s. 22.

371 Aaltonen — Illman — Mantila 2019, s. 22.

372 Ks. Attila — Keski-Petiji — Pietildinen — Lipasti — Saari — Haapakangas 2023, s. 96-97.
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6 Johtopaatokset

Sukupuolen lisddminen rangaistuksen koventamisperusteisiin on mielestdni ajatuksen tasolla
tarpeellinen, silld sen tarkoituksena on puuttua naisiin kohdistuvaan vékivaltaan ja korostaa
tekojen moitittavuutta silloin kuin teon vaikuttimena on sukupuoleen kohdistuva viha.
Mielestdni lainsdddantdmuutos ei ole itsessdén riittdvd toimenpide, koska sen soveltamisala on
hyvin kapea. Sukupuolen madrittelyn osalta hallituksen esityksen perusteluja voidaan pitda
epdonnistuneena, koska esityksessd omaksuttu sukupuolen maééritelmé ei huomioi riittavasti
sukupuolten moninaisuutta. Koventamisperuste ei myoskéin sovellu ldhisuhdevékivaltaan, jota

voidaan pitdé juuri sukupuolistuneeseen vikivaltaan puuttumisen osalta keskeisend ongelmana.

Talld hetkelld sukupuoli ei sisilly kiihottamisrikoksen kansanryhmén késitteeseen, koska naiset
eivit ole vihemmistd. Naisiin kohdistuva vihapuhe on siis nykylainsddddnnoén mukaisesti
sallittua vihapuhetta, jos se kohdistuu yleisesti naisiin eikd yksittdiseen henkiloon. On tirkeda
pohtia, onko rangaistuksen koventaminen oikea tapa puuttua naisiin kohdistuvaan vikivaltaan
ja vdhentddkd se todellisuudessa sukupuolittunutta viharikollisuutta. Naisiin kohdistuvaa
vihapuhetta ei pidetd yhtd haavoittavana kuin esimerkiksi rasistista vihapuhetta. On olennainen
kysymys, ettid voiko niiden vahingoittavuutta edes tdysin rinnastaa toisiinsa. Uskon kuitenkin,
ettd tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistdminen edellyttdd, ettd kaikki vihamotiivit
huomioidaan riittdvésti. Esimerkiksi musliminaisten kohtaamassa syrjinndssd on hankalaa
erottaa, onko kyseessd naisviha, uskonto vai etninen tausta. Usein ndmi kaikki tekijét
vaikuttavat juuri yhdessd, eikid tosiasiallista tasa-arvoa voi edistdd vain yhden tekijdn kautta.
On selvai, ettd rikosoikeutta tulee kidyttdd harkiten, mutta samalla puuttuminen naisiin
kohdistuvaan vékivaltaan edellyttdd aktiivisia toimenpiteitd. Rikosoikeuden asiantuntijoiden
tulisi uudistusten jarruttamisen sijasta pyrkid ratkaisukeskeisesti kehittdmédn toimivaa

lainsdddéntod, jolla pystyttdisiin puuttumaan paremmin sukupuoleen perustuvaan vihaan.

Koventamisperusteen soveltaminen edellyttid tuomioistuimelta rangaistuksen mittaamisen
osaratkaisujen tuntemista. Koventamisperuste tulee arvioitavaksi vasta kun tekijan katsotaan
syyllistyneen rikokseen. Oikeustieteessd oli pitkddn epédselvdd, miké on riittdvd madra nayttoad
rangaistuksen koventamisperusteen soveltamiseksi. Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
2020:32 on kuitenkin selkeyttinyt oikeustilaa. Koventamisperusteen soveltamisessa tulee
noudattaa ndyttovaatimusta, joka rinnastuu tuomitsemiskynnykseen (ei varteenotettavaa
epdilystd). Nayttokynnys koventamisperusteen soveltamistilanteessa on siis asetettu hyvin

korkealle, joka todenndkdisesti johtaa siihen, ettd rangaistuksia tullaan koventamaan hyvin
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harvoin sukupuolen perusteella. Télld hetkelld tuomioistuimet eivit perustele riittdvan hyvin
koventamisperusteen vaikutusta rangaistuksen médrdin. Uuden koventamisperusteen osalta
olisi tdrkedd perustella huolellisesti, mikad vaikutus sukupuolivaikuttimella on rangaistuksen
madrddn. Oikeustilan selkeyttimiseksi on my0s tirkedd perustella ratkaisuja siten, ettd
saataisiin enemmaén tietoa tekijoistd, jotka osoittavat sukupuoleen perustuvaa vihaa. Vaikka
koventamisperusteen vaatimukset eivét tdyttyisi, teon vaikuttimia voidaan huomioida

rangaistuksen mittaamisen yleissddnnoksen (RL 6:4) kautta.

Koventamisperusteen kannalta on olennaista hankkia niyttéd vihamotiivista mahdollisimman
varhaisessa rikosprosessin vaiheessa ja huomioida teon sukupuolistunut konteksti. Poliisin
tulisi kerdtd ndyttod ja tunnistaa vihamotiivi jo esitutkintavaiheessa, jotta syyttdjalld olisi
riittdvisti materiaalia ajaakseen syytettd viharikoksena. Tdma tarkoittaa myos sité, ettd poliisin
ja syyttdjan tulisi tehdd mahdollisimman paljon yhteistyotd esitutkintavaiheessa. Yhtend
keinona voisi olla, ettd sdhkoisen rikosilmoituksen kohdalla uhri voisi itse esimerkiksi
kunnianloukkausrikoksissa ilmoittaa, jos epdilee viharikoksen johtuneen sukupuoleen
perustuvasta vaikuttimesta. Talloin rikosilmoitus kirjautuisi automaattisesti viharikoksena
poliisin tietokantaan. Juutisen suosituksen mukaan viharikokset voitaisiin tunnistaa paremmin
rikosprosessissa, jos viharikosmerkinndn tekeminen muutettaisiin pakolliseksi. Poliisi olisi
taman jilkeen velvollinen ilmoittamaan mahdollisesta vihamotiivista syyttdjdlle. Toisena
keskeisend wuudistuksena tulisi lisdtd poliisin kuulusteluohjeisiin velvollisuus selvittdd
vihamotiivin vaikuttimia kuulustelutilanteissa.’”> Vihamotiivin selvittimisessi erityisesti

sukupuolta silmaillé pitden tehdyistd vihamotiiviin indikaattoreista voi olla hyotya.

373 Juutinen 2021, s. 102.



