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Tamén Pro Gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd, onko neljasluokkalaisten lasten
empatiakyky yhteydessd heiddn kykyynsd ymmartda luettua ironiaa. Lisdksi tutkittiin lasten
empatiakyvyn yhteyttd heidén silménliikkeisiinsd, kun he lukivat merkitykseltdin ironisia ja
kirjaimellisia tarinoita. Tutkimus toteutettiin katseenseurantatutkimuksena, jossa lukemista
tarkasteltiin virketasolla. Tutkimuksen otoskoko oli 78 lasta, ja heiddn keskimddrdinen ikdnsa
oli 10 vuotta, 4 kuukautta. Katseenseurantatutkimuksessa tutkittavat lukivat tietokoneen
ruudulta 22 tarinaa, joista puolet olivat merkitykseltdén ironisia ja puolet kirjaimellisia.
Jokaisen tarinan jalkeen tutkittavat vastasivat yhteen ymmarrysti ja yhteen muistia mittaavaan
kysymykseen. Lukemisen aikana tutkittavien silménliikkeitd kuvattiin silmédnliikekameralla.
Silménliikekokeen jilkeen jokaisen tutkittavan empatiakykyd mitattiin Bryantin lasten ja

nuorten empatiaindeksillé.

Tutkimuksen tulosten mukaan neljdsluokkalaisten lasten empatiakyky ei ollut tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessé heiddn kykyynsd ymmartda luettua ironiaa. Myoskdan empatiakyvyn
ja tutkittavien silminliikkeiden vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd yhteytté, joskin
empatiakyvyn ja kohdevirkkeen jilkeisen lauseen ensimmadisen lukukerran lukuaikojen seké
tarinan tyypin (ironinen/kirjaimellinen) ja kohdevirkkeen my6hempien uudelleenlukemisten
lukuaikojen viliset yhteydet ldahestyivit tilastollista merkitsevyyttd. Korkeampi empatia oli
yhteydessd kohdevirkkeen jéalkeisen lauseen nopeampaan lukemiseen, ja ironisten tarinoiden
kohdevirkkeité luettiin my6hemmin uudelleen enemmén kuin kirjaimellisten. Tulokset eivét
tue aikaisempien tutkimusten tuloksia, joissa sekd lasten ettd aikuisten empatiakyvyn on
osoitettu olevan yhteydessd ironian ymmartdmiseen. Tdmad tutkimus oli ensimmdinen
tutkimus, jossa tutkittiin neljdsluokkalaisten lasten empatiakyvyn yhteyttd luetun ironian
ymmaértdmiseen, ja aihetta olisi tarpeen tutkia lisdd. Tutkimustietoa lasten empatiakyvyn ja
luetun ironian ymmértdmisen yhteydestd voidaan kliinisesti hyddyntdd esimerkiksi
tukitoimien suunnittelussa kliinisiin populaatioihin kuuluville lapsille, joilla ilmenee erityisié

vaikeuksia juuri ndissi toiminnoissa.
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1 Johdanto

Ironialla tarkoitetaan kielellistd ilmaisua, jossa ilmaisun tarkoitettu merkitys ja kirjaimellinen
merkitys eroavat toisistaan (Recchia ym., 2010). Esimerkiksi lause ”Onpa tdill4 siistid!” saa
ironisen merkityksen, kun huoneessa on oikeasti sotkuista. Ironia on yleinen kuvaannollisen
kielen muoto, ja sitd kdytetddn laajalti erilaisissa kielissd ja kulttuureissa (Booth, 1974).
Emotionaalisten taitojen ja ironian ymmartdmisen vélistd yhteyttd on enimmaékseen tutkittu
aikuisilla koehenkil6illd, ja tutkimusndyttd lasten kohdalla on hyvin véhiistd. Liséksi
tutkimukset, joissa on tutkittu lasten empatiakyvyn ja ironian ymmaértimisen vélistd yhteytta,
ovat késitelleet yksinomaan kuullun ironian prosessoimista (Nicholson ym., 2013). Empatialla
tarkoitetaan yksilon kykyd ymmairtia toista henkilod sekd hinen tunteitaan ja kokemuksiaan
(Dvash & Shamay-Tsoory, 2014). Ironisten tekstien lukemista tutkivia silmanliiketutkimuksia
ei juurikaan ole tehty lapsilla, eikd olemassa olevissa tutkimuksissa ole késitelty luetun ironian
yhteyttd empatiakykyyn (Olkoniemi ym., 2023). Tissd tutkimuksessa tutkittiin
neljdsluokkalaisten lasten empatiakyvyn yhteyttd juuri luetun ironian ymmaértdmiseen.
Tarkoituksena oli tuottaa uutta tietoa lasten empatiakyvyn ja luetun ironian ymmaértdmisen
vilisestd yhteydestd. Tutkimuksessa tutkittiin neljdsluokkalaisia, silld aikaisempien
tutkimusten mukaan 9-10-vuotiaiden pitdisi kyetd ymmaértdméddn ironiaa arvaustasoa
paremmin, mutta heiddn ikdluokkansa keskuudessa on vield havaittavissa paljon yksilollistd
vaihtelua (Glenwright & Pexman, 2010; Kéder & Falkum, 2021; Olkoniemi ym., 2023). Lisdksi
aikaisemmissa katseenseurantatutkimuksissa on havaittu, ettd 10-vuotiaiden lukusuoritukset
eivit kirjaimellisten tekstien osalta juurikaan eroa aikuisten lukusuorituksista (Blythe & Joseph,

2011).

Lasten luetun ironian ymmartdmistd on tarpeellista tutkia, silli monet lapset ja nuoret lukevat
kaunokirjallisuutta, jossa usein esiintyy kirjallisessa muodossa esitettyd ironiaa. Esimerkiksi
yhdysvaltalaisista 9—11-vuotiaista lapsista 41 %:a on lukenut fiktiiviseen Harry Potter -
kirjasarjaan kuuluvan kirjan, joissa tiedettdvésti esiintyy paljon ironiaa (Scholastic Inc., 2017).
Ironian prosessointikyky on myds oleellinen taito lasten ja nuorten sosiaalisessa
kanssakdymisessd. Kaunokirjallisuuden lukemisen lisdksi myds sosiaalisesta mediasta on tullut
merkittivd osa lasten ja nuorten eldmiid, ja sielldi sosiaalinen kommunikaatio tapahtuu
padasiassa kirjallisessa muodossa (Ersoy, 2019). Sosiaalisen median kayttdjat kayttdvat

viestinndssddn paljon kirjallisesti ilmaistua ironiaa, mikd lisdd myo0s tarvetta lasten luetun



ironian ymmartdmisen tutkimiselle (Hancock, 2004). My0s lasten empatiakyvyn tutkiminen on
hyvin tdrkedd, silld sosiaalinen kommunikaatio vaatii toisten henkildiden tunteiden ja

asenteiden ymmarrysti ja arviointia, seka niihin reagoimista (Nicholson ym., 2013).

1.1 Ironian ymmartaminen

Ironian ymmértdiminen on kielellisten taitojen osa-alue, jonka oppiminen on hidasta ja
ymmaértdiminen haastavaa niin tyypillisesti kehittyville lapsille ja nuorille kuin kliinisiin
populaatioihin kuuluville yksiléillekin (Capelli ym., 1990; Filippova & Astington, 2008;
Happé, 1993; Langdon ym., 2002). Ironian ymmartdmisestd on kehitetty useita teorioita, mutta
ne ovat laajan ymmairryksen muodostamisen sijaan keskittyneet vain tiettyihin ironian
ymmairtdmisen osa-alueisiin, kuten esimerkiksi kontekstivihjeiden merkitykseen ironian
ymmairtdmisen kannalta (Pexman, 2008). Rinnakkaisen prosessoinnin malli (eng. parallel
constraint satisfaction model) sen sijaan pyrkii muodostamaan laajemman késityksen ironian
ymmartdmisestd (Pexman, 2008). Mallin mukaan ironiaan viittaavia kontekstuaalisia vihjeitad
prosessoidaan rinnakkain, ja niisti saadun tiedon perusteella yksilo tulkitsee lauseen ironiseksi.
Malli voidaan ndhda konnektionistisena neuraalisena tietoverkkona, jossa toisiinsa yhteydessa
olevat yksikot, esimerkiksi valhe, kirjaimellinen kritiikki ja ironinen kritiikki, edustavat
mahdollisia tulkintoja ironian ymmartdmiselle. Kun yksilo prosessoi ironista lausetta, erilaiset
tulkintavaihtoehdot aktivoituvat ja niitd prosessoidaan rinnakkain. Ensisijaisesti aktivoituu se
tulkinta, joka on saanut kaikkein eniten tukea. Kontekstivihjeiden mydtd ensisijainen tulkinta
voi kuitenkin vield muuttua. Mallin mukaan yksild saavuttaa optimaalisimman tulkinnan, kun
ironinen lause on prosessoitu yhdessé kontekstuaalisten vihjeiden kanssa. Kun jokin tulkinta on
saanut tarpeeksi tukea, muut tulkintavaihtoehdot kytkeytyvit pois pdéltd, ja yksilo tulkitsee
ironisen lauseen ironiseksi. Pexmanin (2008) mukaan lapset kayttévit ja yhdistavat tyypillisesti
useita vihjeitd arvioidessaan puhujan tarkoitusperid. Tillainen erilaisten vihjeiden
yhdisteleminen oikean tulkinnan saavuttamiseksi on yhtendinen rinnakkaisen prosessoinnin
mallin kanssa, minkd vuoksi mallia on mahdollista soveltaa lasten ironian ymmartdmiseen.
Climie ja Pexman (2008) tutkivat 5—8-vuotiaiden lasten ironian ymmaértdmisti ja havaitsivat,
ettd lapset myos pitivét ironista tulkintaa mahdollisena tulkintavaihtoehtona jo ironisen lauseen
prosessoimisen alkuvaiheessa, mikd antaa lisdd tukea rinnakkaisen prosessoinnin mallin
kiytolle lasten ironian ymmadrtdmisen tutkimisessa. Lisdksi malli ottaa huomioon myds

yksildiden viliset yksilolliset erot ironian ymmaértdmisen kyvyissa.



Tyypillisesti lapset alkavat tunnistamaan ironiaa noin 5-6-vuotiaina, mutta ironian
ymmairtdmisen alkamisidssi on havaittavissa yksilollistd vaihtelua (de Groot ym, 1995; Dews
& Winner, 1995; Glenwright & Pexman, 2010; Kéder & Falkum, 2021; Pexman & Harris,
2003). Demorest ja kumppanit (1984) tutkivat ironian ymmartdmisen kehitysta eri ikdluokissa.
Kuuden vuoden ikdiset tutkittavat pitivdt kaikenlaisia kommentteja vilpittdmind ja uskoivat,
ettd sekd kommentoijan oma uskomus ettd kommentin tarkoitus vastasivat kommentin
kirjaimellista muotoa. Yhdeksdn vuoden ikéiset lapset puolestaan kykenivét tilanteeseen
liittyvdn informaation ja puhujan kdytoksen perusteella ymmaértdmadn tarkoituksellista
epérehellisyyttd eli valehtelua. Ironian ja valehtelun ymmartdmisen kehityksessd on kuitenkin
havaittu paljon yksilollistd vaihtelua, ja joissain tutkimuksissa lasten onkin havaittu
ymmaértdvén valehtelua jo 5—6-vuotiaina (Winner & Leekam, 1991). Lasten kyky erottaa ironia
ja valehtelu toisistaan liittyy heiddn kykyynsd ymmaértdd puhujan tarkoitusperdd eli sitd, mitad
tami haluaa kuulijan uskovan. Valehtelun kohdalla puhuja tahtoo kuulijan uskovan hinen
sanaansa eli hin johtaa kuulijaa tietoisesti harhaan. Ironian kohdalla puhuja puolestaan haluaa
kuulijan ymmartivén, ettd hén ei tarkoita viestilld4n sitd, mitd hédn kirjaimellisesti sanoi. Toisin
kuin valehtelun, ironian tarkoitus ei ole johtaa kuulijaa harhaan. Puhujan tarkoitusperén lisdksi
valehtelu ja ironia eroavat toisistaan my0s puhujan asenteen perusteella. Tyypillisesti
valehteleva puhuja haluaa ilmaista myonteistd asennetta esimerkiksi ilmeiden ja ddnenpainon
vilitykselld, kun taas ironinen puhuja haluaa ilmaista kielteistd asennetta. Valehteleva puhuja
voi ilmaista myOnteistd asennetta muun muassa esiintymilld mahdollisimman vilpittdména ja
ystdvillisend. Ironinen puhuja voi puolestaan ilmaista kielteistd asennetta esimerkiksi
mahdollisimman sarkastisella puhetyylilld ja kiusoittelevalla ldhestymistavalla. Lisdksi on
havaittu, ettd 8-9-vuotiaat lapset kykenevit tyypillisesti myds ymmartdméain, ettd ironiaa
kdytetddn huumorin keinona (Dews ym., 1996; Harris & Pexman, 2003). Demorestin ja
kumppaneiden (1984) tutkimuksessa kolmentoista ikdvuoden ja aikuisuuden viliin sijoittuneet
tutkittavat taas kykenivat ymmartimain nuorempia tutkittavia paremmin, ettd lauseen merkitys
el vélttdmatta vastaa lauseen kirjaimellista ilmaisua. Teini-1dssd ja varhaisaikuisuudessa yksilot
pystyivdt hyvin my0s erottamaan ironian tahallisesta harhaanjohtamisesta. Ironian
ymmaértamisen kehitys jatkuu siis varhaisaikuisuuteen saakka, ja siind on yksilollistd vaihtelua

eri yksiloiden valill4.

Olkoniemi ja kumppanit (2023) tutkivat, miten 10-vuotiaiden lasten luetun ironian
prosessointikyky eroaa aikuisten vastaavasta kyvystd. Tutkimuksessa lasten tehtdvéna oli lukea

merkitykseltddn ironisia ja kirjaimellisia tarinoita sekd vastata niihin liittyviin muistia ja



ymmaértamistd mittaaviin kysymyksiin. Tutkimuksessa selvisi, ettd seki lapsilla ettd aikuisilla
oli enemmén vaikeuksia ironisten tekstien ymmairtdmisessd verrattuna kirjaimellisiin
teksteihin. Lapset my0s ymmérsivét luettua ironiaa heikommin kuin aikuiset. Lasten kyky
prosessoida luettua ironiaa kuitenkin parani tutkimuksessa suoritettujen tehtdvien myota.
Lisiksi lasten kyvyssd ymmaértdd ironiaa oli suurta vaihtelua eri yksildiden vililla, mika viittaa

sithen, ettd ironian prosessointikyky ei kehity kaikilla lapsilla samanaikaisesti.

Filippovan ja Astingtonin (2008) mukaan lasten ironian ymmaértdmisen kehittymiseen
vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa lapsen kielelliset taidot sekd mielen teoria. Kielelliset
taidot ovat térkeitd ironian ymmartdmisen kannalta, silld ne helpottavat lasten osallistumista
keskusteluihin. Sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta lapsilla on mahdollisuus saada enemmin
kokemusta erilaisten kommunikatiivisten merkitysten tulkinnasta (Angeleri ym., 2014). Mielen
teorialla puolestaan tarkoitetaan yksilon kykya ymmartda toisen yksilon mieltd (Happé, 1993).
Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd yksilo tunnistaa sen, etté toisella henkil6lla on yksilollisid tunteita
ja ajatuksia, jotka eivit vilttdmittd vastaa hdnen omiaan. Mielen teorian taidot voidaan my0s
jakaa kahteen asteeseen: ensimmdisen ja toisen asteen mielen teoriaan (Bosco & Gabbatore,
2017). Ensimmadisen asteen mielen teoriaan kuuluu yksilon kyky ymmaértda toisen henkilon
uskomuksia, jotka liittyvat hintd ympéroivdan maailmaan, ja sen tapahtumiin. Toisen asteen
mielen teorian taitoihin taas sisdltyy kyky arvioida ja ymmartda, mitd toinen yksilo ajattelee
muiden henkildiden ajatuksista. Toisen asteen mielen teorian taitoja pidetddn erityisen tarkeédnd
ironian ymmartdmisen kehityksen kannalta, silld kyetdkseen tunnistamaan ironiaa, lapsen
tdytyy ymmartdd, mitd puhuja haluaa kuulijan uskovan ja mitd puhuja oikeasti uskoo (Nilsen
ym., 2011; Winner & Leekam, 1991). Aikaisemmissa tutkimuksissa lasten mielen teorian
taitojen, kuten toisen yksilon tarkoitusperien ja asenteiden arvioinnin, on havaittu olevan
yhteydessd heiddn kykyynsd ymmairtdéd ironiaa, mutta myds mielen teorian kehityksessd on
havaittu yksilollistd vaihtelua (Angeleri ym., 2014; Filippova & Astington, 2008; Nilsen ym.,
2011).

Nicholsonin ja kumppaneiden (2013) mukaan my6s empatiakyky seké tunteidensditely ovat
yhteydessa lasten ironian ymmartdmisen kehitykseen. Kyetidkseen tunnistamaan ironiaa, lapsen
on kyettdvd arvioimaan toisen yksilon uskomuksia ja tarkoitusperid, mutta toisen yksilon
mielen kognitiivinen arviointi ei yksinddn riitd ironian ymmaértdmiseen, vaan lapsen tulee kyeti
ymmértdiméadn myos toisen yksilon tunteita ja asenteita (Dvash & Shamay-Tsoory, 2014). Seki

mielen teoria ettd empatiakyky ovat siis yhteydessa lasten ironian ymmartamisen kehitykseen.



Lisdksi empatiakyky ja mielen teoria ovat my0s yhteydessé toisiinsa, silld toisen henkilon
tunteiden ja kokemusten ymmaértiminen sekd niithin vastaaminen edellyttivit toisen henkilon
mielen erillisyyden ja yksilollisten ajatusten sekd tunnekokemusten tunnistamista (Dvash &
Shamay-Tsoory, 2014). Tétd tukevat myos aivotutkimuksista saadut 10ydokset, joiden mukaan
aivoalueista ironian ymmartdmiseen liittyy erityisesti oikea frontaalilohko, joka osallistuu
ironian ymmaértamiseen yhdistelemédlld tunteisiin liittyvdn informaation prosessointia toisen

henkilon nédkokulman prosessointiin (Shamay-Tsoory ym., 2005).

1.2 Empatiakyky

Toisen yksilon tunteiden ja kokemusten ymmartdmisen lisdksi empatiaan kuuluu myos kyky
reagoida nithin (Davis & Hogan, 1983). Empatiakyky voidaan jakaa kahteen luokkaan:
kognitiiviseen empatiaan ja affektiiviseen empatiaan, joiden taustalla vaikuttavat erilaiset,
mutta toisiinsa yhteydessi olevat aivojen neuraaliset tietoverkostot (Dvash & Shamay-Tsoory,
2014). Kognitiivisella empatialla tarkoitetaan yksilon tietoista ja aktiivista pyrkimysté tunnistaa
sekd ymmaértdd toisen henkilon tunteita, ndkokulmia ja kokemuksia. Yksilo pyrkii siis tietoisesti
asettumaan toisen henkilon asemaan. Kognitiivisen empatian taustalla vaikuttavat muun
muassa kognitiivinen ja affektiivinen mielen teoria. Kognitiivisella mielen teorialla tarkoitetaan
yksilon kykyd tunnistaa ja arvioida toisen yksilon ajatuksia, uskomuksia ja tarkoitusperid, kun
affektiivisella mielen teorialla taas tarkoitetaan yksilon kykyd tunnistaa ja pohtia toisen
henkilon tunteita. Mielen teoria voidaan ndhdd empatiakyvyn edellytyksend, silld yksilo ei
kykene ymmairtdmaén toisen henkilon tunteita ja kokemuksia tai reagoimaan nithin ilman, etté
hidn ymmartié toisen henkilon mielen olevan erillinen hidnen omasta mielestddn. Empatia ja
mielenteoria ovat kuitenkin osittain my6s paéllekkéisid ilmioitd, silld esimerkiksi toisen
henkilon kokemuksiin liittyvien tunteiden arviointi kuuluu sekd empatiakykyyn ettd mielen

teorian taitoihin (Dvash & Shamay-Tsoory, 2014).

Empatiakyvyn affektiivisella puolella eli affektiivisella empatialla puolestaan tarkoitetaan
toisen yksilon tunteisiin, kokemuksiin ja ndkokulmiin reagoimista sekd toisten henkildiden
tunteiden kokemista. Tdhin taas vaikuttaa erityisesti kyky havainnoida ja jdljitelld toisten
yksildiden tunteita. Liséksi empatiaa voidaan Dvashin ja Shamay-Tsooryn (2014) mukaan pitda
linkkind, joka liittdd yhteen toisen henkilon tunteiden tunnistamisen ja niiden kokemisen seka

nithin vastaamisen. Empatia on siis ennen kaikkea kyky havaita ja kokea toisen henkilon



tunteita ja reagoida niihin, kun mielen teoria taas mahdollistaa toisen yksilon mielentilojen sekd

ajatusten erillisyyden tunnistamisen ja arvioinnin (Amenta ym., 2013).

Pons ja kumppanit (2004) kuvaavat tunteiden ymmartimisen kehitystd ikdvaiheittain.
Kolmevuotiaat lapset alkavat tunnistamaan perustunteita, kuten ilon ja surun tunteita, ilmeiden
perusteella. Noin viiden vuoden idssé lapset taas kykenevit ymmartimaan muistin ja tunteiden
valistd yhteyttd sekd ulkoisten tapahtumien vaikutusta yksilon tunteisiin. Seitseménvuotiaina
lapset ymmartavit, ettd sama tapahtuma voi saada eri yksiloissd aikaan erilaisia tunteita,
riippuen heidédn yksilollisistd haluistaan ja uskomuksistaan. Lisdksi téssd ikdvaiheessa lapset
alkavat tyypillisesti ymmartéa, ettd yksil voi halutessaan piilottaa omia tunteitaan. Noin 9—11-
vuotiaina lapset puolestaan oppivat tunteiden sditelytaitoja. He alkavat ymmartds, ettd yksilo
voi tuntea yhtdaikaisesti ristiriitaisia tunteita. Lisdksi myds ymmaérrys tunteiden moraalisesta
aspektista kehittyy. Lapset ymmaértavét, ettd myonteiset tunteet viridvdat moraalisesti
hyviaksyttivistd teoista, ja kielteiset taas ovat seurausta moraalisesti paheksuttavista teoista.
Empatiakyky ndyttdisi kehittyvdn yhtéaikaisesti ironian prosessointikyvyn kanssa, mutta
molempien kehityksessd on havaittavissa yksilollistd vaihtelua (Nicholson ym., 2013;

Olkoniemi ym., 2023).

Empatiakyvyn tutkimiseen on kehitetty erilaisia mittareita ja menetelmid. Yksi ndistd
mittareista on lasten ja nuorten empatiakyvyn arviointiin kehitetty Bryantin lasten ja nuorten
empatiaindeksi (Bryant, 1982), jota kiytettiin lasten empatiakyvyn mittarina my0s tdssd
tutkimuksessa. Bryantin lasten ja nuorten empatiaindeksi on empatiakykyd mittaavia véitteitad
siséltdvd kysely, jonka tarkoitus on lisdtd ymmarrystd empatiakyvyn kehittymisestd, ja sen
yhteydestd lasten ja nuorten psykososiaaliseen kehitykseen (Bryant, 1982). Kyselyyn
vastaaminen vaatii tutkittavalta kykya reflektoida ja arvioida omaa kayttdytymistd, eikd se siten
mittaa suoraan sitd, kuinka empaattisesti hdn kéyttdytyy muita ihmisid kohtaan. Kyseessid on
siis tutkittavan itsearvio hdnen empatiakykyddn vaativista taidoistaan ja tulkinnoistaan.
Bryantin lasten ja nuorten empatiaindeksi mittaa erityisesti empatian affektiivista puolta, mutta
kyselyn tdyttiminen vaatii tutkittavalta myds itsetuntemusta ja oman kéyttdytymisen
kognitiivista arviointia. Bryant (1982) tutki empatiaindeksin toimivuutta tutkimuksessa, johon
osallistui ensiluokkalaisia, neljasluokkalaisia ja seitsemésluokkalaisia lapsia. Empatiaindeksin
tuloksilla todettiin olevan merkitseva positiivinen yhteys jokaisen tutkimukseen osallistuneen

ikdryhmén kykyyn hyvidksya yksilollisid eroja.



1.3 Empatiakyvyn ja emotionaalisten taitojen yhteys ironian ymmartamiseen

Aikaisempien tutkimusten mukaan emotionaaliset taidot ovat yhteydessd kirjallisessa
muodossa esitettyjen ironisten lauseiden prosessointiin kéytettyyn aikaan aikuisilla
koehenkil6illa (Olkoniemi ym., 2016; Olkoniemi, Johander ym., 2019; Olkoniemi, Strémberg
ym., 2019). Olkoniemi ja kumppanit (2016) tutkivat katseenseurannan avulla yksil6llisid eroja
aikuisten kyvyssd prosessoida kirjaimellisia, ironisia ja vertauskuvallisia lauseita.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd tutkittavat, jotka kykenivdt paremmin hyddyntdmaan
emotionaalista informaatiota, palasivat muita tutkittavia harvemmin takaisin ironisiin
kohdevirkkeisiin. Paremmat emotionaaliset taidot omaavat koehenkilot kykenivit siis
ymmaértdimédn ironisia ilmaisuja nopeammin kuin heikommat emotionaaliset taidot omaavat
tutkittavat, ja he tarvitsivat tulkinnan muodostamiseen myods vdhemmaén kontekstin tukea.
Heikommat emotionaaliset taidot omaavat tutkittavat eivdt pystyneet hyddyntdméin
emootioihin liittyvdd tietoa, kuten puhujan tunnetilaa, vihjeend ironisen tulkinnan
muodostuksessa. Tasté syysté he joutuivat tukeutumaan enemmain muihin kontekstin tarjoamiin

vihjeisiin.

Olkoniemi, Stromberg ja kumppanit (2019) tutkivat katseenseurannan avulla luetun ironian
ymmaértdmiseen vaikuttavia tekijoitd seki ironisten lauseiden prosessoimiseen kéytettyd aikaa.
Tutkimuksen mukaan aikuiset, joilla oli vaikeuksia tunnistaa ja nimetd emootioita, olivat
hitaampia tulkitsemaan lauseita ironisiksi. He my0s kokivat himmennysté sarkastisia lauseita
kohdatessaan useammin kuin aikuiset, jotka olivat taitavia tunnistamaan emootioita, silld he
eivit kyenneet hyodyntdmédn emootioihin liittyvaa tietoa yhtd tehokkaasti kuin koehenkil6t,
jotka olivat taitavia emootioiden tunnistamisessa. Tdméd ndkyi tutkimuksessa ironian
ymmirtimisen kannalta kriittisten tekstin osien pidempind lukuaikoina, sekd niihin
kohdistuneiden uudelleen lukemisten lukumédirind. Aikuiset, joilla oli vaikeuksia tunnistaa
emootioita, joutuivat siis kdyttimaidn enemmaén vaivaa sarkastisten virkkeiden tulkitsemiseen.
Myo6s Olkoniemen, Johanderin ja kumppaneiden (2019) katseenseurantatutkimuksessa
aikuisten kyky tunnistaa emootioita oli yhteydessa ironisten lauseiden prosessoimiseen siten,
ettd tutkittavat, jotka kykenivit tunnistamaan emootioita muita heikommin, kédyttivit enemmaén
aikaa ironisten lauseiden uudelleen lukemiseen. Olkoniemen, Strombergin ja kumppaneiden
(2019) mukaan sarkasmiin liittyvd emotionaalinen informaatio toimii sarkastiseen tulkintaan

viittaavana merkkind, joka auttaa yksilod muodostamaan oikean tulkinnan. Téllainen merkki



voi olla esimerkiksi emotionaalinen ristiriita sarkastisen puhujan sanojen ja kontekstin valilla
(Olkoniemi ym., 2016). Kuvaus sarkasmia kéyttivin henkilon tunnetilasta koehenkildoiden
lukemissa teksteissd toimi siis vihjeend tekstin merkityksen tulkinnalle Olkoniemen,
Strombergin ja kumppaneiden (2019) sekd Olkoniemen, Johanderin ja kumppaneiden (2019)
tutkimuksissa. Tutkittavat, jotka olivat taitavia tunnistamaan emootioita, kykenivit

hyodyntdmaan tdllaisia vihjeitd, kun he tekivit tulkintoja sarkastisista lauseista.

Nicholson ja kumppanit (2013) puolestaan tutkivat 8—9-vuotiaiden lasten empatiakyvyn
yhteyttd kuullun ironian ymmaértdmisen. He saivat selville, ettd lasten empatiakyky oli
positiivisesti yhteydessd ironian prosessointikykyyn. Tutkimuksessa lapset seurasivat
nukketeatteria, jossa nuket kehuivat ja kritisoivat toisiaan sekd kirjaimellisessa ettd ironisessa
mielessd. Jokaisen nukketeatteriesityksen jélkeen lasten tehtdvéni oli vastata, arvioiko puhuva
nukke esiintyvdd nukkea myoOnteisesti vai kielteisesti. Kun lapsi tulkitsi arvioinnin
myonteiseksi, hidn nosti kéteensd poOydiltd ankkalelun, ja kun hidn tulkitsi arvioinnin
kielteiseksi, hin otti kdteensd hailelun. Nicholson ja kumppanit (2013) videoivat lasten
silmanliikkeitd kokeen aikana. Lisdksi heiddn empatiakykyddn mitattiin vanhempien
tayttamélld kyselylomakkeella. Tutkimuksen tulosten mukaan lasten empatiakyky oli
yhteydessa kuullun ironian ymmaértdmiseen. Korkea empatiakyky oli yhteydessa taipumukseen
katsoa ensimmdiisend oikeaa esinettd ironisten lauseiden jdlkeen. Lisdksi korkeamman
empatiakyvyn omaavat lapset myos katsoivat oikeaa esinettd kauemmin kuin viérdd, kun he
arvioivat lauseen ironista merkitystd. Nicholson ja kumppanit (2013) arvioivat nédiden
havaintojen johtuvan siitd, ettd empaattisemmat lapset kykenivét arvioimaan puhujan ironista
tarkoitusperdd tarkemmin kuin vihemmén empaattiset lapset. Korkea empatiakyky auttoi siis

tutkittavia oikean tulkinnan muodostamisessa.

1.4 Silmanliikkeet lukemisen aikana ja ironisten tekstien lukeminen

Katseenseurantaa kéytetédn lukemisen aikaisten kognitiivisten prosessien tutkimiseen (Rayner,
2009). Myos tédssd tutkimuksessa kéytettiin katseenseurantaa luetun ironian ymmértamisen
tutkimiseen, sillda sen avulla on mahdollista tarkastella hetki hetkeltd luettujen tekstien
kognitiivista prosessointia (Blythe & Joseph, 2011). Silménliikkeet koostuvat fiksaatioista ja
sakkadeista. Fiksaatioilla tarkoitetaan hetkid, jolloin katse pysyy paikoillaan samassa kohdassa

(Rayner, 2009). Sakkadit puolestaan ovat nopeita silménliikkeitd, jotka asettavat kiinnostuksen



kohteena olevan nidkdinformaation silmén verkkokalvon keskikuopalle, eli fovealle, tarkan
nddn saavuttamiseksi (Leigh & Zee, 1999). Takaisin péin tekstissd liikkkuvia sakkadeita taas
kutsutaan regressioiksi (Rayner, 2009). Regressioiden kohdalla lukijan katse siis palaa takaisin
jo luettuihin tekstin osiin. Tyypillisesti regressiot kohdistuvat juuri luettuihin sanoihin. Mikali
luettava teksti on erityisen haastava tai lukijalla on haasteita luetun ymméirtdmisessa,

takaisinpaluut voivat kohdistua my6s aikaisemmin luettuihin tekstin osiin.

Lukemaan aloittelevilla lapsilla fiksaatioiden kestot ovat pidempié kuin aikuisilla, sakkadit ovat
lyhyempid ja fiksaatioiden sekd regressioiden miédrd on suurempi (Rayner, 1986). Lapset
ovatkin yleisesti ottaen aikuisia hitaampia lukijoita, silld heidin lukutaitonsa kehitys on vield
kesken (Schroeder ym., 2015). Kun lapset varttuvat ja heiddn lukutaitonsa kehittyy, heiddn
silmanliikkeissdén tapahtuvien fiksaatioiden kestot ja yhden lauseen lukemiseen kiytetty aika
lyhenevit, ja fiksaatioiden ja regressioiden maiirdt vdhenevét (Rayner, 1986). Lasten ja
aikuisten lukemisessa on kuitenkin havaittu myos paljon yhtildisyyksié (Schroeder ym., 2015).
Seka lapset ettd aikuiset litkuttavat katsettaan tyypillisesti samoihin kohtiin samoissa teksteissa.
Esimerkiksi sekd lasten ettd aikuisten sakkadit kohdistuvat lukemisen aikana tyypillisesti
sanojen keskelle. Lapset ja aikuiset kohdistavat molemmat myos fiksaatioita pitkiin sanoihin
lyhyitd todenndkoisemmin, mutta lapset prosessoivat pitkid sanoja tyypillisesti aikuisia
hitaammin (Joseph ym., 2009). Lisdksi sekd lapset ettd aikuiset myds hyppadvit lukemisen

aikana lyhyiden sanojen yli pitkid todennidkodisemmin.

Ironisten tekstien lukemista on aikaisemmin tutkittu lapsilla katseenseurantatutkimuksessa,
jossa koehenkil6t lukivat ironisia lauseita siséltidvid tekstejd, joiden lukemista verrattiin
merkitykseltdén kirjaimellisten tekstien lukemiseen (Olkoniemi ym., 2023). Tutkimuksessa
lapset palasivat takaisin tekstin merkityksen (ironinen/kirjaimellinen) ymmaértamisen kannalta
kriittisiin tekstin osiin todenndkdisemmin ironisten tekstien kohdalla kirjaimellisiin verrattuna,
mika viittasi sithen, ettd ironisten lauseiden yhdistiminen kontekstiin vaati lapsilta enemman
prosessoimista kuin kirjaimellisten lauseiden ja kontekstin yhteensovittaminen. Lasten
lukunopeudet kuitenkin paranivat tutkimuksen kuluessa, kun he lukivat toistuvasti
merkitykseltdén ironisia tekstejd. Lisdksi lapset, joilla oli korkeampi ironian ymmarryskyky,
lukivat ironisia tekstejd nopeammin kuin lapset, joilla oli enemmén haasteita ironian
ymmértimisessd. Paremmin ironiaa ymmartdvat lapset my0s palasivat ironisesta
kohdevirkkeestd muihin jo luettuihin tekstin osiin useammin kuin heikommin ironiaa

ymmartévit lapset.
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1.5 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli tutkia neljdsluokkalaisten lasten empatiakyvyn yhteytta
luetun ironian ymmaértdmiseen. Liséksi tutkimuksessa kartoitettiin myds lasten empatiakyvyn
yhteyttd heiddn silménliikkeisiinsd ironisia ja kirjaimellisia tekstejd lukiessa katseenseurannan

avulla. Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1) Onko neljasluokkalaisten lasten empatiakyky yhteydessé heididn kykyynsd ymmaértdd luettua

ironiaa?

2) Onko neljasluokkalaisten lasten empatiakyky yhteydessé heidin silménliikkeisiinsd ironisia

ja kirjaimellisia tekstejd lukiessa?

Aikaisempien tutkimusten perusteella (Nicholson ym., 2013; Olkoniemi ym., 2016; Olkoniemi,
Johander ym., 2019; Olkoniemi, Strdmberg ym., 2019), olettaen, ettd tulokset yleistyvét luetun
ironian ymmartdmiseen ja neljdsluokkalaisiin lapsiin, tdmén tutkimuksen hypoteesit olivat

seuraavat:

1) Empatiakyky on positiivisesti yhteydessd neljdsluokkalaisten lasten luetun ironian

ymmaértimiseen.

2) Empatiakyky on yhteydessd neljdsluokkalaisten lasten silménliikkeisiin siten, ettd
empatiakyky ja ironian ymmartdmisen kannalta olennaisten virkkeiden lukemiseen kéytetty
aika ovat negatiivisesti yhteydessé toisiinsa. Oletuksena oli, ettd korkeamman empatiakyvyn
omaavat lapset katsovat ironian ymmartdmisen kannalta olennaisia virkkeitd vihemmaén aikaa
ja palaavat nithin harvemmin kuin matalan empatiakyvyn omaavat lapset. Ironian
ymmaértamisen kannalta olennaisia virkkeitd olivat kriittinen virke, joka tekee tarinasta ironisen
tai kirjaimellisen, sekd kohdevirke, josta selvidd, onko tarina merkitykseltddn ironinen vai

kirjaimellinen.
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2 Menetelmat

2.1 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui 78 neljdsluokkalaista lasta neljasta eri luokasta. Tutkittavat rekrytoitiin
syksylld 2022 Kaarinassa ja Oulussa sijaitsevista kouluista. Koehenkildiden iké vaihteli valilla
9 vuotta, 9 kuukautta — 10 vuotta, 8 kuukautta (ka = 10 vuotta, 4 kuukautta, kh = 3 kuukautta).
Tutkittavista 38 oli tyttdjd. Tutkimukseen osallistui alun perin 79 koehenkildd, mutta yksi heisté
karsiutui pois tutkimuksen kuluessa ikdtasoa merkittdvasti alhaisemman tyomuistin
kapasiteetin takia. Tutkimuksen sisdénottokriteerejd olivat normaali lukutaito sekd suomen kieli

didinkielend. Poissulkukriteerind oli ikdtasoa merkittivisti alhaisempi tydmuistin kapasiteetti.

2.2 Materiaalit

2.2.1 Laitteisto

Tutkittavien silménliikkeiden mittaamiseen kéytettiin Kaarinassa EyeLink Portable Duo -
silménliitkekameraa (SR Research Ltd., Ontario, Kanada) ja Oulussa EyeLink 1000+ -
silminlitkekameraa (SR Research Ltd., Ontario, Kanada). Molemmissa silménliikekameroissa
ndytteennottotaajuus oli 500 Hz. Kaarinassa katseenseurantatutkimuksessa kaytettiin yhdessa
silménliikekameran kanssa kannettavaa tietokonetta, joka oli merkiltddn ja malliltaan Asus
ROG G752V, ja sen monitorin koko oli 17.3”. Oulussa kéytettiin tietokonetta, jonka ndytto oli
merkiltddn ja malliltaan Asus VG248QE, ja sen monitorin koko oli 24”. Molempien
tietokoneiden resoluutiot olivat 1920 x 1080, ja niiden virkistystaajuudet olivat 120 Hz.
Etdisyys tietokoneen ndytolta koehenkilon silmiin oli Kaarinassa noin 55 c¢m, ja Oulussa noin
92 cm. Molemmat silmanliikekamerat sdéddettiin seuraamaan koehenkilon oikeaa silmaa.
Kolmen koehenkilon kohdalla kamera sdddettiin teknisten ongelmien vuoksi seuraamaan
vasenta silméi. Tutkittavat pitivit silménlitkekokeen ajan pdédtddn poytdén asetetussa otsa-
leukatuessa, jolla varmistettiin, ettd tutkittavien asento pysyisi mahdollisimman optimaalisena

koko kokeen ajan.
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2.2.2 Silmanliikekoe

Luetun ironian ymmartdmistd mitattiin silménliikekokeella, joka sisdlsi 44 tarinaa. Tata
tutkimusta varten tehtiin 18 tarinaa, joista jokaisesta tehtiin ironinen ja kirjaimellinen versio.
Lisdksi tutkimuksessa kdytettiin 26 tarinaa Olkoniemen ja kumppaneiden (2023) tutkimuksesta.
Myo0s niistd kaikista oli tehty ironinen ja kirjaimellinen versio. Kaikki tarinat jaettiin neljdén
listaan, joista jokaisessa oli 11 merkitykseltddn kirjaimellista tarinaa ja 11 merkitykseltdan
ironista tarinaa. Jokaisessa listassa oli sekd uusia, titd tutkimusta varten tehtyja tarinoita, ettad
vanhoja, Olkoniemen ja kumppaneiden tutkimuksessa (2023) kdytettyjé tarinoita. Lisdksi eri
listoissa oli eri versiot samoista tarinoista. Jokainen tutkittava ndki jokaisesta tarinasta vain
yhden version. Lisédksi tarinoiden jérjestys oli satunnaistettu jokaisen listan sisédlld jokaiselle
tutkittavalle erikseen siten, ettd jokainen tutkittava ndki tarinat eri jdrjestyksessd. Jokaisessa
tarinassa fontti oli Courier New, fonttikoko 27 ja rivivdli 3.5. Jokaisen tarinan lukemisen
jalkeen koehenkilo vastasi yhteen tarinan ironisen tai kirjaimellisen siséllon ymmaértamisti
arvioivaan kysymykseen ja yhteen muistia arvioivaan kysymykseen. Muistikysymyksissd
arvioitiin, olivatko koehenkil6t lukeneet tarinat ajatuksella 1&pi. Kumpaankin kysymykseen
vastattiin aina joko myontédvisti tai kieltdvasti: “kylld” tai “e1”. Jokaiseen kysymykseen oli

olemassa vain yksi oikea vastaus.

Jokainen tarina sisélsi alussa taustavirkkeen, jossa kerrottiin tarinan tausta. Taustavirkettd
seurasi kriittinen virke tai lause, joka teki tarinasta joko ironisen tai kirjaimellisen. Kriittisen
virkkeen jélkeen tarinassa esiintyi kohdevirke. Kohdevirke oli jokaisessa tarinassa lausahdus,
josta lukijalle selvisi, onko kyseinen tarina merkitykseltddn ironinen vai kirjaimellinen, ja se oli
tismalleen sama kummassakin versiossa. Kohdevirkettd seurasi lause, joka sisdlsi sanan tai
tekstin osan, joka kertoi, kuka tarinan hahmoista esitti kohdelausahduksen. Jokainen tarina
padttyl merkitykseltddn neutraaliin taustavirkkeeseen. Ainoa ero kirjaimellisten ja ironisten
versioiden viélilld oli kriittinen virke, joka oli erilainen tarinan eri versioissa. Taulukossa 1 on

esitelty yksi tutkimuksessa esiintyvisté tarinoista.



Taulukko 1.

Esimerkki silmdnliikekokeessa esiintyvdstd tarinasta.

Virkkeen tyyppi

Tarina

Taustavirke alussa

Kriittinen virke ironisessa
versiossa

Kriittinen virke
kirjaimellisessa versiossa

Kohdevirke

Kohdevirkkeen jalkeinen
lause

Taustavirke lopussa

Aleksilla on tédnddn jalkapalloharjoitukset.

Aleksia ei huvita ldhted, vaikka isd yrittda
suostutella hintd harjoituksiin.

Aleksi on innoissaan 1&hddssd ja hoputtaa
1sdd jo viemaén héntd harjoituksiin.

”Sindhén puhkut intoa.”

Isa toteaa.

Aleksi lahtee kdymiin vessassa.

Kysymykset

Oikeat vastaukset

Onko Aleksi menossa
kouluun?

Onko Aleksi isdn mielestd
reipas?

EI

EI (ironinen versio)
KYLLA (kirjaimellinen versio)

2.2.3 Tarinoiden esitestaukset

13

Silménliikekokeeseen liittyva esitestaus suoritettiin kevaélla 2022. Esitestauksen tarkoituksena

oli testata silménliikekokeessa esiintyvien tarinoiden toimivuutta timén tutkimuksen kannalta.

Esitestaukseen rekrytoitiin tutkimuksen tekijoiden lahipiirista aikuisia ja lapsia. Esitestaukseen

osallistuneita aikuisia oli yhteensd 107 (85 naista, 3 muuta, 3 ei halunnut kertoa sukupuoltaan),

ja he olivat idltddn 19-64-vuotiaita. Heidén keski-ikénsa oli esitestauksen aikana 32 vuotta (kh

=10 vuotta). Lapsia esitestaukseen osallistui yhteenséd 23 (12 tyttdd), ja he olivat idltdén 8—12-



14

vuotiaita. Heidén keski-ikénsa oli 10 vuotta, 1 kuukausi (kh = 1 vuosi, 1 kuukausi). Kaikkien
tutkittavien didinkieli oli suomi. Esitestaus toteutettiin Webropol-kyselyini siten, ettd aikuiset

ja lapset vastasivat erillisiin kyselylomakkeisiin.

Aikuisten kyselyssé tutkittiin tarinoiden tuttuutta ja luonnollisuutta. Kyselyyn vastaamiseen
kului noin 10-15 minuuttia. Osallistujia pyydettiin arvioimaan ironisten ja kirjaimellisten
lausahdusten tuttuutta asteikolla 0—10, jossa 0 tarkoitti ei ollenkaan tuttua ja 10 erittdin tuttua.
Liséksi esitestauksiin osallistuneita aikuisia pyydettiin arvioimaan, kuinka luonnollisilta
tarinoiden tapahtumat heisté vaikuttivat asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoitti ei lainkaan luonnollista
ja 10 erittdin luonnollista. Tarkoituksena oli arvioida, kuinka todennikdisesti tarinoiden
tapahtumat voisivat oikeasti tapahtua. Osallistujat arvioivat seké ironisten ettd kirjaimellisten
tarinoiden luonnollisuutta. Osallistujat lukivat 38 tarinaa, joista 20 poistettiin esitestausten
jélkeen, silld ndiden tarinoiden luonnollisuusarvot olivat enemmaén kuin kahden kokonaisluvun
padssé toisistaan. Mukaan valittujen tarinoiden kohdalla kirjaimellisten tarinoiden tuttuuden
keskiarvo oli 5.41 (kh = 1.92), ja ironisten 4.38 (kh = 2.12). Kirjaimelliset lausahdukset
arvioitiin ironisia tutummiksi, #17) = 2.66, p = .016, d = 0.63. Kirjaimellisten tarinoiden
luonnollisuuden keskiarvo oli 6.72 (kh = 1.16), ja ironisten puolestaan 6.13 (kh = 1.31).
Kirjaimelliset tarinat arvioitiin luonnollisemmiksi kuin ironiset, #(17) =2.31, p =.034, d = 0.55.

Arvot olivat kuitenkin 1dhelld toisiaan.

Lasten kyselyssd taas tutkittiin tarinoiden ymmarrettdvyyttd sekd luetun muistamista. Lisdksi
osallistujat arvioivat tarinoiden kohdevirkkeiden loukkaavuutta ja hauskuutta. Kyselyyn
vastaamiseen kului noin 20-30 minuuttia. Osallistujat lukivat tarinoita ja vastasivat niihin
liittyviin muisti- ja ymmairryskysymyksiin. Molemmissa kysymyksissd vastausvaihtoehtoina
oli aina joko “kylld” tai “ei.” Tarinoiden rakenteet olivat samat kuin tdssd tutkimuksessa
tehdyssa silménliikekokeessa. Tdman jélkeen osallistujat arvioivat tarinoiden kohdevirkkeiden
loukkaavuutta ja hauskuutta asteikolla 0—10, jossa 0 tarkoitti ei lainkaan loukkaava/hauska, ja
10 erittdin loukkaava/hauska. Esitestauksessa osallistujat pystyivdt palaamaan tarinoihin ja
muuttamaan vastauksiaan. Tétd ei sallittu endd varsinaisessa tutkimuksessa. Ennen aineiston
analysoimista aineistosta poistettiin itemit, joissa muistikysymyksiin oli vastattu vdirin, silld

vadrd vastaus merkitsi sitd, ettd tutkittava ei ollut ymmartényt tarinan sisaltoa.

Lapset ymmarsivét kirjaimellisia tarinoita 96.70 %:n tarkkuudella (kh = 8.40 %), ja ironisia
73.87 %:n tarkkuudella (kh = 18.48 %). He ymmarsivit paremmin kirjaimellisia tarinoita, #(17)
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=4.63,p <.001,d=1.09. Kirjaimellisten tarinoiden kohdevirkkeiden loukkaavuuden keskiarvo
oli 0.85 (kh = 0.75) ja ironisten 2.24 (kh = 0.75). Osallistujat arvioivat ironisten tarinoiden
kohdevirkkeet loukkaavammiksi kuin kirjaimellisten, #17) = —=7.81, p < .001, d = —1.84.
Kirjaimellisten tarinoiden kohdevirkkeiden hauskuuden keskiarvo oli 3.16 (kh = 1.43) ja
ironisten 3.86 (kh = 0.99). Kirjaimellisten ja ironisten tarinoiden kohdevirkkeiden

hauskuudessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevéa eroa, #(17) =—1.73, p =.102, d = -0.41.

Esitestauksissa kdytettyjen tarinoiden lisdksi varsinaiseen tutkimukseen sisdllytettiin myos 26
tarinaa Olkoniemen ja kumppaneiden (2023) tutkimuksesta, jossa tarinoille oli tehty tdmén
tutkimuksen esitestausta vastaavat arvioinnit. Niisséd arvioinneissa oli mukana 45 aikuista (40
naista), ja he olivat idltddn 20-57-vuotiaita (ka = 32 vuotta, kh = 11 vuotta). Lapsia
esitestaukseen oli osallistunut 18 (12 tyttdd, yksi muu), ja he olivat iédltddn 7-14-vuotiaita.
Lasten keski-ik oli 10 vuotta, 3 kuukautta (kh = 1 vuosi, 10 kuukautta). Kun Olkoniemen ja
kumppaneiden (2023) tarinat yhdistettiin tdtd tutkimusta varten tehtyihin 18 tarinaan, koko
aineistolle tehtiin vield vastaavanlaiset esiarvioinnit. Tdssd esitestauksessa mukana olleet 44
tarinaa muodostivat varsinaisessa tutkimuksessa kéytetyn silménliikekokeen materiaalin.
Yhdistetyssd aineistossa aikuisia vastaajia oli yhteensd 152 (125 naista, 3 muuta, 3 ei halunnut
kertoa sukupuoltaan), joista 107 oli arvioinut titad tutkimusta varten tehtyja tarinoita. Aikuiset
vastaajat olivat idltddn 19-64-vuotiaita (ka = 32 vuotta, kh = 10 vuotta). Lapsivastaajia oli
yhteensd 41 (24 tyttdd, 1 muu), ja he olivat idltddn 7—14-vuotiaita. Heiddn keski-ikénsa oli 10
vuotta, 2 kuukautta (kh = 1 vuosi, 4 kuukautta).

Aikuisten kyselyissd tutkittiin tarinoiden tuttuutta ja luonnollisuutta. Kirjaimellisten tarinoiden
tuttuuden keskiarvo oli 5.67 (kh = 1.62), ja ironisten 4.47 (kh = 1.79). Kyselyihin osallistuneet
aikuiset arvioivat kirjaimellisten tarinoiden lausahdukset ironisia tutummiksi, #43) = 5.70, p <
.001, d = 0.86. Kirjaimellisten tarinoiden luonnollisuuden keskiarvo oli 6.89 (kh = 1.16).
Ironisten tarinoiden luonnollisuuden keskiarvo oli 6.40 (kh = 1.22). Aikuiset arvioivat
kirjaimelliset tarinat luonnollisemmiksi kuin ironiset, #43) = 2.66, p = .011, d = 0.40. Arvot

olivat kuitenkin 1dhella toisiaan.

Lasten kyselyissd tutkittiin tarinoiden ymmarrettdvyyttd, luetun muistamista seké tarinoiden
kohdevirkkeiden loukkaavuutta ja hauskuutta. Ennen aineiston analysoimista, siitd oli poistettu
itemit, joissa muistikysymyksiin oli vastattu véérin. Lapset ymmaérsivit kirjaimellisia tarinoita

94.00 %:n tarkkuudella (kh = 11.51 %), ja ironisia 68.10 %:n tarkkuudella (kh = 21.30 %).
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Lapset ymmarsivit paremmin kirjaimellisia tarinoita, #43) = 7.17, p < .001, d = 1.08.
Kirjaimellisten tarinoiden kohdevirkkeiden loukkaavuuden keskiarvo oli 0.83 (kh = 0.55), ja
ironisten 2.05 (kh = 0.94). Lapset arvioivat ironisten tarinoiden kohdevirkkeet
loukkaavammiksi kuin kirjaimellisten tarinoiden kohdevirkkeet, #(43) = —8.49, p <.001, d = —
1.28. Kirjaimellisten tarinoiden kohdevirkkeiden hauskuuden keskiarvo oli 2.98 (kh = 1.05), ja
ironisten 3.53 (kh = 0.88). Lapset arvioivat ironisten tarinoiden kohdevirkkeet hauskemmiksi

kuin kirjaimellisten tarinoiden kohdevirkkeet, #(43) =-2.61, p =.012, d =-0.39.

2.2.4 Bryantin lasten ja nuorten empatiaindeksi sekda muut mittarit

Tutkittavien empatiakykyd mitattiin Bryantin lasten ja nuorten empatiaindeksilld (Bryant,
1982). Se on kysely, joka koostuu 22 empatiakykyd arvioivasta vditteestd (esim. “Tulen
surulliseksi ndhdessdni tyton, joka ei 10yda leikkikaveria”, “Tykkain katsoa, kun ihmiset
avaavat lahjoja, vaikka en itse saisi lahjaa”). Tutkittavan tehtdvina oli arvioida, kuinka hyvin
viite sopi hdneen. Kyseessé on kynd ja paperimuotoinen tehtiva, jossa lapsi piirsi rastin kohtaan

“kylld”, mikdli hdn arvioi véitteen sopivan itseensd, ja kohtaan ei”, jos vdite ei hinen

mielestddn pitdnyt paikkaansa hinen kohdallaan.

Pisteitd lasten ja nuorten empatiaindeksissé sai vastaamalla tiettyihin viitteisiin myOnteisesti ja
tiettyihin kielteisesti. Puolista kyselyn 22 viitteestd sai pisteen vastaamalla myodnteisesti.
Indeksin teoreettinen maksimipisteméédrd on 22 pistettd, ja teoreettinen minimi on 0 pistetta.
Korkea pistemddrd kertoo vastaajan korkeasta taipumuksesta empaattisuuteen. Bryantin
tutkimuksessa (1982) empatiaindeksilld oli sekd tyydyttdva reliabiliteetti ettd tyydyttiva
konstruktiovaliditeetti. Tdssd tutkimuksessa kdytettiin Bryantin empatiaindeksin suomen
kielistd kddnnostd, jonka ovat tehneet Olkoniemi ja Hiikio (2021). Tdssd tutkimuksessa
tutkittavien empatiaindeksien pisteméérat vaihtelivat valilla 6-21 pistettd (ka = 13.86, kh =

3.17).

Luetun ironian ymmaértamisen ja empatiakyvyn lisdksi tutkimuksessa kartoitettiin tutkittavien
tyomuistia WISC IV -testimenetelmddn kuuluvalla lukujénnetehtidvilla (Wechsler, 2010),
teknistd lukutaitoa LukilLasse 2 -testiin kuuluvalla luetut sanat -osatestilld (Hayrinen ym., 2013)

ja luetunymmaértamistd Maze-testilld (Ronimus ym., 2022). Lukujidnnetehtidvan, LukiLasse 2 -
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testin ja Maze-testin tuloksia ei kuitenkaan késitelld tdssd Pro Gradu -tutkielmassa, eiké nédité

testimenetelmia siksi esitelld timin tarkemmin.

2.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutettiin sithen osallistuvien oppilaiden koulupéivien aikana loka— marraskuussa
2022 Kaarinassa ja Oulussa sijaitsevissa koulussa. Tutkimustiloina toimivat suljetut tilat, joissa
hdiriontekijat  pyrittiin -~ pitdmddn minimissd. Tutkimuksen tutkimusasetelma oli

kvasikokeellinen.

Aluksi tutkittavalle annettiin suulliset ohjeet tutkimuksen ensimmadisestd osasta eli
silmanlitkekokeesta, jossa jokaiselle tutkittavalle esitettiin 22 tarinaa satunnaisessa
jarjestyksessa tietokoneen ruudulta. Silménlitkekokeessa mitattiin tutkittavien kykyd ymmartia
luettua ironiaa. Tutkittava istui hénelle osoitetun tietokoneen eteen ja asetti padnsd poytdin
kiinnitettyyn otsa-leukatukeen, joka sdédettiin kullekin koehenkildlle sopivaksi. Témén jalkeen
koehenkildd ohjeistettiin lukemaan tietokoneen ruudulle auenneet ohjeet. Ohjeiden jédlkeen
tutkittavaa ohjeistettiin lukemaan silménliikekokeessa tietokoneen ruudulle ilmestyvat tekstit

ajatuksella ldpi. Tutkija kertoi tutkittavalle, ettd han voi lukea tekstit hiljaa omassa mielesséén.

Ohjeiden jdlkeen silménlitkekamera sdddettiin sopivaksi ja suoritettiin yhdeksdn pisteen
kalibrointi, jossa suurin sallittu maksimivirhe oli 1.0 visuaalista astetta ja suurin sallittu
keskimédédrdinen virhe 0.50 visuaalista astetta. Kaarinassa kahdella koehenkil6lld
keskimédrdinen virhe ylitti sallitun virheen, mutta heiltd kerdtyn aineiston visuaalinen
tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd aineisto oli tarpeeksi tarkkaa, jotta kyseiset koehenkil6t voitiin
ottaa mukaan tilastollisiin analyyseihin. Kalibroinnin jélkeen tutkittava siirtyi lukemaan
harjoitustarinoita, joiden tarkoitus oli orientoida hénet varsinaisia tarinoita varten.
Harjoitustarinoita oli kolme, ja ne olivat samankaltaisia kuin varsinaisessa tutkimuksessa
esiintyvit 22 tarinaa. Jokaisen tarinan jilkeen koehenkild vastasi kahteen kysymykseen: yhteen
muistikysymykseen ja yhteen tarinoiden sisdltdjen ymmarrystd mittaavaan kysymykseen.
Kysymyksiin vastattiin aina joko “kylld” tai ’ei”. Tutkittava painoi tietokoneen ndppdimistolta
f-néppdinté, kun hén halusi vastata ”’kylld” ja j-ndppéintd, kun hédn vastasi ”ei”. Luettuaan kolme
harjoitustarinaa ja vastattuaan niitd seuraaviin kysymyksiin, tutkittavalle ilmoitettiin, ettd

harjoitus on padttynyt. Tdmaén jilkeen kalibrointi suoritettiin uudestaan, ja sen jélkeen siirryttiin
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varsinaiseen kokeeseen. Kalibrointia ei suoritettu uudestaan niiden tutkittavien kohdalla, joilla
oli sen kanssa merkittdvid haasteita ensimmdiselld kalibrointikerralla. Silménliikekokeessa
tutkittavat eivdt voineet palata taaksepdin tarinoissa tai kysymyksissd. Silminliikekokeen
suorittaminen vei noin 15-35 minuuttia jokaiselta koehenkiloltd. Ensimmaéisen
silminliikekokeen jilkeen tutkittavan kanssa tehtiin lukujdnnetehtdva, sen jalkeen LukilLasse 2
-tehtdvd ja viimeisend tutkittava vastasi Bryantin lasten ja nuorten empatiaindeksiin.
Tutkittavalle annettiin ohjeet kuhunkin tehtdvddn aina ennen tehtdvin aloittamista. Lisdksi
tutkittavaa ohjeistettiin esittiméain kysymyksid, mikédli niitd ilmeni. Yhteensd tutkimukseen
kului noin 35-55 minuuttia eli suunnilleen yksi alakoulun oppitunti. Silménliikekokeita tehtiin
kaksi, ja niiden vélissd luokille pidettiin interventiona oppitunti. Kummallakin mittauskerralla
tutkittaville osoitettiin eri tarinalista, eikd kukaan tutkittava ndhnyt samaa tarinaa kahta kertaa.
Tdssd Pro Gradu -tutkielmassa ei tarkastella intervention vaikuttavuutta eikd toisen
silménliikekokeen tuloksia, vaan ensimmaéisen silménliikekokeen ja Bryantin empatiaindeksin

tulosten vélistd yhteyttd, eikd interventiota siksi esitelld timén enempéa.

Kun kaikki luokat olivat suorittaneet lukujénnetehtdvin, LukiLasse 2 -tehtdvin ja Bryantin
lasten ja nuorten empatiaindeksin kerran, seki silménlitkekokeen kaksi kertaa, tehtiin jokaiselle
luokalle tekstintdydennystehtdvd Maze, jonka yhden luokan oppilaat suorittivat kaikki yhtd
aikaa. Kaikki koehenkil6t eivét olleet paikalla, kun Maze-koe tehtiin, ja he tekivdt sen
my6hemmin. Tutkimuksen péatteeksi kaikki tutkimukseen valikoituneiden luokkien oppilaat

saivat yhteisesti palkkioksi karkkia ja tarroja.

2.4 Tulosten analysointi

2.4.1 Silmanliikedatan kasittely

Tutkimuksen analyysin tarkoituksena oli selvittdd, ovatko luetun ironian ymmaértimista
mittaavan silminliikekokeen ensimmaéisen mittauskerran tulokset yhteydessa Bryantin lasten ja
nuorten empatiaindeksin tuloksiin. Ennen analyysid alle 50 ms fiksaatiot yhdistettiin
korkeintaan yhden visuaalisen asteen pddssd oleviin fiksaatiopisteisiin. Silménliikekokeen
tuottamaa dataa analysoitiin virketasolla (Hyond ym., 2003). Analyysin kohteena olivat eri

virketyypit, joista jokaiselle oli mddritetty oma kiinnostusalue. Virketyypit olivat taustavirke
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tarinan alussa, kriittinen virke, kohdevirke, kohdevirkkeen jilkeinen lause sekd taustavirke

tarinan lopussa, ja niistd on annettu esimerkit Taulukossa 1.

Fiksaatiot kdytiin lapi jarjestyksesséd. Jos vaikutti siltd, ettd fiksaatiot eivit olleet y-akselin
suhteen oikealla kiinnostusalueella, mutta niistd pystyttiin padttelemdin, mihin virkkeeseen ne
kuuluivat, niitd siirrettiin y-akselilla. Tdmén jélkeen aineistosta poistettiin fiksaatiot, jotka eivét
osuneet lainkaan luettavalle alueelle. Lisdksi tutkimuksen aineistosta poistettiin yksittdisiltd
koehenkiloiltd yhteensd 16 yksittdistd tarinaa silménliikekokeessa ilmenneiden ongelmien

vuoksi. Poistettujen tarinoiden prosentuaalinen osuus kaikista tarinoista oli 0.93 %.

2.4.2 Tilastollinen analyysi ja tutkimuksen muuttujat

Tutkimuksen aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmalla. Aineiston
analyysimenetelmina kdytettiin toistettujen mittausten kovarianssianalyysid (ANCOVA), jossa
riippumaton muuttuja oli tarinan tyyppi (ironinen tai kirjaimellinen). Riippuvia muuttujia olivat
muisti- ja ymmarryskysymyksiin vastaaminen, kohdevirkkeen ensimmaéisen lukukerran
lukuaika, kohdevirkkeen progressiivisten fiksaatioiden kestot ensimmaiselld lukukerralla,
kohdevirkkeen uudelleen lukemisen lukuaika ensimmdiselld lukukerralla, kohdevirkkeen
myohempien uudelleen lukemisten lukuaika, kohdevirkkeestd muihin jo luettuihin tekstin osiin
palaamisten kestot, kohdevirkkeen jélkeisen lauseen ensimmadisen lukukerran lukuaika sekd
kriittiseen virkkeeseen palaamisen todennékoisyys. Bryantin lasten ja nuorten empatiaindeksin
(Bryant, 1982) pisteméiri oli analyysissd kovariaatti. Empatiaindeksin pistemaérdéd kéytettiin
analyysissd kovariaattina, silld kyseessd oli suhdeasteikollinen muuttuja. Kovarianssianalyysi
valittiin aineiston analysointimenetelmaéksi, silld siind riippuvien muuttujien keskiarvoja
korjataan kovariaatin arvolla (Howell, 2013). Menetelmén avulla oli myds mahdollista
selvittdd, riippuivatko lasten silménliikkeet tarinan tyypistd samaan aikaan, kun erot lasten

empatiakyvyissa oli otettu huomioon.

Ensimmadisen lukukerran lukuaika koostui kohdevirkkeiden progressiivisten fiksaatioiden ja
uudelleen lukemisen aikaisten fiksaatioiden summasta. Ensimmdiisen lukukerran
progressiivisilla fiksaatioilla tarkoitetaan kohdevirkkeen sisdisten, tekstissd eteenpéin
kulkevien fiksaatioiden summaa ensimmadisen lukukerran aikana. Ensimmadisen lukukerran

uudelleen lukemisella puolestaan tarkoitetaan jo luettuihin kohdevirkkeen osiin kohdistuneiden
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fiksaatioiden summaa ensimmdisen lukukerran aikana (Hyonid ym., 2003). Myo6hempien
uudelleen lukemisten lukuajalla tarkoitetaan kaikkien ensimmdiisen lukukerran jdlkeen
kohdevirkkeeseen suuntautuneiden fiksaatioiden summaa. Kohdevirkkeestd muihin jo
luettuihin tekstin osiin palaamisen kestolla taas tarkoitetaan kohdevirkkeen ulkopuolisiin
tekstin osiin palaamisten aikaisten fiksaatioiden summaa. Lisdksi tutkimuksessa tutkittiin
kohdevirkkeen jélkeisen lauseen ensimmadisen lukukerran lukuaikaa sekd kriittiseen
virkkeeseen palaamisen todenndkoisyyttd. Kriittisen virkkeen kohdalla tutkittiin virkkeeseen
palaamisen todennékoisyyttd lukuaikojen sijaan, silld virkkeet ja niiden siséltdvét sanat olivat
eri mittaisia eri tarinoissa. Sanojen pituuksien on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu
vaikuttavan lasten lukuaikoihin, fiksaatioiden kestoihin seki todennikoisyyteen, ettd fiksaatiot
kohdistuvat uudelleen samoihin sanoihin (Joseph ym. 2009). Muisti- ja ymmaérryskysymyksiin

vastaamisen kohdalla tarkasteltiin oikeiden vastausten prosenttiosuuksia.

Normaalijakaumatestauksessa vain Bryantin lasten ja nuorten empatiaindeksin (Bryant, 1982)
pistemdird osoittautui normaalisti jakautuneeksi muuttujaksi. Muisti- ja ymmarryskysymysten
vastaukset sekd kriittiseen virkkeeseen palaamisen todennédkdisyys eivdt olleet normaalisti
jakautuneita, mutta niille ei tehty logaritmimuunnosta, silld niitd tarkasteltiin aineistossa
suhteellisina méérind, joiden arvot vaihtelivat vililla 0—1. Logaritmimuunnos tehtiin kaikille
muille tarkastelluille muuttujille eli kohdevirkkeen ensimmaéisen lukukerran lukuajalle,
kohdevirkkeen progressiivisten fiksaatioiden kestolle ensimmdiselld lukukerralla,
kohdevirkkeen uudelleen lukemisen lukuajalle ensimmadiselld lukukerralla, kohdevirkkeen
myo6hempien uudelleen lukemisten lukuajalle, kohdevirkkeestd jo luettuihin osiin palaamisen
kestolle ja kohdevirkkeen jdlkeisen lauseen ensimmadisen lukukerran lukuajalle. Kaikkien

logaritmimuunnettujen muuttujien kohdalla tarkasteltiin lukuaikojen keskiarvoja.

2.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen suorittamiseen oli saatu tutkimuslupa Turun yliopiston ihmistieteiden eettiseltd
toimikunnalta. Tutkimuksesta ei koitunut haittaa tutkittaville. Tutkittavien suostumusta
osallistua tutkimukseen kysyttiin suullisesti. Kaikki tutkittavat olivat alaik&isid, joten myos
heiddn huoltajiltaan pyydettiin kirjallinen lupa. Tutkimukseen osallistuminen oli tdysin

vapaaehtoista, ja tutkittavilla oli halutessaan mahdollisuus keskeyttdd tutkimukseen
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osallistuminen koska tahansa. Liséksi tutkimusta kéytiin kaikkien luokkien kanssa yhteisesti

lapi, kun aineisto oli saatu kerittya.

Tutkimukseen osallistuneiden henkiléiden nimet keréttiin rekisteriin. Erilliselle paperille
kerittiin tutkittavien nimien lisdksi my0s heiddn sukupuolensa ja syntymiaikansa. Lisdksi
jokainen nimi yhdistettiin listassa koodiin, jota kiytettiin kaikissa muissa tiedostoissa ja
dokumenteissa. Tutkimuksessa analysoitava aineisto oli siis tehty pseudoanonyymiksi siten,
ettd tutkittavat oli mahdollista tunnistaa aineistosta vain koodin avulla. Tiedon keruussa ja

sdilyttdmisessd on noudatettu Helsingin julistuksen standardeja.



3 Tulokset

3.1 Tutkimuksen aineisto

22

Tarinoiden oikeiden vastausten osuudet ymmaérrys- ja muistikysymyksissd sekd tutkittavien

lukunopeuksien keskiarvot ja keskihajonnat millisekunteina on raportoitu Taulukossa 2.

Luvussa 2.2.4. on esitelty Bryantin lasten ja nuorten empatiaindeksin pistemaérien vaihteluvali,

keskiarvo ja keskihajonta.

Taulukko 2.

Oikeiden vastausten osuudet ymmdrrys- ja muistikysymyksissd, sekd lukunopeuksien keskiarvot

ja keskihajonnat (ms) ironisissa ja kirjaimellisissa tarinoissa.

Ironinen Kirjaimellinen
Muuttujat Ka Kh Ka Kh
Oikeat vastaukset 44 27 92 A1
ymmarryskysymyksiin
Oikeat vastaukset muistikysymyksiin .94 .08 .93 .07
Kohdevirkkeen ensimmadinen lukukerta 1810 605 1734 560
Kohdevirkkeen progressiiviset fiksaatiot 1372 434 1353 388
ensimmadiselld lukukerralla
Kohdevirkkeen uudelleen lukeminen 438 247 381 229
ensimmadiselld lukukerralla
Kohdevirkkeen mydhemmat uudelleen 263 360 168 297
lukemiset
Palaamiset kohdevirkkeestd muihin jo 163 233 146 332
luettuihin tekstinosiin
Kohdevirkkeen jélkeisen lauseen 934 277 938 267
ensimmdinen lukukerta
Kriittiseen virkkeeseen palaamisen 23 21 22 21

todenndkdisyys
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3.2 Tarinoiden sisaltéjen ymmartaminen ja muistaminen

Bryantin lasten ja nuorten empatiaindeksin pistemddrélld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd
yhteytti tarinoihin liittyviin ymmérryskysymyksiin vastaamiseen, F(1, 76) =2.09, p = .152, n,°
=.03. Tarinan tyypilld (ironinen/kirjaimellinen) puolestaan havaittiin tilastollisesti merkitseva
yhteys ymmairryskysymyksiin vastaamiseen. Tutkittavat vastasivat kirjaimellisiin tarinoihin
liittyviin ~ ymmarryskysymyksiin ~ oikein ~ useammin  kuin  ironisten  tarinoiden
ymmirryskysymyksiin, F(1, 76) = 11.48, p = .001, np> = .13. Tarinan tyypilld ja Bryantin
empatiaindeksin pisteméérilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhdysvaikutusta tarinoihin

liittyviin ymmarryskysymyksiin vastaamiseen, F(1, 76) = 0.09, p = .760, n,*> < .01.

Bryantin lasten ja nuorten empatiaindeksin pisteméaérilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevai
yhteytti tarinoiden muistikysymyksiin vastaamiseen, F(1, 76) = 0.20, p = .654, 1, < .01.
Myoskédédn tarinan tyypilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd muistikysymyksiin
vastaamiseen, F(1, 76) = 0.05, p = .816, np*> < .01. Tarinan tyypill4 ja Bryantin empatiaindeksin
pistemdirilld ei mydskddn ollut tilastollisesti merkitsevdd yhdysvaikutusta tarinoihin liittyviin

muistikysymyksiin vastaamiseen F(1, 76) = 0.01, p = .917, np*> < .01.

3.3 Silmanliikkeet lukemisen aikana

Kohdevirkkeen ensimmdinen Ilukukerta. Bryantin empatiaindeksin pisteméardlld ei ollut
tilastollisesti merkitsevéd yhteyttd kohdevirkkeen ensimmaiisen lukukerran lukuaikaan, F(1, 76)
= 1.02, p = 317, 1> = .01. My6skéin tarinan tyypilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevii
yhteytti ensimmiisen lukukerran lukuaikaan, F(1, 76) = 0.04, p = .847, np> < .01. Tarinan
tyypilld ja Bryantin empatiaindeksin pisteméérilld ei ollut myoskéan tilastollisesti merkitsevad

yhdysvaikutusta ensimmiisen lukukerran lukuaikaan, F(1, 76) = 0.07, p = .798, np> < .01.

Kohdevirkkeen progressiiviset fiksaatiot ensimmdiselld lukukerralla. Bryantin empatiaindeksin
pistemééralld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd kohdevirkkeen progressiivisten
fiksaatioiden kestoon ensimmiiselli lukukerralla, F(1, 76) = 1.14, p = .288, n,> = .02. Tarinan
tyypilld ei myoskddn havaittu tilastollisesti merkitsevédd yhteyttd progressiivisten fiksaatioiden

kestoon ensimmdiselld lukukerralla, F(1, 76) = 0.03, p = .854, n,*> < .01. Tarinan tyypilli ja
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Bryantin empatiaindeksin pistemiéralld ei ollut yhdysvaikutusta progressiivisten fiksaatioiden

kestoon ensimmaiselld lukukerralla, F(1, 76) = 0.08, p =.777, ny* < .01.

Kohdevirkkeen uudelleen lukeminen ensimmdiselld lukukerralla. Bryantin empatiaindeksin
pistemééralld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd kohdevirkkeen uudelleen lukemisen
lukuaikaan ensimmdiselld lukukerralla, F(1, 76) = 0.57, p = .452, n,*> = .01. Tarinan tyyppi ei
myoskddn ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd uudelleen lukemisen lukuaikaan
ensimmiiselld lukukerralla, F(1, 76) = 1.88, p = .352, np> = .01. Lisiksi mydskéin tarinan
tyypilld ja Bryantin empatiaindeksin pisteméérdlld ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa
yhdysvaikutusta uudelleen lukemisen lukuaikaan ensimmaéiselld lukukerralla, F(1, 76) = 0.19,

p=.666,1,2<.0L.

Kohdevirkkeen myohemmdt uudelleen lukemiset. Bryantin empatiaindeksin pisteméérilld ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd kohdevirkkeen mydhempien uudelleen lukemisten
lukuaikoihin, F(1, 76) = 0.05, p = .822, np* < .01. Tarinan tyypilld ja Bryantin empatiaindeksin
pistemddrilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhdysvaikutusta myohempien uudelleen
lukemisten lukuaikoihin, F(1, 76) = 1.33, p = .252, np*> = .02. Tarinan tyypilld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd myohempien uudelleen lukemisten lukuaikoihin, F(1, 76) =
3.75, p = .056, > = .05, mutta tulos ldhestyi tilastollista merkitsevyytti. Ironisten tarinoiden
kohdevirkkeitd luettiin myohemmin uudelleen enemmén kuin kirjaimellisten tarinoiden

kohdevirkkeita.

Palaamiset kohdevirkkeestd muihin jo luettuihin tekstinosiin. Bryantin lasten ja nuorten
empatiaindeksin pistemadrdlld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd kohdevirkkeesta
muihin jo luettuihin tekstinosiin palaamisten kestoihin, F(1, 76) = 0.12, p = .657, 1> < .01.
Tarinan tyypilld ei myoOskddn havaittu olevan tilastollisesti merkitsevdd yhteyttad
kohdevirkkeesti jo luettuihin tekstinosiin palaamisten kestoihin, F(1, 76) = 2.35, p = .129, n,°
= .03. Tarinan tyypilld ja Bryantin empatiaindeksin pistemddrdlla ei havaittu myoskédin
tilastollisesti merkitsevdd yhdysvaikutusta kohdevirkkeestd jo luettuihin tekstinosiin

palaamisten kestoihin F(1, 76) = 0.70, p = .406, n,>= .01.

Kohdevirkkeen jdlkeisen lauseen ensimmdinen lukukerta. Tarinan tyypilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd kohdevirkkeen jilkeisen lauseen ensimméisen lukukerran lukuaikaan,

F(1,76)=0.48, p = .491, n,> = .01. Tarinan tyypilli ja Bryantin empatiaindeksin pistemaarilli
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el myOskddn havaittu olevan tilastollisesti merkitsevdd yhdysvaikutusta kohdevirkkeen
jilkeisen lauseen ensimmiisen lukukerran lukuaikaan, F(1, 76) = 0.60, p = .440, 0> = .01.
Bryantin empatiaindeksin pistemddrdlla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd
kohdevirkkeen jdlkeisen lauseen ensimmaéisen lukukerran lukuaikaan, F(1, 76)=3.26, p =.075,
np> = .04, mutta tulos lihestyi tilastollista merkitsevyytti. Korkean empatiakyvyn omaavat
lapset lukivat kohdevirkkeen jdlkeisen lauseen nopeammin ensimmadiselld lukukerralla kuin

matalan empatiakyvyn omaavat lapset.

Kriittiseen virkkeeseen palaamisen todenndkoisyys. Bryantin empatiaindeksin pistemaaralla ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteytté kriittiseen virkkeeseen palaamisen todennékdisyyteen,
F(1, 76) = 0.34, p = .535, np? = .01. Liséksi tarinan tyypilli ei mydskiin ollut tilastollisesti
merkitsevad yhteyttd kriittiseen virkkeeseen palaamisen todennikdisyyteen, F(1, 76) = 0.09, p
=768, 1> < .01. Tarinan tyypilld ja Bryantin empatiaindeksin pistemarilli ei mydskiin ollut
tilastollisesti ~ merkitsevdd  yhdysvaikutusta  kriittiseen  virkkeeseen  palaamisen

todennikdisyyteen F(1, 76) = 0.00, p = .951, n,> < .01.
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4 Pohdinta

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tutkia neljdsluokkalaisten lasten empatiakyvyn yhteytta
heiddn kykyynsd ymmartid luettua ironiaa. Tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 1) Onko
neljasluokkalaisten lasten empatiakyky yhteydessa heiddn kykyynsad ymmértéé luettua ironiaa?
2) Onko neljasluokkalaisten lasten empatiakyky yhteydessa heidin silménliikkeisiinsa ironisia
ja kirjaimellisia tarinoita lukiessa? Ensimmaisen hypoteesin mukaan neljasluokkalaisten lasten
empatiakyvyn oletettiin olevan positiivisesti yhteydessd heiddn kykyynsd ymmaértda luettua
ironiaa. Hypoteesi ei saanut tukea, silli tulosten mukaan lasten empatiakyky ei ollut yhteydessa
heiddn kykyynsd ymmaértdd luettua ironiaa. Empatialla ja tarinan tyypilld ei myodskdan ollut
yhdysvaikutusta ironian ymmadrrystd mittaaviin kysymyksiin vastaamiseen. Tutkimuksen
toisen hypoteesin mukaan neljdsluokkalaisten lasten empatiakyvyn odotettiin olevan
negatiivisesti yhteydessd ironian ymmartdmisen kannalta olennaisten virkkeiden lukemiseen
kiytettyyn lukuaikaan. Tutkimuksen tulokset eivit antaneet tukea mydskain tille hypoteesille.
Empatiakyky ei ollut yhteydessé lasten silménliikkeisiin ironisia eikd kirjaimellisia tarinoita
lukiessa, joskin kohdevirkkeen jdlkeisen lauseen ensimmdisen lukukerran lukuaikojen kohdalla
yhteys empatiakykyyn ldhestyi tilastollista merkitsevyyttd. Enemméan empaattiset kayttivat
vihemmin empaattisia tutkittavia vihemmin aikaa kohdevirkkeen jdlkeisen lauseen
lukemiseen ensimmdiselld lukukerralla. Tutkittavat myos lukivat merkitykseltdén ironisten
tarinoiden kohdevirkkeitd myohemmin uudelleen enemmin kuin merkitykseltdén
kirjaimellisten tarinoiden kohdevirkkeitd, ja tdméd tulos oli myos ldhelld tilastollista
merkitsevyyttd. Ei siis voida sanoa, ettd neljdsluokkalaisten lasten empatiakyvyn ja luetun
ironian ymmaértdmisen sekd silménliikkeiden vililld ei olisi olemassa minkédnlaista yhteytta.
Lisdksi tarinan tyypin ja tarinoiden siséltdjen ymmirtdmisen vililli havaittiin yhteys.
Tutkittavat ymmarsivét ennakko-oletusten mukaisesti paremmin merkitykseltdédn kirjaimellisia

kuin merkitykseltdén ironisia tarinoita.

4.1 Tulokset suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin

Tamin tutkimuksen tulokset eivit tue aikaisempien tutkimusten tuloksia, joiden mukaan
empatiakyky ja emotionaaliset taidot ovat yhteydessd ironian ymmaértdmiseen ja ironisten

lauseiden prosessoimiseen kidytettyyn aikaan lapsilla ja aikuisilla (Nicholson ym., 2013;
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Olkoniemi ym., 2016; Olkoniemi, Johander ym., 2019; Olkoniemi, Strémberg ym., 2019).
Téssd tutkimuksessa lasten empatiakyvyn ja ironian ymmartdmisen vélilld ei havaittu yhteytta.
Myoskddn empatiakyvyn ja ironisten ja kirjaimellisten tarinoiden lukemisen aikaisten
silménliikkeiden vélilld ei havaittu yhteyttd. Empatiakyvyn ja ironian ymmaértdmisen sekd
empatiakyvyn ja ironisten tekstien aikaisten silménliikkeiden viliset yhteydet olivat kuitenkin
samansuuntaiset kuin aikaisemmissa tutkimuksissa, vaikka tulokset eivit saavuttaneet
tilastollista merkitsevyyttd. Lisdksi huomionarvoista oli, ettd negatiivinen yhteys empatiakyvyn
ja kohdevirkkeen jilkeisen lauseen ensimmadisen lukukerran lukuajan wvaililli ldhestyi

tilastollista merkitsevyytta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole tutkittu juuri 9—10-vuotiaiden lasten empatiakyvyn yhteytté
luetun ironian ymmartdmiseen, vaan ainoastaan lasten empatiakyvyn yhteyttad kuullun ironian
ymmartdmiseen (Nicholson ym., 2013), tai aikuisten emotionaalisten taitojen yhteyttd luetun
ironian prosessoimiseen (Olkoniemi ym., 2016; Olkoniemi, Johander ym., 2019; Olkoniemi,
Stromberg ym., 2019). Tamén tutkimuksen perusteella ndyttdisikin siltd, ettd aikaisempien
tutkimusten tulokset eivit suoraan yleisty neljdsluokkalaisten lasten empatiakyvyn ja luetun
ironian ymmaértdmisen véliseen yhteyteen. Tdma voi ainakin osittain selittdd sitd, miksi timén
tutkimuksen tulokset eivit tukeneet aikaisempien tutkimusten tuloksia. Ironian ymmértdminen
ja emotionaaliset taidot kehittyvit vield aikuisuudessakin, mink vuoksi ironian ymmértdminen
voi olla lapsille haastavampaa kuin aikuisille, mikd on voinut vaikuttaa siihen, ettd timén
tutkimuksen tulokset empatiakyvyn ja luetun ironian ymmaértdmisestd eivit yleistyneet

aikuisilla tehtyihin tutkimuksiin (Demorest ym., 1984; Filippova & Astington, 2010; Nicholson
ym., 2013).

On myds mahdollista, ettd luetun ironian ymmaértdminen on lapsille haastavampaa kuin kuullun
ironian ymmartdminen, silld verbaalisesti kerrotuissa tarinoissa sekd kasvokkain kdydyissi
keskusteluissa on tarjolla enemmidn sosiaalisia vihjeitd, kuten ilmeitd, eleitd ja eroja
ddnenpainoissa. Esimerkiksi ddnenpainon vaikutuksesta ironian ymmartdmiseen on olemassa
ristiriitaisia tutkimustuloksia. Joidenkin tutkimusten mukaan ironiasta viestivalld ddnenpainolla
on ollut lapsille ironian ymmartdmistd helpottava vaikutus (Ackerman, 1983; Capelli ym.,
1990), kun taas toisissa tutkimuksissa tdllaista vaikutusta ei ole havaittu (Kéder & Falkum,
2021). On siis kuitenkin mahdollista, ettd d44nenpainoon liittyvien vihjeiden puuttuminen téssi
tutkimuksessa on voinut vaikuttaa siithen, miksi Nicholsonin ja kumppaneiden (2013)

tutkimuksen tulokset lasten empatiakyvyn ja kuullun ironian ymmaértimisen vailisestd
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yhteydestd eivdt yleistyneet tdhin tutkimukseen, jossa tutkittiin suunnilleen samanikdisten

lasten empatiakyvyn yhteyttd luetun ironian ymmaértamiseen.

Myos mielen teoria, eli timén tutkimuksen kontekstissa tutkittavien kyky tunnistaa ja arvioida
silminlitkekokeen tarinoissa esiintyvien hahmojen mielentiloja ja tarkoitusperid, voi
mahdollisesti selittdd sitd, miksi aikaisemmissa tutkimuksissa havaitut yhteydet eivit
yleistyneet tdhdn otokseen. Mielen teorian on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu olevan
yhteydessi sekd ironian ymmartdmiseen ettd empatiakykyyn (Dvash & Shamay-Tsoory, 2014;
Happé, 1993). Ironian ymméirtdminen vaatii toisen henkilon uskomusten ja tarkoitusperien
arviointia, ja empatiakyky taas toisen yksilon tunteiden ja kokemusten erillisyyden
tunnistamista. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu yhteys 9—-10-vuotiaiden lasten mielen
teorian taitojen ja ironian ymmairtdmisen vililld (Filippova & Astington, 2008; Nilsen ym.,
2011), mutta mielen teorian taitojen on myds havaittu kehittyvin l&pi kouluidn ja paranevan idn
myo6td (Angeleri ym., 2014; Filippova & Astington, 2010), mika voi osittain selittdé sitd, miksi
aikuisilla koehenkil6illd suoritettujen tutkimusten havainnot emotionaalisten taitojen ja luetun
ironian ymmaértdmisen vélisestd yhteydestd eivdt yleistyneet neljdsluokkalaisiin lapsiin.
Esimerkiksi Filippovan ja Astingtonin (2010) tutkimuksessa, jossa verrattiin aikuisten ja lasten
suoriutumista ironisten tarinoiden ymmaértdmisessd, aikuiset suoriutuivat 9-vuotiaita lapsia
paremmin mielen teorian taitoja vaativissa tehtdvissd, kuten ironisen puhujan motivaation,
tarkoitusperien ja asenteiden arvioinnissa. Liséksi sekd mielen teorian, empatiakyvyn ettd
ironian ymmartdmisen kehittymisessd on havaittu paljon yksilollistd vaihtelua (Angeleri ym.,

2014; Demorest ym., 1984; Nicholson ym., 2013; Olkoniemi ym., 2023).

Téssd tutkimuksessa ei myOskddn havaittu yhteyttd tarinan tyypin (ironinen/kirjaimellinen) ja
silménliikkeiden vililld, joskin kohdevirkkeen myohempien uudelleen lukemisten kohdalla
tulos ldhestyi tilastollista merkitsevyyttd. Tdmé havainto ei tue Olkoniemen ja kumppaneiden
(2023) tutkimuksessa saatua tulosta, jonka mukaan tekstityypilld oli yhteys samanikéisten
lasten silménliikkeisiin ironisten ja kirjaimellisten tekstien lukemisen aikana. Lapset palasivat
ironisten tekstien kohdalla tekstin merkityksen ymmaértdmisen kannalta kriittisiin tekstin osiin
todenndkoisemmin kuin kirjaimellisten tekstien kohdalla. Lisdksi he my0s palasivat ironisten
tekstien kohdevirkkeistd jo luettuihin tekstin osiin useammin kuin kirjaimellisten tekstien
kohdevirkkeistd. Yksilolliset erot esimerkiksi ironian ymmaértdmisessd, mielen teoriassa ja
lukumotivaatiossa voivat selittdd tulosten vélistd ristiriitaa (Angeleri ym., 2014; Demorest ym.,

1984; Rettig & Schiefele, 2023).
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Tarinan tyypin ja tarinoiden sisdltdjen ymmartdmisen valiltd tidssd tutkimuksessa puolestaan
16ydettiin yhteys. Neljasluokkalaiset lapset ymmarsivat merkitykseltdédn kirjaimellisia tarinoita
paremmin kuin merkitykseltdén ironisia tarinoita, ja tulos on yhtenevd sekd lapsilla ettéd
aikuisilla tehtyjen tutkimusten kanssa (Olkoniemi ym., 2023; Olkoniemi & Kaakinen, 2021).
Nayttédisikin siltd, ettd sisdlloltdén ironisten tekstien ymmaértdiminen on sekd lapsille ettd
aikuisille vaikeampaa kuin sisdlloltddn kirjaimellisten tekstien ymmartiminen. Tama havainto
on yhtendinen aikaisempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan ironian ymmaértdminen on
haastavaa tyypillisesti kehittyville lapsille, nuorille ja aikuisille sekd myds kliinisiin
populaatioihin kuuluville ryhmille (Capelli ym., 1990; Filippova & Astington, 2008; Happé,
1993; Langdon ym., 2002).

Huomionarvoista on my0s se, ettd tutkittavat ymmaérsivit ironisia tarinoita keskimiirin vain
43.53 %:n tarkkuudella eli ironian ymmartdminen oli tutkimuksessa keskimdariisesti heikkoa.
Tadmén perusteella voidaan olettaa, ettd silminliikekokeen ironisten tarinoiden merkityksen
ymmairtdminen oli liian vaikeaa neljdsluokkalaisille, ja kdytettyjen tarinoiden vaikeustaso on
mahdollisesti vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin. Tarinat oli kuitenkin ennen tutkimuksen
toteutusta suunniteltu 9—10-vuotiaille soveltuviksi. Niiden esitestauksissa ironisten tarinoiden
keskiméérdinen ymmarrysprosentti oli 68.10 % eli huomattavasti suurempi kuin varsinaisessa
tutkimuksessa. Esitestauksiin osallistuneet lapset ja varsinaiseen tutkimukseen osallistuneet
lapset olivat suunnilleen samanikiisid. Ironian ymmartdmisessd on kuitenkin havaittavissa
paljon yksilollistd vaihtelua, mika voi selittdd sitd, miksi esiesitestauksiin osallistuneiden lasten
ja varsinaiseen tutkimukseen osallistuneiden lasten kyvyissd ymmértdad samoja ironisia tarinoita
esiintyl niin paljon vaihtelua. Liséksi varsinaisessa tutkimuksessa vaihtelu oli suurta myds
tutkittavien vililld. Ironian ymmaérrysprosentit vaihtelivat tutkittavan mukaan 0.00 %:n ja 91.07
%:n vililli. On siis mahdollista, ettd tdssd tutkimuksessa empatiakyvyn yhteyttd ironian
ymmaértdmiseen ja silménliikkeisiin ei havaittu, silld tutkittavien kyvyissd ymmartdd ironiaa
ilmeni niin suurta vaihtelua. Tamé vaihtelu taas saattoi ainakin osittain johtua tutkimuksessa

kéytettyjen tarinoiden vaikeustasosta.

Tassd tutkimuksessa havaittua ironian ymmartdmisprosenttia on myds kiinnostavaa verrata
Olkoniemen ja kumppanien (2023) tutkimuksen vastaavaan. Heiddn tutkimuksensa on
ensimméinen tutkimus, jossa on tutkittu lasten luetun ironian ymmaértimisen ja

silménliikkeiden yhteyttd, ja siind lapset ymmaérsivét ironiaa keskiméérin 50 %:n tarkkuudella,
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miké ei merkittdvisti eroa tdssd tutkimuksessa havaitusta ironian ymmaérrysprosentista. Myos
lasten kuullun ironian ymmairtdmistd tutkineissa tutkimuksissa on havaittu alhaisia ironian
ymmarrysprosentteja  (Capelli  ym., 1990;  Zajaczkowska &  Abbot-Smith,
2020). Zajaczkowskan ja Abbot-Smithin (2020) tutkimuksessa 10—12-vuotiaille lapsille
esitettiin videoituja dialogeja, jotka sisélsivdt ironiaa. Heiddn tutkimuksessaan lapset
ymmaérsivit ironista materiaalia keskiméariisesti 55 %:n tarkkuudella. Vaihtelu eri yksildiden
valilla oli kuitenkin suurta, silld ironian ymmaérrysprosentit vaihtelivat koehenkilon mukaan
nollan ja sadan prosentin vililld. Néyttadkin siltd, ettd luetun ironian ymméartdminen on
keskimédriisesti haasteellista alakouluikiisille lapsille, joiden kyky ymmaértda ironiaa on vield
kehitysvaiheessa. Lisdksi ironian ymmairtdminen ndyttdd myos kehittyvédn eritahtisesti eri

yksiloilld (Olkoniemi ym., 2023).

4.2 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd onnistunutta katseenseurannan mittausta. Blythen ja
Josephin (2011) mukaan katseenseurantatutkimukset vaativat tutkittavilta paljon
kérsivillisyyttid, silld heidédn tulee istua tutkimuksen aikana aivan paikallaan ja seurata tarkasti
tutkijan ohjeita, mika voi olla haastavaa erityisesti lapsille. Lasten katseenseurantatutkimusten
haasteena onkin tyypillisesti ollut 16ytdd lapsikoehenkiloitd, jotka ovat sekd halukkaita ettéd
kykenevid istumaan paikallaan ja keskittymdin katseenseurannan aikana. Kaikki tdhén
tutkimukseen osallistuneet lapset kykenivit kuitenkin istumaan paikallaan ja noudattamaan
ohjeita hyvin katseenseurannan aikana. Silminlitkekokeessa ilmeni kaiken kaikkiaan hyvin
vihdn ongelmia. Ainoastaan yksittdisiltd koehenkil6iltd jouduttiin silménlitkedatan késittelyn
yhteydessd poistamaan yhteensd 16 yksittéistd tarinaa katseenseurannan aikana ilmenneiden
ongelmien vuoksi. Poistettujen tarinoiden prosentuaalinen osuus kaikista tarinoista oli vain 0.93
%:a eli voidaan todeta, ettd katseenseuranta onnistui tdssd tutkimuksessa hyvin. Tutkimuksen
luotettavuutta lisdsiviat myds tarinoiden esitestaukset, joissa arvioitiin ennakkoon tarinoiden
soveltuvuutta tdmén tutkimuksen kéyttoon. Kaikkien tutkimukseen mukaan otettujen
tarinoiden arvioitiin  esitestauksissa olevan siséllgiltddn yhtd luonnollisia. Lisédksi
esitestauksissa myOs varmistettiin, ettd kaikki tarinat olivat yhtd ymmaérrettavia
neljasluokkalaisille lapsille. Tutkimuksen luotettavuutta lisdsi myds lukutaidon, luetun
ymmértdmisen ja tyOomuistin kartoittaminen empatiakyvyn lisdksi, silldi myds néiden

ominaisuuksien on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu olevan yhteydessd ironian
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ymmértimiseen (Filippova & Astington, 2008; Olkoniemi & Kaakinen, 2021). Lisdksi
tutkimuksen yleistettdvyyttéd lisdsi hyvin tasainen sukupuolijakauma. Tutkittavista 48.71 %:a
kertoi olevansa sukupuoleltaan tyttdjd. Tdméan vuoksi tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd
yleistettavind sekd tyttdihin ettd poikiin. Sukupuolen yhteydestd ironian ymmaértdmiseen on
olemassa ristiriitaisia tutkimustuloksia. Joissain tutkimuksissa sukupuolen on havaittu olevan
yhteydessd ironian ymmartdmiseen (Rothermich ym., 2020; Rothermich & Pell, 2015), mutta
toisissa tutkimuksissa sukupuolieroja ironian ymmaértdmisessd taas ei ole havaittu (Baptista
ym., 2015). Rothermichin ja kumppaneiden (2020) sekd Rothermichin ja Pellin (2015)
tutkimuksissa tytot ja naiset kykenivdt tunnistamaan ironiaa poikia ja miehid paremmin.
Rothermich ja Pell (2015) selittivdt havaitsemaansa yhteyttd naisten miehid korkeammalla
interpersonaalisella herkkyydelld, johon siséltyy muun muassa kyky prosessoida ja arvioida

toisen yksilon tunteita ja motiiveja sekd nonverbaalisia vihjeitd, kuten ilmeitd ja eleita.

Tutkimuksen tulosten luotettavuuden rajoituksena voidaan puolestaan pitdd sitd, ettd kaikki
tutkimukseen osallistujat eivit vilttdmatta ole vastanneet silménliikekokeen tarinoihin liittyvin
kysymyksiin tai Bryantin lasten ja nuorten empatiaindeksin kysymyksiin tiysin rehellisesti.
Empatiaindeksin kohdalla osa tutkittavista on esimerkiksi voinut tahallisesti pyrkid antamaan
itsestdén todellisuutta myonteisemmaén tai kielteisemmén kuvan, mikd on voinut vaikuttaa
tutkimuksen tulosten luotettavuuteen. Lisédksi tulosten luotettavuuteen ja toistettavuuteen on
voinut vaikuttaa myds ironisten tarinoiden vaikeustaso, silld niiden keskiméérdinen
ymmartdmisprosentti oli vain 43.53 %:a siitd huolimatta, ettd kaikki tarinat arvioitiin
esitestauksissa neljdsluokkalaisille soveltuviksi. Tutkimuksessa ei myoskddan kartoitettu
tutkittavien mielen teorian taitoja, joiden on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu olevan
yhteydessd empatiakykyyn sekd ironian ymmaértdmiseen (Dvash & Shamay-Tsoory, 2014;
Happé, 1993, Nilsen ym., 2011). On mahdollista, ettd tutkimuksen tuloksiin ovat voineet
vaikuttaa mahdolliset puutteet tutkittavien mielen teorian taidoissa, erityisesti toisen asteen
mielen teorian taidoissa, kuten kyvyssd arvioida, minkélaisia paitelmid ironisten tarinoiden
henkil6t tekivit toistensa ajatuksista. On kuitenkin huomionarvoista, ettd kaikissa tutkimuksissa
mielen teorian ja ironian ymmartdmisen vélilld ei ole havaittu yhteyttd (Massaro ym., 2014).
Liséksi tutkimuksen tuloksiin on voinut vaikuttaa myds tutkittavien motivaatio lukea
silménlitkekokeessa esiintyvid tarinoita ja vastata niihin sekd Bryantin lasten ja nuorten
empatiaindeksiin sisdltyviin kysymyksiin. On mahdollista, ettd merkitykseltddn ironisten
tarinoiden ymmairtdminen on joidenkin koehenkildiden kohdalla ollut puutteellista

nimenomaan motivaatioon liittyvistd syistd, silld aikaisemmissa tutkimuksissa motivaation on
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havaittu olevan yhteydessd lasten lukemiseen (Park, 2011; Rettig & Schiefele, 2023).
Esimerkiksi Rettigin ja Schiefelen (2023) katseenseurantatutkimuksessa lukumotivaatio edisti
luetunymmartédmistd saksalaisilla 1.—4.-luokkalaisilla lapsilla. On siis mahdollista, ettd
motivaation puute on my0s tdssd tutkimuksessa vaikuttanut tutkittavien luetunymmartamiseen
ja sitd kautta myOs ironian ymmartdmistd mittaaviin ymmérryskysymyksiin vastaamiseen.
Lisdksi voidaan myds pohtia, oliko Bryantin lasten ja nuorten empatiaindeksi (Bryant, 1982)
sopiva mittari empatiakyvylle tdméan tutkimuksen kontekstissa. Bryantin empatiaindeksi on
suunniteltu mittaamaan erityisesti empatian affektiivista puolta eli toisen yksilon tunteiden
kokemista ja niithin reagoimista. Tassé tutkimuksessa tutkittavilta vaadittiin kuitenkin enemmén
kognitiivista empatiaa eli tarinoissa esiintyvien hahmojen tunteiden tunnistamista ja
ymmartdmistd sekd heiddn asemaansa asettumista. Jotta tutkittava kykeni tekeméén tarinan
merkityksestd oikean tulkinnan, hinen tiytyi ensin ymmairtdd, minkéilaisessa tunnetilassa
tarinan hahmo sanoi ironisen lausahduksen ja mitd hahmo halusi kuulijan uskovan. Aikuisilla
suoritetuissa tutkimuksissa onkin 10ydetty yhteys luetun ironian ymmaértimisen ja
kognitiiviseen empatiaan kuuluvan tunteiden tunnistamisen véliltd (Olkoniemi, Johander ym.,
2019; Olkoniemi, Stromberg ym., 2019). Naissa tutkimuksissa havaittiin, ettd ironiaa kédyttavin
hahmon tunnetila toimi vihjeend tarinan merkityksen tulkinnalle. Voidaankin siis olettaa, etti
myds tdssd tutkimuksessa ironian ymmaértdminen vaati enemmén kognitiivista empatiaa kuin

affektiivista empatiaa, jota tutkimuksessa kdytetty empatiamittari mittasi.

4.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus oli ensimmainen tutkimus, jossa tutkittiin lasten empatiakyvyn ja luetun ironian
vilistd yhteyttd. Empatian mittaamiseen kiytettiin Bryantin lasten ja nuorten empatiaindeksié
(Bryant, 1982), ja tutkittavien lukemat fiktiiviset tarinat késittelivdt lasten arkea. Bryantin
lasten ja nuorten empatiaindeksi mittaa ensisijaisesti empatian affektiivista osa-aluetta eli toisen
yksilon tunteiden kokemista ja nithin reagoimista. On kuitenkin mahdollista, ettd téssa
tutkimuksessa ironisten tarinoiden ymmértdmisen kannalta oli enemmin hyotyd empatian
kognitiivisesta puolesta eli toisen yksilon tunteiden tunnistamisesta ja ymmaértdmisesta.
Jatkotutkimuksissa lasten empatiakyvyn mittaamiseen voisikin kayttdd ensisijaisesti
kognitiivista empatiaa mittaavaa mittaria. Jatkotutkimuksissa tutkimusasetelmaa voisi parantaa
myOs muuttamalla tarinat sosiaalisen median kontekstiin. Lapset ja nuoret viettdvét paljon aikaa

sosiaalisessa mediassa, jossa sosiaalinen vuorovaikutus tapahtuu usein kirjallisessa muodossa
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(Ersoy, 2019). Liséksi sosiaalisessa mediassa kdytetdén paljon kirjallisessa muodossa ilmaistua
ironiaa (Hancock, 2004). Onkin mahdollista, ettd sosiaalisen median kontekstiin sijoittuvat

ironiset tekstit olisivat olleet neljasluokkalaisille fiktiivisia tarinoita ymmaérrettdvampia.

Tutkimusnéyttd lasten empatiakyvyn ja ironian ymmartdmisen vélisestd yhteydestd on kaiken
kaikkiaan hyvin vihdistd, ja aihetta olisi tarpeen tutkia lisdd ilmidtasolla. Etenkin lasten
empatiakyvyn ja luetun ironian ymmartdmisen vélistd yhteyttd tulisi tutkia lisdd, silld tdta
tutkimusta lukuun ottamatta olemassa olevissa tutkimuksissa on tutkittu ainoastaan lasten
empatiakyvyn yhteyttd kuullun ironian ymmaértamiseen (Nicholson ym., 2013). Lasten kykyéa
prosessoida ja ymmartdé luettua ironiaa on tutkittu vain kerran ennen tétd tutkimusta, mutta
kyseisessd tutkimuksessa ei kisitelty empatian yhteyttd luetun ironian ymmartdmiseen
(Olkoniemi ym., 2023). Olisikin tdrkedd, ettd aihetta tutkittaisiin jatkossa lisdd eri-ikiisilld,
erimaalaisilla ja erikielisilld lapsilla, silld ironiaa kdytetddn sosiaalisen kommunikaation
vilineend useissa kulttuureissa ja kielissd (Booth, 1974). Kaikki tdhdn tutkimukseen
osallistuneet tutkittavat olivat Suomessa asuvia, didinkieleltddn suomenkielisié ja idltdan 9—10-
vuotiaita. Aikaisemmissa tutkimuksissa kielisyyden on todettu vaikuttavan lukemisen
kehittymiseen (Seymour ym., 2003). Esimerkiksi englannin-, portugalin-, ranskan- ja
tanskankieliset lapset oppivat lukemaan monia muita eurooppalaisia lapsia hitaammin.
Seymourin ja kumppaneiden (2003) mukaan tdméd johtuu eroista eri kielten
oikeinkirjoitusjdrjestelmissd ja tavujen monimutkaisuudessa. Voi siis olla mahdollista, ettd
kielisyydelld on yhteys myos luetun ironian ymmaértamisen kehittymiseen, silld lukutaito, joka
ndyttdisi kehittyvdan eritahtisesti erikielisilld lapsilla, on edellytys luetun ironian
ymmairtamiselle (Olkoniemi ym., 2023). Jatkossa olisikin kiinnostavaa vertailla, miten

empatian ja luetun ironian ymmartdmisen vilinen yhteys nikyy erikielisilla lapsilla.

Lisdksi tulisi tutkia lisdd my0s muita lasten luetun ironian ymmértdmiseen vaikuttavia
yksilollisia tekijoitd, kuten kielellisid taitoja, mielen teoriaa ja tyOmuistia, joilla on
aikaisemmissa tutkimuksissa todettu olevan yhteys ironian ymméirtdmiseen (Filippova &
Astington, 2008; Happé, 1993; Olkoniemi & Kaakinen 2021). Empatia on kuitenkin vain yksi
ironian ymmartdmiseen vaikuttavista tekijoistd. Olkoniemen ja Kaakisen (2021) systemaattisen
katsauksen mukaan esimerkiksi tyOomuistin kapasiteetti on yhteydessd luetun ironian
ymmaértimiseen aikuisilla, ja tdtd yhteyttd olisi jatkossa kiinnostavaa tutkia myds lapsilla.

Filippovan ja Astingtonin (2008) mukaan lasten kielelliset taidot ja mielen teoria ovat
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yhteydessd heidén kykyynsd ymmarti4 ironiaa, ja titd yhteytta tulisi jatkossa tutkia tarkemmin

juuri luetun ironian osalta.

4.4 Johtopaatokset

Téssd tutkimuksessa saatiin uutta tietoa 9—10-vuotiaiden lasten empatiakyvyn ja luetun ironian
ymmairtdmisen vélisestd yhteydestd. Neljdsluokkalaisten lasten empatiakyvyn yhteyttd juuri
luetun ironian ymmértdmiseen ei ole tutkittu aikaisemmin, ja tdssd tutkimuksessa lasten
empatiakyvyn ja luetun ironian ymmirtdmisen vililli ei havaittu yhteyttd. Myoskddn
empatiakyvyn ja lasten silménliikkeiden vililtd ei 10ydetty yhteyttd, joskin kohdevirkkeen
jélkeisen lauseen ensimmdisen lukukerran lukuajan kohdalla yhteys ldhestyi tilastollista
merkitsevyyttd. Tarinan tyypin (ironinen/kirjaimellinen) ja lasten silménliikkeiden vélilld ei
havaittu yhteyttd, mutta tarinan tyypin ja kohdevirkkeen myShempien uudelleenlukemisten
lukuaikojen vélinen yhteys ldhestyi tilastollista merkitsevyyttd. Nédmid tulokset eivdt tue
aikaisempien tutkimusten tuloksia, joissa sekd aikuisten ettd lasten empatiakyvyn ja
emotionaalisten taitojen on osoitettu olevan yhteydessi ironian ymmaértdmiseen. Tarinan tyypin
ja sisdllon ymmirtdmisen vélilld puolestaan havaittiin yhteys. Ironisten tarinoiden
ymmairtdminen oli lapsille vaikeampaa kuin kirjaimellisten, mikd tukee aikaisempien
tutkimusten tuloksia. Atihetta tulisi jatkossa tutkia lisdd, silld siitd on olemassa hyvin vdhén
tutkimusndyttod. Kliinisten sovellusten kannalta ymmaérrystd lasten empatiakyvyn ja ironian
ymmirtimisen vélisestd yhteydestd olisi mahdollista hyddyntdd esimerkiksi erilaisten

tukitoimien suunnittelussa lapsille, joilla ilmenee erityisid vaikeuksia juuri ndissd toiminnoissa.
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