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Suomalaisten porssiyhtididen
vastuullisuusraportoinnin
ulkopuolinen varmentaminen
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Tavoitteena on tutkia suomalaisten porssiyhtiéiden vastuullisuusraportoinnin ulko-
puolista varmentamista ennen ja jélkeen Muun kuin taloudellisen tiedon -direktii-
viin voimaantuloa. Tutkimus tehdédén laadullisena siséllénanalyysind, joka rajataan
porssiyhtididen vuoden 2015-2021 vastuullisuusraporttien varmennusraportteihin.
Tulokset osoittavat, etté vastuullisuus- ja varmuusraportoinnin méérén kehityksessé
on Selkeita toimialojen ja yrityskoon vélisid eroja. Runsas 40 prosenttia Helsingin
porssissé listatuista yhtiistéd varmennuttaa vuosittain vastuullisuusraporttinsa ulko-
puolisilla varmentajilla. Pdrssiyhtididen varmennuskaytdnnoissé ei ole tapahtunut
merkittévid muutoksia vuoden 2017 jélkeen, mutta varmennuksen trendi on nouseva.
Varmennusraporttien sisélté on melko samanlainen ja raportit téyttavét hyvin ISAE
3000 -varmennusstandardin vahimméaisvaatimukset. Varmennusraportit noudattavat
vakiomuotoa, joten informaation hy6tyarvo voidaan kyseenalaistaa.
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Benita Gullkvist
Johdanto

Viime vuosikymmenen aikana yritysten yhteiskuntavastuuta' koskevien tietojen jul-
kistamissddnnokset ovat lisdidntyneet maailmanlaajuisesti (EY 2021; Gulenko 2018).
Yksi ndistd on EU:n vuonna 2014 hyviaksyméd Muun kuin taloudellisen tiedon -direk-
tiivi (Non-Financial Reporting Directive, 2014/95/EU), joka kasittelee ei-taloudellisten*
tietojen ja monimuotoisuutta® koskevien tietojen julkistamista (Euroopan komissio
2014). Tamin direktiivin perusteella vastuullisuusraportointi tuli pakolliseksi Suo-
messa suurille yleisten edun kannalta merkittaville yhtidille tilikaudesta 2017 alkaen,
mutta vastuullisuusraportin varmennus jdi vapaaehtoiseksi.

Seka tieteellisesséd kirjallisuudessa ettd kansainvilisten tilintarkastus- ja konsult-
tiyhteisdjen kartoituksissa on huomattu, ettd vastuullisuusraporteissa julkistettujen
tietojen uskottavuus on ratkaisevan tarkedd. Lisdksi on esitetty, ettd uskottavuutta on
mahdollista parantaa kolmannen osapuolen varmennuksella®. (Deloitte 2016; KPMG
2017; Dando & Swift 2003; Cheng, Green & Chi Wa Ko 2015; Krasodomska, Simnett
& Street 2021.)

Varmennuksen tdrkeydestd huolimatta, vastuullisuusraporttien varmennuskay-
tantd ei kuitenkaan ole kaytossa kaikissa yrityksissd (Simnett, Nugent & Huggins
2009; Casey & Grenier 2015). Yritys voi kokea, ettd vastuullisuustietojen varmennuk-
sesta saadut hyodyt eivdt ole aiheutuvia kustannuksia suuremmat. Koska vastuulli-
suustietojen varmentaminen on vapaaehtoista, yritykset ovat toistaiseksi voineet paat-
tdd itse, maksavatko varmennuspalveluista vai ei. Tadhan on kuitenkin tulossa muutos
EU:n kestavyysraportointisdantelyn myo6td. Uudessa kestavyysraportointidirektiivis-
sd (EU) 2022/2464 (Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD), joka tuli
voimaan 5.1.2023 ja on pantava tdytdntoon 1.1.2024 ja sen jalkeen alkaville tilikausille,
sdddetddn muun muassa yksityiskohtaisemmista raportointivaatimuksista ymparis-
ton, sosiaalisten seikkojen ja yrityshallinnon osalta (Euroopan komissio 2022). Lisaksi
uusi kestdvyysraportointidirektiivi edellyttdd kestdvyystietojen varmentamista joko
tilintarkastajan tai muun kansallisella lailla varmennustehtévaa suorittamaan hyvak-
sytyn tahon toimesta. Tietojen varmentamisvelvoite merkitsisi monelle yhti6lle muu-
tosta nykyiseen vapaaehtoiseen varmennuskaytantoon.

' Yritysten yhteiskuntavastuuseen kuuluu kolme ulottuvuutta: taloudellinen, ekologinen ja so-

siaalinen (Harmaala & Jallinoja 2012, 16).

2 Komission temaattiset osa-alueet ovat: ymparistd; sosiaalinen ja henkil6std; ihmisoikeuksien

kunnioittaminen, korruption ja lahjonnan torjunta (Euroopan Komissio 2014).

*  Monimuotoisuudella tarkoitetaan erilaisuutta ja eroavaisuuksia. Euroopan Komissio (2014)

korostaa muun muassa, ettd yritykset viestivét toimintaperiaatteistaan sukupuolten tasapuolisuu-
den ja luonnon monimuotoisuuteen liittyen.

* Vastuullisuuden varmennus (sustainability assurance) on prosessi, jossa riippumaton kolmas

osapuoli varmentaa yritysten ei-taloudelliset tiedot ja laatii raportin (kutsutaan varmennusrapor-
tiksi), joka sisdltda kolmannen osapuolten pdatelmat ndiden tietojen laadusta ja luotettavuudesta
(Dando & Swift, 2003; Boiral ym. 2019).
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Suomalaisten yritysten vastuullisuusraporttien varmennuskédytinnosta ei tiet-
tavasti ole vield julkaistu tutkimustuloksia. Vuoden 2017 Muun kuin taloudellisen
tiedon -direktiivin voimaantulon jalkeista tutkimusta on vasta ilmestymissd. Kan-
sainvilisissd tutkimuksissa pakollisen vastuullisuusraportoinnin muotoja ja siihen
liittyvaa varmennusta on tutkittu vasta vihdn (Gulenko 2018). Tamén artikkelin ta-
voitteena on tutkia suomalaisten porssiyhtididen vastuullisuusraportoinnin ulkopuo-
lista varmentamista. Tdssd haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1)
Onko vuoden 2017 Muun kuin taloudellisen tiedon -direktiivi muuttanut yritysten
vastuullisuusraporttien varmennuskéytantda ja jos on, niin miten? 2) Miti tietoa var-
mennusraportit antavat lukijalle? Tutkimus tehdadn laadullisena sisdllonanalyysina,
joka rajataan suomalaisten porssiyhtididen vuoden 2015-2021 vastuullisuus- ja var-
mennusraportteihin. Tutkimusajanjakso on valittu siten, ettd vastuullisuusraporttien
varmennuskaytidnt6jd voidaan verrata ennen ja jilkeen Muun kuin taloudellisen tie-
don -direktiivin voimaantuloa. Artikkelin keskeinen kontribuutio on tuoda ajankoh-
taista ymmarrystd suomalaisten porssiyhtididen varmennuskdytanndstd ja varmen-
nusraporttien sisdllostd ennen uuden kestdavyysraportointidirektiivin kdyttéonottoa.
Lisdksi tdima artikkeli tdydentdd olemassa olevaa tutkimusta pakollisen vastuullisuus-
raportoinnin vapaaehtoisesta varmennuskdytdnnosta.

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Alussa kasitelladn lyhyesti vastuullisuusraportoin-
tiin ja varmennukseen liittyvid sddntelytoimia, varmennukseen liittyvid standarde-
ja ja suosituksia sekd esitellddn varmennuspalvelun antajat (jatkossa varmentajat) ja
heidédn pdtevyytensd. Lisdksi esitelladn lyhyt yhteenveto asiaan liittyvéstd aiemmasta
tutkimuksesta. Seuraavaksi kuvaillaan tutkimusmenetelmit ja tutkimusaineisto. Sen
jalkeen esitellddn keskeiset tulokset ja johtopédatokset.

Tausta

Viime vuosina kiinnostus ja sddntelytoimet vastuullisuusraportointiin ovat lisddnty-
neet. Kuten aiemmin on mainittu, Muun kuin taloudellisen tiedon -direktiivi tuli
voimaan 2014 ja jasenvaltioiden oli saatettava se osaksi lainsddddntéddn 6.12.2016
mennessd. Ensimmadinen direktiivin mukainen raportti oli annettava tilikaudesta
2017. Suomessa tdmin direktiivin perusteella vastuullisuusraportointi tuli pakollisek-
si suurille yleisen edun kannalta merkittaville yhtidille (PIE)®, joiden henkilomaara
ylittad tilikauden aikana 500 henked (kirjanpitolaki (30.12.1997/1336) 3a:1). Kirjan-
pitolautakunnan antaman lausunnon mukaan ei-taloudellisia tietoja tulee kuitenkin

> PIE on lyhenne englanninkielisestd kasitteestd Public Interest Entities. PIE-yhteis6illd tar-
koitetaan yleisen tai julkisen edun kannalta merkittdvid yhteis6ja. Suomen tilintarkastuslaissa
kéytetdan ilmaisua julkisen kaupankdynnin kohteena oleva yhteiso, luottolaitos ja vakuutuslaitos.
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esittdd kaikkien niiden yritysten, joilla kaksi kolmesta seuraavista ehdoista tayttyy:
yli 20 miljoonan tase, yli 40 miljoonan liikevaihto tai tyontekijoitd keskiméérin yli
500 (Kirjanpitolautakunta, 2017). Raportoitaviin asioihin kuuluivat muun muassa
ympdristoasiat, yhteiskunnalliset ja tyésuhdeasiat, ihmisoikeuksien kunnioitus seka
korruption ja lahjonnan torjunta. Tietojen varmentaminen oli kuitenkin edelleen va-
paaehtoista, kunhan lakisddteinen tilintarkastaja antoi lausunnon siitd, ettd yrityksen
raportoimat ei-taloudelliset tiedot siséltyivit yrityksen raportointiin (Garcia-Sanchez,
Hussain, Khan & Martinez-Ferrero 2022). Muun kuin taloudellisen tiedon -direktii-
vin mukaan yritykset ovat itse voineet paattaa yritysten raportoimien ei-taloudellis-
ten tietojen julkaisupaikasta, raportointikehyksestd, raportointistandardien valinnas-
ta ja raporttiensa varmentamisen kéayttoonotosta.

Vuonna 2023 voimaan tulleen kestdvyysraportointidirektiivin tarkoituksena on
laajentaa ja selkeyttdd vastuullisuusraportointivelvoitteita (Euroopan komissio 2021).
Nykyiseen Muun kuin taloudellisen tiedon -direktiiviin verrattuna, uusi kestavyysra-
portointidirektiivi laajentaa raportointivelvoitteita koskemaan kaikkia suuria yhtioi-
td, joiden vakinainen henkilomaddra on yli 250 tyontekijad. Saantoja sovelletaan myos
porssissd noteerattuihin pk-yrityksiin. Uudessa kestavyysraportointidirektiivissa Eu-
roopan komissio madrdd myos kestdvyysraportoinnin® varmentamisesta. Suomessa
Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM) on valmistellut luonnoksen hallituksen esitykseksi
(TEM 2023), jolla muutettaisiin kirjanpitolakia ja tilintarkastuslakia. Tavoitteena on
saattaa asianomaiset lainmuutokset voimaan 2023 vuoden aikana. Uusi kestavyys-
raportointidirektiivi otetaan kdyttoon neljdssd vaiheessa seuraavasti: 1. vuonna 2025
(tilivuotta 2024 koskeva raportointi) niiden yritysten osalta, jotka jo ovat velvollisia
laatimaan selvityksen Muun kuin taloudellisen tiedon -direktiivin pohjalta, 2. vuon-
na 2026 (tilivuotta 2025 koskeva raportointi) listattujen ja listaamattomien yhtiéiden
osalta, jotka tdyttavdt kaksi seuraavista kriteereistd: yli 250 tyontekijaa, liikevaihto
vahintddn 40 miljoonaa euroa, tai tase 20 miljoonaa euroa, 3. vuonna 2027 (tilivuotta
2026 koskeva raportointi) porssinoteerattujen pienten ja keskisuurten yritysten osalta
ja 4. vuonna 2029 (tilivuotta 2028 koskeva raportointi) kolmansien maiden yritykset,
joiden liikevaihto EU:ssa on yli 150 miljoonaa.

Niin kauan kuin yritysten vastuullisuudesta on raportoitu, raporttien sisiltod ja
uskottavuutta on epiilty. Ottaen huomioon, ettd yritykset ovat pitkddn voineet padt-
tad itse mitd raportoivat ja miten, ei ole kovin yllattavaa, ettd raportoinnin laatua on
kyseenalaistettu. Tehokkaat, kannattavat yritykset ovat voineet raportoida vastuul-
lisuudesta osoittaakseen ylivoimaista suorituskykydan (Cho, Michelon, Patten, &
Roberts 2014; Clarkson, Li, Richardson & Vasvari 2008), kun taas heikosti menesty-

¢ Euroopan Komissio kayttda kestavyysraportoinnin termié, joka korvaa vastuullisuusrapor-

toinnin késitettd tulevaisuudessa (Euroopan Komissio 2021). Tassé artikkelissa kdytdn vastuulli-
suusraportoinnin késitettd, koska tutkimus ajoittuu vuosiin 2015-2021 ennen uuden kestévyysra-
portointidirektiivin kdyttoonottoa ja silloin kédytettiin vastuullisuusraportoinnin késitetta.
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vat yritykset ovat kdyttdneet Muun kuin taloudellisen tiedon -direktiivin tietoja "vi-
herpesuna” (greenwashing) lisitikseen télld tavalla legitimaatiotaan’ (Clarkson, Li,
Richardson & Tsang 2019).

Niin ollen sidosryhmait ovat yhd enemmain kiinnostuneita ei ainoastaan vastuulli-
suusraportoinnista vaan myos sen varmentamisesta (Velte 2020). Aiempien tutkimus-
ten tulokset varmennuksen pddomamarkkinavaikutuksista osoittavat, ettd sijoittajat
ja lainanantajat ovat kiinnostuneita varmennuksesta (Casey & Grenier 2015; Carey,
Khan, Mihret & Muttakin 2021; Krasodomska ym. 2021; Venter & van Eck 2021).
EY:n kartoitus (EY 2021) osoitti, ettd noin 98 prosenttia kyselyyn osallistuneista si-
joittajista lukee ei-taloudellisia tietoja, kuten vastuullisuusraportteja. Lisdksi yli kak-
sikolmasosaa sijoittajista tunnistaa ndiden tietojen riippumattoman varmennuksen
hy6dyllisyyden ja merkityksen (EY 2017). Yrityksille varmennuksen valinta voi tar-
koittaa parempia suhteita sidosryhmiin (Velte 2020), miki voi puolestaan olla yrityk-
sille hyodyllista.

Varmentamisstandardit ja -suositukset

Suomen Tilintarkastajat ry julkaisi syyskuussa 2021 suosituksen vastuullisuusraport-
tien varmentamisesta. Suosituksessa mainitaan, ettd tilintarkastajan on riittavalla ta-
valla varmennettava yrityksen laatiman raportin tietojen oikeellisuus (niin sanottu
tiedon varmennustoimeksianto). Suositus, joka perustuu padosin ISAE 3000 -varmen-
nusstandardiin, kattaa pakollisen ja vapaaehtoisen vastuullisuusraportoinnin var-
mentamisen. (Suomen Tilintarkastajat 2022.) Tdmadn artikkelin tutkimusajanjaksona
Suomen Tilintarkastajat ry:n antamaa suositusta ei vield ole ollut varmentajien kaytet-
taviand. Sen sijaan varmentajat ovat voineet nojautua kansainvilisiin viitekehyksiin ja
standardeihin. Kaksi tdhdn asti kansainvilisesti yleisintd varmennuksessa kaytettya
standardia ovat olleet ISAE 3000 ja AA1000AS (Soh & Martinov-Bennie 2018).

ISAE 3000 on International Auditing and Assurance Standards Boardin (IAASB:n)®
kehittdma varmennusstandardi. Ensimmaiinen versio julkaistiin jo vuonna 2003 ja
sitd on péivitetty 2013. Kahdesta aiemmin mainitusta viitekehyksestd ISAE 3000 liit-
tyy laheisemmin kirjanpito- ja tilintarkastuskdytantoihin, joten sen soveltamisala ei
koske ainoastaan vastuullisuusraportointia. Siksi vastuullisuusraportointiin liittyvia
tietoja varmentaneet tilintarkastustoimistot ovat useimmiten kdyttdneet ISAE 3000
-standardia. (Deegan, Cooper & Shelly 2006).

7 Legitimaatiolla tarkoitetaan tilaa, jossa organisaation sosiaaliset arvot vastaavat ymparoivin

yhteiskunnan arvojirjestelmad (Matdsaho & Niskala 1996, 298).

8 TAASB on International Federation of Accountantsin (IFAC:n) perustama kansainvélinen ti-
lintarkastus- ja kirjanpitoelin.
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Varmennusstandardi AA1000AS on kehitetty yhteistydssd useiden sidosryh-
mien kanssa. Tdtd kehitystyotd johti brittildiinen AccountAbility-konsulttiyhtio.
A A1000AS-standardi julkaistiin vuonna 2008 ja uusin paivitys on vuodelta 2020.
A A1000AS eroaa merkittdvasti ISAE 3000:sta, koska varmentaja arvioi organisaation
neljan AA1o000 periaatteen noudattamisen laajuuden ja laadun. Nama periaatteet ovat:
osallisuus, olennaisuus, reagointi ja vaikutukset. Tavoitteena on tuottaa sidosryhmille
tietoa siitd, miten kyseinen organisaatio toimii kestavan kehityksen periaatteen mu-
kaisesti ja siitd, miten organisaatio kommunikoi tdmin vastuullisuusraportoinnis-
saan. AA1000AS mukaan varmentaja voi suorittaa kaksi erilaista varmennustoimek-
siantoa - joko olla siséllyttamatta tai sisdllyttden kannanoton raportoitujen tietojen
luotettavuudesta. Varmennuksen taso voi olla korkea tai kohtalainen. (AccountAbi-
lity 2020.)

A A1000AS:n ja ISAE 3000:n eroista huolimatta, nditd standardeja voidaan kayttaa
yhdessd ja samassa varmennusprosessissa (Boiral ym. 2019). Aiemmissa tutkimuk-
sissa on kuitenkin tuotu esiin, ettd varmennusraportit ovat erilaisia ja lapindkyvyys
puuttuu, koska varmentajalla on mahdollisuus raportoida toiminnastaan eri taval-
la (O'Dwyer & Owen 2005; Perego & Kolk 2012). Tutkimuksissa korostetaan myos
sitd, ettd varmentajan ammatillinen tausta ja ndkékulma voivat vaikuttaa raporteissa
esitettdvien tietojen ldpindkyvyyteen eri tavoin (Perego 2009; Pflugrath, Roebuck &
Simnett 2011).

AA1000AS:n ja ISAE 3000:n lisdksi Global Reporting Initiative (GRI) on antanut
varmennusta koskevia suosituksia kestdvan kehityksen raportointiin liittyviin toi-
meksiantoihin. GRI ei ota kantaa siihen, miten varmennustoimeksianto tarkalleen
ottaen tulee suorittaa tai mitd standardia olisi noudatettava. GRI korostaa kuiten-
kin varmentajan riippumattomuutta organisaatiosta, miké on tarkea edellytys puo-
lueettomien padtelmien julkaisemiselle raportissa. Samoin GRI korostaa varmentajan
asiantuntemusta sekd aiheesta ettd varmennuskéytdnnoistd. Myos tutkijat ovat koros-
taneet varmentajan riippumattomuuden tarkeyttd, hdnen aikaisempaa kokemustaan
vastuullisuusraportoinnista ja hyvaa tietamysta kyseessé olevan yrityksen toimialasta
(Adams & Evans 2004, 111). Lisdksi hdnelld tulisi olla riittdvd ymmaérrys ja asiantun-
temus eri tavoista mitata ja raportoida vastuullisuustietoa seki olla perehtynyt var-
mennukseen ja evidenssihankintatapoihin (Huggins, Green & Simnett 2011).

Varmentajat ja raportointi

Vastuullisuusraportoinnin riippumattomia varmentajia ovat tilintarkastusyhteisot
seka vastuullisuusraportointiin erikoistuneet konsultointi- tai insingoritoimistot. Ti-
lintarkastusyhteisot ovat liiketoimintaldhtoéisia ja niilla on hyvit tiedot taloudellisesta
ja ei-taloudellisesta raportoinnista. Niilld on omat auditointia ja sertifiointia koskevat
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menettelyt ja jarjestelmat. Naihin kuuluvat my6s kestévan kehityksen auditoinnit. In-
sindoritoimistot tarjoavat teknisid sertifikaatteja ja asiantuntijoita. Insindoritoimisto-
jen asiantuntijat ovat kokeneita tekemédn riskianalyyseja ja vaikeita yleiskatsauksia,
kun taas konsultointitoimistot ovat yhteiskuntavastuun asiantuntijoita. Konsultointi-
toimistot ovat usein pienempid kuin muut edelld mainitut yritykset, mutta niilla on
useimmiten yksityiskohtaista tietoa eri sidosryhmistd. Todettakoon, ettd toisin kuin
tilinpaatosten tilintarkastuksissa, tilintarkastajilla ei ole ollut monopolia vastuulli-
suusraportointiin liittyvissd varmennuspalveluissa, vaan tilintarkastusyhteisdjen on
pitanyt kilpailla muiden palveluntarjoajien kanssa. Kaksikolmasosaa 250 suurimmas-
ta yrityksestd on kuitenkin valinnut tilintarkastusyhteisén vastuullisuusraporttiensa
varmentamiseen (KPMG 2020; Soh & Martinov-Bennie 2018).

Kansainvilisessd varmennusstandardissa on selostettu seikkoja, jotka varmentajan
on huomioitava kyseisen standardin mukaisessa raportoinnissa. Molemmat standar-
dit AA1000AS ja ISAE 3000 korostavat, ettd raportointi rdadtaloiddan toimeksiannon
ja olosuhteiden mukaisesti. Varmentajan on laadittava kirjallinen varmennusraport-
ti, jossa hdn selkedsti ilmaisee johtopddtoksensi yritysta koskevista tiedoista. ISAE
3000-varmennusstandardin mukaan vastuullisuusraportoinnin toimeksiannot
jaotellaan toimeksiantoihin, jotka antavat "kohtuullisen varmuuden” ja “rajoitetun
varmuuden” vastuullisuusraporteille. "Rajoitetun varmuuden” antavissa varmennus-
raporteissa varmentaja yleisesti toteaa, ettd tehdyn tyon perusteella ei ole 16ytynyt
seikkoja, jotka antaisivat aiheen olettaa, ettd varmennustoimeksiannon kohteena ol-
leet tiedot eivit kaikilta olennaisilta osiltaan antaisi kdytettyjen raportointikriteerien
perusteella tasapainoista ja asianmukaista kuvaa tarkastuksen kohteena olleesta toi-
minnasta. Sen sijaan kohtuullisen varmuuden antavissa johtopéaatoksissdé muoto on
positiivinen, jolloin varmentaja toteaa, ettd raportointi on olennaisilta osin oikein.

Aiemmat tutkimukset

Ioannou ja Serafeim (2017) ennustivat, ettd vastuullisuusraporttien méara kasvaa
Muun kuin taloudellisen tiedon -direktiivin voimaantulon jilkeen. Kyseisen tutki-
muksen mukaan yritykset haluavat seka julkistaa vastuullisuusraporttinsa ettd var-
mennuttaa ne. Riippumattoman ulkoisen varmennuksen on viitetty olevan tiarkein
viline, jolla voidaan osoittaa raportoinnin uskottavuus ja avoimuus sidosryhmille
(Cohen & Simnett, 2015; Dando & Swift, 2003; Glirtiirk & Hahn 2016; Velte & Stawi-
noga, 2017). Varmennusraportin on myos todettu edistavin uskottavuutta (Mazzotta,
Bronzetti & Veltri 2020).

Lisdksi tutkimukset vahvistavat, ettd yritysten ominaisuuksilla (kuten toimialal-
la ja koolla) on tirked merkitys varmennuspalvelujen kysyntdan (Ruhnke & Gabriel
2013; Venter & van Eck, 2021). Varsinkin suuremmat yritykset, joilla on merkittavaa
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teollista toimintaa tai suurempi “yhteiskunnallinen jalanjalki”, kdyttavat varmen-
nusta (Simnett ym. 2009). Tyypillinen standardoidun tiedon puute saattaa kuitenkin
asettaa huomattavia haasteita palvelun antajalle (Boiral ym. 2019; Krasodomska ym.
2021).

Yhteinen piirre aiemmissa tutkimuksissa on, ettd ne on tehty kontekstissa, jois-
sa vastuullisuusraportointi on (pddosin) ollut vapaaehtoista. Sen sijaan nykyisessa
EU-ympéristossda Muun kuin taloudellisen tiedon -direktiivin kdyttéonoton jilkeen,
vastuullisuusraportointi on pakollinen. Néin ollen aiempien tutkimusten tulokset
eivat valttimattd pidd paikkansa kontekstissa, jossa vastuullisuusraportointi on pa-
kollista. Pakollinen vastuullisuusraportointi voi itsessddn toimia vélineend, jolla pa-
rannetaan vastuullisuusraportoinnin uskottavuutta (Casey & Grenier 2015), jolloin
varmennusta ei endd tarvita. loannou ja Serafeim (2017) sitd vastoin vaittavit, ettd
pakollinen vastuullisuusraportointivaatimus todennikoéisesti lisdd vastuullisuusra-
portointitietojen yleista tasoa. Tama puolestaan lisdd yritysvastuuta harjoittavien yri-
tysten tarvetta ilmoittaa sitoutumisestaan ja erottua muista yrityksista lahettamalla
signalointiteorian (Spence 1973) mukaan kalliin signaalin, eli maksamalla varmen-
nuksesta. Ioannouin ja Serafeimin mukaan vapaaehtoisen varmennuksen kysynta
kasvaa pakollisen vastuullisuusraportointivaatimuksen jilkeen. Tdma viittaa siihen,
ettd yritykset uskovat varmentamisella olevan etuja, kuten tehokas viestiminen nii-
den sitoutumisesta vastuullisuusasioihin. Aiemmissa tutkimuksissa jaa epéselviksi,
miten esimerkiksi suomalaiset porssiyhtiot suhtautuvat vastuullisuusraportoinnin
varmentamiseen Muun kuin taloudellisen tiedon direktiivin jdlkeiselld kaudella, eli
pakollisen vastuullisuusraportointivaatimuksen astuttua voimaan. Tdhdn etsitddn
vastausta tdmin artikkelin ensimmaiselld tutkimuskysymyksella.

Tutkimalla varmennusraporttien sisdltéd saadaan vastaus tamén artikkelin toi-
seen tutkimuskysymykseen eli siihen, mitd tietoa varmennusraportit antavat luki-
jalle. Tavoitteena on arvioida varmentajan raportoimien tietojen lapindkyvyyden
tasoa ja sisdllon laatua suhteessa ISAE 3000-varmennusstandardin vihimmaisvaa-
timuksiin. O’ Dwyer ja Owen (2005) tekivit ensimmadisen kokonaisvaltaisen varmen-
nuskdytidntojd arvioivan tutkimuksen. He tutkivat sisdllonanalyysin avulla yritysten
varmennusraportteja kiayttamalla AccountAbilityn, FEE:n ja GRL:n ohjeistuksia var-
mennusraporttien sisdlloistd. Raporttien tirkeimpind elementteind todettiin olevan:
toimeksiannon laajuus, kaytetyt standardit ja kriteerit, riippumattomuus, olennai-
suus, kokonaisuus ja vastaavuus. Tutkijat Jones, Hillier ja Comfort (2014) keskittyi-
vdt ruuan vahittdiskaupan yritysten vastuullisuusraporttien varmennuslausuntojen
sisaltoon. Tulokset osoittivat huomattavaa vaihtelua varmennusprosessin luonteessa,
sisdllossd ja laajuudessa. Useimmiten varmennuslausunnot olivat rajoitetun varmen-
nuksen tasolla. Jones ym. totesivat, ettd varmennusraportit eivdt ole vertailukelpoi-
sia keskenddn, koska pakottava sddntely ja riittdvat yhtenevit menetelmat puuttuvat.
Myo6s Giirtiirk ja Hahn (2016) tutkivat varmennusraportteja sisdllonanalyysin avulla
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ja totesivat, ettd raportit useimmiten kohdistettiin yritykselle tai johdolle. Ainoas-
taan muutamissa tapauksissa raportti oli kohdistettu yritykselle ja sen sidosryhmille
tai pelkdstdadan sidosryhmille. Lisaksi he totesivat, ettd rajoitettu taso oli tavanomaisin
laajuus. Lausunnoissa oli kuvailtu varmennustyon toteutusta, mutta ei miten infor-
maatio oli hankittu. Monessa varmennuksessa oli kdytetty sekd standardien ettd eri
ohjeistusten yhdistelmia.

Tutkimusmenetelmat

Tdamad tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus, joka perustuu aiempiin tutkimuksiin
teorialdhtoisesti ja deduktiivisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113; Schreier 2012, 60).
Aineiston analysointimenetelméksi on valittu laadullinen siséllonanalyysi, mitd on
myo0s kdytetty vastaavissa aiemmissa tutkimuksissa (esimerkiksi O’Dwyer & Owen
2005; Giirtiirk & Hahn 2016). Laadullisen siséllonanalyysin avulla voidaan systemaat-
tisesti kuvata aineiston merkitystd tutkimuskysymysten maarittdmastd nakokulmas-
ta. Sisdllonanalyysin avulla saadaan myds syvempdd ymmarrystd varmennusraport-
tien erilaisista elementeistd. (Schreier 2012, 3-4.) Téssd tutkimuksessa elementteja
olivat esimerkiksi varmentaja, varmennuksen kohteet, laajuus ja toteutus seka johto-
paitokset.

Tutkimus toteutetaan analysoimalla yritysten vastuullisuusraportteja ja varmen-
nusraporttien sisaltéd ISAE 3000 -varmennusstandardin pohjalta, koska Suomen Ti-
lintarkastajat ry:n suositus perustuu padosin kyseiseen varmennusstandardiin. Lisak-
si De Beelden ja Tuybensin (2015) mukaan tilintarkastajat kdyttivat useimmiten ISAE
3000 -standardia. Varmennusstandardissa ISAE 3000.69 on lueteltu varmennusrapor-
tin vahimmaissisaltd, mutta varmentaja saa kuitenkin tarvittaessa antaa lisda tietoja.
Analyysi on strukturoitu eli aineistosta kerdtdan ainoastaan viitekehykseen sopivia
asioita (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 113). Analysoidaan, miten hyvin varmennusraportit
tayttavat ISAE 3000 -varmennusstandardin vihimmaisvaatimukset, mitka ovat: ra-
portin vastaanottaja, toimeksiannon laajuus, varmennuksen kohteet, asiakkaan vel-
vollisuudet, varmentajan velvollisuudet, kuvaus suoritetuista toimenpiteist, kiytetty
viitekehys, havainnot ja suositukset, johtopdatokset, riippumattomuuden maininta,
varmentajan nimi sekd paikka ja pdivdys. Varsinaista varmentajien valisté vertailua ei
tehdd, koska sitd ei katsottu tarkedksi tutkimustavoitteen ndkokulmasta.

Tutkimusaineistoksi valittiin kaikki Helsingin porssissa listatut suomalaiset yh-
tiot, jotka julkaisivat vastuullisuusraportteja tai vastuullisuusinformaatiota vuosiker-
tomuksessaan vuosina 2015-2021. Aineisto kerdttiin manuaalisesti kdymalld ensin
lapi kaikkig suomalaisten porssiyhtididen vastuullisuus- ja vuosikertomusraportit

®  Alkuperiiseen aineistoon siséltyi kaikki Suomen porssin pailistalla olleet yhtiot v. 2015-2021

lukuun ottamatta ne yhtiot, joiden kotipaikka on Ruotsi tai Viro.
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vuosilta 2015-2021. Samanaikaisesti tunnistettiin joukosta ne yhtiot, jotka varmenta-
vat raporttinsa. Ajallista muutosta tutkittiin analysoimalla useamman vuoden aikana
julkaistuja varmennusraportteja. Tutkimuksen aineistoon on otettu mukaan vastuul-
lisuusraportteja sekd ennen (2015-2016) ettd Muun kuin taloudellisen tiedon direktii-
vin voimaantulon jdlkeen (2017-2021). Aikarajausta ohjasi myos raporttien erittdin
hyvéd saatavuus'® ndind vuosina yritysten internetsivuilta. Tutkimuksen kannalta
olennaista oli valita tarkasteluun vastuullisuusraportteja, jotka on julkaistu samaan
aikaan sekd samassa paikassa, tassa tapauksessa Suomessa vuosina 2015-2021.

Tulokset

Yritysten vastuullisuusraportointi ja varmennuskéytanto

Taulukosta 1 saa yleiskuvan vastuullisuus- ja varmuusraportoinnin kehityksestd Suo-
messa vuosina 2015-2021. Tutkimusajanjaksolla vastuullisuusraportteja julkaisevien
porssiyhtididen maaré oli seuraava: 23 kpl vuonna 2015, 22 kpl vuonna 2016, 37 kpl
vuonna 2017, 48 kpl vuonna 2018, 57 kpl vuonna 2019, 71 kpl vuonna 2020 ja 78 kpl
vuonna 2021 (Taulukko 1). Kaikki tutkimukseen sisaltyvat yritykset, jotka olivat laa-
tineet vastuullisuusraportin, olivat raportoineet GRI:n ohjeiston mukaisesti. Vuonna
2013 ilmestyneen G4-ohjeiston mukaan sovellustasoja on kaksi: perustasoinen (Core)
ja laajatasoinen (Comprehensive). Tutkimuksen mukaan suurin osa yrityksistd mai-
nitsee raportissaan noudattavansa perustasoa, ainoastaan kolmen yhtion raportointi
on laajatasoinen.

Taulukko 1. Vastuullisuus- ja varmuusraportoinnin kehitys suomalaisissa pérssiyhtidisséa vuosina 2015-2021

Vuosi 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Vastuullisuusraporttien maara (kpl) 23 22 37 48 57 7 78
Vastuullisuudesta raportoitavat yritykset (%)" 9% 17% 29% 38% 45% 57% 60%
Varmennusraporttien maara (kpl) 16 16 20 22 24 28 32
Varmennusraporttien suhteellinen osuus (%) 69% 72% 54% 45% 42% 39% M %
Pérssiyhtididen lukumaara (kpl) 121 125 125 126 125 123 129

' Varmennustiedot puuttuivat ainoastaan kahdesta fuusiossa syntyneen uuden yhtién vastuul-

lisuusraportista fuusiovuodelta ja sitd seuraavalta vuodelta.

" Vastuullisuudesta raportoitavien yritysten suhteellinen prosenttiosuus saadaan jakamalla

vastuullisuusraporttien madra porssiyhtididen lukumairalld ja kertomalla tulos sadalla. Esimer-
kiksi vuonna 2015: 23 /121 *100 = 19 %.

2 Varmennusraporttien suhteellinen prosenttiosuus saadaan jakamalla varmuusraporttien

madrd vastuullisuusraporttien maaralld ja kertomalla tulos sadalla. Esimerkiksi vuonna 2015: 16
/23 *100 = 69 %.
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Vapaaehtoisuudesta huolimatta runsas 40 prosenttia suomalaisista yhteiskunta-
vastuustaan raportoivista yrityksistd on varmennuttanut vastuuraporttejaan ulko-
puolisella taholla viime vuosina. Esimerkiksi taulukon 1 mukaan vuoden 2015 23
vastuullisuusraportista 16 kpl (69 prosenttia), vuoden 2018 48 raportista 22 kpl (45
prosenttia) ja vuoden 2021 78 raportista 32 kpl (41 prosenttia) kéytettiin varmennuk-
sessa ulkopuolista tahoa. Seka vastuullisuus- ettd varmuusraportit ovat siten maaral-
lisesti lisddntyneet tarkastelujakson aikana taulukon 1 mukaan. Raportointiméaris-
sd ja -aktiivisuudessa on siis tapahtunut muutoksia Muun kuin taloudellisen tiedon
-direktiivin voimaantulon jilkeen. Varsinkin viimeisten kolmen vuoden aikana on
havaittavissa nousua sekd vastuullisuusraporttien ettd varmennusraporttien maaris-
sd. Varmuusraporttien suhteellinen prosenttiosuus vastuullisuusraporteista on kui-
tenkin laskenut, koska varmennusten maaré ei ole noussut vastuullisuusraportoinnin
kasvun suhteessa.

Seuraavaksi yhtiot ryhmitellddn koon mukaan. Tdssd artikkelissa kédytetddn Hel-
singin porssin yhtididen markkina-arvoon perustuvaa kokoluokittelua, jossa yhtiot
luokitellaan pieniin (Small Cap), keskisuuriin (Mid Cap) ja suuriin (Large Cap) yri-
tyksiin. Taulukosta 2 kay ilmi, ettd erityisesti keskisuuret ja suuret yhtiot julkistavat
vastuullisuustietoa. Kaikki tutkitut suuret yhtiot (28, 100 prosenttia) julkaisivat vas-
tuullisuusraportin v. 2021. Valtaosa niistd myos varmentaa vastuullisuusraporttinsa.
Eniten vastuullisuusraporttien julkaisu on kasvanut keskisuurissa yhtidissd, mutta
varmennusraporttien julkistaminen on niissd edelleen harvinaisempaa. Osa pienistd
porssiyhtidistd on kasvavassa médrin julkaissut vastuullisuusraportteja, mutta var-
mennusraportteja ne eivit ole julkaisseet ollenkaan.

Taulukko 2. Vastuullisuus- ja varmennusraporttien maéra yrityskoon mukaan

Pienet yhtiét (n =54) Keskisuuret yhtiét (n = 48) Suuret yhtiét (n = 28)

Vuosi Vastuullisuus- | Varmennus- Vastuullisuus- | Varmennus- Vastuullisuus- | Varmennus-

raportti (kpl) | raportti (kpl) raportti (kpl) | raportti (kpl) raportti (kpl) | raportti (kpl)
2015 4 0 0 0 19 16
2016 3 0 0 0 19 16
2017 6 0 7 0 24 20
2018 9 0 13 1 26 21
2019 9 0 21 3 27 21
2020 12 0 31 5 28 23
2021 13 0 37 8 28 24

Lisaksi raportoivat yhtiét ryhmitellddn toimialoittain Helsingin porssin toimi-
alaluokituksen mukaisesti. Taulukossa 3 on esitetty vastuullisuus- ja varmuusrapor-
toinnin médran kehitys toimialoittain. Kuten aiemmissa tutkimuksissa (Simnett ym.
2009; Venter & van Eck, 2021), myds Suomessa on nidhtdvina selkeitd eroja toimiala-
luokkien vililld. Jaa kuitenkin epéselviksi, onko kyse pyrkimyksestéd ehostaa yrityk-
sen legitimiteettid vai lisddko varmennus yritysvastuuraporttien uskottavuutta?
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Toimiala Vuosi 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Energia (n = 1)* Vastuullisuusraportit (kpl) 1 1 1 1 1 1 1
Varmennusraportit (kpl) 1 1 1 1 1 1 1
Kiinteistoyhtiot (n=4)  Vastuullisuusraportit (kpl) 0 0 0 1 2 2 2
Varmennusraportit (kpl) 0 0 0 1 1 1 2
Kulutushyddykkeet Vastuullisuusraportit (kpl) 4 3 8 12 12 15 18
(n=25) Varmennusraportit (kpl) 1 1 1 2 2 5 5
Peruskulutustuotteet Vastuullisuusraportit (kpl) 1 1 1 2 6 8 8
(n=8) Varmennusraportit (kpl) 1 1 1 1 2 2 3
Perusteollisuus (n =7) Vastuullisuusraportit (kpl) 4 4 5 5 5 5 5
Varmennusraportit (kpl) 4 4 5 5 5 5 5
Rahoitus (n = 15) Vastuullisuusraportit (kpl) 1 1 4 5 5 8 9
Varmennusraportit (kpl) 1 1 1 1 1 1 1
Teknologia (n = 19) Vastuullisuusraportit (kpl) 1 1 1 1 2 4 4
Varmennusraportit (kpl) 1 1 1 1 1 1 1
Teollisuustuotteet ja Vastuullisuusraportit (kpl) 8 8 13 16 17 19 21
-palvelut (n = 39) Varmennusraportit (kpl) 5 S 7 7 7 7 8
Terveydenhuolto (n=7)  Vastuullisuusraportit (kpl) 0 0 0 1 2 4 5
Varmennusraportit (kpl) 0 0 0 0 1 2 2
Tietoliikennepalvelut Vastuullisuusraportit (kpl) 2 2 3 3 3 3 3
(n=3) Varmennusraportit (kpl) 1 1 2 2 2 2 2
Yleishyodylliset palvelut  Vastuullisuusraportit (kpl) 1 1 1 1 2 2 2
(h=2) Varmennusraportit (kpl) 1 1 1 1 1 1 2

Analyysistd kdy myo6s ilmi, ettd v. 2015-2021 kahdeksan eri palveluntarjoajaa
ovat varmentaneet suomalaisten porssiyhtididen vastuullisuusraportteja. Nama ovat
Deloitte, Ernst & Young, KPMG, PWC, Insindoritoimisto Ecobio Oy, Mitopro Oy,
DNV GL Business Assurance Finland ja Verifavia SARL. Useimmiten raportoivan
yhtion lakisdateinen tilintarkastusyhteis6 toimi my6s vastuullisuusinformaation var-
mentajana. Tutkimusajanjakson varmennusraporteista keskiméérin 7o prosenttia oli
tilintarkastusyhteisdjen tekemid, mutta prosenttiosuus on laskenut hieman vuonna
2021 (noin 59 prosenttia).
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Varmennusraporttien sisalto

Téssd tutkimuksessa analysoitiin myos sitd, noudattaako varmennusraporttien sisél-
t0 tutkimuksessa kdytetyn ISAE 3000 -standardin vihimmaisvaatimuksia. Tulosten
mukaan ldhes kaikissa varmennuksissa oli kdytetty ISAE 3000 -standardia. Esimer-
kiksi vuonna 2021 vain neljassd varmennuksessa oli kdytetty AA1ooo-standardia joko
yksinomaan tai ISAE 3000 -standardin rinnalla. Vain yhdessa varmennusraportissa
ei ollut raportoitu standardia ollenkaan.

Sisdllonanalyysista ilmeni, ettd raportit olivat sisélloltddn hyvin samanlaisia, vain
asioiden esittdmisjdrjestys ja otsikointi saattoivat vaihdella. Perustiedot, kuten ra-
portin vastaanottajat, varmentajan tiedot sekd johdon ja varmentajan velvollisuudet,
kavivat hyvin ilmi kaikista raporteista. Johdon velvollisuuden kohdalla varmentajat
olivat korostaneet johdon vastuuta laatia ja esittda yrityksen vastuullisuustiedot yri-
tyksen omien raportointiperiaatteiden sekad yrityksen noudattamien kansainvilisten
raportointikriteerien mukaisesti. Varmentajan velvollisuudet eriteltiin myos kaikissa
varmennusraporteissa.

Muutamissa (esimerkiksi kolmessa vuonna 2015 ja kahdessa vuonna 2021) var-
mennusraporteissa ei kerrottu varmentajan patevyyttd. Useimmiten mainittiin, ettd
varmentaja noudattaa "IESBA:n (the International Ethics Standards Board for Ac-
countants) antamien eettiset sdadnnot tilintarkastusammattilaisille mukaisia riippu-
mattomuusvaatimuksia sekd muita eettisid vaatimuksia”. Toisissa raporteissa todettiin
lyhyesti, ettd ”"Varmennukseen osallistuneet asiantuntijat ovat kokeneita yritysvastuu-
raportoinnin ja varmentamisen ammattilaisia, joilla on vaadittava osaaminen toimek-
siannon suorittamiseen”. Koska vastuullisuustieto on monimuotoisempaa verrattuna
perinteiseen talousraportointiin, korostuu varmentajan ammatillinen pétevyys, seka
vastuullisuustiedon ettd varmennuksen osalta. Siksi maininta patevyydestd saattaa
lisatd varmennuksen uskottavuutta. Varmentajan riippumattomuus kavi ilmi kaikista
varmennusraporteista.

Kuusi vuonna 2021 julkistettua raporttia oli osoitettu yrityksen johdolle ja sidos-
ryhmille. Kaikki muut vuoden 2021 raportit oli osoitettu ainoastaan yrityksen joh-
dolle ja yhden yhtion raportista tieto puuttui. Varmennuksen tarkoituksena oli siten
antaa lahinnd yrityksen johdolle varmuus siitd, ettd yrityksen vastuullisuustieto oli
oikeaa.

Raportoiva yhtid ja varmentaja sopivat keskenddn varmennuksen laajuudesta.
Yhtio ei ehkd kustannussyistd halua varmentaa vastuullisuusraporttiaan kokonai-
suudessaan. Tutkimuksesta ilmeni my®s, ettd vuonna 2021 toimeksiannon kohteena
oli useimmiten vain tietyt vastuullisuusraportin osat, kun taas vuonna 2015 yleisesti
mainittiin koko raportti kertomatta tarkemmin mika oli toimeksiannon kohteena.
Johdon asettamat vaatimukset toimeksiannon laajuudesta vaikuttavat olennaisesti
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toimeksiannon ja mahdollisesti myds raportin laajuuteen. Ndin ollen ulkopuolinen
varmennus voi kohdistua hyvinkin suppeaan osa-alueeseen.

Varmennuksen toteutukseen kuuluvat varmennustyon ja toimenpiteiden kuvaus.
Kaikissa varmennusraporteissa ilmaistaan, ettd kyseessd on rajoitetun varmuuden
antava toimeksianto. Lisaksi raporteissa on lyhyt selostus siitd, mitéd rajoitettu var-
muus tarkoittaa. Raporteissa kerrotaan my®0s, ettd sopivien toimenpiteiden valinta
perustuu varmentajan harkintaan ja arvioon riskeistd. Raporteista kdvi myods ilmi
erilaiset evidenssin kerddmiseksi kdytetyt toimenpiteet. Yleisimpid varmennuksessa
kaytettyja toimenpiteitéd olivat: a) datan arviointi ja testaus, b) johdon ja henkiloston
haastattelut ja c) vierailut yrityksissa. Toimenpiteiden maara vaihteli eri raporteissa ja
eri yritysten kohdalla. Lisdksi kaikista varmennusraporteista kavi ilmi toimeksian-
toon liittyvit rajoitukset, joissa kisiteltiin ldhinna yritysvastuutietojen raportoinnin
tarkkuutta. Lisdksi mainitaan, ettei varmennusraporttia voida kéyttaa yksistdan yhti-
on vastuullisuusperiaatteiden toteutumisen arviointiin.

Varmennuksen johtopéatoksid voidaan pitdd hyvin tarkedna varmennusraportin
osana. Kaikissa toimeksiannoissa oli tavoitteena antaa rajoitettu varmuus, jolloin ra-
portin johtopddtosten esittdmistapa noudattaa negatiivista muotoa. Ainoastaan yh-
dessd raportissa (vuosina 2015-2021) annettiin rajoitetun varmuuden liséksi kohtuul-
linen varmuus tietylle toimeksiannon kohteelle.

Johtopaatokset

Téamain artikkelin tavoitteena oli tutkia suomalaisten porssiyhtididen vastuullisuus-
raportoinnin ulkopuolista varmentamista. Tutkimus tehtiin laadullisena sisallon-
analyysind, jonka tutkimusaineistoksi muodostui kaikki suomalaisten porssiyhtioi-
den vuoden 2015-2021 vastuullisuus- ja varmennusraportit. Tulokset osoittivat, ettd
vastuullisuudesta raportoitavien yhtididen sekd absoluuttinen ettd suhteellinen maa-
rd on noussut merkittdvasti vuosina 2015-2021. Niistd yhtiistd runsas 40 prosenttia
varmennuttaa vastuullisuusraporttinsa vuosittain vapaaehtoisesti ulkopuolisilla var-
mentajilla.

Tehdyn analyysin perusteella voidaan todeta, ettd yritykset, jotka varmensivat
vastuullisuusraportointinsa ulkopuolisella varmentajalla jo ennen vuotta 2017, ovat
jatkaneet varmennuspalvelujen ostamista myos pakollisen vastuullisuusraportoinnin
voimaantulon jalkeen. Onko niin, ettd yhtiot ovat jatkaneet tietojen varmentamista
ulkopuolisella varmentajalla tapana erottua joukosta (kun vastuullisuus raportointi
on kaikille pakollinen), kuten Cohen ja Simnett (2015) vaittdvat. Vai onko mahdol-
lisesti niin, ettd yritykset ovat ennakoineet uuden kestdvyysraportointidirektiivin
voimaantuloa ja jatkaneet varmennusta sen takia? Luvut osoittavat my®os, ettd vaik-
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ka vapaaehtoisten varmennusraporttien méaara on kaksinkertaistunut vuosina 2015-
2021, varmennusraporttien suhteellinen osuus vastuullisuusraporteista on kuitenkin
laskenut vuosien aikana, koska vastuullisuusraporttien méaara on noussut enemman.
Onko riippumaton ulkopuolinen vapaaehtoinen varmennus lisinnyt uskottavuutta
ja antanut yhtiolle ja raportin kayttgjélle jotakin lisdarvoa? Nama kysymykset jadvat
muiden tutkijoiden selvitettdviksi. On kuitenkin todenndkéistd, ettd varmennusra-
portin asema ja merkitys korostuvat entistd enemmaén tulevaisuudessa, kun varmen-
nus muuttuu pakolliseksi.

Yhtiot ovat valinneet vastuullisuusraportin varmentajaksi tilintarkastusyhteisén
tai yhteiskuntavastuuseen perehtyneen konsultti- tai insindoritoimiston. Useimmiten
valinta on kohdistunut tilintarkastustoimistoihin ja vield samaan tilintarkastustoi-
mistoon, joka on vastannut yhtion lakisaéteisestd tilintarkastuksesta. Jatkotutkimuk-
sissa voitaisiin selvittdd, johtuuko tdmé esimerkiksi siitd, ettd tutun tilintarkastajan
on helpompi myyda lisdpalveluita yhtiolle tai siitd, ettd yhtiot katsovat tilintarkastus-
toimistojen tarkastustoiminnan sopivan hyvin myds vastuullisuusraportoinnin var-
mentamiseen.

Kuten edelld mainittiin, Suomen tilintarkastajat ry on antanut ohjeistuksen var-
mennusraportin laatimisesta. Kayko tulevaisuudessa siten, ettd raporteissa on niiden
standardoituessa entistd vihemmain organisaatiosta yksiloitya tietoa? Tuleeko kehitys
olemaan samankaltainen, mitd viime vuosien aikana on néhty lakisddteisen tilintar-
kastuksen osalta, jossa tilintarkastajan viestinta on korostunut entisestdan?

Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd varmennusraportit eivét juurikaan olleet
muuttuneet viime vuosien aikana, vaikka varmennusten maérd oli noussut. Tutki-
musajanjakso on kuitenkin suhteellisen lyhyt, joten vastuullisuusraportit ja varmen-
nuskdytannot eivit ole ehki ehtineet kunnolla kehittyd Suomessa. Lisdksi Muun kuin
taloudellisen tiedon -direktiivi on Gulenkon (2018) mukaan liian véljd ja epamada-
rdinen ohjenuora monessa asiassa. Uuden kestdvyysraportointidirektiivin mukaan
on kuitenkin odotettavissa lisdd standardisointia ja ohjeistusta. Toisaalta lisadntynyt
standardisointi on hyviksi varmentajille ty6tehtdvin helpottamiseksi ja raporttien
kéyttdjille, koska raporttien vertailtavuus yhtididen vililld paranee. Toisaalta stan-
dardisoinnin lisddminen todennédkoisesti vaatii yhtioita kehittdmaan vastuullisuus-
raportointiaan.

Yleisend paatelmdna todettakoon, ettd nykyiset varmennusraportit tayttavat hyvin
ISAE 3000-varmennusstandardin vahimmaisvaatimukset. Sisdlloltddn raportit ovat
kuitenkin hyvin samanlaisia keskendén ja antavat johdolle “rajoitetun varmuuden”.
Voitaneen jopa vaittdd, ettd varmennusraportit noudattivat hyvin standardoitua mal-
lia jo nykyisellddnkin. Voidaanko siten péatelld, ettd varmennusraporteissa tarkeintd
on itse raportti, eikd sen sisdlto? Jatkotutkimuksissa voitaisiin esimerkiksi tutkia sita,
missd madrin varmennusraporttien tuottaman tiedon koetaan tuovan lisdarvoa eri
sidosryhmille.
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