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中島敦「李陵」研究

小海保博*

A study of Note on A，Nakazima's Li Ling 

Oza wa Y asuhiro * 

中島敦「李稜J典拠に就いて、佐々木充「中島敦の

文学J(r桜楓社」昭和四十八年六月)に作品全編に

亙る詳細な解説があり、画期的である。最近この先

駆的な研究を踏襲し、新発見の中島敦草稿の読み

解きで村田秀明「中島敦『李稜』の創造J(r明治書院J

平成十一)は、新機軸の展開を見せた。佐々木充「李

稜j典拠研究は、要領を得ており、作品「李稜J全編

を詳細な段落に別けて解説している。この先駆的

な典拠研究を検証し、多少の私見を述べて見たい。

「李陵J段落は、便宜的に佐々木充研究を踏襲させ

て戴く。。
てんかん ば〈ほくしゅんIt¥‘ざん

①(天漢二年秋九月、漠北、俊稽山の近くを行軍す

る李陵軍)。砂漠の北方を行軍して行く李陵軍の

行進を広角レンズで実写した場面で「万里孤軍
かうせいさう けいもんかう

来たるJ(高育郎「煎門行J第四句「高里孤軍来J以

外は、作者の創造であるという。悦1)

②(漢代史における旬奴の漢北侵略と漢の対策)。

「漠南に王庭無しJ(r史記J旬奴伝)以外は、『史記J
かんじよ

「漢書」の旬奴に関する一般的な知識。山}

③(李陵翰重を嫌い、陽動作戦部隊として出撃する

ことを乞い、許されること)0m:J) 

④(路博徳の無用の上書により李陵武帝の怒りを

買い、一層危険な使命を受けること)。③④は、

「李陵伝J(r漢書J)に拠る。(ll.I)

⑤(武帝の性格)。仙}

⑤(李陵軍の偵察ぷり)。前半部分は、「李陵伝Jに拠

り後半箇所は、作者の創作。制}

⑦(当時の漢軍と旬奴軍の位置状況について)。作

者の創作。悦7) 

③(夜中の怪しい光について)。作者の創作。制}

⑨(翌朝の第一回目の戦闘)0 r李陵伝」に拠る。 ω)

⑩(李陵軍の後退と旬奴騎兵の迫撃)。作者の創
化

r
'a唱，

⑪(李陵軍の被害状況と軍中に潜んでいた女達の

処刑)。共に「李陵伝Jに拠る。山1)
しょうたく ぜんう

⑫(沼沢地での火戦、単子落馬)0 r李陵伝Jに拠りな

がら、作者独自の創作。<11.12)

⑬(捕虜の口から漏れた旬奴首脳陣の作戦)0 r李陵

伝Jに拠りながら、作者の加筆。 (ltl九}

かんかん

⑪(管敢、裏切ること)0 r李陵伝Jに拠る。 (UJ.I)

⑮(李陵軍の死闘)0 r李陵伝Jに拠る。 Ut15)

⑮(李陵、単子刺殺を企てるが成らぬこと)0 r李陵

伝。山G)

⑪(李陵軍の最後の敵中突入と李陵失神して旬奴

に捕われること)0 r李陵伝J0 (!W) 

⑬(李陵軍敗北の報に接した武帝の態度について)。

「李陵伝Jの書き換え、「史記J{r武帝本紀J)の武

帝の横顔の点描。(lt18)

もんぜん じんしょうけい

⑬(重臣会議の雰囲気)0 r李陵伝Jr文選J(r任少卿

に報ずる書J)r史記J(r酷吏列伝J)の社周の言動

を参照。山9)

⑫(帝の下問に対する太史令司馬遷の返答と侯臣

の除謀)0 r李陵伝Jr任少卿に報ずる書j、章全体

は、前者に拠りながら司馬還の胸中の吐露は、後

者に拠る。 tlt20)

⑫(司馬遷に対する武帝の処置一宮刑)0 r李陵伝J

に拠るが、多少の書き換え。Ul211

⑫(宮刑なるものの説明と司馬選の人となりにつ

いて)。作者の創作。山2)

.国語教育教室

-37-



琉球大学教育学部紀要第82集

⑫(司馬氏の家計と父の遺言)0 r史記j(r太史公自

序j)に拠る。 CH2:U

⑫cr史記Jの編纂に当つての司馬遷の心理と態度)。

「太史公自序jr論語j(述而)。 ω:>

③(受刑後の司馬遷の心理描写)0 r任少卿に報ずる

書Jに拠る。山九}

⑫(自殺への誘惑を妨げたもの)0 r任少卿に報ずる

書Jに拠る。 ωil

⑫(再び「史記Jを書きつぐ司馬遷の苦悩)0 r任少卿

に報ずる帯」に拠る。山7)

⑮(捕われた李陵の心理と旬奴の中における彼の

位置)。李陵「蘇武に答ふる書jr李陵伝Jに拠

る。I:t21U

占日んおう

⑫(左賢王との友情)。作者の創作、「李陵伝Jμ。{舵』此配tじ:

⑩(公孫放の言により李陵一族族滅されること)入。

「李陵伝Jに拠る。<U30)

⑧(それを伝え聞いた李陵の惑乱)0 r李陵伝jr史記J

u李将軍列伝j)に拠る。ωJ)

⑫(平静に返った彼の心理)0 r李陵伝」に拠る。<11:¥2)

⑮(蘇武捕われのいきさつ)0 r蘇武伝Jに拠る。{川

⑪(李陵、単子の命を受けて蘇武に会うこと)0 r蘇
武伝Jと作者の創作。 (na4l

⑨(李陵、蘇武に負い目を感ずること)0 r蘇武伝」か

らの示唆。叫仏}

⑮(武帝の死一蘇武の働突と李陵の懐疑)0 r蘇武伝J

と作者の創作。山ω

⑪(和睦の漢使来たり、帰国を勧めるが李陵断わる

こと)0 r李陵伝」に拠る。山円

⑮(蘇武の帰国)0 r蘇武伝」と作者の創作。山川

⑮(史記捌筆の司馬選・その死)。作者の創作。(品川町

⑩(その後の李陵)0 r李陵伝Jr漢書J(r旬奴伝J)に

拠る。山川

2 

今私は中島敦「李陵・弟子・名人伝J(角川文庫)

を手にしているが、これには他にrLU月記・↑吾浄出

世・悟浄歎異Jを収録する。これらの作品が、客観

的に見て中島敦の代表作と言えそうである。私見

では、 r/.1二人・盈虚Jをこれに加えたい誘惑を覚え

るが、いずれも支那古典を素材にした人問、あるい

は歴史に関する眺望である。即物的、客観的な主観

を排した史上の人物造型であるなら資料に拠る文

学作品は多くあり、あまり読者の共感を得る事は

ない。資料に拠りながら主観の流露に中島敦の文

学の真髄があると見なくてはならない。作者自身

それを十二分に認識していた事は、「李陵j(二)で
l l.rぜん

「史記」執筆中の司馬遷の胸中の吐露の形式を借り

て記述されている。{川}

初期の未完の大作「北方行」は、後年の完成品「李

陵Jの青写真とも言うべき作品である。作者の精神

と肉体の双方の分身である二人の人物、黒木三造

とその従姉である未亡人前川柳子、そしてこの人

妻との情事に不安を払拭する折毛伝吉の登場であ

る。山2)三人は自身の不安を抱えながら、相互に密

接な関係を持ち南京政府による北伐の動乱の支那

大陸を舞台に行動する。山:り

芥川龍之介「支那瀞記Jの潜在的な影響を受けな

がら書かれた作品「北方行J、北伐動乱の支那を舞

台に三人の登場人物が繰り広げる行動的なロマン

を描きながら、作品は登場人物が北京に集結する

所で中断する。この意欲作品の中断、破棄の経験を

経て「李陵Jは、生まれた。時局に迎合した作品、い

わゆる後年の戦記小説を書く事の危険性、作品自

体が短期間に古色を帯びる事に中島敦は、早くに

気づいていたと思う。山1)

3 

「李陵J(r漠北悲歌J)に登場する三人の人物、李

陵、司馬遷、蘇武はf史記Jにおいて最も知られた人

物である。作者の脳裏にあってこれら古代支那の

人物を配置して一種のロマンを創作する事は容易

であったはずである。作品構図は、数年前に執筆し

中断した作品「北方行Jを模倣すればよかった。数

千年以前の古代支那、漠北の地で繰り広げられた

歴史ロマンに活力を与えたのは、同時代の日本が

直面した時局である。

第一の分かりやすい実例は、蘇武である。漢の武

帝の命令により、辺境旬奴に使節として派遣され、

そのまま捕獲され幽囚の身に落ちながらも肉体、

精神共に屈することなく無事、中華秩序の内部に

帰還する。「漢書」に記録された蘇武に就いて、最初

に考えて見る。蘇武は、李陵が旬奴に下る一年前に

捕虜交換の平和使節の代表として旬奴に赴き、手

違いが生じて敵旬奴の捕虜となったのである。た

だ一人降服を肯んじない蘇武は、自害を企てるも

奇跡的に生還する。中島敦は、「漢書Jの記録の通り

円。
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あな

にその治療法を記述する。「地を掘って吹をつくり

焔火を入れて、その上に傷者を寝かせその背中を

踏んで血を出させたJ(r李陵J三)と云うものであ
そていこうぜんう

る。山51時の旬奴の君主であった且腿侯単子は、既

に旬奴に寝返って厚遇されていた衛律を派遣して、

旬奴世界に服することを説得するも失敗する。衛
こじん りえんねん

律の父は、胡人であるが友人李延年が武帝により

殺害させたのを目撃して旬奴に下っていた。つま

りこの時点で中華社会を離脱し、中華教徒である

ことを放棄していた人物である。旬奴の人間と化

した術律にとって中華教徒である蘇武への旬奴社

会に同化させる進言は、言うまでもなく失敗する。
あ危ぐら ゅうへい ぜんもう くら

「容の中に幽閉されたとき腕毛を雪に和して喰い

もって飢えを凌いだ話や、ついに北海(パイカル湖)
うつ Jlひソじ

のほとり人なき所に徒されて牡羊が乳を出さば帰

るを許さんと言われた話J(r李陵」三)という記述

は、作者の「漢書Jからの引き写しである。山6) 漢
そでいこうぜんう

の武人李陵と原野で友情を結んだ且腿侯単子の長
ころくこぜんう

子左賢王が、父の跡を継いで孤鹿姑単子となり新

単子の命により李陵は、北海に孤独に生きる蘇武

との再会を果たす。

漢の武帝の宮廷で互いを認識しあっていた者同

士が、数十年を閲して北海の辺の小屋で再会を果
ていれいぞく

たす。李陵が丁霊族の案内人に導かれて辿るのは、
こじよすい さかのぼしっきょすい

以下の知き経路である。「姑且水を北に湖り郵居水

との合流点からさらに西北に森林地帯を突切る。J

u李陵J三)、は1mほぽ同時期に旬奴に捕獲された

者同士の再会である。一人は己む無く中華教徒を

捨て中華社会に背を向けた者、もう一方は辺境に

あって中華社会を保持し続ける者である。二人の

微妙な関係に就いて作者は、鋭く指摘している。

「蘇武の己に対する態度の中に何か富者が貧者に

対するときのような一己の優越を知ったうえで相

手に寛大であろうとする者の態度を感じはじめた。J

(r李陵J三)。は18)

蘇武に就いて考察するに問題になる命題の第一

は、中華社会からの離脱する事の困難さで、この問

題は李陵の置かれた立ち場と表裏一体である。命

題の第二は、社会基盤の根幹を成す命令と服従の

問題である。胡人との混血で容易に旬奴社会に溶
えいりっ そでいこうぜんう

け込んだ衛律は、E腿侯単子の助言で蘇武を旬奴

社会に同化させようとして失敗した。真に止むを

得ない事情で旬奴に同化した李陵の説得を以ても

蘇武の同化説得は、効を奏しない。蘇武が信奉する

中華社会とは何か、この辺にも、人聞が帰属する社

会秩序に対する根本的な懐疑がある。山9)武帝か
せつほう

ら授かった使節の象徴である節践を抱えて北海の

辺で朽ちる覚悟である。こうした蘇武の生き方を

目撃して転向者である李陵は、深刻な懐疑の念に

陥るのである。「蘇武の存在は彼にとって、崇高な

訓誠でもあり、いらだたしい悪夢でもあった。J

u李陵J三)。武帝崩御の知らせを受けて全身全霊

で悲嘆に暮れる蘇武を目撃して李陵は、深刻な懐

疑に陥るのである。武帝の命を受け、敵旬奴に派遣
しようてい

された蘇武は、後継者である昭帝に依る帰還命令

で祖国漢に戻る。蘇武の祖国帰還を目墜し、李陵は

述懐する。「天はやっぱり見ていたのだという考え

が李陵をいたく打った。見ていないようでいて、ゃっ
しゅくぜん れそ

ばり天は見ている。彼は粛然として倒れた。J(r李

陵J三)。この場合問題になる天とは何かであるが、

具体的には中華社会の頂点に立つ者の潤いである。

漢帝国の皇帝が、蘇武を中華社会に復帰させたと

いうことである。命令と服従の課題で考えれば、蘇

武は武帝崩御後にその後継者、中華社会の体現者

の命で組国に復帰した訣である。<n抑

蘇武は、苦節十九年の旬奴での虜囚生活を経て

後に、彼を辺境旬奴の地に派遣した所の中華社会

に復帰し、漢帝国の一員として天寿を全うする。歴

史的には、騎馬民族旬奴はその後に南北に分離し、

南旬奴は騎馬民族の特性を喪失し農耕民族たる中
うんさんむしょう

華社会に吸収され雲散霧消する。北旬奴は騎馬民

族として遊撃生活の後にフン族になったという説

もある。

4 

李陵造形に力預かったのは、昭和十年代のシヱ

トフの不安の哲学の反措定として一世を風擁した

行動哲学である。しかしながら中島敦造形の李陵

は、当時の戦争文学とは一線を画する。素材を「史

記Jに拠りながら歴史素材を造形する安易さを逃

れているのは、中島敦自身が十ヶ月に及ぶ南洋体

験を経ての作品造形であった事が預かっている。
モていこうぜんう {さけんおう ころくこぜん

且腿侯単干の長子である左賢玉、後の孤鹿姑単
う こうそんこ.う

子は漢の公孫放を撃破する。漢にl帰還後に公孫教

が、敗北の言い訳を李将軍の軍事指導の為と弁明

した所から李陵の悲劇が始まる。<lt5J)長安在住の

-39-
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李陵の一族訴殺の結末を聞いて李陵の深刻な自己

反省が成される。旬奴に降服して軍事指導を成し

た李緒との誤認であるとしても、祖父李広や叔父
りかん

李敢の最期を思い呆然とする。「最後に彼は大将軍
えいせい

衛青と衝突した。さすがに衛青にはこの老将をい
ばっか ぐんり

たわる気持はあったのだが、その幕下の一軍吏が
はずか りかん

虎の威を借りて李広を辱しめた。Jr李敢の最後は

どうか。彼は父将軍の惨めな死について衛青を怨
おもむ はずか

み、自ら大将軍の邸に赴いてこれを辱しめた。大将
おい ひょうき かく主ょへい

軍の甥にあたる燥騎将軍震去病がそれを償つ
かんせんきゅう

て、甘泉宮の猟のときに李敢を射殺した。J{f李陵J

三)、こうした過去の家族の歴史がさらに武人であ

る李陵の個性が、最終的に旬奴同化を成した。

漢王朝の体制そのものが、司馬選や蘇武の生存

を許容する気質であり、武人たる李陵の行為を容

認しない物があった。漢帝国成立時に漢の高祖

は、武力で項羽に敗北しながら調停で中原に願を

唱えた。武力で政敵を打倒した韓信は、最初に反逆

罪で処刑されている。漢王朝の体制に侯臣が、暗躍

する要因があったと言える。文人たる司馬遷、蘇武

は農耕社会である漢帝国の内部で人生を全うした

が、武人たる李陵は騎馬民族である旬奴内部に生

を求めて行ったと言える。{鉱山

「李陵」に就いては、独創性が乏しく全体的にー

篇の歴史的な鑑賞であるという識者の批判があ

る。しかし、作品「李陵Jの主題の一つが、李陵の

旬奴社会に同化して行く過程にある事は確かだ。

先祖伝来の慣例に沿って生誕の地で生きてきた者

が、異民族社会に痛みを以て同化して行く。この種

の複眼的な思考を可能にしたのは、作者である中

島敦の履歴である。埼玉県久喜町で生育するも、父

の転勤に伴って奈良県郡山町、静岡浜松市、さらに

朝鮮京城そして東京である。後年南洋から妻子宛

て、転校直後の息子の学業の進捗状況を按ずる書

簡を書いている。こうした経歴を有する中島敦は、

「史記Jの李陵を造形するに痛恨の痛みを以て人物

造形を成した。意識が、旬奴社会を拒否しながらも

肉体が現実に同化して行く過程を描ききる事に成

功した。
そていこうぜんう

李陵自身が、納得させられた且提侯単干の言葉

に以下の文言がある。「漢人のいう礼儀とは何ぞ?

醜いことを表面だけ美しく飾り立てる虚飾の調で

はないか。Jrただ漢人はこれをごまかし飾るこ

とを知り、我々はそれを知らぬだけだJU李陵J

三)、 <:tf..:nしかしこの且腿侯単子の言葉を李陵が納

得するためには、数十年に及ぶ旬奴での衣食住の
やひこつItい

生活実感を必要とした。「初め一概に野卑滑稽とし

か映らなかった胡地の風俗が、しかし、その地の実

際の風土・気候等を背景として考えてみるとけっ

して野卑でも不合理でもないことが、しだいに李

陵にのみこめてきた。J(r李陵」三)という認識であ

る。この李陵の認識の裏面には、十ヶ月に及ぶ痛恨

の中島敦の南洋体験があり、高温と多湿で思考能

力を奪われ、知的生活を成し得なかった作者の無

念の思いが、横たわっている。私的な体験でも食生

活、飲料水の劣悪な事、さらに高温多湿な風土であっ

ても読書、外国語学習は可能である。しかし、執筆

活動とそれに付随する著述方面の創作行為は、絶

対に不可能であると断言できる。(r光と風と夢Jで

は、R.Stevensonは、南洋サモア諸島での旺盛な執

筆活動を成すも、中島敦のある種の錯誤があるよ

うに思う。作者が依拠したR.Stevenson“Vailima 

Letters"にそうした記述があるのだろうか)。

以下、李陵が旬奴社会に同化し、その対極として

蘇武が最終的に漢帝国に帰還した事の意味を考察

する。「李陵jでは、作者は旬奴社会に生きる李陵に

対して祖国に復帰する蘇武を勝利者として記述し

ている。「天はやっぱり見ていたのだという考えが

李陵をいたく打った。J(r李陵」三)とある。この場

合、李陵に取って天とは、漢帝国の社会秩序という

事になる。李陵と蘇武の二人は、共に漢帝国から厚

遇されたとは言い難い処遇を受けて来た。しかし、

蘇武は漢帝国の秩序に属すること以外に発想はな

いようだ。その理由の第ーは、武人である李陵には

定住する事無く拡散し、移動する騎馬民族社会に

違和感が比較的に少なかったと言える。「家は
じゅう九 tうきゅうろ せんに〈 らくしよう にゅうきくしゅ

紙帳寄庫、食物は麹肉、飲物は酪柴と猷乳と乳酷酒。
1'1 ぜんきゅう

着物は狼や羊や熊の皮を綴り合わせた筋裳。牧畜

と狩猟と冠掠と、このほかに彼らの生活はない。J

「李陵には土地は与えられない。単子麿下-の諸将と

ともにいつも単子に従っていた。JU李陵J三)、こ

の種の生活は武人である李陵に取っては安易な生

活であったが、文化人である蘇武には耐え難いも

のであったろう。撤石、鴎外の両文豪の海外生活を

一見しても、軍人たる鴎外に取って衣食住の不如

意は、日々の軍務に紛れて末梢的なものであった
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可能性がある。激石の英語が、最後まで街学的なも

のであったのに反して、鴎外の独逸語は、実践的な

ものであった。留学先の食物、女性に至るまで二人

の接触の程度の遭いは、両者の運動神経の相違で

あった。長安の一族抹殺の報に接した李陵は、軍馬

を駆って疲労を求めて疾駆する。「考えることの嫌
しゅんうめ

いな彼は、イライラしてくると、いつも独り駿馬を
こうや

駆って瞭野に飛び出す。Jr疲労だけが彼のただ一

つの救いなのであるけ(r李陵j三)。第二の理由は、

軍人である李陵に思索と思考は無縁である。「考え

ることの嫌いな彼Jという人物像が、説明されてい

る。戦前の日本陸軍を罵倒したのは、集団生活で私

生活を奪われた知識人である。拡散する騎馬民族

を崩壊させたのは、オカルト的な宗教であるが、宗

教、学問、思惟とは無縁な行動の人である李陵はこ

うした属性とは無縁であった。第三は、旬奴社会全

体が軍人社会で李陵に生活での違和感が無かった

事がある。「陵が厚遇を受けるのは、彼が強き者の

子孫でありまた彼自身も強かったからである。食

を頒けるときも強壮者が美味をとり老弱者に余り

物を与えるのが旬奴のふうであった。Jr生みの母

に対する尊敬だけは極端に男尊女卑の彼らでも有っ

ているJ(r李陵」三)、弱者や女逮の存在感の希薄な

社会は、文化保持能力に欠ける。護雅夫「李陵J(r中

公叢書」昭和四十九年一月)には、近年発見された

「李陵の宮殿jの記述がある。遥か千五百年後のチ

ンギスカンの墓も所在不明である騎馬民族にあっ

て、李陵の痕跡が発見されたという説は、眉唾の話

ではないかと思う。第四としては、成熟した漢帝国

は、武人そのものが無用になった。拡散する旬奴社

会は、有用な武人を必要としていた。軍人として有
そでいこうぜんう

能な李陵は、武帝の命令よりも且提侯単子の命令

の方が体質に合っていたと言える。事実、武帝が武

人として信頼した衛宵と種去病は、近親者が武帝

の寵愛を得ての信頼である。(武帝陵の傍らに種去

病の墳墓は、今も現存している)。第五の理由は、結

局軍人たる李陵は移動する旬奴の群れに同伴出来

たが、文人たる蘇武には無理であったという事で

ある。騎馬民族社会に同化した李陵と農耕民族社

会に復帰した二人の晩年は、互いの運命を象徴し

ている。旬奴と同伴した李陵の痕跡は、歴史に残ら

なかったが蘇武は、武帝の代わりに天命を授けら

れた昭帝の御代に救済され、次の宣帝により爵位

を受け麟麟閣に肖像画を残した。李陵は元平元年

(紀元前七四)に旬奴軍中に没したという記録しか

残らなかった。第六の理由、最終的な結論は両者の

気質の違い、体質の相違という事にならないか。蘇

武は、嫉妬と中傷が渦巻く漢帝国l帰還以外念頭に

ない。彼には、騎馬に乗り広大な辺境を移動する意

欲も自信も無かったのであろう。肉体的な頑強さ

で李陵に見劣りしていたかも知れない。あるいは、

李陵よりも年配であった可能性がある。結果的に

蘇武は、老人、女を切り捨て拡散する旬奴社会を拒

み続けて祖国に帰還する。

旬奴社会を拒む蘇武は、李陵に対して優越を示

す。これに対して旬奴社会に同化した李陵は、終始

負い目を感じている。他人の視線を意識しないで

は生きられない嫉妬とやっかみの農耕社会は、文

化的な保持能力で辺境の住民を屈服する能力を有

する。「憧慢をまとうた蘇武の目の中に、ときとし
れんびん ごうしやちょうきゅう

て浮かぶかすかな憐感の色を、豪者な紹衰をまと

うた右校王李陵はなによりも恐れた。Jr丈夫ふた

たび辱めらるるあたわずと答えた。その言葉がひ

どく元気のなかったのは、衛律に聞こえることを
おそ

倶れたためではないけ(r李陵」三)、二人の位置関

係では李陵は敗北者であり、蘇武は勝利者である。

何故、こうした人物構図になるのか。芥川龍之介

「俊寛Jを考察した折に、私は倉田百三と菊池寛の

二人の俊寛像を比較した。倉田百三「俊寛Jは李陵

の立場に置かれた者であり、菊池寛「俊寛Jは蘇武

の立場に置かれた者である。都の嫉妬と嫉みの生

活を捨て、健康で肉体を以て島民の生活を実践す

る俊寛は、文学的な感興において劣る。寸時も都の

貴族社会を忘れることなく執念を秘めて朽ちる俊

寛に読者が、心惹かれるのは何故か。互いの足を引っ

張り合い、嫉妬と嫉みの農耕民族社会の濃厚な人

間生活を離れては、幸福は無いというのが一般的

な日本人の生活感覚かも知れない。倭冠の昔から、

日本人は占領地の朝鮮、中園、東南アジアに住み着

く習慣はなかった。その後の文禄、慶長の役では多

くの将兵は疫病と食料の不如意に苦しんだ。一言

で言えば、飲料水において日本列島は優れていて、

疫病、風土病を豊富な水量で洗い流して結果的に

アジアで唯一奇跡的に恵まれた住環境であった。

現在でも朝鮮、中園、東南アジアに住み着く日本人

は例外であり、一時的な現象である。
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「李陵J(二)は、李陵投降の報に接して彼の為の
しぱせん l tt'だん

弁明を成した司馬遷の運命を記述する。父司馬談

は歴史記録の為に資料蒐集で人生を終わり、志を

息子司馬選に託した。司馬遷「史記Jが、精彩を放っ

ているのは司馬遷の青年期の全国行脚による資

料蒐集である。司馬談は、武帝の皇帝即位式である

泰山での秘密儀式に参加できず亡くなった。泰山

での皇帝即位式は、秦の始皇帝より始まるも正式

な様式は、誰もこの時に進言出来なかった。宮刑、

別名腐刑に遭遇した司馬遷が、「史記j完成に意を

注ぐ過程を痛みを以て記述する。中島敦が「李陵J

の創作に心血を注いでいる時に武田泰淳も「司馬

選一史記の世界一JU日本評論社J昭和十七年十二

月)の執筆に没追していた。前者は、十ヶ月の南洋

体験の痛みを背理にして古代支那世界を追体験

し、後者は支那大陸での過酷なー兵士としての経

験を内に秘めていた。武田泰淳は、夫折した中島敦

を後年偲びながら、文章において自分は及ばない

と述懐している。「李陵J(二)で生彩を放っている

のは、実作者たる中島敦が仮託した司馬遷の創作

手法に就いての述べた感想の箇所である。図らず

も中島敦自身の創作手法の変遷を見せていて興味

深い。「光と風と夢JでR.Stevensonの口を借りて

展開される作者の創作手法の延長である。これは、

作者自身が嘗て東大国文科で戦前では珍しかった

近代文学を専攻した学習の名残を感じさせる一文

である。

性格的内視心理的小説と呼称する作品がある。

何とうるさいことだ、と私は思ふ。何の為にこん

なに、ごたごたと性格説明や心理説明をやって

見せるのだ。性格や心理は、表面に現れた行動に

よってのみ描くべきではないのか?(中略)さ

て、また一方、ゾラ先生の煩墳なる写実主義、西

洋の文壇に横行すと聞く。目にうつる事物を最

大洩らさず列記して、以て、自然の真実を写し得

たりとなすとか。その附や、 l咽ふべし。(f光と風

と夢j五月×日)

前者は、当時そして現在の日本の文崎で主流を

成す私小説に関する見解であり、後者は初期の永

井荷風が学習し、その後の日本文境を席巻した自

然主義文学に就いての中島敦流の持論である。日

本近代文学の学習を経て「李陵jの文体にたどり着

いたと言える。司馬遷は、「史記J執筆の過程で自身

の文体、紀伝体で記述される歴史上の人物に就い

て「述べて作らずJと言っている。司馬遷「史記J執

筆の折に念頭にあったのは、「春秋Jであり「左伝j

f国語Jであった。これら前例の執筆方法、いわゆる

編年体に挑戦し、煩悶する司馬選の胸中を写し取っ

ている。

武帝皇帝臨席の御前会議で司馬選は、敵旬奴の

手に落ちて捕虜になった李陵を弁護し、最終的に

宮刑の処分を受けるのである。「酷吏として聞こえ
うか方t ま

た一廷尉が常に帝の顔色を窺い合法的に法を柾げ

て帝の意を迎えることに巧みであった。(中略)前
ぜ りつ

主の是とするところこれが律となり、後主の是と

するところこれが令となる。当時の君主の意のほ

かになんの法があろうぞと。J(r李陵J二)凶tl

受刑後の司馬遷は、「史記J執筆に全力を傾ける

事になる。父からの遺言である「史記J完成を急ぎ、

自殺の自由を得る為にである。「知覚も意識もない
よろこ

一つの書写機械にすぎぬJr生きることの歓びを失

いつくしたのちもなお表現することの歓びだけは

生残りうるものだということを、彼は発見した。J

(f李陵」二)、こうして「作ルJ事を警戒し、「述ベルJ

事のみに意を注いだ独自の紀伝体の歴史書が誕生

する。「李陵J(二)で紀伝体「史記J執筆に向かう司

馬選の創作態度は、十ヶ月の南洋体験を経て、彼本

来の自意識を喪失して、歴史の永遠に接した中島

敦本来の創作態度に重なる。史実の私的な解釈を

排した、彼独自の歴史小説の展望を垣間見せるの

である。南洋帰還後の一年に満たない期間、「李陵J

「弟子Jを書き上げた時間は、近代文学史を眺望す

れば槌口一葉の最晩年の奇跡の執筆活動を偲ばせ

る。

6 

今日「李陵Jを読むと幾つかの間題点が、浮かび

上がる。社会秩序を成す命令と服従の課題、異文化

接触の課題、組織と個人の課題、農耕民族と騎馬民

族の相違、人的交流の問題等である。命令と服従、

漢帝国が武帝の時代に隆盛を極めたのは、命令と

服従の上下関係が緊密であったからである。武帝

の命を受けた李陵は、蘇武と同じように命令者た

る武帝の後継者たる者により、命令解除の命令を

受けるも再度漢帝国に帰還する意思を捨てた。こ
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れは、あくまでの個人の素質と状況の激変に拠る。

漢帝国にl帰還した蘇武は、後継皇帝により爵位を

授けられてー幅の肖像画を残し得た。祖国帰還を

拒否した李陵は、広大な大陸をー兵士として転戦

して、痕跡は歴史の彼方に消えた。ユーラシア大陸

に李陵の生活跡を見出した報告は、考古学の素人

である私から見て信じ難い。客観的に見て、歴史的

眺望を成せば蘇武は勝利者であり、李陵は敗北者

という事になる。中島敦が、「李陵Jで書き残したの

は彼に取って現実の組織形態である日本軍隊の問

題である。戦時下の戦争文学の一時的な興密の危

険を実感したからである。それは自身の自意識の

課題を「過去帳Jで扱い、自意識打破の為の行動主

義文学「北方行Jで北伐を背景に置いた事で失敗を

自覚したからである。武帝の命を受けて辺境旬奴

に遠征、派遣される李陵、蘇武を描く作者の脳裏の

隅には、天皇の命で広大な亜細亜地域に拡散、展開

した皇軍兵士の運命が重なっている。

蘇武も李陵も命令者による解除命令を受け、前

者は無事に漢帝国秩序の内部に栄誉を以て復帰す

る事が出来た。数百万皇軍兵士の悲劇は、祖国が敵

国に占領され帰還後の祖国が、帝国日本の国体が

変質していたことである。祖国を破壊し、国体を変

質させる事を目的とした共産党員が、全員無事五

体満足で戦後社会に復帰し、国体防衛の為に数百

万皇軍兵士が異国に屍を晒し、命令者が戦後社会

で回想録を執筆していた。占領軍による東京裁判

は違法であるが、絞首刑で人生を終わった陸軍軍

人達は、敵国の私刑に拠らなくては裁く事は出来

なかった。今に至って戦後の日本人が出来る賄罪

は、命令者の責任の所在を明らかにして栄誉を剥

奪し、日本人自身に拠る戦犯追及を成す事である。

三島由紀夫は、天皇の人間宣言に異議を唱えて「英

霊の声J(r文芸j昭和四十一年六月)で命令者の神

の立場の放棄を償った。命令を順守した者が、数百

万規模で白骨を異国に晒し、命令者に対して一般

日本人からの報復が無かった事が、戦後日本社会

の堕落を伺いたと言える。命令者に対して、仮借な

き処罰が必要だった。戦後社会で回想録を執筆し、

畳の上で往生した命令者の立場は、陸軍大学や海

軍大学、そして帝大卒の革新官僚という学歴上位

者逮であった。

紀元前支那での武帝の立場は、皇帝として泰山

で天命を受けたという秘密儀式により、府された

物だ。帝政廃止後の皇帝権限を譲与された者は、共

産党主席である。共産中国の北京で物乞いをする

愛新党羅一族、皇位継承者の挿話を読んだ記憶が

ある。漢帝国の武帝の行使した私的な権限は、現在

の支那でも継承され存続している。数千年を閲し

て継承された皇帝権威が、民主主義形態に変貌す

る事は今後も可能性がないと言える。<nぬ}

異文化接触の課題、あるいは人的交流の問題で

ある。戦前、多くの日本国民が生誕地で育ち、その

地で没していた時に中島敦は、転勤により異文化

接触を成した少数者であった。戦前の朝鮮、満州の

地を肌で知っていた彼の作品「巡査の居る風景J

rD市七月叙景(ー)J r虎狩Jr光と風と夢Jは、主題

として人種問題を扱っていて「李陵Jの主題に重な

る。「欧羅巴の豚のやうな・文明のために去勢され

て了ったものとは、全然違ふ。貨に野性的で活力的

で返しく、美しいとさへ言っていいかも知れぬ。私

は今迄豚は泳げぬものと思ってゐたが、どうして

南洋の豚は立派に泳く二J(r光と風と夢j一八九O

年十二月 X日)、これは戦前素朴進化論が、世界を

支配していた時代に日本人である中島敦が、英国

人作家の口を借りて人種進化論を打破している場

面である。会田雄次「アーロン収容所」でも捕虜に

なって強制労働に従事する白人を目撃して、驚く

記述があった。数百年、亜細亜に君臨して権力を駆

使して支配した白人達が、集団で日本人に投降す

る姿を目撃した現地人の驚傍、嵯嘆の姿の前兆の

記述である。「光と風と夢」が、芥川龍之介文学賞候

補作に成った時、英訳して欧米人に読ませたいと

言った久米正雄の感想を想起させる。

当時の平均的な日本人としては、外地の生活の

劣悪な事を熟知していた筈の中島敦であるが、転

地療法を兼ねた治療の為に劣悪なる南洋諸島での

一年に及ぶ役人生活を送る。南洋諸島に当時移り

住んだ日本人の多くは、生活環境劣悪な沖縄から

の移住者であった。彼等は、飲料水や食生活の劣悪

な生地から生活の為に、南洋群島に追い遺られた

連中である。生活に切迫して辺境に追い遺られた

住民の中へ高給取りで、いつでも本土帰還可能な

知識人が、やって来た訣である。到着直後から食

料、低料水の不如意さらには風土病の洗礼を受け

る事になる。南洋庁勤務以前の作品「光と風と夢J
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では、サモア諸島でR.Stevensonは著述と思索に

十二分な生活を満喫している。南洋諸島での生活

環境劣悪な事を記述した文献を中島敦は、見落と

したか。あるいは英国北部の地で育った英国人に

取っては、食料、飲料水の劣悪な事が意識に上らな

かったか。今日でも欧州出自の白人達は、容易に世

界に拡散定住し、長期に亘る市民生活を営んでい

る。飲料水、食料の貧弱な自国を隣れた生活そのも

のが、苦痛ではないのだろう。日本在住の朝鮮、中

国人は数百万規模に及ぶが、亜細亜諸国に定住し

生活を営む日本人の数は、コンマ以下である。

7 

「李陵J(二)に登場する司馬避の胸中は、典拠で

ある「漢書Jを離れて作者である中島敦の個人的な

人間観が吐露されている。「彼は、今度ほど好人物

というものへの腹立ちを感じたことはない。これ
かたわら

は姦臣や酷吏よりも始末が惑い。少なくとも側か

ら見ていて腹が立つ。良心的に安っぽく安心して

おり、他にも安心させるだけ、いっそう怪しからぬ
はん11<

のだ。鱒護もしなければ反駁もせぬ。心中、反省も

なければ自費もない。J、ここで司馬遷が嫌悪して
じようしようこうそんが

いるのは、丞相公孫賀である。 mf>ij)

姦臣や酷吏としては、杜周の名を挙げてい

る。叫7)司馬遷を宮刑にした二人の人物の名を挙

げて、事無かれ主義の宰相である公孫賀こそ悪で

あると断定している。悪を自覚し、自己の保身、あ

るいは出世の為に周囲の者を落とす杜周は許せる

と云う人間観は、一般的な人間認識である。比叡山

で修業に励む少数の高僧の名を挙げて、焼き打ち

を阻止する明智光秀に向って織田信長は、これら

の少数の高僧こそが悪であると断定し、玉石共に

砕くと反論した。太宰治「如是我開」にも同趣旨の

発言がある。「こっちは、本紙で言ってゐるのだ。そ

れこそ、も少し、民面白になれ。私を憎み、考へよ。」

U如是我聞J二)という発言である。

典拠「漢書Jを離れて、作者の個性が光っている

のは、宮刑後の司馬選の心情激白の個所である。
グんあ たま

「斬に遭うこと、死を賜うことに対してなら、彼に

はもとより平生から覚悟ができている。Jrそれゆ

え、彼は自らの持論に従って、車裂の刑なら自分の
えが

行く手に思い画くことができたのである。J~富者
えんと

とか悶奴とかいう文字を書かなければならぬとこ

ろに来ると、彼は覚えず岬き声を発した。JU李陵J

二)、宮刑後の司馬選の胸中、取り分け痛恨の極み

の精神的な打撃は「漢書Jには、記録されなかった。

ここに中島敦の個性の反映がある。実母との別離、

さらに父の転勤により内地と朝鮮を渡り歩いた。

義母に養育されての家族愛に欠けた生活、荒涼た

る周囲の生活環境、肉体の移動に意識が付随して

行かない不如意な生活である。肉体の行動に伴

い、意識が離反している苦痛である。最初それは

R. Stevensonの独自で、彼が独自の勾に誘われて

サモア島から意識が離脱して、故郷エディンパラ

を街偉うというように表現される。「何といふこと

なしに、私は、其の通を少し行って左へ曲れば、へ

リオット・ロウ(自分が少年期を過したエディン

パラの)の我が家に鶴れるやうに考へてゐた。再び

アピアといふことを忘れ、故郷の街にゐる積りに

なってゐたらしい。J(r光と風と夢Iじ月×日)、こ

の中島敦の独断場のある肉体と意識の恭離は、彼

固有の実体験に拠る。「一言葉で記憶してゐると、

よくこんな間違をする。 -JU虎狩j七)という実存

的な思惟として表現され、「山月記Jでは変身とし

て、造型される。「自分は初め限を信じなかった。次

に、之は夢に違ひないと考へた。Jという痛恨の告

白になる。この主題は、最終的には「木乃伊Jで極限

の構想、に変貌する。「李陵Jの登場人物の中で辺境

の旬奴社会に生きる李陵の存在が、文学で生きる

司馬選の存在を凌駕している。それは漢帝国の秩

序の世界に生きて来た一人の武人が、肉体と精神

の痛みを以て旬奴社会に同化して行く過程に、著

者の過去の精神の変貌の足跡を垣間見せるからで

ある。文化保持能力に欠ける騎馬民族社会は、即戦

力を必要とする社会であると同時に、弱者切り捨

ての武功を尊重する世界でもある。実力が有効な

騎馬民族社会では、侯臣や口舌の徒の暗躍を許さ

ない社会でもある。今日の日本で比較すれば、都市

と田舎、北方と南方の地域差である。附則

8 

f李陵jで本来ならば、主人公となるべきであっ

た司馬選が脇役に退き、李陵と蘇武、取り分けて李

陵の存在が作品中で大きくなったのは時代の切迫

と作者自身の「命終Jの予感であったろう。実作者

として、感情移入のし易い人物司馬選が脇役に成
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小樽保博:中島敦「李陵J研究

り、武人李陵の作品全面、全編に亘る主役は時代の

趨勢が預かっている。こうして結果的には、「李陵」

は高揚する戦時下日本の痕跡の一証明となった。

「李陵jの司馬遷の項を執筆するのに中島敦が参考
むんぜん じんしょうけい

にした「文選J巻四十一)には、「任少卿に奉ずる書J

(司馬遷)があり、ここには戦時下の帝国軍人の覚
こうもう

悟の一節の典拠になった有名な語句「命は鴻毛よ

りも軽しJ(命軽於鴻毛)の一節がある。「その夜、
しょうしゅうたんいベんい じゅうい ぬ

李陵は小袖短衣の便衣を着けJr戎衣は重く濡れて

いたり (r李陵J一)。前者は、「君臣の義は死よりも

重く、/命は鴻毛よりも軽い。J(天皇陛下の忠義は

自分の死よりも大切で、命は烏の毛よりも軽いも

のだ)と戦時下の日本で教えられ、後者は「華と咲

く身の感激を/戎衣の胸に引き緊めてJ(r出征兵

士を送る歌J二)で同じく戦時下の日本で愛唱され
べんい じゅうい

た。「李陵J一篇は「便衣Jr戎衣Jの語句で、大東亜

戦争初戦の国民的な熱狂の片鱗を今に伝えてい
る。 (:w時

中島敦は「北方行Jで執筆時、同時並行であった

北伐を遠景に持って来る事で戦争文学の危険性に

気付いたのだと思う。紀元前の漢帝国の抗争劇を

眺望する事で、熱狂的な歓喜の中での大東亜戦争

での初戦の国民的な精神高揚劇を記録し得た。本

来ならば、中華教徒として祖国に帰還した蘇武を

迎える漢朝廷を記録すべきながら、異郷に埋没し、

その人生を終わった李陵を描く事で、数百万皇軍

兵士の運命に対して鎮魂の文学を残し得た。都に

残した家族を悉く抹殺された後、敵旬奴に同化し

て家庭を持った李陵、「彼の妻はすこぶる大人しい

女だった。いまだに主人の前に出るとおずおずし

てろくに口も利けない。しかし、彼らの聞にできた

男の児は、少しも父親を恐れないで、ヨチヨチと李
ひざ はいあ

陵の膝に佃上がって来る。その児の顔に見入りな

がら、数年前長安に残してきたーそして結局母や

祖母とともに殺されてしまった一子供の悌をふと
ぷぜん

思いうかべて李陵は我しらず俄然とするのであっ

たけ U李陵J三)、この一文は図らずも大東亜戦争

で亜細亜各地に散って行った無数の皇軍兵士の激

変の人生を暗示している。文学の世界では、終戦直

後に戦争未亡人と心中して果てた後輩太宰治を悼

んで、川端康成「山の音」では復員軍人の息子に何

も言えない父親を描いている。中島敦「李陵J、川端

康成「山の音J共にさり気なく国家に翻弄される男

達の家庭の問題を描いている。

既に考察して来た如く中島敦「李陵Jは、司馬遷

「史記Jを素材としてあまり使用していない。主な
はんこ りりょうでん かんじよ

る素材は、班固「李陵伝J(r漢書J巻五十四)、司馬遷
じんしょうけい もんぜん

「任少卿に奉ずる書J(r文選J巻四十一)、「蘇武伝J

(r漢書J李広蘇建博、巻五十四)、「李将軍列博J(r史

記J巻四十九)、「蘇武に答える書J(r文選J)等を使っ

ている。「李陵Jの主要な登場人物、李陵、蘇武、司馬

選の三人の運命に与っている漢帝国の国家意思

は、一体何か。「天はやっぱり見ていたのだという
そぷ

考えが李陵をいたく打った。Jr蘇武は南に向かつ

て号突した。J(r李陵」三)r我ありJU李陵J二)、三

人はそれぞれ各自天に向かつてひれ伏している。

孫樹林「李陵J論「近代文学試論第四十J(r広島大学

近代文学研究会J平成十四年十二月)に拠れば、漢

の武帝の国家意思決定は、儒学者輩仲鮮に拠って

成された。この人物は、「漢書J(r蓋仲野僻J)に紹介

がある。(jI.liu)

中国文学者の高島俊男の一連の随筆「お言葉で

すが・・・・・・ Jには、中島敦の支那素材作品を

取上げている。「父祖停来の儒家に育ったJ(r狼疾

記J)中島敦であるが、その漢籍に関する基礎知識

は、専門研究者から見れば素人芸であるという物

である。「特集中島敦J(rユリイカJ昭和五十二年九

月号)で中国文学者駒田信二は、中島教の支那素材

作品は、素人でしか書けないと寸評した。専門研究

者の消朝考証学のような学術論文執筆者にはな

い、新鮮な驚きがあり、それが創作行為に走らせた

と意見を述べている。ニーチェ「ツァラトゥストラ

はこう言ったJに、学問研究を極めると芸術的な想

像力は衰退するという印象的な一文があった。員

塚茂樹「史記一中国古代の人びとJ(r中公新書J)、

吉川幸次郎「漢の武帝J(r岩波新書J)、護雅夫「李陵J

(r中公文庫J)、武田泰淳「司馬遷一史記の世界J

(r講談社文庫[J)等の戦後の「漠北悲歌Jに纏わる歴

史的な学問書は、明らかに戦中の中島敦「李陵Jに

触発された物である。

漠北の地で紀元前に繰り広げられた男達のドラ

マを再現する事で、中島敦「李陵Jは今日、異国に散っ

た帝国軍人の運命を偲ばせる。非転向の蘇武に引

けめを感じる李陵は、戦前共産党からの転向者の

自責の姿に重なる。命令と服従の秩序の内部に生

きる者のみ、精神の安定が得られ、転向した者に静
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誰な生活がないという課題を提示して見せた。遠

藤周作「沈黙Jの主題に重なる問題である。ちなみ

に神父養成の為の肉体と精神の修練の過程は、ナ

チス親衛隊の特殊訓練に取り入れられ、共産党員

の思想訓練にも多大な影響を与えた。戦後、数十年

ぶりに発見され祖国帰還を成した皇軍兵士、軍.籍

離脱の暴露を恐れて偽名で米国に生き続けた独逸

国防軍兵士の悲劇など、辺境旬奴の地に没した李

陵の運命は今日の問題である。戦前、多くの日本人

が生誕地で生き、死んで行った時代に外地育ちで、

複眼的に思考を持った中島敦は、予言的かつ先駆

的予感で民族と国家に翻弄される皇軍兵士の運命

を「李陵Jで描いたと言える。

かうせいさう 吋いもんかう かうかう [fうぼう

(註 1)高育郎「前門行J(行行、光織の塞、望望、単子の退。

/天寒くして水草謹き、高盟孤軍来る。/中園に荒土
占うへんなん

多し、窮迫、何ぞ開くを用ひむ。)佐々木充「中島敦の文

学Jは、第三句『天寒くして水草盛き」が、情景描写に示

唆を与えたとし、第四句「高里孤軍来る。Jはそのまま

『李陵J(ー)に使われたとした。「李稜J(ー)で課題とな

る高育郎の詩句と辺境の地名に就いては、村田秀明

『中島敦『李陵』の創造jに「高背郎詩集ーJ(繍闘諦演文

大成)の中島敦蔵書での確認がある。都長安を出立し、
へん占いしやりょ..，1-ょう ぱ〈ほ〈しゅん吋いざん

辺塞遮虜郭に集結し、陣営を抱えて漠北波稽山の館で
かんさい

休息する。漢塞居延からも遠く、伝j奴の勢力閤である。
ぽくなん

{註 2)r漠南に王庭無しJ(砂漠の南に旬奴王の底無し)

は、「史記(四)J (園誇漢文大成)に拠る。旬奴の来襲地
ご Ifん さくほう うん九ゅうじようこく がん 1，ん

漠南の地名は、「五原・朔方・雲中・上谷・雁門Jさら
げんしゅ げんてい

に漢代の年号「元狩以後元鼎Jは、村田秀明f中島敦『李

陵』の創造jにrrr李陵』年表J(第三車)r [j'李陵』地図J(第

四章)の研究調査がある。旬奴侵略の漢代史の一般的
えいせい ひょうき か〈

な知識の羅列、具体的には①大将軍衛背・螺騎将軍窟
3よへい さくやこう "..lうはど こうろく〈λじよ

去病の二人の活躍②淀野侯組破奴の投降③光線勲徐
じい だいえん じ L

自為の城障の破壊④大宛遠征の弐師将軍李広利の存

在。武帝の第一夫人は陳皇后で、二人は従妹同士であ
けんげん

り子供はなかった。建元二年、武帝十八歳の年に実の
へL‘主う えいしふ

姉平陽公主の計らいで衛子夫という第二夫人を得る。

二人の出会いの場『軒中にて幸を得たり JU漢書J
~I\ ・ぜ旦でん

外戚伝)とあり、軒とは後漢に出た辞書に「闘のことを

或いは軒と日うJ{r釈名J)ある事から便所で最初の密

会をしたと吉川幸次郎の解説にある。第二夫人衛皇后
えいせい

の弟が、衛背である。正実の陳皇后の策で忙殺されそ

うになった衛青を助けたのが、友人公孫教である。術

青は、武帝の命により七回旬奴遠征を成し、成功した。

衛背の甥が、雷去病で三度の旬奴遠征に功を成した。

程去病は、述征四年後に二十四歳で病没し、澗水の辺
~れんやま

の武帝の茂陵にある祁連山に似せた陵墓を訪れた司

馬遼太郎は、若くして病没した橿去病に思いを寄せ、

病身だった英雄の実情が、彼の名前に窺えるとした。
えいせい ;王っ

「種去病が死んでから十八年、衛背が殻してから七年。J

u李陵jー)には、天漢二年の時点での両名の生没を正

しく認識する作者の視線がある。「光禄〔勲〕徐自為を

して、五原の塞を出づること〔近きは〕数百里、遠きは

千余里、城郡・列亭を築き、躍拘(陰山山脈中のー峰?)
かんえつ えいこう

に至らしむ。而して、遊撃将軍韓説、長平侯偉i抗をして
ろ 11<とく 坦ょ λI-..t:.< aと行

その傍に屯せしめ、弧時都尉路博徳をして居延沢が上

に築かしめたりJ{r史記J四)この同じ年に淀野侯組破

奴は、二万の軍で朔方から出撃するも旬奴八万に包囲

され磯減させられる。旬奴は「光禄の築きしところの

城列・亭郁を破壊しJ{r史記J四)た。

(註 3)U李陵伝J{r漢詩J巻五十四)の班固の記述に沿う

も中島敦「李陵Jには、典拠に遜色のない独自の筆致が
てんかん じ L しょう Lゆぜん い

ある。「天漢三年、弐師、三万騎に将として酒泉を出で、
ゅうけんおう Eん.:!ん う りょうめ じし た

右賢王を天山に撃たんとし、陵を召し、弐師の為めに
しむよう ひき I はつ りょうぶだい L_う吋ん こ〉とう

轍重を将い使めんと欲す。陵、武台に召見せられ、叩頭
み こい しん

して自ずから前うて臼わく、『臣が将いる所の辺に屯
けいそ きざいけんかく '.11・';とら やく

する者は、皆刑楚の勇士、奇材観客なり。力は虎を挺し
あ ねが み いリたい晶た

射は命ずるところに中つ。願わくは自ずからー隊に当
らんかんぎ人みなみいた ぜんう わか わ吋Z じ

るを得、蘭子山の南に到って単干の兵を分ち、専ら弐
L ぐん むか L 'l Lょう

師の軍に郷わ令むること母からしめん』と。上回わく、
Uたいず あ 1よく かわ

『将悪くに相い属せんとする耶。吾れ軍を発すること
なんじ あよ

多く、騎の女に予うるものなし』と。陵対う。『騎を事と
ところ'.1 L/"I..I，' l.!..， しゅう

する所無し。臣願わくは少を以て衆を撃たん。歩兵五
fA，う てい わた Lょうそう

千人もて単干の庭に渉らん』と。上、壮として之れを許

す。J(r李陵伝J}。
1 きょうどといろ 1;<とく みことのη へい ひ2 はんどう

(註 4)r因りて聴時都尉路博徳に、詔して兵を将い半道

に陵の軍を迎えしむ。博徳は故の伏波将軍なり。亦た
あた

陵の後距と為るを選ず。奏して言えらく、秋に方り
~ょうど〉まこ い とも べ

旬奴の馬肥え、未まだ与に戦う可からず。臣願わくは
とど ともしゅtt/t. f'J.Lうえ.:! (! .lHfJ1W> 

陵を留めて春に至り、倶に酒泉・張披の騎各 t五千人
ひき Lゅん，Y/t，.. う とりこ

を将い、並びに東西の波稽を撃たん。禽にすることを
そう Lょすも哨・ うf:ご

必らずとす可しと。書奏せらる。上怒る。疑うらくは、

陵、悔いて出ずることを欲せず、博徳に教えて上書せ

しむと。廼わち博徳に詔す、吾れ李陵に騎を予えんと

欲せしに、少を以て衆を撃たんと欲すと云う。今虜、西
われむ こうλい さえぎ

河に入る。;}tれ兵を引きて西河に走き、鈎営の道を遮
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しそ・りょ と"で い

れと。陵に詔す、九月を以て発し、遮虜の榔を出で、
ひがししゅんかZん りゅうろ〈すい ほι はいかい

束波楠山の雨、竜轍l水の上りに至り、俳倒して虜を観、
1， ;， とこ乃白 書くやこうちょうU ど こどう した

即し見る所亡くんば、淀野侯越破奴の故道に従がって、
じゆこうじよう fJ'え し ゃ喝 うまつぎ よ いぶん

受降城に抵り士を休めよ。騎置に因りて以聞(奏上)せ
い か つぶさ l.L こた

よ。博徳と言う所の者云何ん。具に番を以て対えよと。J

(r李陵伝j)、受降城とは、武帝が大初元年李陵の祖父
じし "こうり だいえん

弐師将ill李広利に大宛征伐を命じた時、旬奴からの防
ニうそんごう

御の為に因好将軍公孫敢に塞外に作らせた。

(註5)佐々木充に拠れば、依拠したのは「漢書J(f武帝本

記j)で作者による推定の性格設定。『武帝はけっして
ようおう ずいようだい

府王ではなかったが、同じ庸王ではなかった隔の楊帝
しこうτL・

や始皇帝などと共通した長所と短所とを有っていた。
あいちょう

愛寵比なき李夫人の兄たる弐師将軍にしてからが兵
だいえん

力不足のためいったん、大苑から引揚げようとして帝
'f!1】ん Eょ〈もんかん

の逆鱗にふれ、玉門闘をとじられてしまった。その大

苑征討も、たかだか善馬がほしいからとて思い立たれ

たものであった。JU李陵」ー)、以下は司馬選『史記』
がいせ古せいか はん こ か ん じ よu外戚世家J)とこれを補訂した班固「漢脅j(r外戚伝j)

に拠る古川幸次郎「漢の武帝j(f岩波新番J)を参考に

して記述する。武帝の晩年の愛人、美人薄命で世を去っ

た李夫人は死後に武帝にー篇の賦を「漢書Jに遣さし

めた。「しべを含み花びらをさしのべた花が、風を待つ

がごとくであった。くつろいで柱によりかかったとき

の流し目は、ことになやましかった。なぜうら若い身

の、なぜかくも俄かに逝いたか。なぜ臨終の床では、返

事をしてくれなかったか。J(r漢の武帝J第四章の上、
りえんねん

四)。李夫人の死後武帝の信を得た二人の兄が李延年
たいえん

と李広利である。弐師将軍李広利の弐師とは、大苑国

の弐師という城の名前であり、弐師城に隠されている

名馬奪取の命を受けての称号である。弐師将軍の大苑

国遠征は、大初元年(武帝五十三歳)で二年後に敦僅に

引き返して帝の逆鱗に触れた訣である。大苑国の国都
ð~んじよう

貴山城を包囲して名馬を捕獲して帰国するのは、四年

後である。帰国後第一回の旬奴追討軍司令官に任命さ

れるのは、帰国後二年後の天漢二年である。天漢三年
せいわ

に第二回の旬奴遠征、六年後の征和二年に第三回旬奴

遠征に出て捕虜になり、殺害された。弐師将軍李広利

の黄山城からの帰国後に武帝は、詔勅を下した。この

詔勅は空虚で武帝の李夫人喪失の痛みと晩年の衰え

があるというのが、吉川幸次郎説である。李陵の出陣

は、この弐師将軍の第一回の旬奴征伐に付随したもの

である。
tゅん付いざん とと えい 4 

(註6)r三十日。波稽山に至って止まり営す。過ぐる所の

えが あ きか I! t，んはらく

山川地形を図きしを挙げて、麿下の騎の陳歩楽をして
かえ いぶん L ほらくし怠うけん Lょうずい

還りて以聞せ使む。歩楽召見せられ、l段、将率として士
しよう 11f~はよろこ はい

の死力を得たることを道う。上甚だ税ぷ。歩楽を拝し
ろ 3 山

て郎と為す。j(r李陵伝J)を中島敦流に書き換えた後

に作者の想像的な印象深い一文が、付加された訣であ
"りょう いちゅう

る。『選ばれた使者は、李陵にー鍋してから、十頭に足
うちまたが ひとL..t，

らぬ少数の馬の中の一匹に打跨ると、一鞭あてて丘を

駈下りた。灰色に乾いた漠々たる風景の中に、その姿

がしだいに小さくなっていくのを、一軍の将士は何か

心細い気持で見送った。J{f李陵jー)。引用の「李陵伝」

の後半箇所は、『ただ、先ごろ李陵の使いとして漠北か
おう甘い

ら『戦線異状なし、士気すこぶる旺盛』の報をもたらし
hんほらく よみ ろう

た陳歩楽だけは(彼は吉報の使者として嘉せられ、郎
とど

となってそのまま都に留まっていた)成行上どうして

も自殺しなければならなかった。哀れではあったが、

これはやむを得ない。JU李酸』二)に場所を移動させ

て記述されている。

(註 7)漢軍と旬奴の戦況状態の作者による解説である

が、迫り来る戦闘を予見させる創作上の工夫である。

①弐師将軍(李広利)は、天山で右賢王を敗北させるも
書ょうど ざん11い いんう こうそんごう

l帰途旬奴主力軍により惨敗する。②因梓将軍公孫教と
ろは〈と〈 さt、が さくほう

路博徳の二人が、西河・朔方(r阿南、オルドスj)で戦

う旬奴は別部隊。③旬奴主力軍は、李陵止営地と北方
しっきょすい

郵居水の中間地点に進出しているという李陵の予想。

武帝最晩年の愛人で美人薄命で没した李夫人の兄で
こうり たいえん じし

ある李広利は、大宛国の弐師城の名馬獲得後に三回の

旬奴遠征を成す。第一回は、天漢二年甘粛方面。第二回

は、天漢三年オルドス地区(阿南)の朔方からの出撃。
せいわ

第三回は、征和二年五原塞を出ての遠征である。この

三度目の遠征途次で都長安で戻太子の変事を聞き、
吋んげん

旬奴の虜囚になり殺害される。建元二年、武帝は大月
ょう11書

氏との同盟で旬奴を趣撃するために張鶏を天山麓の
げんこう

大月氏に派遣し、元光六年に四人の将軍を遠征させ
AI叶tい ろうじよう

る。『将軍備背は、上谷より出でて飽城(旬奴の本拠)に
こうそんが

至り、胡の首虜七百人を得たり。公孫賀は雲中より出
こうそんごう

でしも、得るところなし。公孫赦は代郡より出で、胡の
りこう がんしん

ため敗らるること七千余人。李広は雁門より出て、胡

のために敗られ、而して、旬奴は広を生得したり。広は

のちに亡げ帰るを得。漢は数・広を〔獄に〕囚ぎたる
あがU

も、放・広は願いて庶人となるJ(司馬選「史記j)。
たいしょ じし りニうり だいえん

武帝は太初元年、弐師将軍李広利をして大宛征討を
いんこう こうそんごう 坦ょうど

計画し、悶梓将軍公孫教に受降城を築かせ狙努都尉路
U<とく 且よえんたく もりまされ

|専徳をして居延沢に要塞を築かせた。(護雅夫「李陵J)。
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地図で確認すると居延沢はエチナ川が北上してガシュ

ン湖、ソゴ湖に注ぎ込むオアシスである。「光禄〔勲〕徐

自為をして、五原の塞を出づること〔近きは〕数百里、

遠きは千余里、城榔・列亭を築き、脱陶(除山山脈中の

一峰?)に至らしむ。而して、遊撃将軍韓説、長平侯衛

坑をしてその傍に屯せしめ、彊毎都尉路博徳をして居
えんたく ほとり

延沢が上に築かしめたりJ(司馬遭『史記J)。李陵止営

地とは、渡稽山の鎚であり郵居水とはパイカル湖に注

ぐセレンガ何である。(村田秀明『中島敦『李陵』の創造J)

。中島敦所有『最近世界地図J書き込みに、パイカル湖
つ.!....tt‘ ζ じよ噂い

の注ぐ郵居水(セレンガ河)、姑且水(トラ河)、余吾水

(ケルレン河)の書き込みがある。『どうしても旬奴の
しっ~ l1"い

主力は現在、陵の軍の止営地から北方郵居水までの問
たむろ

あたりに屯してゐなければならない勘定になる。J1姑
じよ fい 3かのぼ V)!ょすい

且水を北に糊り郵居水との合流点からさらに西北に

森林地帯を突切る。J(I李陵」一、三)。李陵の止営地
しゅんitt・ざん きょ λんたく

波稽山が現在のどこか不明であるが、李陵は居延沢を
しゅん日いざん 九ょう11ど

出て東北行三十日で竣稽山に到達する。組破奴「朔北

より出て二千余里にして」竣稽山に至るとあるからゴ

ビ砂漠北辺の一山であると護雅夫は、指摘している。

(註8)1漠北の夜の星の美しさー特に狼星は光台を曳い

て輝く、と突然、その下に赤い星が三つ四つ現われフッ

と消える。李陵は全軍に戦闘隊形を携えさせる。ここ

から李陵軍五千の歩兵と、旬奴十万の騎兵との凄惨な

戦闘場面に入る。J(佐々木充「中島敦の文学J)。佐々 木

充は、 f作者の場面再現的手法による制作部分」である

と断定した。作者の思考に沿って考えられる典拠は、

基督降誕の場面であり、これを素材にしたアナ卜ール・

フランス「パルタザールJの最終場面である。あるいは

この作品を換骨奪胎した谷崎潤一郎「麟麟jの作品構
らんらん ろうせい

図である。「この側々たる狼星を見上げていると、突

然、その星のすぐ下の所にすこぶる大きい赤黄色い星

が現われた。オヤと思っているうちに、その見なれぬ

巨きな星が赤く太い尾を引いて動いた。J(f李陵Jー)、
ろうせん JIJIい由ざ

狼星とは大犬座のシリウスの事でオリオン座の東隣
てんろうぜい

に位置している。晩冬の夕暮れにシリウス(天狼星)の

近くに現われた馨星、帯星に戦闘の前触れを李陵が、

党える場面である。島崎藤村「夜明け前」には、帯星の

記述が二箇所見られる。「毎晩のやうに蓉星が空にあ

らわれて怪しい光を放つのは、あれは何かの前兆を語

るものであろうJ(第一部第四章の四)、「帯星ですよ。

午年に北の方へ出たのも、あの通りでしたよ。J(第一

部第六章のご)。前者は、桜田門の変の前日の帯星の出

現に人々が不安な予兆を党える印象的な一場面であ

る。以上は諸般の事情から、すべて「李陵J執筆時の中

島教の脳裏にあった馨星に関する知識で、帯星出現が

凶事に結びつく思考の現われである。
l.::/.日1.，<-'rん ぜんう島あ

(註 9)1陵、 j愛稽山に至って、単子と相い直う、騎、三万可

りなり。陵の軍を囲む。軍、両山(東西両波稽山)の問に
f'いL守 1いな しひ えい

同る。大車を以て営と為す。陵、士を引きて営の外に出
じん コ〈 ぜんこう IfOじゅん こうとう ~ゆ 3 ど

で陣を為る。前行には戟盾を持たしめ、後行には弓努
れい い こ甘い Ilf.t "んを?い

を持たしむ。令して日わく、『鼓声を聞かば縦て。金声
すく ただt， .t.4 

を聞かば止まれ』と。虜、漢軍の少なきを見、直に前ん
おもむ くみう九 たたかこ せ どとれ

で常に赴く。陵、樽して戦い之れを攻め、千毎倶に発し
けんれう たお ろかんぞう のIf

弦に応じて倒る。虜、遁走して山に上る。漢軍迫撃し、

数千人を殺す。J(1李陵伝J)

(註10)1退く歩兵と追う騎兵。旬奴軍、遠巻きにして樽

l慨を避けるという作者の創作J(佐々木充「中島牧の文

学J)、この辺の記述には戦後消滅した戦術に関する一

般的な知識の反映がある。李陵は、波稽山の山間地帯
じゆこうじょう きょえんとりで

から受降城へではなく、居延塞を目指して後退する。

(説11)劣勢に陥った李陵軍と陣中に潜む女達の斬首で

共に典拠に拠る。「陵、且つ戦い且つ引き、南行するこ
さんと〈九ゅう いた ld しそっ や めた

と数日、山谷中に抵る。連りに戦い、士卒、矢に中って

傷つく。三創の者は曜に載せ、両制の者は車を将かせ、
じたたか い わ

ー創の者は兵(武器)を持して戦わしむ。陵日わく、『吾
'ニ おとろ-)-.1み) I! 1: f/. ~・

が志気少しく衰う。鼓って起たざる者何んぞ也。軍中

世に女子有る乎』と。始め郁の出でし時、関東の群盗の
t へんうつ れの した fつ占いふ

妻子にして辺に従さるる者、軍に随がって卒の妻婦と
な かく 3がえソる5

為り、大いに車中に医る。陵、使して得、皆な鋼もて之

れを斬る。J(f李陵伝J)
ま 庁んしはl ひがLhf..み

(註12)1明日復た戦い、斬首三千余級。兵を引きて東南

し、故の竜城の道に循ごう。行くこと四五目、大沢の磁
いた りよじ』うふ勺よ はな りょ〉

葦の中に抵る。虜、上風従り火を縦つ。陵も亦た軍中に
なんこ号

令して火を縦ち以て自ずから救う。南行して山下に歪
ぜん~ f~んざんうえ そこ ひ旦

る。単子、南山の上に在り。其の子をして騎を将いて陵
し かh じめも〈かA たたか t 

を撃た使む。陵の軍、歩にて樹木の間に戦い、復た数千
よ れんど ぜ ん う い ザ ん う 、 だ

人を殺す。因りて連時を発して単子を射る。単子下っ

て走る。J(I李陵伝J)、典拠に拠りながらも制作時の作

者の視覚的な鋭い感覚で再現された場面が、印象的で

ある。火責めに対して迎え火で応戦する戦略の初歩的
はのれ あれ

な知識を確認し、「朔風は焔を煽り、真昼の空の下に白っ

ぽく蹄きを失った火は、すさまじい速さで漢軍に迫る。J

I単干の白馬は前脚を高くあげて棒立ちとなり、背抱

をまとった胡主はたちまち地 tに投出された。親衛隊

の二騎が馬から下りもせず、左右からさっと申a 干を掬
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い上げると、全隊がたちまちこれを中に囲んですばや

く退いて行った。JU李陵Jー)、典拠に拠りながらも作

者の視覚的、創造的筆致の卓越さを感じさせる。

『漢書J(r李陵伝J)に依拠しながらも、李陵に率いら

れた官軍と単子の統率下の旬奴軍の織烈な激闘の場

面を絵画的に記述する。両軍の死闘が、場所を変えて
たに E

繰り返される状況を具体的に移動させて記す。「澗問
おうち へいさ しょうた<t， そじよち 占んろ〈

の凹地Jr平沙の中Jr沼沢地Jr温湖地Jr丘陵地Jr山館

の疎林JU李陵』ー)という戦場の変遺を見せること

で、両箪の戦いぶりを印象深く形象化している。「虜、

上風従り火を縦つ。陵も亦た軍中に令して火を縦ち以

て自ずから救う。Jという『漢書jの記録は『李陵Jに生

かされている。『漢書Jのこの箇所は「古事記J篇者によ
や主とたけるのみこ主

り日本武尊が焼津で火責めに遭遇して危機を脱した

挿話に生かされた可能性がある。この危機を共に脱し
れとたちばなひめのみこと さがむ を由

た弟橘比売命の歌が、『さねさし相模の小野に燃ゆる

火の火中に立ちて問ひし君はもJである。
とらえ ろい ぜんう

(註13)r是の日捕え得たる虜言う、単子日わく、『此れ漢
せいへい こ う くだ あた に九や

の精兵なり。之れを撃ちて下すこと能わず、日夜吾れ
みなみ とりで ふんへい 屯

を引きて南のかた塞に近づかば、伏兵有ること母きを
え や しょとうこ企ょうど 〈んちょうみ ぜんう

得ん乎』と。諸当戸(旬奴の官名)の君長皆な言う単子
み ひ書

自ずから数万騎を将いて漢の数千人を撃ち、減すこと
あた のち まへんLんっこ

能わざれば、後以て復た辺臣を使うこと無けん。漢を
ますますきょうど かろ し ょ

して益 1旬奴を軽んぜ令めん.復た山谷の聞に力戦
う あた

し、尚お四五十里して平地を得るも、破ること能わざ
すな かえ と君 主すますきゅう

れば廼わち還らん』と。是の時、陵の軍益 t急なり。
たたか

旬奴の騎多く、戦うこと一日に数十合。復た虜二千

余人を殺傷せり。虜、利あらず、去らんと欲す。JU李陵

伝J)、この典拠『李陵伝jに沿う筆致を緩和せしめるか

のように作者の作中感想が、二ヶ所付加される。『これ
こういかんえんねん ぱくりょう

を聞いて、校尉韓延年以下漢軍の幕僚たちの頭に、あ

るいは助かるかもしれぬぞという希望のようなもの
か・4 わ

が微かに湧いた。Jrたかがー兵卒の言った言葉ゆえ、

それほど信頼できるとは思わなかったが、それでも

幕僚一同些かホッとしたことは争えなかった。JU李

陵」ー)
たまたま ぐんニうかん かんこういはずか な に

(註14)r会 t陵の軍侯管敢、校尉の辱しむる所と為り、亡
きょうど 〈だ つぶさ こうきょう Lやしまさ

げて旬奴に降る。具に言う、陵の軍、後救無く、射矢且
ひと きか せいあんこうおのれの

に尽きんとす。独り将軍の麿下及び成安校、各 t八百
ぜんこう 危 こう 11< もつのぼη まさ せい阜

人前行と為り、黄と白とを以て織と為す。当に精騎を
しすU

して之れを射使めば、日11わち破れんと。J(r李陵伝J)
ぜんう h・ん f.ら

(註15)r単子、敢を得て大いに喜び、騎をして並んで漢
l" Wf  よ t‘ ηりょう かんAん

軍を攻め使め、疾しく呼ばわって日わく、『李陵・繰延

ねんすみや くだ か さえぎ

年、趣かに降れ』と。遂くして道を遮り急に陵を攻む。

陵は谷中に居り、虜は山上に在り。四面より射、矢は雨
ふ むんこう い ていかん5ん

の下るが如し。漢軍南行し、未まだ提汗山に至らずし
しっすf. -t 

て、一日五十万矢皆な尽く。即わち車を棄てて去る。士
た しゃ.5内〈

尚お三千余人あり。徒だ車輯を斬りて之れを持ち、
ぐんり せ曹とう

軍吏は尺万(短万)を持ちて、山に抵って限(狭)谷に入
ぜA.う あと :!Aff <まよ るいせ由〈だ

る。単子、其の後を遮り、(やまの)隔に乗って県石を下
え

す。士卒多く死し、行くを得ず。J(r李陵伝J)
〈 山九 ベんい ひと U

(註16)r昏れて後、陵、便衣(軽装)して独り歩して営を
い とど した ひとり

出で、左右を止め、我れに随ごうこと母かれ、丈夫ー
ぜんう のみ '(・ゃひさ かえ だいそく

単子を取らん耳と。良久しゅうして陵還り、大息して
い や ぷ し ぐんり い

日わく、『兵、敗る、死せん』と。軍吏或るいは日わく、
きょうどふる と の句

『将軍の威、旬奴に震うも、天命遂げず。後道を求めて
ただちかんき ~<やこう ごと ろ とらう fl 

径に還帰せよ。淀野侯の知きも虜の得る所と為るも、
のちに かえ ζ かくぐう いわ ね

後亡げて還り、天子、之れを客遇せり。況んや将軍に於
ゃ い こうや わ そう

いてを乎』と。陵日わく『公止めよ。吾れ死せずんば、壮
しあら ここ ことごと廿いき ちん11'ぅ

士に非ざるなり』と。是に於いて尽く控旗及び珍宝を
き うf たん L・ ま し

斬って地中に埋む。陵、歎じて自わく、『復た数十矢を
ま たたか

得ば、以て脱るるに足れり。今兵(武器)の復た戦うも
てんあ い ぱく おのおの

の無く、天明くれば坐ながらにして縛を受けん。各 t
f. のが

鳥獣のごとく散らば、猶お脱れて1帰り天子に報ずるを
れいひと 惜しいいいっぱん

得る者あらん』と。軍士に令し人ごとに二升の輔、一半
ζおり しやりれとりでいた

の砕を持たしめ、遮虜の郁に至る者は相い待つことを

期す。夜半時、鼓を撃ちて士を起こす。鼓鳴らず(大敗

の徴)0 J (r李陵伝J)
とh の11 した

(註17)r陵、韓延年と倶に馬に上る。壮子従ごう者十余
りよさ こ かんえんねん

人。虜騎数千、之れを追う。韓延年戦死せり、陵日わく、
か くだ

『面白の陛下に報ずるもの無し』と。遂くて降る。J(r李

陵伝J)
のが とりで

(註18H軍人分散し、脱れて塞に至る者四百余人。陵の敗
へん書いいぶん

れし処は塞を去ること百余里なり。辺塞以聞す。(中略)
のち <t:. t.ょうt叫・ むん 11らく

後陵降ると聞き、上怒ること甚だし。陳歩楽に責め問

う。歩楽自殺す。J(r李陵伝J)、中島教が採らない一文
しぜん

はf上、陵の死戦せんことを欲し、陵の母及び婦を百
そうしゃ こ みし

し、相者をして之れを視使むるに、死興の色無し。J

u李陵伝J)という箇所である。代わりに「武帝本紀』

(r史記J)から武帝晩年の執務状況を記述した。李禁、
せいかくちょうしφう

背霊、越周の三人の丞相が殺害され、現在の宰相公孫

賀が就任までを吉川幸次郎は、以下に記す。「公孫賀

は、任命式の目、どうしても印綬をうけとろうとせず、

頭を地にすりつけ、涙を流して、恩命を拝辞した。けっ

きょく武帝が、印綬をそこへおきざりにして、立ち去っ

てしまったので、しぶしぶ就任するほかはなかったJ
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こうそんがu漢の武帝J第四章の下)。公孫賀は、武帝の皇后の姉
えいuい かくさよへい

の嫡である。皇后の叔父術背と票騎将軍窟去病の没後、

十一年間宰相の地位にあるも息子共に獄中死する。

(a主19)r群臣皆な陵を罪す。JU李陵伝J)r而して掘を全

とうし妻子を保つの臣、随がって其の短を媒しつくる。J

U任少卿に報ずる書J)、後者は『自分らをあえて全躯

保妻子の臣と呼んだこの男J{f李陵J二)という表現で

採られた。『酷吏として聞こえたー廷尉が常に帝の顔

色を窺い合法的に法を柾げて帝の意を迎えることに

巧みであった。J(r李陵J三)は、『酷吏列伝J(r史記J)に

拠る。
しょうも1 たい Lれいし ばげん せんさtJ・

(註20)r上以て太史令司馬遣に問う。選盛んに言えらく、
フか まじわ ふる かえ"み

陵は親に事えて孝、士に与りて信、常に奮って身を顧

ず、ぷて国家の急ピがぜんとすること、主の議より、議
廿邑

積する所なり。国士の風有り。(中略)彼の死せざるは、
よゐ とう

宜しく当(ちょうどよい機会)を得て以て漢に報ぜん

とするなりと。J(r李陵伝J)に拠りながらも、李陵を腐

る廷臣遥に対する司馬避の反感は、『任少卿に報ずる

書jに発想を得ていると言う。

(註21)r初め上、弐師を遣すに大軍もて出ださしめ、財に
てだすけ たし ぜんう あ

陵をして助の兵為ら令む。陵、単子と相い値うに及ん
へじ L 1'<な し よ うJ;も し晶ざむ じ L は1:

で、弐師功少し、上以えらく、選、誼い聞き、弐師を阻ん
た ゅうぜい せんふけいくだ

で陵の為めに瀞説せんと欲すと。遷を腐刑に下す。J

u李陵伝J)、武帝の独自の判断を俵臣の助言に書き換

えたのは、中島敦の日本人的な感性の故である。

(註22)宮刑、宣官の中島敦による説明的な箇所であり、
吋い E ひ きゅう

「跡、刺(はなきる)、期(あしきる)、宮J(r李陵J二)の肉
ぷんてい

刑の内、前三者が武帝の祖父である文帝により廃止さ

れていたという作者の支那通史に就いての・誼蓄が見

られ、李陵を弁護する司馬避の個性を語る箇所に自身
的いttc!

の性格の反映もある。「頭脳の明断なことは確かとし

てもその頭脳に自信をもちすぎた、人づき合いの悪い

男、議論においてけっして他人に負けない男、たかだ
へんくつじん

か強情我慢の偏窟人JU李陵J二)。

(註23)太史令司馬談が、息子司馬選の見聞を広めさせる

為に海内を旅行させた事や、資料蒐集で人生が終わり
ゆだ

『史記J執筆を息子に委ねた事など(司馬選「太史公自

序J)。
しゅんじゅう さでん こ〈こ

(註24)r春秋Jr左伝Jr国語J等の所謂編年体ではなくて、

「史記J紀伝体の記述を模索する司馬遷の葛藤を述べ

た筒所で、作者による『史記Jの概論的な説明である。

f彼も孔子に倣って、述べて作らぬ方針をとったJU李

峻J二)、この一文の依拠する所は「述べて作らず。信じ

て古を好む。窃かに我を老彰に比すJ(r論語J述而第七)

である。これ等一連の記述の依拠する所は、佐々木充
いわゆる .t.ら しか

「中島敦の文学Jに拠れば『所調作るには非ず。而るに
あやま

君之を春秋に比するは謬れりJU史記」太史公自序第

七十)0 r李陵J一篇でこの筒所、紀伝体を模索する司馬

選の姿が際立っているのは、実作者としての創作意識

の反映だからだ。さらに『光と風と夢J(十六)で既に論

述した文学論の一部である。「彼は『作ル』ことを極度

に警戒した。自分の仕事は『述ベル』ことに尽きる。事

実、彼は述べただけであった。しかしなんと生気減刺

たる述べ方であったか?異常な想像的視覚を有った

者でなければとうてい不能な記述であった。JU李陵J

二)。これは『史記JU項羽本紀J)での咳下で漢軍に包

因された項羽の胸中の独自の記述に仮託し、司馬選に

共通する自己の才能を中島敦が告白した箇所である。

(註25)宮刑を受けて官官と成った後の司馬避の胸中は

以下、司馬選『任少卿に報ずる書Jに依拠しながらの中
たと

島敦の心境的な感情移入の箇所である。「仮令え僕、法

に伏し珠を受くるとも、九牛のー毛を亡のうが若し。

蛾蝿と何を以て異らん。而して世は文た能く節に死す
し ひとおも ちきれ きわ

る者に与かずとし、特り以為えらく、智窮まり罪極まっ
山が ついしつのみ屯

て、自ずから免るること能わず、卒に死に就く耳と。何

んとなれば、素より自ずから樹立する所の然ら使むる
品 たいざん

なり。人間より一死有り。或るいは太山より重く、或る
おもむ もっとうえ

いは鴻毛より軽きは、用の趨く所異ればなり。太も上
とおコおやはずか

は先を辱しめず。其の次は身を辱しめず。其の次は理
いろ はずか

色を辱しめず。其の次は辞と令を辱しめず。J(r任少卿

に報ずる書J)
ひと まず

(註26)rはじめて、彼は、自分がこの一月狂乱にとり紛れ
おの ひづぜい L・1、うし

て己が畢生の事業たる修史のことを忘れ果てていた

こと、しかし、表面は忘れていたにもかかわらず、その
1:1: いん

仕事への無意識の関心が彼を自殺から限む役目を隠

々のうちにつとめていたことに気がついた。J(r李陵J

二)この場面の依拠した箇所も司馬遷『任少卿に報ず

る書J)により、中島敦が一般的に敷術化した場面であ
したがさい 必 たまたま カ・ あ

る。「草創の未まだ就らざるに、会 t此の禍に迎い、其

の成らざるを惜しむ。己に極刑に就いて髄る色無し。
4-¥.: .. ~ら tJ ニ めも-Sk

僕、誠に以に此の詩を著し、諸れを名山に蔵し、之れを
Lかる 1 うゆ 3だ い 与 すな げんじ l< 営的

其べき人に通邑大都に伝うれば、開Iわち{葉、前辱の貨
つぐ よろずり〈ごうむ 島 小

を償のう。万たび殻を被ると睡も、宣に悔い有らん哉。j

u任人卿に報ずる書J)。

(註27)宮刑後の司馬遣の苦悩を中島敦は、如何なく記述

する。記述し表現する事にのみ生存の意義を見出した
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男の苦痛を以下の如く揃写する。「この屈辱の思いが
や世ごて

萌してくると、たちまちカーッと、焼鰻をあてられる
うず か

ような熱い疹くものが全身を駈けめぐる。彼は思わず
あたり

飛上り、奇声を発し、岬きつつ四辺を歩きまわり、さて

しばらくしてから歯をくいしぼって己を落ちつけよ

うと努めるのである。JU李陵J二)。依拠した『任少卿
ひや〈廿い

に報ずる香』の該当簡所は以下の部分である。「百世を
か3 いえど はじいよいよ のみここ はらわたいちじっ

累ぬと雌も、垢弥 t甚だしき耳。是を以て腸は一日に
ころ 時ぐ

して九たび廻りJ最大限肉体的な苦痛の支那式表現
はらわたいちじっ ここの めぐ

「腸は一日にして九たび廻りJは、昭和天皇の終戦の詔

勅『五内為に裂くJの典拠かも知れない。

(註28)漠北の地で旬奴の虜囚となって後の李陵の生活。

「李陵J(三)は、農耕民族たる漢帝国の武人が騎馬民族

の地で生きる事の意味、両者の対比が鮮やかに記述さ

れている。『一応は敵に従っておいてそのうちに機を
つぐな みやげ

見て脱走する一敗軍の質を償うに足る手柄を土産と

してーJU李陵J三)は、辺境旬奴の地にあって祖国漢

に対する愛着を抱きつつ騎馬民族に傷みを持って同

化するー武人の物語である。依拠したのは佐々木充

『中島敦の文学Jに拠れば「陵の死せざるは為すあらん
まこと むく

とするなり。故に前替の如く恩を国王に報いんと欲す
おもへ

るのみ。誠に以らく、虚死するは節を立つるに如かず、

名を滅するは徳に報ゆるに如かずと。JU蘇武に答ふ
.tl よろ とう

る番J)、『彼の死せざるは、宜しく当(ちょうどよい機

会)を得て以て漢に報ぜんとするなりとJ(r李陵伝J)。

(註29)この段落は、敵旬奴の単子の息子との友情の芽生

えを記述する。(註28)と同じく農耕民族ではない騎馬

民族である旬奴の生活観、人生観の違いを的確に記述

している。武力に対する圧倒的な尊敬の念と弱者に対

する侮蔑の念を隠さない。捕虜となった李陵に対する

旬奴の厚遇を遺憾なく記述する作者の視線の背後に

は、外地生活で身に着けた中島敦の複合的な視線があ

る。 f食を頒ける時も強壮者が美味をとり、老弱者に余
Eょうど

り物を与えるのが旬奴のふうであった。J(r李陵」三)
しよういんうしようぐんこうそんこ.う っかめ ひき I!Jうど

(註30)r上、因符将軍公孫放を遣し、兵を将いて深く旬奴

に入りて陵を迎えしむ。教の軍、功無くして還る。日わ
せいこう ほとく ぜんういくさ Sに

く、『生口(捕虜)を捕得するに、李陵、単子に兵を為の

うことを教え、以て漢軍に備うと言えり。故に臣、得る
しょうき ここ tl りょうか ぞ〈

所無し』と。上聞き、是に於いて陵家を族す。母・弟・
ちゅうふく ろう甘い わつはじ

妻・子皆な誹に伏す。臨西の士大夫、李氏を以て協と

為す。JU李陵伝J)典拠では、漢軍に捕虜になった旬奴

兵が自軍の強力なのは李陵の軍事指導によると発言

したと公孫教が上申している。中島教は、旬奴の捕虜

こうそんごう 1) Lょ

と公孫教の二人が李緒を李将軍と上申し、武帝が李将

軍を李陵と認識したと記述する。

(註31)典拠「李陵伝Jでは、旬奴に派遣された漢の使者と

李陵との聞のやり取りは、以下の知くである。『吾れ漢
た ひき きょうどおうこう 噌くいな

の為めに歩卒五千人を将い、旬奴に横行せるも、救亡
~.ぷ I~ そむ いえちゅう

きを以て敗る。何んぞ漢に負くとして吾が家を株する
りしょうけいきょうどいくさ おこ れし ず危

やJr漢聞く、李少卿、旬奴に兵を為のうを教うJr廼わ
りしよ あら

ち李緒なり。我れに非ざるなりJと言った全うな会話
"しよ 九ゅう

である。「陵、其の家の李緒を以て誹せらるるを痛み、
しよ しさ・) L 

人をして緒を刺殺せ使む。J(r李陵伝J)、中島教は平板

な記録を劇的な構成に改変して文学的な効果を工夫

している。「史記J(r李将軍列伝J)に拠り祖父李広、叔

父李敢の運命を記す。
たいえんし ぜんう

「大関氏(旬奴の皇太后)、陵を殺さんと欲す.単子之
か〈 たいえんし すな

れを北方に匿まう。大関氏死す。廼わち還る。JU李陵

伝J)、中島敦は皇太后と李緒が関係があるからと事情

を付け加えている。
む唱め こ めあわ うこうおう

(註32)r陵を壮とし女を以て之れに妻す。立てて右校王

と為しJU李陵伝J)この一文は、生かされるも他は中

島敦の個性的な創作である。「彼は陵を右校王に任じ、

己が娘の一人をめあわせた。J(r李陵J三)。この節所は

中島敦の複限的な思考が深く関与した段落になって

いる。李陵と司馬濯、行為によって苦悩を打破する者

と、記録する事で現実を超克する者との対比で、二人

の人物を形象化する。二人の人物の対比の延長で中華

秩序に対して、根底的な批判が成される。意識は中華

社会を引きずりながらも李陵の肉体は、辺境旬奴社会

に同化して行く、肉体と精神の苦痛を伴って変貌する

李陵の変身に作者の独創が光っている。この段の独自

性は、『光と風と夢」で記述した事の反復である。しか

し、作者の長期の南洋行の経験を経て、独自の鋭さが

加味された。意識は、祖国漢にありながらも肉体は、旬

奴の騎馬民族社会に同化して行く.これに与ったの

は、行為の人である李陵の全人格である。武人ではな

かった蘇武は、般耕民族である漢人の意識を最後まで

払拭出来ずに最終的に祖国に帰還する。意識は、旬奴

社会を抱絶しながら肉体が異国の風土に同化して行

く過程を痛みを持って記述する。一人の武人の変貌を

描く事を可能にしたのは、中島敦の複限的な思考であ

る。個人の意識内部の分裂を自覚していた彼は、『虎狩J

で象徴的に描いて見せた。朝鮮半島で共に濃厚な学生

生活を共有した友人と偶然東京で再会した作者は、相

手の存在を十二分に認識すること無く、学生時代同然
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の言葉を交わして別れる。『光と風と夢Jでは、主人公

は南洋サモアに生活しながら意識は、故郷エディンパ

ラに拘束されている。時として意識混濁の時にややも

すると理性は、覚醒してサモアの空気を呼吸しながら

も肉体を伴った意識は、故郷の街を妨復する。同作品

は、主題としては実存的な傾向を持ち、これは作者の

個性の属性である。「ここはアピアだぞ。エディンパラ

ではないぞ」と言い聞かせながら作中人物は、意識下

で生まれ故郷であるエディンパラの生家に向かつて

夜道を歩む。「虎狩Jr光と風と夢Jで扱われてきた肉体

と意識の草離、肉体は学習するも意識は途惑い低迷す

る現状を「李陵jで描いた。行為の人、武人である李陵

は祖国漢と異国旬奴の狭間に引き裂かれる苦痛を行

為に拠って解消する。結果として彼は、肉体に付随す

る意識にあっても旬奴社会に同化し、祖国漢をして第
しゅう Cん

三者の視線で眺望して批判するようになる。「秋天
い守ベ直 かつかつ ひづ的

一碧の下、哩々と蹄の音を響かせて草原となく丘陵と

なく狂気のように馬を駆けさせる。何十里かぶっとば

した後、馬も人もようやく疲れてくると、高原の中の
ほとり みず Lよ か

小川を求めてその櫛に下り、馬に飲かう。Jr諸夏の俗

を正しきもの、胡俗を卑しきものと頭から決めてかか

るのは、あまりにも漢人的な偏見ではないかと、しだ

いに李陵にはそんな気がしてくる。J(r李陵J三)。中島

敦は、「北方行Jで同時代日本の男達の運命を描くも時

代に切迫しすぎて失敗し、再度「李陵」で同じ主題に挑

んだ。中華秩序から離脱して生きる事の苦悩を中国漢

代の男たちに仮託し、描き切った。私の学生時代は、ソ

連赤軍の北海道侵攻が危倶された時期で陸上自衛隊

は、当地で防備についていた。戦争の惨禍を受けてま

でも守るべき祖国とは、何か。ソ連の傘下に組して人

民日本として生存を保つ方が、日本人の幸福ではない

かという疑問に、論客福田恒存は答えた。祖国防衛と

は、 EI¥の衣食住の数千年来の慣習を守る事であり、

父祖伝来の地を離れた日本人に幸福は無いと言うも

のである。日露戦争時、日本は外国からの助言で樽太

占領を成して結果的に南樺太占有を成した。カムチヤツ

カ半島占領を成せば樺太全土の保有を成せたという

のが、日露戦争後の日本人の反省である。十年後のソ

連の労農政府転覆の為に日本は、連合軍の要請でシベ

リヤ出兵を為すが、むしろ樺太に白系ロシア人の為の

露西亜帝国を建設し、流浪の数百万の人々の生活闘を

確保すべきであった。祖問館西亜を離れた白系館西亜

人の生活実態を知っている者は、私などが最後の世代

であろう。隣同支那の国共内戦では、カイロ会談で日

本から奪回した台湾が、人民中国を逃れた数百万の人々

の救済の地になった。サイゴン陥落による南ベトナム

政府の消滅は、私の学生時代である。米軍の撤退と北

ベトナムによる統一は、百万の難民を生む可能性があ

ると危棋した米軍人妻の投書を読んだ記憶がある。結

果は百万の難民発生は現実になり、米国に逃れた少数

の幸運者を除いて、数十万の人々は海の藻屑になり歴

史の閣に消えていった。

(註33)以下、(註33)""' (註36)までの「李陵J蘇武の記述

は、佐々木充「中島般の文学Jに拠れば「蘇武伝Jに拠

る。「敢へて武を求めずJ(f蘇武伝J)が「もはや蘇武に

会いたいとは思わなかった。J(r李陵J三)の一文に生

かされた。棋の武帝の使者として旬奴に派遣された蘇

武が、敵に捕擁されて幽囚の身になった事に就いて漢

書(f蘇武伝J)に詳細IIな記録がある。「李陵Jは、要約し
はたじるし むち

て蘇武の置かれた状況を簡潔に記す。「漢の信節を杖

として羊を牧し、起き伏しにつけ心に堅持するところ

があったが、{言節の旗飾りはみな落ちてしまった。J

(筑摩文庫「漢書」第二十四)。蘇武は、北海(パイカル湖)

の辺で漢の特使としての旗を堅持し、転向を潔しとし

ないで生存し続ける。さながら後年の残留諜報の為に

離島に生き続ける皇軍兵士の先触れである。

(註34)r之れ久しく単子、陵をして海上に至りて武の為

に置酒し楽を設けせしむJr心を虚しうして相に侍

せんことを欲す。Jr大夫人(蘇武の母のこと)己不幸。

陵、葬を送り陽陵に至る。子卿の婦(妻)、年若し。己に
ひとた

更嫁せしと聞く。Jr子卿、壱ぴ陵の言を聴けよ。J(f蘇

武伝J)、中助教は李陵と蘇武の対面を劇的に再構成

し、単干の命の通り二度に亘り投降を勧告し、実母の

死と妻の再婚を告げる。「李陵Jにおける蘇武に対する

転向説得は、素材の『漢書Jを逸脱して、作者に拠る劇

的な再構成が成される。旬奴世界に同化し得る李駿の

存在を織烈に、無言で圧迫する蘇武の存在を際立たせ

ている。依拠した「漢書Jには、『人生朝露のごとし、伺

ぞ久しく自らを苦しめること此の如きやりという李

陵の発言を記録している。

(註35)この段は、李陵の存在を際立たせる為の典拠「蘇

武伝Jを離れた蘇武像が造型される。作者の胸中にあっ

たのは、昭和十年代日本共産党の転向の問題であり、

図らずも数年後の日本軍人の、あるいは日本国家の運

命を暗示している。「漢書」 には、李陵が二度に亘り蘇

武の旬奴社会に帰順する旨、説得する記述がある。こ
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れは後に漢帝国からの李陵奪回の為の使者の誘いを

李陵自身が、再度拒絶する場面に変更されて使われて

いる。旬奴の捕虜になった両名、惨めな境遇である蘇

武に対して李陵が劣等感を自覚する場面がある。同織

の記録が、会田雄次「アーロン収容所J(r中公新書J昭

和三十七年十一月)にもあって中島敦「李陵」は、数年

後の帝国日本の捕虜の境遇を予言的に記述している。

(註36)旬奴に囚われた雲中地方の捕虜から武帝の崩御

を知る。 (r蘇武伝J)を変更して作者は『そのとき途中
うんちゅう まも えいへい

で雲中の北方を成る衛兵らに会い、彼らの口から、近
たいしゅ りみん

ごろ漢の辺境では太守以下吏民が皆白服をつけてい

ることを聞いた。J(r李陵J三)と鮮烈且つ構成上、絵画

的眺望の記述にしている。中華思想から離脱しようと

する李陵の反措定の蘇武像の形象化に成功している。

獄中何十年の非転向共産党員が見せた転向組に対す

る優越を、作者はさり気なく番き加えている。
ηっせい い しご えすU

(註37)r立政等陵を見るも未まだ私語するを得ず。即わ
み しばしばみ そ と う

ち目くばせして陵を視る。耐して数 1自ずから其の万
かん危でまわ あしにI! ひそ こ さと

環を循し、其の足を握って除かに之れに諭らせ、漢に
かんきべ わす こふく ねが

還帰す可きを言う。Jr吾れ己でに胡服せりJr諦わくは

少卿故郷に来帰せよ。富貴を憂うる母がれJr丈夫再び
はずか あた じんりっせい

辱しむること能わずJU李陵伝J)、典拠では任立政の

二度の帰還懇願を一度は旬奴に馴染んだ事を理由に

二度目は、自尊心を理由に拒否している。『その年のご
わず ふつりょう つ

月武帝が崩じて、僅か八歳の太子弗陵が位を銅ぐや、
いじよう ぢちゅうほうしやといかくこう だ い し ば

遺詔によって侍中奉車都尉橿光が大司馬大将軍とし

て政を輔けることになった.霊光はもと、李陵と親し
じ..うかんけ・3

かったし、左将軍となった上官策もまた陵の故人であっ

たけu李陵J三)。吉川幸次郎『漢の武帝Jに拠れば、武
れいたいし

帝は戻太子の事件五年後に崩御し遺詔を受けたのは、

笹去病の弟である極光と漢に捕虜になった旬奴の単
さんじってい しようてい

子の子である金日仰の二人である。種光は、昭帝を即
せんてい

位させその夫折後には、戻太子の孫である宣帝を即位

させた。
ゆる

(註38)r陵、鷲怯と雛も、もし漢、しばらく陵の罪を賞し、

其老母を全し、大辱の積志を奮うを得しめばJr此れ陵

の宿昔、忘れざる所なり。陵家収族され、世に大裁と為

る。稜、尚復た何を顧はんや。ゃんぬるかな。子卿に吾

心を知らしむのみ。JU蘇武伝J)に記録された李陵の

痛恨の恨みを抹殺し、『しかし、天はやっぱり見ていた

のだという考えが李陵をいたく打った。Jrいいたいこ

とは山程あった。Jr彼は一言もそれについてはいわな

かった。J(r李陵J三)に佐々木光は、中島敦の創作の意

義を見出している。
11 ' ん り へ わた ふる

「隣里を径て砂漠を度る/君が将となりて旬奴に奮
J・"，t!_・pうぜっ しじんくだ ししゅう くず

ふ/路窮絶し矢万描け/士衆滅びて名己に陥る/老
ま いず

母己に死せり/恩に報ひんと欲すと雌も鰐た安くに

か蹄せんJ(憤川勝彦通釈「万里の速い路を通り砂漠を

わたって、私は、天子の将軍として旬奴と話戦した。し

かし旬奴の大軍に包囲され路はたたれ、矢は尽き万は

砕け折れてしまった。部下は全滅し、私は捕われの身

となって武人の名誉は地におちてしまった。年老いた

母は(刑によって)既に死んでおり、恩を報じたいと思っ

ても、どこへ帰ったらよいのか、どこにも帰るべき所

はないJ)。
ろ"，'Tうれん ごししょ ηんしょうじょたいしたん くつげん

(註39)魯仲連、伍子育、蘭相知、太子丹、屈原の口を借り
がいかん

で語り続ける司馬遷の胸中を付度した「史記Jの概観
れつでん たし ζう

である。『列伝第七十太史公自序の最後の筆を欄いた
世よ ぱうぜん ためいさ

とき、司馬還は凡に免ったまま偶然とした。深い溜息
えんじゅ

が腹の底から出た。目は庭前の椀樹の茂みに向かつて

しばらくはいたが、実は何ものをも見ていなかった。

うつろな耳で、それでも彼は庭のどこからか聞こえて
せみ

くる一匹の蹄の声に耳をすましているようにみえた。』

u李陵j三)は、『史記j完成後の司馬還の肉体と精神の

空虚を象徴的に記述して見せた。この印象的な一文を

中島教に記述させるに与ったのは、多分伊東静雄『庭

の蝉J(詩集『春のいそぎJ)であろう。「旅からかへって

みると/この庭にはこの庭の蝉が鳴いている/おれ

はなにか詩のやうなもの/書きたく思ひ/紙をのべ

ると/水のやうに平明な幾行もが出て来た/そして

/おれは書かれたものをまへにして/不意にそれと
まえしゃう めま

はまるで異様な/一種前生のおもひと/かすかな最

ひをともなふ吐気とで/蝉を聞いていたj、職業作家

として「李陵J終結部執筆に意を注ぐ中島敦に刊行さ

れたばかりの「春のいそぎ'J(r弘文堂J昭和十七年九月)

が、座右にあったと思う。

(註40)r陵、旬奴に在ること二十余年。元平元年病死せりj

(r李陵伝J)0 r漢書J(r旬奴伝J)。
しゅん

(註41)r彼は同義的批判の基準を示すものとしては春

秋を推したが、事実を伝える史書としてはなんとしで

もあきたらなかった。もっと事実が欲しい。教訓iより
さでん こくご

も事実が。左伝や国語になると、なるほど事実はある。

左伝の叙事の巧妙さに至っては感嘆のほかはない。し

かし、その事実を作り上げる一人一人の人についての

探求がない。Jr彼も孔子に倣って、述べて作らぬ方針

をとったが、しかし、孔子のそれとはたぶんに内容を
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こと 山べてつくらず

異にした述而不作であるJr彼は『作ル』ことを傾度に

警戒した。自分の仕事は『述ベル』ことに尽きる。事実、

彼は述べただけであった。しかしなんと生気満刺たる

述べ方であったか?異常な想像的視覚を有った者で

なければとうてい不能な記述であった。JU李陵J二)、

これは司馬避の『史記J執筆の態度に仮託された作者

自身の創作態度である。 R.Stevensonの伝記小説『光

と風と夢Jでは、作品後半部では中島敦自身が頻繁に

顔を出して自身の創作手法、執筆態度を披露する場面

がある。「スタイルばかりで内容の無い駄作を書きま

くりJr思想がうすっぺらだの、哲学がないのと、言い

度い奴は勝手に言ふがいい。要するに、文学は技術だ。J

(九四年十一月×日)、自己の創作行為に就いての沈

潜、高揚の記述は、中島敦自身のものであろう。こうし

て作家的完成への述懐から、芥川龍之介流の感想が続

く。「あのワイマアルの宰相のことをひょいと思ふ。あ

の男は少くともスウプのだしがらではない。いや、逆

に、作品が彼のだしがらなのだ。ああ!俺の場合は、文

学者としての名声が、不当にも、俺の人間的な完成(も

しくは未熟)を追越し過ぎたのだ。Jという述懐が続

く。これは先に披露された文藩理論の続きである。「性

格乃至心理的小説と誇称する作品がある。何とうるさ

いことだ‘と私は思う。性格や心理は、表面に現れた行

動によってのみ描くべきではないか?J rr筋の無い小

説』という不思議なものに就いて考えて見たが、よく

解らぬ。J(五月×日)、この箇所は中島教が、芥川龍之

介の文聾理論をR.Stevensonに仮託してなそ.ってい

る箇所である。

(註42)黒木三造fいつのころからか、彼は、自分と現実と

の聞に薄い脱が張られているのを見出すやうになっ

た。J折毛伝吉「太陽も冷えて消えて了って、真暗な空

間をただぐるぐると誰にも見られずに、黒い冷たい星

共が廻っているだけになって了ふ。J、二人は「かめれ

おん日記Jr狼疾記Jから逆照射すれば互いに作者の分

身である。英国軍人トムソン少佐は行為に心の残影を

残さない、典型的な武人である。「北方行Jで登場の三

人は、 f光と風と夢Jで思索と行動の作家、統一的な人

格として再登場し、『李陵Jでは記述の人司馬選、信念

の人蘇武、行為の人である李陵の認識の世界で把握さ

れている。「北方行Jの未完の人物像は、後年の中島敦

作品にその残像を揺曳している。折毛伝吉の意識の撹

乱場面、 r(あとから考えると全く不思議なことに、そ

の時夢の中で自分は上海(彼がそこで三年の月日をす

ごした〉の土の上にいるのだというような意識を、感

じて〔持って〕いたものらしい。)rここは北平だぞ、上

海ではないぞ』という考えであった。J(f北方行J第三

筒三)は、後にR.Stevensonの南洋サモア島での意識

混濁の場開に借用されている。 f私は、地面に倒れてい

た問中、ずっと、自分がエディンパラの街にいるもの

と感じていたらしいのだ一『ここはアピアだぞ。エディ

ンパラではないぞ』という考であった。J(r光と風と夢J

七月×日)、両方の作品には、引用文の後に見知らぬ老

人と会話をする同ーの挿話が記述されている。これ

は、当時中島敦が愛読したカフカ作品の援用のような

気がする。

(註43)芥川龍之介『支那瀞記jは、北伐直前の支那遊覧の

貴重な記録である。中島敦『北方行」の下地になった作

者の南満州旅行は、それより十年後で国民党による北

方軍閥征討のただ中である。中島教と横浜高女で同僚

であった岩田一男は、中島敦が芥川胞之介全集を売却

して奈良、京都に旅行した旨記録している。しかし、芥

川龍之介文学否定の見解に対しては、中島敦は同調し

なかった。「北方行」は、芥川龍之介「支那瀞記jを視野

に入れている事は確実である。

(註44)中島敦「北方行jの裏面には、芥川飽之介『支那瀞

記Jの世界が横たわっている。「過去帳JUカメレオン

日記Jr狼疾記J)二篇で自身の自意識の問題を扱った

中島教は、自意識打破の為の行動主義文学の一環とし

て「北方行j創作に取り組んだ。直面した課題は、当時

一世を風脚していた戦争文学との一線を画する事で

あった。彼の自意識の問題は、昭和十年代を覆った不

安文学、シェスト「悲劇の哲学Jの影響に拠る。「過去帳J

から『北方行jへの主題の変遷は、これも当時の時代風

潮であった『思索から行動へJr自意識から行動へ」を

中島敦流に実践したものである。前期の二つの標語

は、独逸思潮から来ている。取分けニーチエの篇言「思

い起こせばまず身を起こせ」に拠る。

個人での意思決定が不安を呼び込み、個としての存

在が私的な不安を惹き起こすという前提がある。独逸

の民旗主義運動が、当時の日本に影響を与えたのは、

共産党壊滅以後である。共産党の規律に従う、書記長

の意向に沿う思索と行動を取る事で個人としての不

安から解放される。昭和八年佐野学、鍋山貞親二人の

獄中での転向声明以後、共産党の規律に変わり独逸思

潮の行動主義が風廓し、戦争文学が隆盛を極める。中

島敦「わが西遊記J(r悟浄歎異Jr悟浄出世J)は、本人が
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言うように「ファウストJrツァラトゥストラjの日本

版であり、中島敦流の行動主義文学である。中島敦『わ

が西遊記jが、行動主義文学である事の証明は、著者没

後に田中英光「我が西遊記(上、下)J (r桜井書賠J昭和

十九年六月、十月)を生んだ事でも分かる。

(註45)r漢書」の翻訳(筑摩文庫「漢書J)に拠れば、 nl'臣節

を屈し使命を辱めるならば、生きていても、何の而目

あって漢に帰れよう』と首って、伺万を引きよせてみ

ずから刺した。衛律は驚いて、みずから武を抱きかか

え、人を走らせて医者を呼んだ。地面に穴を掘って中
うずみひ

に埋火を置き、武の体をその上に覆いかぶせ、武の背
たた

中を泊いて血を出した。武は気絶していたが、半日で

息を吹きかえした。JU漢書」第二十四)。蘇武が、旬奴

に囚われた状況を中島敦は、省略している。「元来蘇武

は平和の使節として捕虜交換のために遣わされたの
ないふん

である。ところが、その制使某がたまたま旬奴の内紛
とら

に関係したために、使節団全員が囚えられることになっ

てしまった。J(r李陵J三)という簡単な記述である。

「漢書」に拠れば、蘇武は武帝命令で捕虜交換の勅命で
ちょうしよう じようけい

旬奴に派遣された。副使は張勝であり、常恵が同伴し

た。「副使某J(r李陵J三)とは張勝のことであるが、彼
<0じよう そ τいこうぜんう

が旬奴に囚われていた虞常と密談し、且腿侯単干の母
島っし

である関氏を強奪して漢に帰還する秘密謀議を縫ら
書付んおう

すも且提侯単子の息子、左賢王等によって鎖圧され

る。且提候単子は、一連の事件の始末を衛律に一任し

た。実母強奪事件の顛末を中島教は、李陵が且腿侯単

子の首を土産に漢に帰還する計画の場面に転用して
すき ねら

いる。『隙があったら単子の首でも、と李陵は狙ってい

たが、容易に機会が来ない。J(r李陵J三)という場面で

ある。
おおあUぐら

(註46)r武を大容の中に幽閉し、一切飲食させなかった。
吋おり t!

天空から雪が降ると、武は伏して雪をくらい、毛織衣

の毛を雪といっしょに呑みこみ、幾日も死ななかった

ので、旬奴では神妙不思織に思った。そこで武を北海

のほとり無人のところへ移して、雄牛を牧羊させ、も

し雄羊が子を生むことあれば、帰ることができるはず

であった。その属官常恵らを分け離し、それぞれ別の

場所に配置した。J(r漢書J第二十四)、ここに登場する

蘇武の部下常恵は、蘇武救出の重要な役目を担う。「十

九年前蘇武に従って胡地に来た常恵という者が漢使
あ うそ

に遭って蘇武の生存を知らせ、この嘘をもって武を

救出すように教えたのであった。J(r李陵」三)

(註47)漠北辺境の地名に就いては、村田秀明「中島蚊『李

陵』の創造J(第四章)に詳細な研究がある。中島敦所有

の地図帳(最近世界地図)には、北海(パイカル湖)に注
しつI!よ可"・ こじよ

ぐ三種の河川の名が記述されている。(r郵居水Jr始且
市い しよごすい

水Jr余吾水J)これら三つの河川に関する調査報告が

成されている。『旬奴の主力は現在、陵の軍の止営地か
しっきょ噌い たむろ

ら北方郵居水までの問あたりに屯していなければな
こじよすい さかのI! しつ

らない勘定になる。J(r李陵」ー)r姑且水を北に糊り郵
告ょすい

居水との合流点からさらに西北に森林地帯を突切る。』

(r李陵」三)、二か所に登場する「到居水J(セレンガ河)
こじよすい

である。『姑且水Jに就いては、『郵居水J(セレンガ河)
ぜんう

の支流にあたる河川であり、『トラ河Jである。『単子は

この報に接するや、ただちに婦女、老幼、畜群、資材の
しよごすい

類をことごとく余吾水(ケルレン河)北方の地に移しJ

(r李陵』三)とある。三河川を「李陵j創作に取り入れる

のに依拠した資料に関しては、前掲村田秀明に探査報

告がある。

(註48)強固な生活基盤である中華社会から逸脱した李

陵は、自己の精神を肉体を全身で受け止めてくれる社

会背景を喪失している。彼の苦悩の源泉は、全身全霊

で生存し、帰属してきた組織基盤を喪失した事であ

る。会田雄次「アーロン収容所」には、戦時下個人的に

投降した者と敗戦後天皇の命令で集団で投降した者

との聞に和解し得ぬ構があったと記述される。転向し

た李陵に対する非転向者である蘇武の憐感の情、中島

敦『李陵jのこの箇所の記載事項の背景には、昭和十年

代の共産党離脱者の問題が横たわっている。共産党の

転向者、非転向者もその多くは、戦後新生日本共産党

により除名処分を受けて党籍を失っているが、彼らの

集会は各自の主観的な序列が複雑で周囲の者の気の

使い方が大変な旨、週刊誌報道で読んだ記憶がある。

これは、日本共産党の特殊集団での非普遍的な事例で

あるが、学閥集団内部にも同趣旨の序列があるらし

い。文壇を滅亡させる事に預かった業納を持つ松本消

張は比較的に政治的な立場を閉じくする進歩的な文

化人、大岡昇平、大江健三郎、埴谷雄高等の定例食事会

の分裂を郷撤して、彼等の話を灰聞すると地球が狭く

感じられると述懐している。大岡昇平と行動を共にし

た成城組の大江健三郎は、天皇廃止論者である。行動

を共にする大岡昇平は、レイテ島での皇軍兵士として

の捕虜体験を恥じて、天皇からの祝賀の侠拶を受ける

事を避ける為に芸術院会員に成る事を辞退した。終始

行動を共にする成械組と云えども、個人の主義主張は

異なる訣で松本消張が考える程に一枚岩ではない。
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(註49)漢帝国は、既にこの時期に稲作定住生活を営んで

いたであろう。これに反して騎馬民族は、広大な土地

を移動していた。双方の民族を歴然と区別する要素は

今日でも基本的に岡ーである。第一に食生活の異質な

事、第二に実践能力重視、第三に人間能力を瞬時に評

価する事である。二十世紀現在の東北地方、満州を日

本が占有し、そこに留まる限り国民党の蒋介石は異議

を唱えなかった。北伐完了後の国民党が、日本に敵対

したのは日本陸軍が万里の長城を超えて支那大陸に

越境してからである。蒋介石は、毎日の食生活で満州

に対して異国の認識があったからであろう。 f二人は
こうや l') < ~つねおおかみかムしかれおとり 古じ

縦横に嶋野を疾駆しては狐や狼や持羊や鴎や雄子な
あつもの

ど射た。Jr今日の獲物を費の中にぶちこんでフウフウ

吹きながら畷るJ(r李陵J三)という記述に騎馬民族の

食生活の反映がある。第二の条件は、「まだ李陵ほどの
てごわ あ

手強い敵に遭ったことはないと正直に語り、陵の祖父

李広の名を引合いに出して陵の善戦を讃めた。虎を格
ひしょうぐん gょうめい

殺したり岩に矢を立てたりした飛将軍李広の脇名は

今もなお胡地にまで語り伝えられている。陵が厚遇を

受けるのは、彼が強き者の子孫でありまた彼自身も強

かったからである。J(r李陵J三)という記述に旬奴社

会の弱肉強食の世界が知実に表現されている。極端な

男尊女卑の世界は、同時に文化保持能力に欠けてい

る。漢帝国を死に瀕する程に弱体化させた騎馬集団、

旬奴の事跡は完全に消滅して漢民族の記録に片鱗を

窺うのみである。『生みの母に対する尊敬だけは極端

に男尊女卑の彼らでも有っているのであるJ(r李陵J

三)という一文は、騎馬民族に就いての作者の認織を

見せている。降服した敵将に対する好意を且腿侯単干

は、知何なく示し、その息子左賢王つまり後の孤鹿姑

単子は厚い友情を見せる。歴史的な烏触では、鹿耕民

族たる帝国日本は騎馬民族米国の軍事力に周服した。

戦後の日米同盟は、戦勝国たる米国の帝同日本の密閉

に対する敬意の表れである。大東亜戦争の苦闘の記憶

が消滅し、日米同盟が零弱に成った時に危機がある。

第三の旬奴社会の特徴も第二の特質の属性であるが、

能力判定の時間が掛からない。人材登用に民族、人種

さらには過去の敵対者たる事を考慮しない、柔軟性で

ある。

且梶侯単子が、李陵に軍略の相談をする場面があ

る。旬奴の君主は、敵将でありながら相手の民族、過去

の敵対行為に拘りを見せない。「それは束胡に対して

の戦いだったので、陵は快く己が意見を述べた。次に

単子が同じような相談を持ちかけたとき、それは漢軍
いや

に対する策戦についてであった。李陵はハッキリと嫌

な表情をしたまま口を開こうとしなかった。J{f李陵』

三)、こうした李陵も漢に慰留した妻子の抹殺後は、旬

奴軍の一員として戦場に出る事になる。且腿侯単干の

娘を聾り、旬奴軍右校王となって従軍するも古戦場で
L ... Tん111、5ん

ある波楠山の館を通過した時には、j奨箪将官の意識が

戻り行軍を見合わせる。『曾てこの地で己に従って死

戦した部下どものことを考え、彼らの骨が哩められ彼

らの血の染み込んだその砂の上を歩きながら、今の己

が身の上を思うと、彼はもはや南行して漢兵と闘う勇

気を失った。J{f李陵』三)、肉体は意識は旬奴の将官と

なっても李陵の本能は、彼を生み育てた漢帝国の属性

を喪失していないのである。大東亜戦争で敵地に取り

残され、祖国帰還が叶わず現地在住で人生を終結させ

た皇軍兵士の運命を暗示している。

戦後祖国帰還の機会に恵まれながらも、再度日本人

になる事を放棄した無数の皇軍兵士の先触れであり、

f丈夫再び辱しめらるるあたわずと答へたJ{f李陵J三)

である。
し げ ん

(註50)r後五年、昭帝の始元六年の夏、このまま人に知ら

れず北方に窮死すると思われた蘇武が偶然にも漢に
じよ 3りんAん かη

帰れることになった。漢の天使が上林宛中で得た雁の
U<しょ うん由ん

足に蘇武の自書がついていた云々というあの有名な
そぶ ぜんう

話は、もちろん、蘇武の死を主張する単子を説破する

ためのでたらめである。JU李陵J三)、ここに至る十九

年の年月を『漢書Jは、具に記録している。「武はすでに

北海のほとりに行ったが、扶持米の来るわけがなく、

地を掘って野鼠を捕ったり、草の実をたくわえて食べ

た。漢の信節を杖として羊を牧し、起き伏しにつけ心

に堅持するところがったが、信節の旗飾りはみな落ち

てしまった。J(r漢書J第二十四)、この場面は天皇の終

戦の詔勅を知らずに異国に取り残された皇軍兵士の

運命に重なる記述である。蘇武の兄弟に就いて中島敦

は、「彼の兄は天子の行列にさいしてちょっとした交

通事故を起こしたために、また、彼の弟はある犯罪者

を捕えなかったことのために、ともに貨を負うて自殺

させられている。J(r李陵j三)の記述の依拠した箇所

は、『蘇建は杜陵の人である。・・・・・・三人の子が
日ん

あり、高は奉車都尉となり、賢は騎都尉となり、次子の

武がもっとも名を知られた。J(r漢書J第二十四)であ

るが、中助教は任意に変更している。

(註51)公孫故の武帝への遠征敗北の報告は、「放の軍、功
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無くして溜る。日わく、生口(捕虜)を補得するに、李陵、
ぜ んう いくされこ その

単子に兵を為のうことを教え、以て漢軍に備ふJ(r李

陵伝J)、これに拠れば武帝の李陵家族訴殺は、やむ得

ぬ仕打ちである。公孫教は捕漉した旬奴の捕虜を取り

調べた結果、旬奴軍の軍事指導を李陵が成した暗証を

得ての皇帝への意見具申、報告であった訣だ。あるい

は戦場の混乱、言語の不自由から捕虜が、李緒を李陵

と言ったか、公孫教が李緒を李陵と取り違えたか。結

果的に武帝は、李陵の漢帝国への裏切りと認識して一

族抹殺の勅命を発した。中島敦は、公孫教が敗北の原

因を漢の降将李将軍の軍事指導であるとした発言を

武帝が、李将軍を李陵と断定したと記述する。

こうして武人たる李陵の漢帝国の一族に対する仕

打ちに対する回顧、漢帝国離脱の行動に連なるのであ
.5，:ても・

る。武帝の代になり漢帝国が、武の時代から文官の時

代に移行していた事もある。祖父李広が、武勲の割に

高位を望み得なかった事の理由である。祖父李広、叔
りかん えいせいか〈きょへい

父李敢を憤死させた衛背、密去病は叔父、甥の関係で

二人とも武人であることは李広、李敢と同じである。

しかし、衛背の姉は武帝の寵愛を受けていて立場が遮

う。これに就いては、文帝は李広に就いて「惜しいこと

に広としては良い時勢に生れ合わせなかった。もしも

高祖の世にいたならば、万戸侯などわけもなく得られ

たろうにJ(r漢書J第二十四)と発言している。
そ.S;

(註52)武人ではない蘇武は、旬奴に囚われた後も騎馬民

族社会に同化する意思を持たず能力もなかった。漢帝

国が、自分の存在を忘却の果てに迫いやっても意に介
せつ1Iう

さない。武帝が授けた特使としての象徴『節施』を抱い

て旬奴の地に朽ちる覚悟である。こうした蘇武の生き

方を目態した李陵は、唖然とせざるを得ない。その立

場は武官と文官の遭いに依るが、漢帝国の誹務、中{拐

の類が彼蘇武には、実害を与えなかったと言える。武

帝崩御を聞いた蘇武は、『南に向って働突し、血を吐き、

朝な夕な突いた。J(r漢書J第二十四)とある。この場面
.5，: ごうこ〈 どう ζ〈

は、『蘇武は南に向かつて号突した。働突数日、ついに

血を幅くに至った。その有様を見ながら、李陵はしだ

いに暗く沈んだ気持になっていった。J(r李陵』三)と

いうのが中島敦の記述である。この辺にも『李陵Jが、

旬奴社会に同化した李陵を主人公にしたものである

事が分かる。『李陵Jは、著者没後に深田久弥による命

名であるが、「漠北悲歌Jの物語は、李陵を主役に配し

た作品である事を納得させられる。

(註53)旬奴社会は典型的な騎馬民族で、賞制は厳格で同

時に功紺は顕著に表れる特徴がある。農耕民族たる漢

帝国は、候臣が蔓延する嫉妬社会である。蘇武の働突

を目撃して、悲嘆に暮れるものの冷静な視線で黙認す

る李陵を作者は、以下の知くに記述する。「李陵は己と

友とを隔てる線本的なものにぶつかっていやでも己

自身に対するl暗い懐疑に追いやられざるをえない」

(r李陵J三)、ここには中島教の資料「漢書j読み込み不

足がある。文化使節代表たる蘇武と武人たる李陵の相

違に対して目配りが成されていない。実力を伴う民閉

会社と年功序列と学歴で評価する公務員社会の構成

員とでは、現在でも身の処し方は随分異なる。
ていい

(註54)r酷吏として聞こえたー廷尉Jとは、『李陵J典拠の

一つである「漢書J(第三十)に拠れば、杜周のことであ

り、発言内容は以下の如くである。『三尺の法律は、いっ
ぜ

たいどこから出た者であろう。前の君主が是としたこ

とを表わして律とし、後の君主が是とすることを列ね

て令としたもの、いわば時宜にかなうものを是とする

のであり、どうして古法にのっとることがあろうJ

(r漢書J第三十)。

(註55)中島敦f李陵jで描かれたのは、紀元前数百年以前

の漢帝国内部の命令と服従の物語である。登場人物

は、武帝を頂点に戴く漢朝廷であり、敵旬奴の手中に

落ちた李陵、そして蘇武の二人である。さらに漢帝国

にあって惨禍を被る司馬選でもある。漢の武帝は、恐

らくは百年以前に中華帝国の秩序を最初に作った秦

の始皇帝の再臨なのであろう。中華秩序の頂点に立つ

皇帝椀限は、泰山での秘密儀式で粛されたもので、皇

帝個人の出自は問題にしない。皇帝権威が崩壊した時

には、支那は無秩序の混沌の社会と化す。中華社会に

生きる者は、誰でもこの歴史的な事実を熟知したので

蘇武は、あるいは李陵は、いかなる命令に対しても反

抗の姿勢を見せない。李陵が、最終的に漢帝国内部の

秩序に復帰する事無く、辺境騎馬民族社会に同化した

のは、彼が軍人であったからである。武帝の理不尽な

命令で宮刑の処罰を受けた後、司馬遷は作品中で述懐

してする。「なんといっても武帝は大君主である、その

あらゆる欠点にもかかわらず、此の君がある限り、漢

の天下は微動だもしない。高祖はしばらく措くとする
じん〈んぶんでい けいてい

も、仁君文帝も名君景帝も、この君に比べれば、やはり

小さい。ただ大きいものは、その欠点までが大きく写っ

てくるのは、これはやむを得ない。J{r李陵j二)
ねいじん

数千年以前に漢帝国の宮殿で繰り広げられた候人

達による朝廷劇は、その配役から物語展開とその結末
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に至るまで中国共産党の内部抗争に重なる。孔予と孟

子が、支那の軍勢を統率して、日本に攻め込んで来た

ら如何するか。両将軍を切り殺す事が、孔孟の道であ

ると言うのが、江戸三百年間の日本人の思考であっ

た。近代百年は、江戸時代の人々の持っていたある稲

の現実感覚を喪失した歴史過程であった。日露!被役以

前の指導者が、朝鮮、支那の現実を見誤らなかったの

は、彼等が漢籍に拠る知識と現実の近隣諸国に対する

認識を混同しなかった為である。福沢諭吉『脱亜入欧J

の苦渋の選択が、巷聞に流布していた成果かも知れな

い。孔孟の道、そんな物は支那で実現した事はなく、今

後も実現の可能性はない。数千年を閲して、支那大陸

で書物の世界でのみ取り沙汰された締麗ごとである

と云うのが、黄文雄の一連の著作の結論である。日露

戦役以後の日本は、亜細亜で唯一達成した法治国家た

る自国の等身大で支那、露西亜を眺望して、契約の履

行出来ない人知国家の実態を誤認したと言える。戦前

の実例では、共産主義国家ソ連の実態の認識不足から、

樺太国境を越えた岡田嘉子と杉本良吉の場合がある。

さらにナチス独逸の宣伝に感わされた高名な独逸文

学者、実吉捷郎の例もある。 T.マンの紹介者として名

を馳せるも、彼の米国亡命の選択に対して、怒りを露

わにした。戦後になって実吉捷郎は、自身の戦時下の

身の処し方を多いに反省しているが一。今日の視点で

眺望すれば、絶対主義国家は、内部の荒廃を隠蔽する

為に、宣伝作戦に秀でていたと言える。さらに外国の

惨備たる生活実態は、日本間内に知られない側面があ

る。「妙なもので、君たち『洋行者』は、君たちの外岡に

於けるみじめさを、隠したがる。いや、隠しているので

はなく、それに気づかないのか、もし、そんなだったら

話にならぬ。J(f知是我聞J二)と云うのは太宰治の発

言である。最近では、作家の曾野綾子は、カトリックの

世界的規模の組織の助力で亜細亜、アフリカ諸国の報

告を成すも全ては、-旅行者の視点で定住者の生活感

覚ではない。アフリカの難民キャンプに生涯の定住を

命じられたら、行動派作家も音を上げるだろう。「田舎

者の出世の早道は、上京にある。しかも、その田舎者

は、いい加減なところで必ず蹄郷するのである。そこ

が秘倣だ。Jと云うのが、前記太宰治の発言の続きであ

る。私の学生時代は、支那での文化大革命の最中であ

り、隆盛を極めた学生運動の動きと相まって、大新聞

の文革礼賛は頂点に達していた。支那大陸での憲兵の

経歴を有する高校時代の教員は、支那大陸での生活向

上の報道を一蹴した。さらにソ述抑留十年の経歴を有

する商庖主は、文化大革命の初期の段階で権力闘争で

あると断言していた。共産党員同志の殺しあいに、慣

れ合いとか、情状酌量は無く、相手が死ぬまで闘争は

終結しないというのが彼の発言である。他人の事は言

えない、以下は私自身の経験である。田舎の高校生で

あった私は、一日上京して朝鮮大学での金日成思想の

講習を受けた経験がある。不良少年、不良少女の駆け

落ちの下見の為の上京に、隠蔽工作の一員として何も

知らない私が、同伴させられた訣である。生まれて初

めて上京した高校一年生であった私に朝鮮大学の一

学生が、密着して思想教育をしてくれた。チ工、チエ思

想を学び、これに共鳴すれば日本人である君も平壊大

学への留学が可能である。平頃大学在籍のままソ連の

民族友好大学留学も可能性があるという助言であっ

た。田舎の高校一年生であった私は、外国語大学に入

学し、平壌大学から民族友好大学に学ぶ自分の将来を

夢想、した。私に思想、教育を施した在日朝鮮人であった

彼は、朝鮮大学在籍のまま平犠大学に留学し、ソ連の

民旗友好大学にその後学んだろうか。話が、横道に逸

れたので再度紀元前の漢帝国の宮廷に戻そう。

漢帝岡の宮廷の密室劇が、そのまま時代を閲して、

今日の人民共和国の政治体制と密着している事に言

及したい。民族の深層心理に刻まれた記憶の問題でも

ある。個人でも国家でも出発時の形態は、その後も持

続し続ける事、個人も国家も時間と歴史を閲しても、

その形態に極端な変貌は見られない。個人的に私は、

司馬遼太郎と松本清張を愛読し統けて来たが、二人の

没後の印象は随分異なる。自虐史観を打ち破った事で

前者の功績は偉大であるが、松本清張の業績に対する

程に研究意欲を抱かせない。芳賀徹「司馬さんへの小

さな挑戦JU文義春秋J平成卜八年二月)には、司馬遼

太郎『冷泉析りJr大楽源太郎の生死Jにより、幕末の復
れいぜいためむか

古大和絵の画家である冷泉為恭の事繍を知り、脱帽し

た旨記述がある。しかし、松本消張の遺稿『神々の乱心J

での天皇家に対する野心的な挑戦に比較すると前者

は、百科全書的な啓蒙的な著述である。後者の古代史

と現代史に対する挑戦に私個人は、研究的な意欲を党

えている。三人の経歴の何が、この積の相違を萌した

か。この答えは、直木賞と芥川賞の相違、直木三十五と

芥川飽之介の文学の質に由来しているように思う。明

治の頃より日本人は、英国、仏間西産の推理小説を愛

読し、個人財産を守る園、契約が履行される国と人知
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の園、支那や蕗西亜の国情の相違を大衆路線で認識し

ていたはずであるが、日ソ不可侵条約の履行を国策実

行者が信じたのは不思議である。

元定の侵略を受けた壱岐、対馬の惨状の民族的な記

憶は雲散霧消した結果、宗主国である元の民族的な行

動を学習したソ連の実態を見誤った。終戦直後のソ連

占領地区の惨状は、さながら元建の直撃を受けた壱

岐、対馬と同一である。

今私は、紀元前数百年の漢帝国の宮廷での密室鹿，IJ

が、即私自身の学生時代十年間の人民中国の文化大革

命の構図に重なる事に言及したい。漢帝国以前に最初

に統一支那を建設した始皇帝は、側近官官を簡愛しそ

の暗躍で帝国は滅亡した。高祖も晩年は、側近韓借を

疑心暗鬼で抹殺し、漢帝国の弱体を招来した。芥川龍

之介「支那瀞記』には、西湖畔の秋嘩の墓石での感慨が

記されている。満州族の消を苦闘の果てに打倒した

後も支那の混乱は、収拾がつかない。芥川飽之介に三

人の支那の知識人は、交々同ーの事を諮っている。「現

代の支那は遺憾ながら、政治的には堕落している。不

正が公行している事も、或は清朝の末年よりも、ー
おびただ しゅう

層移しいと云へるかも知れない。Jr支那は共和に執す
ま由か

る限り、永久に混乱は免れ得ない。Jr共和にあらず

復議にあらず。這訟の政治革命が、支那の改造に無力

なるは、過去既に之を証し、現在亦之を証す。然らば吾

人の努力すべきは、社会革命の一途あるのもと川、芥

川龍之介が記録に残したこれ等の発言は、 JQ買に章柄麟、

鄭孝膏、李人傑のものである。最終的に支那は、消朝打

倒の後数十年を閲して人民中国として統一され、李人

傑の予言が報われた。消朝打倒の後に北伐で全支那を

統ーした国民党は、支那の国情にそぐわない民主主義

政治形態であった故に、より皇帝政治に近い共産主義

に取って代わられたと言えそうである。人民中国の皇

帝に成った毛沢東に仕える周思来は、さながら漢帝国

の皇帝武帝に忠勤を励み、最後に獄死した丞相公孫賀

を恩わせる。文化大革命の最中、孫文夫人である宋鹿

齢は、単身宗家の三姉妹が少女時代を過した上海の接

収された自宅を訪ねる。彼女の独自は、一つの王朝を

打倒し別の政治形態に移行させる事は、容易ではなかっ

たと云う物である。
L ばせん きゅうHい

(註56)司馬還が、宮刑の処間を受けた漢帝国の武帝時代

の宰相は、公孫賀であった。宰相と皇帝との関係に就

いて中島敦は、簡潔に以下の如くに記述している。『李
さい せも叫‘< t.ょうしゅう じよう[...1;う

薬・育種・組周と、丞相たる者は相ついで死罪に行な

こうそんが

われた。現在の丞相たる公孫賀の如き、命を拝したと

きに己が運命を恐れて帝の前で手離しで泣出したほ

どである。Jr神仙の説を好み方士亙親の類を信じた彼

は、それまでに、己の絶対に尊信する方士どもに幾度

か欺かれていた。漢の勢威の絶頂にあたって五十余年

の間君臨したこの大皇帝は、その中年以後ずっと、霊

魂の世界への不安な関心に執劫に・つきまとわれてい

た。JU李陵J二)、中島敦流の要約に拠る皇帝と宰相の

関係は、以上のようなものである。吉川幸次郎『漢の武

帝Jに拠れば、前任者である三人の宰相が疑心暗鬼に

なった武帝により自殺させられている。自己の運命を

予見して公孫賀は、宰相任命を辞退するも武帝は、宰

相の印綬を彼の面前に置き去りにして辞去、仕方なく

彼は宰相に就任したとある。公孫賀は、武帝寵愛の衛

夫人の姉の夫であり、武帝は義理の弟になる訣であ

る。しかし、彼の心配は事実となって悲劇的な結末を

迎える。武帝皇后の甥である事から、傍若無人の振舞

いのあった息子の罪の連座で宰相は、十一年後に獄死

する。吉川幸次郎は、『漢の武帝Jで一章を設けて神仙

に没頭し、政治を疎かにした晩年の姿を記述してい

る。秦の始皇帝、そして調停能力で実力者項羽を敗死

させて、中原に覇を唱えた高祖と同じ道を歩んだ訣で

ある。

中島敦『李陵Jでの漢帝国の宮廷劇、李陵を処罰し、

擁護する司馬遣を罪科に落とす皇帝政治が最近の中

国共産党の栴力闘争、文化大革命と類似している事に

驚く。民肢の記憶、政治形態、行動様式に変化は無い、

数千年を閲しでも何ら変わらないという感想を持つ。

独立を武力で達成した米国は、現在も国家意思として

の力の行使を蹄路わない。秦の始皇帝により統一国家

建設を成した支那は、現在も始皇帝の皇帝権力の支配

下に拠つてのみ統治され得る国家である。消朝崩壊後

に中華民国が成立するも、実際は軍閥の乱立する無法

国家に成ったに過ぎない。武力で、北伐で、全支那を統

ーした国民革命軍の蒋介石も国民政府首席を三度降

りて下野している。対して毛沢東の方は、共産党主席

の座を生涯譲る事は無かった。より民主主義形態に近

い政治形態は、独裁体制の前に脆くも崩れたと言えそ

うである。政権磁得後、大躍進の失敗で国家主席を劉

少奇に渡した後、共産党主席の権力奪回の過程は、秦

の始皇帝や撲の武帝の振舞いと同じである。

(註57)杜周の言動は、中島敦に拠れば以下の如くであ

る。「常に帝の顔色を窺い合法的に法を柾げて帝の意
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を迎えることに巧みであった。ある人が法の権戚を説

いてこれを詰ったところ、これに答えていう。前主の
ぜ りつ

是とするところ、これが律となり、後主の是とすると

ころこれが令となる。当時の君主の意のほかになんの

法があろうぞと。J(r李陵J二)、支那皇帝の意は、天の

命である。そして、皇帝権限は、封禅の儀という秘密儀

礼で荷された物だ。秦の始皇帝が、始めた皇帝の絶対

権威は、現在の支那に引き継がれている。中ソ路線対

立が激化し、核戦争を危倶した毛沢東が、北京市内の

地下を要塞化したのは最近の事である。朝鮮戦争の宿

敵である米国との和解も、当時半身不随の共産党主席

のうわ言から始まった。天の命を受けた絶対者には、

暗殺者が付き纏う。始皇帝には、1専浪沙で泊海公をし
ちょうりょう λん たいしたん

て鉄鎚で攻撃した張良があり、燕の太子丹の命を受け
A~.I ぃ It“か

て易水を渡った荊朝が有名である。「風蘭々として易

水寒し、壮士一たび去ってまた帰らずJである。毛沢東

には、側近第一の林彪による暗殺計画があった。一身

を犠牲にして天命を変えようとする者が、跡を絶たな

いのは易姓革命の固ならである。

皇帝に仕える倭臣の立場も更に危険なものだ。皇帝

の椴限移行、さらには易姓革命で財産も、さらには一

族郎党諸共に破滅させられるからである。私的な想い

出だが、一学生だった頃、個人的な講義を受けていた

学識豊かな老教授が、大学の経営者から厳しい叱貨を

受ける場面に遭遇した事がある。私自身は、机に打ち

伏して三十分程仮死状態を装った事があったが、しが

ない研究生であった私から見ると、その経営者と仲間

三、四人の教員こそ傍若無人な娠る舞いで万死に値す

ると個人的な感想を抱いたものだが。学部四年問、教

員の研究室に泊り込み共産主義思想で武装した一学

生は、大学院七年間を同一簡略のイデオロギーで思想

教育を受けた後、私立大学の教員に成った。現在の彼

に取っての職場は、さながら「死の家の記憶Jのようで

ある。彼は、人生で初めて本物の他者と出会った訣で

ある。高文謙『周恩来秘録J(r文醤春秋J上、下)は、皇帝

毛沢東に仕える丞相の振舞いを暴いている。来日した

著者に、週刊誌の対談で一日本人が、宰相は皇帝を締

める役目があった筈であるという、愚かな質問をして

いたのが記憶にある。以下も私的な記憶であるが、若

者向け週刊誌で、人生相談を担当していた在日朝鮮人

作家立原正秋は、有力な先輩の尻に就いて、忠勤を励

む事を奨励していた。何故なら、そうする事で利益を

得られ、得をするからであるという説明であった。立

原正秋自身は、そうした事も無く、今後もその種の人

生とは無縁であるという、本人の弁であった。私自身

も個人的には、立原正秋の生き方を踏襲したいと思っ

ている。

(註58)中華教徒である蘇武は、旬奴に降った李陵に
れんびん うこうおう

対して憐感の情を示す。少なくとも旬奴の右校王となっ

た李陵は、虜肉の蘇武に対して引け目を感じる。その

意味する事は何か。「憧慢をまとうた蘇武の目
れんびん ごうしゃ

の中に、ときとして浮かぶかすかな憐慰の色を、豪箸

な貌裳をまとうた右校王李陵はなによりも恐れた。J

cr李陵J三)、辺境の地に絶望的な人生を生きようと都

長安に帰還出来る可能性を秘めている限り、高い自尊

心を持ち得るという事か.先に述べた知く文官である

蘇武には、旬奴社会に同化する能力が無い。武人であ

る李陵とは個人の資質が違うのである。しかし、乞食

生活を送る蘇武は、旬奴の王侯と成った李陵に対して

優越感を示す。旬奴社会で虜囚と成っても中華教徒と

しての持持が、周辺に対して優位を示す。武の優位者

は、文化的な高貴な気風に圧倒されるという事であろ

うか。松本消張『赤い範JUオール讃物J昭和三十年六

月)は、荒涼たる朝鮮全羅北道高敵での孤立した戦時

下の日本人社会で、名門女子大学卒業の美貌の人妻

が、サロンを主宰するも敗戦と共に慰安婦に転落する

話である。典雅な社会秩序の崩壊と同時にロココの文

化体現者が、圧倒的な武力に屈服する。優雅な文化体

現者は、武力を行使されたら脆くも崩れるが、平時で

は常に優位に立つという主旨である。映画『ダンディー

少佐Jでは、華麗な軍服のナポレオン三世の軍隊は、米

国のならず者集団に潰える。悲壮美に溢れた制限の独

逸陸軍は、ラフな服装の米国軍に敗北した。勝本消一

郎「雁ー森鴎外ーJcr日本の近代文学J昭和四十年十二

月)に拠れば、森鴎外『雁Jは、クラウゼヴィッツ「戦争

論Jの応用篇である。招来を嘱望されて、独逸留学を成

す帝国大学の医学生岡田をしがない小使いが見返す

話である。嫉妬とやっかみの中華社会で生きた蘇武は、

中華社会に対する帰還の術、あるいは旬奴社会での生

き抜く術を心得ていたと言うべきか。過当競争の憎悪

の社会では、孔子の言うように容貌愚なる人物のみ生

存を許されるという事かも知れない。嘗て大学院入試

に失敗し、他方面に生きる事になった美貌の同輩に対

して、故人になった国語学の教授は、容姿端麗の者は

研究職に向いていないと訓戒していた。

ri:英人のいう礼儀とは何ぞ?醜いことを表面だけ美
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しく飾り立てる虚飾の調ではないか。利を好み人
ねた こじん

を妬むこと、撲人と胡人といずれかはなはだしき?色

に耽り財を食ること、又いずれかはなはだしき?表べ

を剥ぎ去れば畢克なんらの違いはないはず。ただ漢人

はこれをごまかし飾ることを知り、我々はそれを知ら

ぬだけだ、と。J(r李陵J三)、簡単に云えば文化水準が

高くなると虚飾に溢れ、偽善に充ちるが、その種の世

界は辺りを陣腕して、周囲に君臨出来るという事か。

中華社会は、周辺蛮族の侵攻を許して屈服するも、征

服者は最終的には文化水準の高い中華文明に同化し、
うさんむし主う

雲散霧消してしまう。文化水準の高い仏間西は、野蛮

な独逸に敗北し、独逸は無法の図、露西亜に屈服して

いる。現地採用の松本消張は、朝日新聞本社帰還の高

学歴の幹部の多くを小倉駅街頭に見送った思い出を

回想し、東京転勤を成した自分の栄光の人生を噛みし

めている。私個人は、東京の教育会で鼠の如くに這い

ずり回って生きて来た者が、沖縄に来た瞬間にいけ猛々

しく成る実例を多く目撃している。最近の例では、尖

閣問題、竹島問題で中園、朝鮮の人々が反発するのは、

こうした日本人特有の国民性があるように思う。密度

の濃い東京の大学で、学会で、五十年間貴公子、プリン

スと呼称された人物も辺境の地に降りたった瞬間、そ

の言動、行動は夜盗のそれと何等変わらない。

(註59)中島敦「山月記Jで虎に変身した李徴が妻子と遭

遇して‘それと知らずに餌食にした後に、真実を知っ

て後悔したらという挑戦的な意見がある。同様に「李

陵Jが、戦意高揚期ではなくて敗色濃い日本で執筆さ

れたら作品構図は変形していたであろう。しかし、大

東亜戦争初期に執筆された「李陵Jは、文弱の徒に拠っ

て創作された作品ながらも、日本民族の一大悲劇であ

る先の大戦の精神高揚と皇軍兵士の運命を残酷な程

に暗示している。

日本帝国の南方侵略は、東京裁判を主催したマッカ

サーが、朝鮮戦争後に米国上院の公聴会で断言した如

くに、自衛の為の戦いであった。大東亜共栄聞のスロー

ガンは、後知恵の理屈である。しかし、末端の兵士の中

には戦争の大義に殉じた者もいた。蘇武が命令者であ

る漢の武帝の命で辺境旬奴に派遣されるも、再度中華

教徒として生還したように成らなかった事が、皇軍兵

士の悲劇である。天才作家三島由紀夫は、『英霊の聾J

で昭和天皇の「人間宣言Jに対して呪祖の言葉を投げ

かけた。 f英震の直撃Jの主役は二人で、二・二六事件で

銃殺に成った将校の霊と神風特別攻撃隊の霊魂であ

る。北一輝f日本改造法案大綱Jの実現は、戦後の進駐

軍の権力で達成されたと考えた三島由紀夫は、貴族と

不在地主のような愚劣な物を消滅させる為に犠牲に

成った者に対して、天皇の大権の栄誉を与えるべきだ

と主張した訣である。「常に爾臣民と共に在りJU終戦

の詔勅J)が、戦後日本の復興に果たした役割は大き

い。国体が変質しても同ーの天皇の存続で民族の一体

感を保持し得たという前提で、三島由紀夫「文化防衛

論Jが執筆された。ロシア革命の過程で強靭な少数の

共産主義組織の攻撃で圧倒的多数の民衆が、各派攻撃

され粉砕された。同一の強固な集団組織である『楯の

曾Jの設立である。

十九年に及ぶ辺境での虜囚の後に蘇武は、中華教徒

としての信条を捨てる事無く無事、命令解除の命令を

武帝の後継者である漢の皇帝から拝命して祖国に帰

還し、栄誉を以て過せられる。天皇の『人間宣言Jは、戦

死した皇軍兵士の霊魂を裏切ったと考えた三島由紀

夫は、『英霊の聾」で異議を唱えた。さらに祖国敗戦の

後に「常に爾臣民と共に在りJと呼びかけた天皇の存

在そのものが、共産革命により消滅しかねない状況下

で「文化防衛論jが、執筆された。この理論の延長で民

間防衛組織『楯の曾』の設立が成される。「楯の曾Jは、

共産革命軍の武力攻撃から天皇個人を守り、国体とし

ての日本精神を実力で防御する為の武装集団である。

民間の少数精鋭の強固な武装軍隊設立に示唆を与え
〈甲田自主主l-If ちはやじよう

たのは、楠木正成の千早城攻防戦である。日本精神、文

化の体現者である天皇の消滅は、民族滅亡を招く、危

機意識から「文化防衛論Jが生まれた。囲内の武装共産

軍を破滅する武装集団としての「楯の曾Jは、『葉隠入

門Jr革命哲学としての陽明学Jの思考の延長行為であ

る。三島由紀夫の脳裏にあったのは、ロシア革命での

皇帝一家の惨殺で、反ポルシビキの統制が混乱し統一

が取れなかった事が、示唆を与えた。『最後のロシア大

公女マリアJ(r中公文庫J平岡緑訳)には、アレクサン

ドル三世の姪が、赤軍に警備された国境を辛くも脱出

する場面が、スリリングに記録されている。日本全土

が、この種の状況に陥ってからでは手遅れである。こ

うした状況に成る直前にf楯の曾Jが、武装飾起すると

いう設定である。「蘭陵王Jは、「烏帽子狩衣が似合いそ

うなj京都から来た公家風の美貌の背年が、共産軍と

の戦闘での戦死の決意を語るー篇の佳作である。

(註60)孫樹林論考に拠れば、漢の武帝時代のイデオロギー

は董仲野者である。それに拠ると武帝は、『百家を禁じ
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儒学を尊ぷ」献策を受入れ『黄老の学J(黄帝、老子)に

拠る政治を変更し、帝王の絶対統制の政治体制にし

た。「道の知何なる大きいものでもみな天から出たも

のゆえ、天が変らなければ道も変らないoJ r天子は天

から命を授けられ、また天下は天子から命を授けられ

るJU漢番』董仲野)という論説が根拠の、帝王の絶対

統制政治である。
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