AUFSATZ

2023, 11(3/4), 105-143
doi.org/10.36900/
suburban.v11i3/4.881
zeitschrift-suburban.de
CCBY-SA 4.0

Ersteinreichung:
H 15. Januar 2023
Im Zwang der Natlon? Veréffentlichung online:
3. November 2023
Landenteignung unter Indiens neoliberalem

autoritarem Urbanismus

Michael Schwind

Mit der Wahl der Bharatiya Janata Party (BJP) vollzog sich in Indien eine Abkehr vom inklusiven
Neoliberalismus hin zu einer Vertiefung des neoliberalen Projekts durch Sozialabbau und der
Verbreitung einer hindunationalistischen Ideologie. Dieser Aufsatz entwickelt zunachst das
Konzept des neoliberalen autoritdaren Urbanismus, der eine spezifische Phase kapitalistischer
Raumproduktion bezeichnet, welche kapitalistische Verhaltnisse tber autoritdre, nationalisti-
sche und antidemokratische Elemente ausweitet. Anschliefiend wird der Frage nachgegangen,
inwieweit sich Indiens autoritar-populistischer Wandel in seiner Enteignungspolitik und der
Hinwendung zu marktbasierten Enteignungsinstrumenten niederschlagt und diese pragt. Am
Beispiel der Wiederentdeckung von Land Pooling Schemes (LPS) werden drei Befunde diskutiert:
(1) Die Abkehr von materiellen und rechtlichen Zugestandnissen fiir die Agrarbevolkerung. (2) Die
Verschleierung der gewaltvollen Dimension der Urbanisierung tber die Ausweitung 6konomi-
scher Zwange. (3) Die Ausweitung einer diskursiven Inklusion der enteigneten Landeigentimer_
innen, welche widerstreitende Interessen zwischen Agrar- und urbanen Kapitalfraktionen
zugunsten einer nationalen Einheit teilweise einzufangen sucht. Insgesamt zeigt sich, wie die
indische Enteignungspolitik mit LPS eine potenziell hegemonieférdernde Funktion einnimmt,
indem sie durch die Ausweitung und gleichzeitige Verschleierung von Zwang die landbesit-
zende Agrarbevolkerung nicht nur zum Verkauf ihres Landes und zur Teilnahme an stadtischen
Verwertungsprozessen aufruft, sondern sie gleichermalfen ideologisch und materiell untrennbar
an das Schicksal der urbanen Nation zu binden sucht.

An English abstract can be found at the end of the document.

1. Einleitung

Seit Beginn der 2000er-Jahre werden ,Land Pooling Schemes“ (LPS) (Lakhia
2019; Nair 2021) zunehmend in Landern des sogenannten Globalen Siidens
implementiert. LPS sind Teil eines weltweiten Exports markt- und eliten-
freundlicher bodenpolitischer Instrumente, wie sie wahrend des europai-
schen Stadtewachstums zu Beginn des 20. Jahrhunderts bereits entstan-
den sind. Internationale Finanzinstitutionen, allen voran die Weltbank,
sowie Regierungen in aller Welt feiern dieses Landerwerbsverfahren
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als vielversprechende Alternative zu Landenteignungsgesetzen. Ziel der
LPS ist es, Landeigentiimer_innen auf angeblich freiwilliger Basis zur
Umwidmung und zum Verkauf ihrer landwirtschaftlichen Flachen fiir
eine stadtische Nutzung zu bewegen. In Indien erlangte dieses Verfahren
spatestens mit der Wahl der hindunationalistischen Bharatiya Janata
Party (BJP) nationale und internationale Aufmerksamkeit. Auch an-
dere Parteien begriifiten diesen Vorstof3, besonders auf bundes-
staatlicher Ebene. Der Widerstand von Landeigentiimer_innen gegen
die bisherige Enteignungspolitik, so ein verbreiteter Diskurs, mus-
se nicht langer mit geringen Kompensationszahlungen abgefangen
werden. Stattdessen wiirden LPS die Interessengegensitze zwischen
Staat, Agrar- und Kapitalgruppen iiberwinden, Landbesitzer_innen in
Stadtentwicklungsprojekte einbinden und schlief3lich die nichste Phase
des indischen Wirtschaftswachstums ermaoglichen.

Der Aufsatz[1] leistet einen Beitrag zur Debatte um Indiens hindu-
nationalistischen und anti-demokratischen Wandel und zu der Frage,
wie landbesitzende Agrargruppen in den Enteignungsprozess im Zuge
der Urbanisierung inkorporiert werden und inwiefern eine Abkehr
von rechtlichen und sozialen Zugestidndnissen in der Bodenpolitik
zu beobachten ist.[2] Drei Befunde ergeben sich aus einer Analyse
der Genese, Wirkungsweise und Legitimation von marktbasierten
Enteignungsinstrumenten im Kontext autoritarer und populistischer
Politik in Indien: Erstens deuten Land Pooling Schemes auf eine Abkehr
von materiellen Zugestindnissen der Enteignungspolitik hin. Zweitens
findet eine Verschiebung von extradkonomischer Gewalt zu 6konomi-
schen Zwangen statt, in dessen Folge die Gewalt der Enteignung un-
kenntlich wird. Drittens begleiten LPS einen Diskurs der Partnerschaft,
welche landbesitzende Bevolkerungsteile als 6konomische Partner_in-
nen subjektiviert und auffordert, sich im Namen des Wohlstands und
der nationalen Entwicklung freiwillig iiber Landverkaufe daran zu betei-
ligen. Marktbasierte Enteignungsinstrumente konstruieren damit eine
vermeintlich widerspruchsfreie Einheit zwischen Agrar- und urbanen
Kapitalinteressen. Inwiefern sich in der aktuellen Bodenpolitik Indiens
tatsachlich auch ein autoritar-populistischer Wandel weiter reproduziert
und ablesen lasst, soll in diesem Aufsatz diskutiert werden.

Indiens Aufstieg zur viel beschworenen Wirtschaftsmacht be-
gann mit der wirtschaftlichen Liberalisierung und der von globalen
Finanzinstitutionen und nationalen Interessengruppen verordneten
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Privatisierung, Deregulierung und Offnung der Markte fiir auslandi-
sche Investitionen seit den frithen 1990er-Jahren. Grund und Boden
wurde infolge zu einem begehrten Anlage- und Spekulationsobjekt. Die
Enteignung von Agrarboden fiir Townships, Sonderwirtschaftszonen
oder Gated Communities bedroht zunehmend die Lebensgrundlage der
Agrarbevolkerung und fuhrt regelmafiig zu massiven Protesten, die teils
gewaltvoll unterdriickt werden (Bunnell/Parthasarathy/Thompson 2013).
Konkret zeichne ich in diesem Zusammenhang die Griinde fir eine
Abkehr vom Landenteignungsgesetz und die Hinwendung zu marktba-
sierten Landerwerbsinstrumenten von Agrarboden seit 2014 nach — dem
Jahr, in dem die politische Rechte in Indien mit der Bharatiya Janata Party
(BJP) Regierungsmacht errang. Unter der BJP, die mit der Wiederwahl des
Premierministers Narendra Modi fiinf Jahre spater ihre Position zemen-
tierte, vollzog sich ein radikaler politischer Bruch mit der Vorganger-
Mitte-links-Koalition, die zwischen den Jahren 2004 und 2014 regiert
hatte. Bereits in den ersten Monaten ihrer Regierungszeit wendete sich
die BJP vom sogenannten inklusiven Neoliberalismus ab (Ruparelia 2013).
Diesem war seit der Liberalisierung 1992 mehr oder weniger kontinu-
ierlich gefolgt worden, wobei er die Rechte von Minderheiten schiitzen
und so die schlimmsten sozialen Folgen der neoliberalen Reformen
abfedern sollte. Seit 2014 vertieft sich nun das neoliberale Projekt durch
Sozialabbau und die Verbreitung einer hindunationalistischen Ideologie,
die sich mafdgeblich iber den Ausschluss muslimischer Biirger_innen
manifestiert (Nielsen/Nilsen 2021; Ruparelia 2013).

Vor diesem Hintergrund widmet sich der Aufsatz den Wechsel-
beziehungen zwischen Indiens ,Autoritirem Populismus“ und der Neu-
ordnungseiner Enteignungspolitik. Das iibergreifende Erkenntnisinteresse
liegt in der Frage, inwiefern die gegenwartige Enteignungspolitik eine
spezifische urbane Praxis zur Konsensbildung darstellt, mittels derer sub-
alterne Agrargruppen fuir das Urbanisierungsprojekt gewonnen werden
sollen. Dieser Frage nach dem hegemonialen Charakter und Potenzial
der Enteignungspolitik gehe ich in drei Unterfragen nach:

1. Wie und vor dem Hintergrund welcher politischen und 6konomischen
Rationalititen kam es seit der Wahl der BJP zu einer Neuausrichtung
der Enteignungspolitik und einer Hinwendung zu marktbasierten
Enteignungsinstrumenten?
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2. Welche Formen nehmen auf3erdkonomische und 6konomische Zwiange
in der aktuellen Enteignungspolitik an und mit welchen Auswirkungen
auf die Agrarbevolkerung?

3. Welche Erzidhlungen und neuen agrarischen Subjektivitaten entstehen
und legitimieren den Wandel in der Enteignungspolitik?

Methodisch gehe ich folgendermafien vor: Zunichst zeichne ich die
Entstehung marktbasierter Enteignungsinstrumente anhand beste-
hender empirischer Studien, Zeitungsartikel und Policy-Dokumente
nach. Die zweite und dritte Teilfrage baut auf zwei kleinen empirischen
Fallstudien auf, welche den Implementierungsprozess von LPS fir
Stadtentwicklungsprojekte naher beleuchten. Fir die erste Fallstudie
im stidindischen Bundesstaat Karnataka greife ich auf eigene empirische
Erhebungen in der Metropole Bengaluru zurtick. Dort habe ich zwischen
2017 und 2019 im Rahmen meiner Promotion qualitative Interviews mit
Landeigentimer_innen gefuhrt, die in Erwartung ihrer Enteignung fuir
die dort geplante Bidadi Smart City leben. Fiir die Analyse des Fallbeispiels
in Andra Pradesh stiitze ich mich auf vorhandene empirische Studien
und Zeitungsartikel.

Zuniachst wird eine eigene Lesart des Konzepts des ,neoliberalen au-
toritdren Urbanismus“ (Can/Fanton 2022; Gurol et al. 2023) entwickelt,
um die Neuordnung der Enteignungspolitik unter Modis BJP zu fassen.
Neoliberalen autoritaren Urbanismus konzeptualisiere ich tiber Stuart
Halls Autoritaren Populismus (1985) und die materialistische Raumtheorie
als eine Form der kapitalistischen Raumproduktion zur Bewaltigung neo-
liberaler Krisen. Dessen spezifische Gestaltung, Regulation und diskursive
Konstruktion von Raumen inkorporiert subalterne Gruppen nicht langer
uber Zugestandnisse, sondern nationale Erzahlungen, eine Ausweitung
von Zwang und Repressionen oder moralische ,Paniken“. Damit weitet
der neoliberale autoritare Urbanismus marktbasierte Entwicklung auf
Kosten demokratischer Verfahren und sozialer Rechte aus. Betrachtet
man die Bodenpolitik und ihre Enteignungsinstrumente, so handelt es
sich einerseits um ein Steuerungsfeld kapitalistischer Urbanisierung, das
die Voraussetzungen fur die Aneignung und Verwertung von Boden im
sekundaren Kapitalkreislauf schafft (Harvey 2018). Andererseits ist die
Bodenpolitik ein Feld, in dem um die Deutungshoheit Giber die raumliche
Entwicklung und Nutzung von Boden gerungen wird. Bodenpolitik ist
somit potenziell ein Faktor fiir die Herausbildung politischer Hegemonie.
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Mit diesem Fokus baue ich auf einem wachsenden Forschungsfeld
auf, das die rAumliche Dimension des ,autoritiren Neoliberalismus“
sowie autoritarer Regime in den Mittelpunkt stellt (Croese/Pitcher
2019). Nach Cemal Tansel (2017: 3) wird der ,normal“ operierende ka-
pitalistische Staat um eine ,illiberale Dimension erweitert, wodurch
Konsensbildung zunehmend auf Zwang, aber auch auf rechtlichen oder
ganzlich extralegalen Instrumenten basiert. Vielfach wird daher auf die
Verschrankung neoliberaler Reformen mit autoritarer Staatlichkeit ver-
wiesen (Bruff/Tansel 2019; Scoones et al. 2018). Zentral fiir diesen Aufsatz
ist die Feststellung, dass im autoritiren Neoliberalismus herrschen-
de Gruppen Widerstand, Konflikt oder Widerspruch nicht mehr durch
Zugestandnisse oder Kompromisse austragen, sondern durch ,explizite
Exklusion und Marginalisierung untergeordneter sozialer Gruppen durch
die verfassungsmaflig und gesetzlich verankerte Selbstentmachtung von
nominell demokratischen Institutionen, Regierungen und Parlamente“
(Bruff 2014: 116; Ubers. d. A.). Die Ausweitung von Zwang miinde dann
in einer Umstrukturierung stidtischer und landlicher Raume und
schwiche zunehmend marginalisierte Gruppen (Can/Fanton 2022: 78).
Tendenziell 13sst sich also eine Zunahme extradkonomischer Zwéange bei
gleichzeitiger Abnahme okonomischer Zwange im Kontext autoritarer
neoliberaler Raumproduktion feststellen (vgl. ebd.).

Meine Analyse eines neuen Enteignungsinstruments geht von der
Beobachtung aus, dass sich die neoliberale Krise im landlichen Raum
in Indien verscharft hat und unter der BJP durch eine Neuordnung der
Bodenpolitik nun bearbeitet werden soll. Die neoliberale Krise manifes-
tiert sich unter anderem in der anhaltenden Landenteignung und der
fehlenden Absorption der lindlichen Bevolkerung in formelle Lohnarbeit.
Michael Levien (2018) nennt dieses Phanomen Dispossession without
development — Enteignung ohne Entwicklung. Die Restrukturierung der
indischen Wirtschaft ist demzufolge nicht langer auf die Lohnarbeit der
Landbevolkerung angewiesen. Proteste, Widerstand und eine sinkende
Legitimation sind die Folge. Da Kapital und Arbeit nicht langer inein-
ander aufgehen, bildet sich ein wachsender informeller Sektor, in dem
sich die enteignete Bevolkerung als Tagelohner_innen verdingen muss.
Wahrend das Land der Menschen genommen wird, so Tania M. Li (2011),
wird ihre Arbeit nicht gebraucht. Die Folge ist eine Landflucht in die
Stadte und die Entstehung einer neuen Form von Wanderarbeit, die Jan
Breman (1996) als Footloose labour, also ungebundene Arbeit, beschreibt.
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Enteignung stellt fiir Levien in diesem Sinne keine Bearbeitung der
Uberakkumulationskrise dar, wie etwa David Harvey (2005, 2006) in
seinen Ausfiihrungen zur ,Akkumulation durch Enteignung” argumen-
tiert, sondern eine durch staatliche Mittel erst ermdglichte Uberwindung
von Akkumulationshindernissen. Charakteristisch fiir den stidlichen
Urbanismus sind die hohen Investitionen in die gebaute Umwelt, die
keine Arbeitsplétze hervorbringen oder die Uberschussbevélkerung ab-
sorbieren wiirde (Schindler 2015). So stehen einer wachsenden informel-
len Beschiftigung in den Stidten unproduktive Investitionen in Land,
Infrastruktur und Immobilien gegentiiber. Diese Investitionen setzen
auf die Extraktion von Renten anstatt auf die Produktion von Gltern
und Kapital in produktiven Sektoren wie zum Beispiel der Industrie
(vgl. Harvey 2018: 366). Vor dem Hintergrund dieses Spannungsfeldes
geht der Aufsatz davon aus, dass planerische Interventionen und
Regulierungen zum Erwerb und zur Umverteilung von Boden auf ge-
sellschaftliche Akzeptanz und Legitimation angewiesen sind und gesell-
schaftliche Krisen mitbearbeiten konnen. Bodenpolitiken und -gesetze
lassen sich entsprechend vorlaufig als potenzielle Strategien und staat-
liche Instrumentarien zur Einhegung subalterner Agrargruppen und
Einverleibung ihrer Interessen, Forderungen und Winsche im Kontext
anhaltender Enteignung der Agrarbevilkerung von ihren Produktions-
und Existenzmitteln verstehen.

2. Urbanisierung und die Bodenfrage in Indien

Im folgenden Abschnitt werde ich zunachst den Zusammenhang von
Enteignungspolitik und Indiens gegenwartiger Urbanisierung darstellen.
Die Enteignung von Agrarland in landlichen Riumen wird oftmals mit
den Voraussetzungen und Folgen der globalen Ressourcenextraktion, der
Bodenspekulation oder der industriellen Produktion von Nahrungsmitteln
oder Treibstoffen in Verbindung gebracht. Dabei ist die Enteignung von
Agrarland Ausdruck eines zunehmenden globalen Landerwerbs durch
staatliche oder private (trans-)nationale Investoren und wird sowohl ge-
sellschaftlich als auch wissenschaftlich haufig unter dem Begriff ,Land
Grabbing® oder ,Landnahme* thematisiert (Hall 2013) und in den Kontext
der historischen Enteignung und Durchsetzung privater Eigentumsregime
wahrend des europaischen Kolonialismus und der imperialen Expansion
Europas gestellt (Greer 2018). Unter der britischen Herrschaft wur-
de Land in Indien zunichst Uiberwiegend fiir Infrastrukturprojekte
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enteignet (Levien 2018). Und auch nach seiner Unabhéngigkeit waren
es zunachst iiberwiegend Industrieprojekte wie Minen, Staudamme
oder Industrieanlagen, fiir die das Landenteignungsgesetz zum Einsatz
kam. Die Hinwendung zu stadtischen Agglomerationen seit der 6ko-
nomischen Liberalisierung ibt inzwischen, gerade in periurbanen
Raumen, einen ganzlich neuen Verwertungsdruck auf den Boden und
die Agrarbevolkerung aus. Smart Cities, Sonderwirtschaftszonen, rie-
sige Verkehrskorridore, Birokomplexe, private Townships oder Gated
Communities setzen nicht nur eine Enteignung von landwirtschaft-
lichen Flachen voraus und wandeln diese in stadtische Nutzungen um,
sondern stehen insgesamt fiir die Zunahme an globalen Investitionen,
Spekulation und Finanzialisierung von Boden (Bunnell/Parthasarathy/
Thompson 2013; Chatterjee 2017; Levien 2012; Raman 2016; Searle 2016;
Shatkin 2016).

Enteignung ist jedoch nicht der einzige Modus Operandi fiir die
Transformation von Agrarboden in stidtische Anlageobjekte. Aus dem
sich formierenden Forschungsfeld des Agrarian Urbanism — agrarischen
Urbanismus -, welches von postkolonialen wie auch materialistischen
Ansitzen der Stadttheorie mitgepragt ist, werden mindestens zwei er-
kenntnistheoretische Leerstellen in der aktuellen Enteignungsdebatte in
Indien moniert (Balakrishnan/Gururani 2021; Gururani/Dasgupta 2018;
Gururani/Kennedy 2021): zum einen die als Giberméaflig empfundene
wissenschaftliche Fokussierung auf die Enteignung von Agrarland durch
globale Investor_innen und zum anderen die Vernachlassigung von nicht
enteignungsbasierten Praktiken der Landtransformation in Form von all-
taglichen Verkdufen, Aneignungen oder Besetzungen von Land innerhalb
der nach Klassen, Kasten und Religionen differenzierten landbesitzenden
Agrarbevolkerung (Cowan 2018; Upadhya/Rathod 2021; Maringanti 2013).
Indem die Kategorie des Agrarischen nicht auf eine rein passive Gréf3e re-
duziert, sondern ihre Wirkmachtigkeit in der Gestaltung kapitalistischer
Urbanisierungsprozesse betont wird, wendet sich das Forschungsfeld in
Teilen gegen sogenannte planetarische Theorien des Urbanen, wie sie
beispielsweise von Neil Brenner (2015) vorgeschlagen (fiir Indien siehe
Gururani/Kennedy 2021) und auch in dieser Zeitschrift schon unter-
schiedlich debattiert wurden (siehe Debattenbeitrage Lanz 2015; Keil 2022).
Der Fokus auf Aushandlungsprozesse, Briiche oder Verschrankungen
zwischen dem Urbanen und Agrarischen sowie auf agrarstrukturel-
le Besonderheiten, Kastenzugehorigkeiten oder Besitzverhaltnisse
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ermoglicht zudem eine weniger monokausale und ékonomistische
Analyse kapitalistischer Entwicklungs- und Transformationsprozesse
(Chari 2004; Hart 1998; Li 2014).

Dabei geht es um die graduellen, alltaglichen und vielleicht auch
stillen Formen der Aneignung, Enteignung und Kommodifizierung
von Agrarland einer heterogenen Agrarbevolkerung, die entlang von
Kaste, Klasse, Religion, aber auch historisch gewachsener regio-
naler Dominanz aktiv am Urbanisierungsprozess teilnimmt. Daher
verweisen Autor_innen darauf, dass die landliche Beviolkerung den
Transformationsprozessen nicht per se passiv oder widerstindig ge-
geniibersteht, sondern ihn ebenso vielfaltig akzeptiert oder sogar mit-
gestaltet (Cross 2014; De Neve 2015; Maringanti 2013). Thomas Cowan
zeigt beispielsweise, wie sich grofle landbesitzende Klassen in elitire
Rentiers verwandeln, die ihr Einkommen aus reinvestierten Mieten
in stadtischen und industriellen Immobilien beziehen (Cowan 2018).
Besonders dominante agrarische Gruppen, hiufig solche mit hohem
Kastenstatus und vergleichsweise grofem Landbesitz und politischem
Einfluss, nehmen aktiv an der Initiierung und Etablierung stadtischer
Bodenmarkte teil. Neha Sami (2013) beschreibt beispielsweise, wie
Landeigentimer_innen wihrend des Landerwerbsprozesses fiir eine
Sonderwirtschaftszone in Pune, Maharashtra, die drohende Enteignung
abwenden konnten, indem sie Ad-hoc-Koalitionen bildeten, um als ur-
ban developer tatig zu werden (siehe auch Balakrishnan 2013). Diese
Beteiligung an der Inwertsetzung, Spekulation und Privatisierung von
Land kann nur verstanden werden vor dem Hintergrund einer sich ver-
scharfenden Agrarkrise mit sinkenden Einkommensmaoglichkeiten
und steigenden Produktionskosten, aber auch mit klimawandelbeding-
ten Ernteausfillen und lediglich prekaren aulerlandwirtschaftlichen
Beschaftigungsmoglichkeiten fiir die bauerliche Bevolkerung sowie ra-
sant steigenden Bodenpreisen in periurbanen Raumen. Der Niedergang
der Landwirtschaft im Umland der stidindischen Metropole Bangalore
macht Landverkaufe und Kompensationszahlungen fiir die wirtschaft-
lich stark geschwichte Agrarbevolkerung beispielsweise immer at-
traktiver. Die Electronic City im Siiden oder der Flughafen im Norden
Bangalores werden daher auch als Phdnomene eines spekulativen und
enteignenden Urbanismus beschrieben, der einerseits von einem zu-
nehmend finanzialisierten Bodenmarkt und globalen Verflechtungen
zwischen westlichen Investoren, internationalen Finanzinstitutionen
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und regionalen parastaatlichen Akteuren profitiert, andererseits die
Armut der peripherisierten Bevolkerung nur in geringem Mafie reduziert
(Benjamin 2000; Goldman 2020). Viele enteignete Landbesitzer_innen
leben deshalb auch von der Vermietung von Mehrfamilienh&usern,
die oft informell gebaut und durch Landverkauf und/oder Enteignung
finanziert wurden.

LPS konnen im Spannungsfeld dieser beiden Debatten, das heifit einer-
seits der Enteignung und andererseits der als freiwillig erscheinen-
den Beteiligung und unterschiedlichen Aushandlungsmodi von urba-
nen Landtransformationsprozessen innerhalb der Agrarbevolkerung,
angesiedelt werden. Die Tatsache, dass Enteignung fiir die urbane
Raumproduktion in der Literatur vor allem im Kontext des ,siidlichen
Urbanismus® diskutiert zu werden scheint, darf jedoch nicht dariiber
hinwegtauschen, dass gerade mit und nach der globalen Finanzkrise
2008/09 auch in den Stidten des globalen Nordens die Armeren Teile
der Stadtbevolkerung durch Zwangsversteigerungen, Verauflerungen
und Aneignungen anhaltend enteignet werden (Espafia/Toscano 2019).

3. Autoritarer Populismus und neoliberaler autoritarer Urbanismus

Nach Stuart Hall (1985) verweist der Begriff des ,,Autoritaren Populismus*
(AP) auf eine spezifische Form der Herrschaft, die sich in der Frage der
Konsensformierung von der kapitalistisch-liberalen Demokratie unter-
scheidet. Im Rekurs auf die Herrschaftstheorie von Antonio Gramsci (2012:
GH 13, §17) wird festgestellt, wie beziehungsweise dass die burgerlich ka-
pitalistische Hegemonie ihre politischen und sozialen Krafteverhaltnisse
sowohl Giber Momente des Zwangs als auch des Konsens stabilisiert.
Diese Form der Fiihrung sichert die Zustimmung der beherrschten
Gruppen mittels Zugestandnissen und der Universalisierung dominan-
ter Weltanschauungen, wodurch die Interessen und Gedanken der herr-
schenden Gruppen zu jenen der Beherrschten werden. Zwang flankiert
den Konsens zur blirgerlichen Fihrung und wendet interne und exter-
ne Gefahren gegen die bestehende Ordnung ab. Der AP beschreibt nun
eine Abkehr von diesem Mechanismus der Herrschaftsstabilisierung.
Vielmehr herrscht der AP iiber Zwang und verzichtet auf Zugestandnisse.
Dabei belasst er die demokratische Klassenherrschaft intakt (Demirovi¢
2018). Am wichtigsten aber setzt der AP auf eine populistische Rhetorik
des nationalen Stolzes und der Einheit, welche sich iiber den Ausschluss
marginalisierter Gruppen konstituiert. Dabei setzen die herrschenden
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Klassen auf eine Kombination aus Elitenkritik (,die da oben®) und der
Verbreitung ,moralischer Paniken®, welche beispielweise eine Bedrohung
der Sicherheit und Ordnung durch Einwanderung heraufbeschwoéren
(ebd.: 29). Diese Moralpaniken schiiren ,Ressentiments, rassistische
Praktiken, Kilte und Entsolidarisierung” gegentiber Minderheiten bei den
Subalternen (ebd.: 32). Die Zustimmung in der Bevolkerung bleibt passiv,
gerade weil auf materielle Zugestandnisse ginzlich verzichtet wird.
Der AP ist keine externe oder dufierliche Bedrohung der liberalen
Demokratie, sondern Ergebnis und formende Kraft eines transformie-
renden und krisenhaften neoliberalen Kapitalismus (Demirovic¢ 2018).
Entsprechend kann der AP in Indien, aber auch in anderen Landern
wie Brasilien, Ungarn oder den USA als Ausdruck einer spezifischen
Phase des Neoliberalismus verstanden werden, anstatt ihn auf eine
Reaktion auf den Neoliberalismus zu reduzieren (Fraser 2017). Die neo-
liberale Ideologie postuliert, dass die volle Entfaltungskraft 6kono-
mischer Entwicklung erst durch einen minimalen Staat und wenige
Regulierungen ermoglicht wird (Harvey 2007). Marktorientierte Losungen
zur staatlichen Bereitstellung von Giitern, Dienstleistungen und ge-
sellschaftlicher Grundversorgung werden damit bevorzugt, wihrend
bestindig an der ErschlieBung und Ausweitung neuer Markte gearbeitet
wird (Mullis 2011; Peck/Tickell 2002: 381). In der Praxis, so Neil Brenner
und Nik Theodore (2002), handelt es sich beim Neoliberalismus jedoch
um einen Umbau staatlichen Handelns, welcher in nationale und lo-
kale Kontexte eingebettet ist. Gerade Stadte sind dabei wichtige Arenen
fiir die institutionelle, rechtliche und politische Restrukturierung for-
distischer Wohlfahrtsregime (ebd.: 350 £.). Laut Jamie Peck und Adam
Tickell (2002) setzte im westlichen Kontext (Nordamerika und Europa)
nach dem Proto-Neoliberalismus der 1920er- und 1930er-Jahre mit
seiner Kritik am Keynesianismus und an der Staatsverschuldung die
erste Phase der Neoliberalisierung ein. Dieser sogenannte ,Roll-back-
Neoliberalismus*“ bezeichnet laut Peck und Tickell den 6konomischen
und gesamtgesellschaftlichen Paradigmenwechsel der 1970er-Jahre,
der auf die Uberproduktion und das Absinken der Produktionsrate nach
dem Wirtschaftsaufschwung der Nachkriegszeit reagiert: Privatisierung,
Deregulierung und Liberalisierung bei gleichzeitiger Schwachung der
Gewerkschaften und Kiirzung staatlicher Leistungen wurde zur ver-
meintlich alternativlosen Krisenbewaltigungsstrategie, welche auch das
Ende des Wohlfahrtsstaates einldutete. Der ,Roll-out-Neoliberalismus*

114



Im Zwang der Nation?

ab den 1990er-Jahren begegnete den wachsenden sozialen Verwerfungen
der vorangegangenen zwei Dekaden mittels einer Starkung staatlicher
Regulierungen und Einbettung des neoliberalen Kapitalismus in demo-
kratische Strukturen in Form von sozialen Ausgleichsmaf3nahmen.
Gleichzeitig nahmen repressive, aktivierende und erziehende staat-
liche Mafinahmen zu und verbanden sich mit Appellen an die
Eigeninitiative des_der Einzelnen und zivilgesellschaftlicher Akteure.
Vielfach wird darauf verwiesen, dass der neoliberale Kapitalismus mit
einer Restrukturierung des Staates von der nationalen auf die regionale
und lokale Ebene einhergeht und sich trotz seines universalisierenden
Charakters aufgrund historisch-geographischer Besonderheiten zwi-
schen und innerhalb des sogenannten globalen Nordens und Stidens
unterschiedlich entwickelt hat.

Alex Demirovic¢ (2018) argumentiert nun, dass die globale Finanzkrise
(2008/09) den Roll-out-Neoliberalismus in eine Legitimationskrise brach-
te, auf die der AP Uiber eine Neuordnung des Verhaltnisses zwischen
subalternen Klassen und dem Biirgertum reagiert. Der AP griff die wach-
sende Unzufriedenheit der subalternen Bevolkerung auf und verbiindet
sich mit ihnen gemeinsam im Kampf gegen die ,liberalen Eliten“ und
die herrschende Politik. Anders als in den Phasen davor verzichtet der AP
dabei ganzlich auf Konzessionen, weshalb Demirovic¢ von einer ,autori-
tar-plebiszitaren Fihrung ohne Konzessionen® spricht, in dessen Folge
beschleunigte und intransparente Entscheidungsprozesse ohne demo-
kratische Prinzipien der Willensbildung entstehen (2018: 32).

Halls herrschaftstheoretische Auslegung der politischen und ideo-
logischen Veranderungen zu Zeiten des sogenannten Thatcherismus in
Grof3britannien verliert im Zuge Indiens antidemokratischen und natio-
nalistischen Kurses nicht minder an Deutungskraft. Auch in Indien 1asst
sich ein Antielitismus und ein konstruierter Widerspruch zwischen den
seinfachen Leuten“ und der vermeintlichen Elite — sowie der Betonung
eines individuellen Unternehmertums bei gleichzeitiger Schwachung
sozialer Rechte und einem Abbau demokratischer Verfahren — ausma-
chen (Nielsen/Nilsen 2021; Vanaik 2017). Die Schuld fiir Indiens 6kono-
mische und soziale Probleme seit der 6konomischen Liberalisierung
wird den ,linksliberalen Eliten“ mit ihrem ,korrupten“ und ,interven-
tionistischen® Staat gegeben (Chacko 2018: 18). Als tibergreifende Ideologie
gilt die Hindutva, welche eine Einheit der Hindus und ,echte Inder_in-
nen“ beschwort, die gegen Muslime und ,antinationale Feinde“ mittels
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repressiver, diskriminierender und gewaltvoller Handlungen, Gesetze
und Politiken verteidigt werden miissen (Miiller 2017, Ubers. d. A.). Das
Volk, also die (hinduistische) arme und sich bildende urbane Mittelklasse,
misse wiederum vor der antinationalen Bedrohung geschiitzt werden
(Chacko 2018: 17).

Laut Achin Vanaik (2017: 343 ff.) beruht der Erfolg der BJP auf er-
heblichen 6konomischen und ideologischen Verdnderungen und der
Neujustierung gesellschaftlicher Krafteverhaltnisse bereits in den 1980er-
Jahren. Damals vollzog die regierende Kongresspartei eine Hinwendung
zur neoliberalen Wirtschaftspolitik. Der finale Bruch mit dem Sozialismus
Nehru’scher Pragung fand spater mit den 1990er-Reformen statt, welche
zu erheblichen Ungleichheiten und Unzufriedenheiten fiihrte (Chacko
2018; Vanaik 2017). Gleichzeitig konsolidierte sich in den 1980er-Jahren ein
Hindutva-geprdgter Alltagsverstand, der sich mit seinem Nationalismus
und seiner Vorstellung einer starken indischen Hindu-Einheit poli-
tisch und sozial mit der Ideologie des Neoliberalismus verbinden lief3
(Vanaik 2017: 346 ff.).

Doch was bedeutet Subalternitat und wer gehort im Kontext enteignen-
der Urbanisierungsprozesse zu den subalternen Gruppen? Subalternitit
verstehe ich in Anlehnung an Antonio Gramsci und die Subaltern Studies
als Erweiterung des Klassenbegriffs, um heterogene Ausbeutungs- und
Unterdrickungserfahrungen sowie die damit verbundenen Einhegungs-
und Mobilisierungsversuche in den Blick zu nehmen (Green 2011). In mei-
nem Kontext geht es insbesondere um die Erfahrung der Urbanisierung
und der Transformation des Landlichen mit der Enteignung und Inwert-
setzung von Land fiir die Agrarbevolkerung. Diese wird in der Literatur
als ambivalent beschrieben, da Erfahrungen von Verlust, Gewalt und
Zwang mit Versprechungen neuer materieller Moglichkeiten eng ver-
woben sind. Die indische Agrarbevélkerung ist stark nach Klasse, Kaste,
Religion, Geschlecht und Landbesitz differenziert, wobei zwischen
diesen Dimensionen nach wie vor starke Konvergenzen zu beobach-
ten sind. Dies fiihrt zu einer ausgepragten sozialen und rdumlichen
Spaltung und Ungleichheit im landlichen Indien. Fiir meine Analyse
potenziell hegemoniefordernder Enteignungspolitiken muss daher
zwischen politisch einflussreichen, materiell gut ausgestatteten und
in der Kastenhierarchie weit oben stehenden Grof3grundbesitzer_in-
nen einerseits und der landlosen Agrarbevilkerung sowie Bauer_innen
mit kleinem (1 bis 2 Hektar) und mittlerem (2 bis 4 Hektar) Landbesitz
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andererseits unterschieden werden. Letztere Gruppe steht entweder
ganz auflerhalb der Kastenhierarchie (Dalits) oder gehort zu den so-
genannten scheduled castes, scheduled tribes oder other backward
classes. Gerade fiir diese Gruppen bedeutet die Urbanisierung einer-
seits einen moglichen Ausweg aus historisch gewachsenen lindlichen
Abhangigkeiten und den Folgen der Agrarkrise. Andererseits entstehen
mit den tiberwiegend informellen Beschaftigungsverhaltnissen in der
stadtischen Okonomie neue Formen der Ausbeutung und Entfremdung.
Dass Kastenzugehorigkeit und Landbesitz sowie die damit verbundenen
Urbanisierungserfahrungen nicht a priori bestimmbar sind und auch
untere soziale Gruppen in stadtischen Transformationsprozessen zu
politischer Dominanz und materiellem Wohlstand gelangen konnen,
wird spater naher ausgefiihrt (siehe auch D’Costa/Chakraborty 2017).

Um die spezifische Form der Raumproduktion im AP zu fassen, schla-
ge ich ein relationales Raumverstindnis vor. Raum ist dann kein pas-
siver, materieller Container, sondern ein soziales gesellschaftliches
Produkt, das gesellschaftliche Verhaltnisse ebenso widerspiegelt wie
auch reproduziert (Lefebvre 1991). Ein materialistisches Raumverstandnis
fasst die kapitalistische Raumproduktion einerseits als Strategie zur
Verbesserung und ErschlieBung neuer kapitalistischer Produktions-
und Akkumulationsweisen, zum Beispiel iber die Bereitstellung von
Flachen fir private Stadtentwicklungsprojekte. Andererseits sind raum-
liche Aktivitaten auch Strategien der sozialen Reproduktion, beispiels-
weise zum Erhalt individueller Subjekte, der Klassenstruktur mit ihren
Hierarchien und ideologischen Legitimierungsweisen (Sevilla-Buitrago
2022:13 f.; vgl. Belina 2013; Castells 1977). Sie dienen also der Sicherstellung
einer ,kohairenten sozialen Basis“ innerhalb einer kapitalistischen
Ordnung, die inharent destabilisierend und krisenhaft ist (Sevilla-
Buitrago 2022: 3, Ubers. d. A.). Wie Wendy Brown (2009: 40) schreibt, si-
chern 6konomische Politiken erst in ihrer Kombination mit Ideologien,
Werten und Rationalititen den Erhalt des neoliberalen Kapitalismus.
Urbanisierung ist in diesem Zusammenhang nicht nur ein empirischer
Befund. Das Urbane insgesamt dient als analytische Heuristik, um die
raumlich vermittelten und lokalisierbaren Aushandlungsprozesse zwi-
schen global-abstrakten Prozessen einerseits und der Alltagswelt ande-
rerseits sichtbar zu machen (Lefebvre 2003).

Infolge dieser Uberlegungen stellen Landenteignungsgesetze und -poli-
tiken keine neutralen oder technischen Instrumente dar. Eingebettet in
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kapitalistische Verhaltnisse, kommen Landenteignungsgesetzen und
-politiken mindestens zwei Funktionen zu: erstens die Ermoglichung
und Sicherstellung kapitalistischer Produktion und Akkumulation und
zweitens die Reproduktion kapitalistischer Herrschaftsverhiltnisse.
Die Organisation, Ordnung und Enteignung von Boden kann also nicht
unabhangig von Klasseninteressen und Einhegungsversuchen von sub-
alternen Gruppen gedacht werden (vgl. Chatterjee 2008; Sanyal 2014) und
ist damit immer Ergebnis historisch-spezifischer Krafteverhaltnisse. So
schreibt Stefan Kipfer (2008: 200 ff.) beispielsweise, dass die kapitalisti-
sche Raumproduktion zur Konsolidierung staatlicher Macht und kapi-
talistischer Ausbeutungs- und Verwertungsweisen stets auch subalterne
Forderungen und Interessen inkorporiert. Vor diesem Hintergrund ver-
stehe ich den neoliberalen autoritiren Urbanismus als eine spezifische
Phase kapitalistischer Raumproduktion, die sich von der biirgerlich-
demokratischen Form der Konsensherstellung tendenziell durch ihre
autoritare, nationalistische und antidemokratische Ausrichtung unter-
scheidet. Der neoliberale autoritare Urbanismus bezeichnet vorlaufig
eine bestimmte Form der Regulierung, des Designs und der diskursiven
Konstruktion von Raumen, welche auf die Durchsetzung, Festigung und
Bearbeitung des neoliberalen Projekts jenseits subalterner Zugestandnisse
uber ein Blindel repressiver, autoritirer und marktbasierter Strategien
abzielen sowie mittels nationaler Erzahlungen operiert.

Boden- und Enteignungspolitik sind Teil und Voraussetzung des indi-
schen Urbanismus. In meinem Beispiel ordnen LPS den Raum und berei-
ten ihn fiir urbane Nutzungen im Kontext von Stadterweiterungsprojekten
vor. Enteignung verstehe ich deshalb als eine spezifische urbane Praxis,
die nicht nur abstrakte urbane Raume und deren Inwertsetzung iiber-
haupt erst ermoglicht, sondern zugleich die Widerspriiche kapitalisti-
scher Raumproduktion mit ihren unterschiedlichen Anspriichen und
Interessen navigiert und dabei eine potenziell regimestabilisierende
Funktion einnehmen kann. Enteignung ist entsprechend nicht nur ein
politischer Prozess, der Klassenverhaltnisse verhandelt, sondern hat
eine zutiefst raumliche Dimension (vgl. Sevilla-Buitrago 2015). Innerhalb
dieses theoretischen Rahmens analysiere ich im Folgenden den Aufstieg
marktbasierter Enteignungsinstrumente unter der BJP.
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4. Die Abkehr vom inklusiven Neoliberalismus

Fir ein Verstandnis der Enteignungspolitik in Indien kommt der Genese
und Transformation des Landerwerbsgesetzes eine zentrale Rolle zu.
Bis 2014 wurde privater Boden iiber den sogenannten Land Acquisition
Act, 1894 (LAA 1894) enteignet. Das wahrend der Kolonialzeit durch die
britische Besatzungsmacht verabschiedete Gesetz schuf die Grundlage
fiir den Bau des Eisenbahnsystems und die Entwicklung militarischer
und administrativer Gebiete. Nach Indiens Unabhingigkeit blieb das
Landerwerbsgesetz noch bis 2013 unverandert bestehen. Im Folgenden
skizziere ich zunachst die Grunde fiir die Abkehr vom LAA 1894 und die
Verabschiedung des Right to Fair Compensation and Transparency in
Land Acquisition, Rehabilitation and Resettlement Act, 2013 (LARR Act
2013). Anschlieflend zeichne ich nach, wie die BJP-gefiihrte Regierung
das zweite Landerwerbsgesetz zu kippen versuchte, und infolgedessen
marktbasierte Landerwerbsinstrumente eine Starkung erfuhren.

Unter dem ersten Premierminister Jawaharlal Nehru, nach der
Unabhéangigkeit 1947, ermdglichte beziehungsweise vereinfachte der
LAA 1894 den Bau offentlicher Damme und Industriegebiete sowie die
Realisierung von Bergbauanlagen fiir die Kohle- und Stahlférderung.
Unter den einst herrschenden planwirtschaftlichen Bedingungen ver-
blieb das enteignete Land in staatlichen Handen (Levien 2018: 33 ff.).
Der LAA 1894 war fiir Nehrus angepriesene industrielle Revolution samt
seinem Versprechen, Millionen von Bauer_innen von den Feldern in die
Fabriken zu bringen, unerlasslich. Obwohl Nehru um den hohen Preis
seiner Vision wusste, wiirde der kommende Wohlstand, so die verbreitete
Erzahlung, den potenziellen Schmerz der Landbevolkerung langfristig
rechtfertigen (Sanyal 2014: 152).

Ab den 1980er-Jahren geriet das volkswirtschaftliche Wachstum nicht
nur in Indien ins Stocken. Mit der Abkehr des Washington-Konsensus
und den vereinten Bestrebungen internationaler Finanzinstitutionen
und nationaler Kapitalfraktionen begann der lange Weg der wirtschaft-
lichen Liberalisierung und marktwirtschaftlichen Offnung des Landes.
Die staatliche Planungshoheit mit ihren inldndischen Grofibetrieben,
Funfjahresplanen und stark eingegrenzten auslandischen Investitionen
wurde zwischen den 1980er- und 2000er-Jahren deutlich verringert
und Indiens Wirtschaft wurde entsprechend einer privatkapitalisti-
schen beziehungsweise neoliberalen Wirtschaftsweise umstruktu-
riert. In dessen Folge erlebten grofe Teile Indiens eine Offnung der
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Markte, die Deregulierung von auslandischen Direktinvestitionen und
eine Aufweichung von Zollen und anderen Handelsbarrieren sowie die
Privatisierung von 6ffentlichen Unternehmen, Dienstleistungen und
Versorgungseinrichtungen. Wahrend einige Stadte zu 6konomischen
Motoren im globalen neoliberalen Wettlauf um Kapital wurden, sorgte
der LAA 1894 zu diesem Zeitpunkt fiir ausreichend Nachschub an Boden,
fir Investitionen und Kapitalakkumulation, die sich nunmehr weni-
ger in Industrieprojekten, sondern privaten Stadtentwicklungs- und
Infrastrukturprojekten materialisierten. Anders als in den Jahrzehnten
davor verblieb das Land nicht beim Staat, sondern wurde an Unternehmen
und internationale Investoren weitergereicht. Kurzum, der Staat enteig-
nete im Namen des Kapitals (Levien 2018: 43 ff.).

Unter dem beschonigenden Begriff des ,Gemeinwohls“ lief} sich die
Landbevolkerung gegen eine geringe monetare Entschidigung und ohne
Mafinahmen zu ihrer Rehabilitierung und Umsiedlung miihelos ent-
eignen, galten zu dieser Zeit doch auch private Entwicklungsprojekte
mehrheitlich als im allgemeinen Interesse stehend. Als Uberbleibsel
kolonialer Herrschaft war der LAA 1894 nicht minder provokant und
tatsichlich schon seit Lingerem Gegenstand des Unmuts. Proteste
von sozialen Bewegungen und Teilen der Agrarbevolkerung und die
wachsende Unzufriedenheit mit den Folgen der Neoliberalisierung
(bei fehlenden Beschaftigungsmoglichkeiten, sinkenden Einkommen
und steigenden Produktionskosten sowie knapperen staatlichen
Zuwendungen) seit den 2000er-Jahren miindeten schlie8lich in einer
Gesetzesianderung durch die unter Fithrung der Kongresspartei regie-
rende United Progressive Alliance (UPA, 2004 bis 2014) (Banerjee 2017,
Bhagat-Ganguly 2020). Nach zdhen Verhandlungen prasentierte die
Mitte-links-Koalition den Right to Fair Compensation and Transparency
in Land Acquisition, Rehabilitation and Resettlement Act, 2013 (LARR
Act 2013) (D’Costa/Chakraborty 2017; Sampat 2013). Das Gesetz sollte mit
seiner Umwelt- und Sozialvertraglichkeitspriifung, Konsensklausel und
hoheren materiellen Entschidigungszahlungen als Zugestandnis an die
Agrarbevolkerung dienen.

Der LARR Act 2013 verkorpert die widerspruchliche Rolle des indischen
Staates infolge der 6konomischen Liberalisierung: indem er einerseits
seiner liberal-demokratischen Verantwortung als gebender Staat und
andererseits den Forderungen der herrschenden Klasse nach einer
Vertiefung der kapitalistischen Entwicklung durch marktorientierte
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Reformen gerecht werden wollte (D’Costa/Chakraborty 2017: 18; Nielsen/
Nilsen 2017: 133). Auch mit anderen Sozialgesetzgebungen im Bereich der
Arbeitslosen- und Rentenversorgung tat sich die Regierung hervor, ohne
jedoch vom vorherrschenden Neoliberalisierungskurs abzukommen.
Diese ,neue Rechteagenda“ (Ruparelia 2013) richtete sich an jene sozia-
len Gruppen, die am stirksten unter der neoliberalen Umgarnung des
Landes zu leiden hatten. Zeitgleich schloss die Regierung neue Allianzen
mit subalternen Gruppen und ihren zentralen Vertreter_innen aus
Zivilgesellschaft und Aktivismus, beispielsweise indem sie in den legis-
lativen Prozess einbezogen wurden (Nilsen 2018: 654).

Wenngleich dieser inklusive Neoliberalismus Indiens Wachstum
ein menschliches Antlitz (,human face“) geben sollte (Das 2013), ge-
riet er mit der Wahl der BJP rasch ins Wanken. Zumindest im Bereich
der Bodenpolitik zeigt sich, dass die Regierung Modi von der Politik der
materiellen Zugestandnisse und der partiellen Inkorporierung sub-
alterner Forderungen nach Umverteilung und Anerkennung deutlich
Abstand nahm (Nielsen/Nilsen 2017). An die Stelle wohlfahrtsstaatlicher
Gesetze trat eine autoritare Politik, welche tiber die Anrufung subalter-
ner Aspirationen, eine Sprache des Unternehmertums und privatwirt-
schaftlichen Fortschritts sowie einer hindunationalistischen Rhetorik
und Gewalt vor allem gegen die muslimische Bevolkerung und politisch
Andersdenkende operiert (ebd.).

Der Ablosung der United Progressive Alliance durch die BJP folgte die
Abkehr vom inklusiven Neoliberalismus, welcher Konsens zum neo-
liberalen Projekt Giber Sozialreformen und Gesetze fiir stark margina-
lisierte Gruppen herstellte und soziookonomische Anspriiche rechtlich
einklagbar machte (Ruckert 2006). Der unter der UPA muhselig aus-
gehandelte LARR Act 2013 wurde als eine der ersten Mafinahmen noch
im Dezember 2014 Uiber eine Verfiigung Modis torpediert. Der BJP und
den Kapitalfraktionen war besonders die Sozialvertraglichkeitsprifung
und Zustimmungsklausel ein Dorn im Auge. Sie mache das neue
Gesetz ineffizient (Ramesh/Khan 2015: 128). Die mit Anfiithrer_innen
der Bauer_innenbewegungen ausgehandelten Entschidigungs- und
Rehabilisierungsmafinahmen galten, in anderen Worten, als zu teuer fiir
den Staat und zu langwierig fiir private Entwickler. Mit der versuchten
Rucknahme des Gesetzes nahm die BJP sogar den Widerstand der in der
Breite mobilisierten Bevolkerung in Kauf (Jenkins 2017: 322). Der Oberste
Gerichtshof verhinderte kurzerhand die angestrebte Gesetzesinderung
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und erklarte Modis Verfiigung fiir ungiltig. Medial wurden Modis
Bemuithungen zur ,grofiten Peinlichkeit” seines ersten Regierungsjahrs
auserkoren (Mukhopadhyay 2015).

Obwohl Modi den LARR Act 2013 nicht kippen konnte, veranderte
sich Indiens Landerwerbspolitik in den Folgejahren drastisch. Modi
appellierte an die Bundesstaaten, ihre eigenen rechtlichen Grundlagen
zum Landerwerb zu schaffen. Auf keinen Fall durfte das Gesetz in
seiner ursprunglichen Form umgesetzt werden. Der Aufforderung
an die Bundesstaaten folgten teilweise bedeutsame Eingriffe in die
Grundarchitektur des LARR Act 2013. Beispielsweise strich der BJP-gefiihrte
Bundesstaat Gujarat im Jahr 2016 durch seine eigene Gesetzgebung zum
Landerwerb die soziale Folgenabschitzung und Zustimmungsklausel. Das
ebenfalls BJP-gefiihrte Karnataka prasentierte im Jahr 2019 sein Right to
Fair Compensation and Transparency in Land Acquisition, Rehabilitation
and Resettlement Karnataka Amendment Bill. Enteignungsmafinahmen
fur Militar, Infrastruktur oder Bewasserung bediirfen in diesem
Bundesstaat seither ebenfalls keiner sozialen Folgenabschatzung und
Zustimmungsklausel mehr (Srivastava/Sethi 2019). Modis Ubertragung
der Entscheidung tiber Landerwerb an die Bundesstaaten nennt Rob
Jenkins einen strategischen Foderalxismus, der es Bundesstaaten er-
laube, unter einem gemeinsamen nationalen Ziel zu handeln und sich
gleichzeitig Autonomie im Bereich ihrer Bodenerwerbspolitik zu ver-
schaffen (Jenkins 2018).

Die Auseinandersetzungen um den LARR Act 2013 bringen das Ringen
gesellschaftlicher Krafte um die zukiinftige Form neoliberaler Politik
in Indien zum Ausdruck. Mit der BJP setzte sich schlussendlich eine
~Wachstumskoalition“ durch, unter der sich von rechtlich verbrief-
ten und materiellen Zugestandnissen an die Agrarbevolkerung zu-
gunsten einer Liberalisierung und Dezentralisierung der Bodenpolitik
verabschiedet wurde.

5. Die Wiederentdeckung marktbasierter Enteignungsinstrumente

In den Folgejahren kam es zu einer Hinwendung zu sogenannten markt-
basierten Landerwerbsinstrumenten auf Landes- und Bundesebene.
Mit ihnen entstand eine Alternative zum, wie es von der BJP formuliert
wurde, ,drakonischen“ LARR Act 2013 (Business Standard 2015). Land
und Landenteignung, so auch das internationale Signal der BJP beim
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Weltwirtschaftsforum in Davos, solle unter keinen Umstanden ein
Hindernis fir Investitionen sein.

Schon viel frither empfahlen internationale Finanzinstitutionen Indien
eine Starkung sogenannter ,Town Planning Schemes® als unabdingliche
Alternative zum Landerwerbsgesetz (Jain 2019). Diese wurden unter bri-
tischer Herrschaft zur Steuerung der Stadterweiterung implementiert,
verloren nach der Unabhangigkeit aber wieder an Bedeutung (Spodek
2013). Town Planning Schemes, auch bekannt als Land Readjustment
oder Land Pooling, funktionieren weltweit nach einer dhnlichen Logik
(Hong/Needham 2007; Sampat/Sunny 2016): Sie berechtigen Kommunen
zum Erwerb von Eigentumsrechten ohne den Gebrauch von unpopuliren
Enteignungsgesetzen. Anstatt einer finanziellen Entschadigung tiber-
tragen die Landbesitzer_innen nur voriibergehend ihre Eigentumsrechte
an den Staat. Der Staat verwendet einen Teil des Landes anschliefiend,
um offentliche Infrastruktur wie Strafien und Freifladchen zu realisieren,
und gibt den anderen Teil des Landes - oder ein vergleichbares Stiick
Land - als bewirtschaftete und umgewandelte Flache zuriick an die ur-
springlichen Eigentiimer_innen. Diese konnen dann wahlen, ob sie ihr
umgewandeltes Land behalten oder es zu einem voraussichtlich hoheren
Marktwert auf dem freien Markt verkaufen wollen. Das Land hat durch
den Nutzungswandel einen Wertzuwachs erfahren, der im Fall eines
Verkaufs, so das Versprechen, hoher liegt als der regulare Marktpreis fir
Agrarland und die Uiblicherweise gezahlten Entschidigungen.

Obwohl die Teilnahme an LPS freiwillig geschehen soll, sehen Ausnahme-
klauseln vor, Landbesitzer_innen bei Nichtteilnahme zu enteignen. Die
in der indischen Hauptstadt Delhi im Jahr 2022 verhandelte Land Pooling
Policy sieht weiterhin vor, dass bis zu 30 Prozent der Eigentiimer_in-
nen innerhalb eines bestimmten Gebiets zur Zusammenlegung ih-
res Landes rechtlich verpflichtet werden, sobald sich mindestens 70
Prozent der Eigentimer_innen freiwillig an der Maf3nahme beteiligen.
In Ausnahmefillen ware auch eine ,obligatorische Zusammenlegung
von Grundsticken® ohne Erreichen der Mindestbeteiligungsschwelle
moglich (The Indian Express 2022). Land Pooling ist fiir den Staat giins-
tiger, da er sich die Kompensationszahlungen spart, welche tiber den
spekulativen Marktpreis an die Landeigentiimer_innen ausgezahlt wird
(vgl. Levien 2011). Bereits 2007 empfahl die Weltbank dem indischen
Staat grundlegende Reformen seiner unterentwickelten und verzerrten
Landmarkte (Fafchamps et al. 2007), um die anhaltende Abhangigkeit von
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der Enteignung als vorherrschendes Mittel zum Landerwerb zu iiberwin-
den. Ziel war es, ,,die ndchste Phase des indischen Wirtschaftswachstums
einzuleiten® (Bhatia 2021: 3).

Land Pooling Schemes (LPS) reduzieren die Abhangigkeit von Investoren
und Entwicklern vom staatlichen LARR Act 2013. Diese Abhangigkeit
bestehe, da die Bodenmarkte in Indien aus kapitalistischer Sicht un-
terentwickelt seien und nicht reibungslos funktionierten (Levien 2018:
49-51). Kopfschmerzen bereiteten Investor_innen und Entwickler_in-
nen die unklaren und unvollstindigen Eigentumsverhaltnisse und
der Mangel an Landtiteln, die regelmafiig zu Konflikten zwischen
Investor_innen und Landbesitzer_innen fiihrten. Nicht selten sorgten
Landverkaufe zudem fiir Zerwirfnisse innerhalb der Familien und den
Dorfgemeinschaften. Eine gemeinsame Entscheidung zum Landverkauf
kann in anderen Fallen wegen unterschiedlicher Interessen der einzelnen
Familienmitglieder nicht getroffen werden. Diese und weitere Konflikte
gestalten Landkaufe potenziell zu langatmigen Angelegenheiten.
Vermeintlich schnelle Investitionen werden fiir Investor_innen zur
Geduldsprobe. Michael Levien (2015: 149) schreibt, dass der ,imperfekte”
Bodenmarkt eine Akkumulationshiirde fiir das Kapital darstellt, die
vom staatlichen Gewaltmonopol mittels Enteignung aufgefangen wird.
Obwohl der Staat die neoliberalen Investitionen in die gebaute Umwelt
erst ermoglicht, liegt die Enteignung selbst wegen der Gefahr bauerlichen
Protests und Widerstands sowie finanziellen Unsicherheiten nicht im
Interesse des Kapitals.

Das Aufkommen marktbasierter Landerwerbsinstrumente wie die LPS
in Indien kann folglich als eine Reaktion auf die sinkende gesellschaft-
liche Akzeptanz der Landenteignung und die fiir Kapitalfraktionen preka-
ren Bodentransaktionsbedingungen unter Modi zurtickgefiithrt werden.
Es ist keineswegs so, dass LPS aber ausschliefilich ein Instrument der
BJP-Regierung sind, das sonst nie das Licht der Enteignungswelt er-
blickt hitte. Gerade auf der Ebene der Bundesstaaten, also der Ebene,
auf der Enteignung umgesetzt wird, begriiiten Parteien aus dem ge-
samten politischen Spektrum die Hinwendung zu LPS. Bisher habe ich
den gesellschaftspolitischen Kontext nachgezeichnet, der die wachsende
Beliebtheit alternativer Instrumente zur Enteignung von Boden mit be-
gunstigte. In den folgenden zwei Abschnitten werde ich die Logik von
LPS und ihre Funktion fiir Indiens neoliberalen autoritdren Urbanismus
am Beispiel der Bidadi Smart City in der Metropolregion Bangalore im
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stidindischen Karnataka erliutern und vertiefen. Dieses Fallbeispiel er-
ganze ich durch kursorische Verweise auf empirische Untersuchungen
zZu Amaravati, einer geplanten neuen Hauptstadt fiir den an Karnataka
angrenzenden Bundesstaat Andhra Pradesh.

6. Eine Smart City fir Bangalore

Im Zuge des massiven Wachstums der Hauptstadt Bangalore im
Bundesstaat Karnataka wurden 2006 Plane fir finf sogenannte
Jntegrated Townships® vorgestellt. Die Vision fiir diese neuen Planstadte
entstand unter Premierminister H. D. Kumaraswamy von der Partei
Janata Dal (Secular) - einer vor allem in Karnataka aktiven Partei, die aus
einer Abspaltung der Janata Party hervorgegangen ist und ihre politische
Basis in der Landwirt_innenkaste der Vokkaliga hat, eine in Karnataka
dominante Kaste von Landeigentiimer_innen. Die finf Planstadte sollten
ein Gegengewicht zu Bangalore bilden, um die wachsende Metropole,
die unter groflen Verkehrsproblemen leidet, zu entlasten und frisches
Kapital in den landlichen Raum zu bringen. Die Township nahe der
stidlich von Bangalore gelegenen Stadt Bidadi sollte urspriinglich ein
Wissens- und Technologiezentrum werden. N. Sriraman, Commissioner
der Bengaluru Metropolitan Region Development Authority (BMRDA),
versprach: ,Die [Bidadi Township] wurde von Vorhaben in Landern wie
China, Singapur und den USA inspiriert. Von der Grofle her ist sie ei-
nes der grofiten Township-Projekte in Indien.“ (Johnson 2006; Ubers.
d. A.) 29.000 Menschen, vor allem Kleinbauer_innen, so die anfangliche
Schatzung, wiirden von dieser Entwicklung auf der griinen Wiese be-
troffen sein und rund 9.179 Hektar Agrarland erworben werden mussen.
Die Idee, finf sektorspezifische Townships zu errichten, wurde jedoch
rasch wieder wegen der monosektoralen Ausrichtung verworfen — jene
einer Township in Bidadi jedoch nicht: Die BMRDA beschloss, die bis-
herige Township-Planung zu modifizieren und mittels einer 6ffent-
lich-privaten Partnerschaft mit dem Entwickler Delhi Land & Finance
(DLF) in eine Smart City umzuwandeln. Mit der nationalen ,Smart City
Mission“ in Indien, so Christian Eichenmuiiller, Max Miinf3inger und
Georg Glasze (2021), zielen Smart-City-Projekte auf eine technologische
und von den Ideen der Kybernetik inspirierte Moderne (ebd.: 52), deren
neue Kommando- und Kontrollzentren nicht nur die Probleme der alten
Stadt zu 16sen versprechen, sondern neue Akkumulationsmoglichkeiten
eroffnen. Die globale Finanzkrise 2008/09 brachte jedoch auch dieses
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Projekt zum Erliegen, da der Entwickler kurzerhand aus dem Projekt
ausstieg. Auch die Ankiindigung der auf nationaler Ebene regierenden
Kongresspartei im Jahr 2011, das koloniale Landerwerbsgesetz grundle-
gend zu uberarbeiten, lief? die Realisierung der Bidadi Smart City immer
unwahrscheinlicher werden. Zu teuer, so die Befiirchtung, wiirde die
Landenteignung werden. Fur die zu diesem Zeitpunkt in Karnataka re-
gierende BJP war dies ein weiterer Grund, die von der Vorgangerregierung
ubernommenen Planungen noch zogerlicher voranzutreiben.

Unter Karnatakas Premierminister Siddaramaiah von der Kongress-
partei kam es 2015 zu einer grundlegenden Wende: Das Land fuir die Smart
City Bidadi, so der neue Vorschlag, sollte tiber ein LPS erworben werden.
Gleich mehrere Herausforderungen versprach es zu lésen: Erstens ver-
suchte der Bundesstaat Karnataka, wie andere Bundesstaaten auch,
mit LPS das neue nationale Landerwerbsgesetz zu umgehen. Zweitens
erhofften sich Politik und Planung, die zunehmende Mobilisierung
der Agrarbevolkerung in Bidadi gegen die Landerwerbsplane und die
geringen Entschidigungszahlungen einzudimmen. Denn obwohl die
Entschadigungszahlungen im Rahmen des LARR Act 2013 steigen sollten,
entsprachen sie immer noch nicht den Erwartungen und Forderungen der
lokalen Landeigentiimer_innen in Bidadi, die sich in einer Sangha - einer
Selbsthilfegruppe der Agrarbevolkerung — organisiert hatten. Das LPS war
fur sie wesentlich attraktiver, denn es versprach eine Beteiligung an den
massiven Bodenpreissteigerungen in Bangalores Peripherie.

Bisher lasst sich festhalten, dass LPS unabhingig von Partei und poli-
tischem Spektrum auf Bundesebene zu einer attraktiven Alternative
zum konventionellen Landerwerb geworden sind und dazu dienen,
landliche Mobilisierung gegen Enteignung zu adressieren. Auf das
hegemoniefdordernde Potenzial von LPS werde ich in den folgenden
Abschnitten naher eingehen: Einerseits diskutiere ich, wie LPS die
Agrarbevolkerung individualisieren und Gewalt verschleiernt; anderer-
seits, wie LPS von einem Narrativ begleitet werden, das auf eine dis-
kursive Versohnung von stadtischen Kapitalfraktionen und der land-
besitzenden Agrarbevolkerung abzielt — die aber aufgrund der starken
Differenzierung der Agrarbevolkerung letztlich kaum gelingt beziehungs-
weise bestehende Polarisierungstendenzen weiter verstarkt.
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7. Die Verschleierung gewaltvoller Enteignung durch freiwillige
okonomische Markttransaktionen

Politik, Planung, Wirtschaft, aber auch Nichtregierungsorganisationen
und agrarische Lobbygruppen stellten grof3e Erwartungen an LPS. Dazu
gehorte die Uberzeugung, dass LPS einen effizienten, gerechten und ,mehr
oder weniger reibungslosen Erwerb“ von Land erlauben wiirden (Sasi/Iyer
2015; Ubers. d. A.). Im Folgenden beschreibe ich, wie LPS das Verhaltnis
zwischen staatlicher extradkonomischer und 6konomischer Gewalt in
der Landenteignung grundlegend neu justieren. Mit Karl Marx lief3e sich
sagen, dass mit marktbasierten Landerwerbsinstrumenten der ,stumme
Zwang 6konomischer Verhaltnisse“ (fiir eine Diskussion, siehe Mau 2021)
in die Enteignungspolitik Einzug erhalt. Anstelle eines regulierenden
Staates, der Akkumulationshiirden mittels staatlicher Gewalt, ideologi-
scher Rechtfertigungsmuster und monetarer Kompensationszahlungen
uberwindet und Land von Agrar- an Kapitalgruppen tibertragt (vgl. Levien
2018), treten fortan 6konomische Mechanismen in den Vordergrund,
mittels derer Agrargruppen selbst flir die Enteignung ihres Landes in
Verantwortung stehen (sollen).

Deutlich werden die Konsequenzen dieser Neuausrichtung in der
Enteignungspolitik Uiber eine begriffliche Anndherung: Enteignung be-
stimmt allgemein die Trennung von Land oder anderen Formen des
Privateigentums von einer Person, ungeachtet deren Willen. Innerhalb
kapitalistischer Verhaltnisse wandeln sich Funktion und Form der
Enteignung bestandig: Karl Marx argumentierte, dass die gewaltvolle
private Aneignung des Gemeindelandes fiir industrielle Zwecke ein vo-
ribergehendes Phanomen sei, welches im entwickelten Kapitalismus
von der nominalen Freiheit abgelost wiirde und schliefilich tiber den
»stummen Zwang 0konomischer Verhaltnisse“ operiere (Nichols 2021:
250 £.). Diesen Gedanken der sogenannten urspriinglichen Akkumulation
konterte David Harvey mit dem Verweis auf die anhaltende Enteignung
im neoliberalisierten Kapitalismus als eine Krisenbewaltigungsstrategie
gegen periodische Uberakkumulationskrisen. Noch heute, so Harvey, in-
korporiere der Kapitalismus vormals nicht kommodifizierte gesellschaft-
liche Spaher fiir die ErschlieBung neuer Markte, ob mittels Gewalt, Betrug
und Raub oder 6konomisch-persuasiver Mittel (Harvey 2005: 139-147).
Anders als Marx oder Harvey wendet Michael Levien (2018) Enteignung
politisch als ein soziales Verhaltnis gewaltvoller Umverteilung zwischen
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Klassen, welche durch den Staat durchgefiihrt und ideologisch tiber das
~,Gemeinwohl“ oder ,Entwicklung® legitimiert wird.

Folgt man diesen Konzeptionen der Enteignung im Kontext von LPS,
benotigt es jedoch eine etwas scharfere Unterscheidung zwischen der
0konomischen und extradkonomischen Sphire. Marx, Harvey und
Levien definieren Enteignung tiberwiegend uiber extradkonomische
Mittel, auch wenn fiir sie aufler Frage steht, dass auch marktgesteuerte
Grundstiickstransaktionen auf Gewalt und Zwang beruhen konnen (vgl.
Levien 2018: 241, Fufinote 10). LPS enteignen tiber die Markttransaktionen
als Modus Operandi und verschleiern damit tendenziell Elemente des
Zwangs und der Gewalt. LPS setzen sogar gezielt auf die aktive Beteiligung
der Landeigentimer_innen, die sogar uber soziale und familiare
Netzwerke andere Menschen von einer Teilnahme iberzeugen (Upadhya
2020). Mit Hall lief3e sich argumentieren, dass die Verschleierung der ge-
waltvollen Seite von LPS auf einen hegemonialen Alltagsverstand zuriick-
geht, der Markttransaktionen als ,gewohnliche, ,wirtschaftliche® Kaufe,
Pachtvertrage oder Vertrage deutet. Die politische, rechtliche und zwang-
hafte Macht, welche die Landbesitzer_innen in diesen Transaktionen
durchdringt, bleibe deshalb unbestimmt (Hall 2013: 1594). Michael Webber
geht sogar noch weiter: Die Bereitschaft der Landbevolkerung, ihr Land
zu verkaufen, kann unter den herrschenden Machtverhéaltnissen, die zu
Armut und Ungleichheit in 1andlichen Raumen fithren, kaum freiwillig
sein (Webber 2008: 396). Landverkaufe sind fuir die Agrarbevolkerung be-
sonders in periurbanen Kontexten nicht nur eine proaktive Ma3nahme,
sondern auch Ergebnis steigender Bodenpreise und riicklaufiger
Einkommen aus der Landwirtschaft (Raman 2016). Die Konsequenzen
dieser Hinwendung zu 6konomischen Mitteln verbirgt die Gewalt von
Land Pooling. Da auch die reine Androhung von zwanghafter Enteignung
als Gewalt gesehen werden kann, muss die Offnungsklausel in LPS als
extradkonomisches Element eingeordnet werden.

Nach der Teiliibertragung des zusammengelegten Landes an die
Landeigentimer_innen konnen diese das Land entweder behalten oder
an Investoren oder Entwickler zum Marktpreis verduf3ern. Land Pooling
beruht auf der Primisse, dass dieser Marktpreis fir den zuriickgege-
benen Teil des Landes hoher liegt als die Kompensationszahlung einer
Enteignungsmafinahme. Zu welchen Einhegungsformen fihrt nun
dieser Mechanismus und mit welchen Folgen fiir die Agrarbevilkerung?
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Kurz nachdem die ersten Plane fiir eine neue Planstadt in Bidadi
im Jahr 2006 bekannt wurden, organisierten sich 700 bis 800
Landeigentiimer_innen, um gegen den Landerwerb zu mobilisieren.
Zu diesem Zeitpunkt galt noch der bereits erwdhnte Land Acquisition
Act von 1894 mit seinen minimalen Entschadigungszahlungen.
Die Selbsthilfegruppe (,Sangha“) war insofern besonders, als dass
sie Landeigentiimer_innen aus unterschiedlichen Kasten (von
Brahmanen bis zu den Vokkaligas) zusammenbrachte. Thr Erfolg bei
der Verhinderung von Landerwerb in der frithen Planungsphase beruhte
auch auf einer detaillierten Karte des gesamten Planungsgebietes, in
der alle Hiuser, Felder, Tiere, Pflanzen und Baume verzeichnet waren.
Der hohe Detaillierungsgrad dieser Aufzeichnung wurde durch einen
Hubschrauberflug und Filmaufnahmen erreicht. Vor dem Bundesgericht
argumentierte der Anwalt der Gruppe erfolgreich, dass die Planung
die dkologischen Grundlagen fiir Viehzucht und Landwirtschaft und
damit die Lebensgrundlage der Landeigentimer_innen dauerhaft
zerstoren wirde.

Wahrend in dieser ersten Phase alle Landbesitzer_innen ein geteiltes
Interesse hatten, nimlich die Enteignung und den moglichen Verlust
des Landes zu verhindern beziehungsweise eine vielversprechende
Investition zu tatigen, zerbrach die von einigen Landeigentiimer_in-
nen empfundene ,Einheit* wieder. Die Desintegration der bauerlichen
Bevolkerung begann mit der Verkiindung des LPS fiir Bidadi. Land wurde
somit zum Versprechen auf stadtischen Landbesitz. Je nach Kasten- und
Klassenzugehorigkeit sowie Landbesitz Anderte sich die Einstellung zur
nun geplanten Smart City. Besonders jene Gruppen mit viel Land wurden
zu fiihrenden Unterstiitzer_innen und distanzierten sich von ihrer ur-
springlichen Opposition (Balakrishnan 2013). Mit der Aussicht auf LPS
standen die Landeigentiimer_innen somit nicht mehr vor der Wahl, fir
oder gegen Enteignungen zu sein. Nach der erfolgreichen Mobilisierung
der Sangha dnderte sich lediglich die Form der Enteignung. Die Reaktion
in Bidadi zeigt somit das teilweise Scheitern der Integrationsversuche
durch die LPS und die Herausbildung einer weiteren Polarisierung ent-
lang von Kaste und Landbesitz.

Waihrend der Agrarboden in Bangalore einem Verkaufsstopp unter-
zogen wurde und die landbesitzende Bevolkerung nun seit einer Dekade
auf die tatsichliche Realisierung der Smart City warten muss, lasst sich
am Beispiel der Planstadt Amaravati weiterhin verdeutlichen, wie Land
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Pooling die Agrarbevolkerung an das freie Spiel kapitalistischer Krafte tiber-
gibt und damit die Gewalt der Enteignung tiber Eigenverantwortung und
Entscheidungskraft gidnzlich verschleiert. Mit Blick auf den Bundesstaat
Andhra Pradesh mochte ich daher vertiefend auf die Entstehung neuer
materieller Abhdngigkeiten und Verantwortlichkeiten eingehen, die
nicht wie in Bangalore vor, sondern nach der Realisierung von LPS entste-
hen konnen. Andhra Pradesh war einer der ersten Staaten, der ein Land
Pooling Scheme in der jungeren Vergangenheit implementierte. Nach
der Teilung des Bundesstaates im Jahr 2014 wurde in den Folgejahren
auf einer Flache von rund 38.000 Acre (rund 154 km2) Agrarland die neue
Landeshauptstadt und bald ,grof3te Stadt Indiens” Amaravati geplant. Die
Weltbank und die Asian Infrastructure Investment Bank prasentierten
sich als wichtige Kreditgeber fiir das auf geschitzt 6 bis 7 Milliarden Dollar
teure Projekt. Das Marketing versprach, Amaravati werde vergleichbar
mit Singapur und anderen World-Class Cities sein. Doch als sich ab-
zeichnete, dass die Agrarbevolkerung mehrheitlich gegen das Projekt
stimmen wiirde, stief die Planung rasch an ihre Grenzen. Im Rahmen
des LARR Act 2013 hatten 75 Prozent der 100.000 Betroffenen in 25 Dorfern
(zahl aus dem Jahr 2011), beziehungsweise ihrer Vertreter_innen durch
die gram sabhas (Dorfréate), fiir das Projekt respektive den Verkauf ihres
fruchtbaren Bodens stimmen miissen. 90 Prozent der Landwirt_innen
besaflen zudem nur kleine Parzellen Land, was die Wahrscheinlichkeit
noch geringer machte, dass dies geschehen wiirde.

Um der absehbaren Ablehnung zuvorzukommen, implementierte
die Regierung von Andhra Pradesh mit der Capital Region Development
Authority (CRDA) ein Land Pooling Scheme. Den Landwirt_innen wurde
anschlieflend versprochen, dass die umgelegten Grundstiicke ihnen
grofle Summen einbringen wurden, sobald die neue Hauptstadt Gestalt
annehme: Sobald private Investoren in Amaravati investierten, wiirden
die erzielten Bodenpreise weitaus hoher sein als jegliche monetiren
Entschidigungen unter dem LARR Act 2013. Im Jahr 2019 allerdings erlitt
die Planung eine fiir die Landeigentiimer_innen tragische Wendung.
Nachdem bereits die Mehrheit von ihnen ihr Land an die Regierung
ubertragen hatte und sich baldige Profite versprachen, verlor der ehe-
malige Chief Minister, Chandrababu Naidu von der Telugu Desam Party,
die Wahl gegen Jagan Mohan Reddy von der YSR Kongresspartei. Die
neu gewihlte Regierungspartei Giberpriifte die Plane und beschloss eine
radikale Abkehr von allen bisherigen Entwicklungsplanen zur neuen
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Hauptstadt. Fir die Menschen wurde das umgewidmete Land wertlos, da
die versprochenen Entwickler_innen nun kein Interesse mehr an einer
Investition in Amaravati hatten.

An diesem Beispiel der Planstadt Amaravati l1asst sich erkennen, dass
LPS Eigentimer_innen zu alleinigen Verantwortlichen ihrer Enteignung
machen. Bei Nichteinldsen des spekulativen Versprechens eines prospe-
rierenden Boden- und Real-Estate-Marktes bleibt die Agrarbevilkerung
buchstablich auf ihrem Boden sitzen. Carol Upadhya schreibt diesbeziig-
lich, dass Landbesitzer_innen daher einem stetigen Zocken ausgesetzt
sind, ,da sie nicht sicher sein konnen, dass der Markt in der Zukunft die
erwarteten Werte erbringen wird“ (2020: 153, Ubers. d. A.).

Mit der Ausweitung von Markttransaktionen nimmt die alte Form
von Zwang und Gewalt, die normalerweise durch Behorden oder die
Polizei reprasentiert wird, eine neue, abstrakte Gestalt an. Die ,stummen
Zwiange“ erscheinen dann als unpersonlich und weniger greifbar, die
Abhéangigkeit von ihnen wird individualisiert und im schlimmsten Fall
als Schicksal abgetan.

Und sowird die unsichtbare Gewalt nationaler Stadtentwicklungspolitik
zum Versprechen stidtischen Eigentums und der Teilhabe am neuen
urbanen Wohlstand.

8. Eine neue Versohnungserzahlung und die Konstruktion von
Bauer_innen als Partner_innen privater Stadtentwicklung

Land Pooling wandelt Agrarboden in ein spekulatives Investment
und Landeigentimer_innen in ,Stakeholder” und ,Investoren® (sie-
he auch Upadhya 2020). Der folgende Abschnitt argumentiert, dass
sich die Anrufung der Landbevilkerung als ,Partner_innen“ im
Entwicklungsprozess als anschlussfahig fiir hindunationalistische
Imperative des individuellen Einsatzes fiir und im Namen der Nation
erwiesen hat.

Gemeinsam verbreiten Teile der Politik, Zivilgesellschaft und
Wissenschaft die Idee, dass LPS strukturelle Widerspriiche und
Interessengegensitze zwischen Landeigentiimer_innen, dem Staat und
Staatentwicklern auflosen konnen. In Indien geschieht dies beispiels-
weise durch das US-amerikanische World Resources Institute (WRI),
einem wichtigen privaten Think Tank, der die Implementierung von
Land Pooling Schemes innerhalb von Kommunen forciert (Mathews et al.
2018). Das WRI ist ein von der Industrie finanziertes Forschungsinstitut,
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das vom selbsternannten Philanthropen Stephen M. Ross geleitet wird.
Kooperierende unternehmensnahe Stiftungen stellen dafiir erhebliche
Mittel zur Verfigung, darunter Bloomberg Philanthropies, die Caterpillar
Foundation, die Children’s Investment Fund Foundation (CIFF), die Citi
Foundation, FedEx, Johnson Controls, die Oak Foundation oder die Shell
Foundation. Mit Bezug auf Indien argumentieren WRI und andere zivil-
gesellschaftliche Akteure, dass der LARR Act 2013 einen paternalistischen
Staat verkorpere, welcher strukturell gegen die Interessen der Landwirt_
innen und der Industrie handele. Aus dieser neoliberalen Staatskritik
heraus wird fiir LPS argumentiert: Denn sie wiirden es Landeigentiimer_
innen erlauben, ihre individuellen Preisvorstellungen fiir ihr Land iber
Markttransaktionen zu erhalten (ebd.). Diese Argumentationsfigur 1asst
jedoch aufler Acht, dass Landverkiufe nicht ausschliefilich 6konomi-
schen Uberlegungen folgen, sondern ihnen auch soziale, kulturelle und
symbolische Faktoren zugrunde liegend.

LPS werden also mit einem Diskurs verknupft, der Landbesitzer_in-
nen zu ,Partnern am ,kapitalistischen Wachstum‘ macht und einen
neuen Bund zwischen Biuer_innen und dem Staat einfordert (Sathe
2016: 54, Ubers. d. A.). Ahnlich wird auch im Sammelband von Sanjoy
Chakravorty und Amitendu Palit argumentiert: Ein Kompromiss zwi-
schen Landwirt_innen und dem Markt kdnne nur tiber marktorien-
tierten Landerwerb erreicht werden. Dieser Kompromiss sei jedoch
vielversprechend, da Landeigentiimer_innen ihr Land behalten und es
in ein geregeltes Einkommen verwandeln kénnten. Als ,Stakeholder
oder Partner_innen“ werden also keine ,Landverlierer_innen“ geschaf-
fen - weil schlielich keine Eigentumsverhaltnisse geandert wiirden
(Chakravorty/Palit 2019: xxxi). Dieses Argument trifft allerdings nicht
auf die Agrarbevolkerung zu, die so zwar kein Eigentum verliert, je-
doch ihren Agrarboden und damit auch ihre landwirtschaftliche
Lebensgrundlage. Das Centre for Public Policy Research betont ebenfalls,
dass der Staat Landbesitzer_innen stirker ermutigen solle, zu ,Akteuren
des Entwicklungsprojekts zu werden“ — auch um ,den Druck in Bezug
auf [sie] abzubauen“ und die mit der Landenteignung entstehenden
»Konflikte zu befrieden® (Chiaravalli 2012: 8). In der Tat sind LPS besonders
dann attraktiv, wenn Protest und Widerstand gegen die Landenteignung
uber den LARR Act 2013 gebrochen werden soll.

Die Erzdhlung von Partnerschaft und Kompromissen im Land-
enteignungsprozess fugt sich ein in einen grofieren diskursiven Wandel
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unter der BJP. Im Jahr 2018 verkiindete Modi beim World Economic Forum
in Davos, dass es ,eine Frage des Stolzes sei, dass die grofite Demokratie
auf Erden auch die am schnellsten wachsende grofie Volkswirtschaft” sei
(Business Standard 2019, Ubers. d. A.). Modi, der sich in Indien als vikas
purush, als Mann der Entwicklung, verkauft, warb gleichermaflen fir
das neue Motto des Landes: Galt noch unter dem ersten Premierminister
Jawaharlal Nehru ,,unity in diversity“ (Einhalt in Vielfalt) als ideologischer
Anker fur das nationale Staatenbildungsprojekt, gilt fortan ,sabka sath,
sabka vikas, sabka vishwas“ (gemeinsam mit allen, Entwicklung fiir alle,
das Vertrauen aller) (Business Standard 2019, Ubers. d. A.). Dieses neue
Mantra stellt die Entwicklung des Landes und die Stirke des Kollektivs
nun in Abhangigkeit vom Streben jedes Einzelnen.

Im Jahr 2016 hielt Modi im Rahmen eines neuen Forderprogramms
zur wirtschaftlichen und infrastrukturellen Entwicklung von Dorfern
eine BegriiBungsrede. Die sogenannte Shyama Prasad Mukherji Rurban
Mission (SPMRM), so versprach Modi, soll ,das Wesen des landlichen
Gemeinschaftslebens bewahren und pflegen, wobei der Schwerpunkt
auf Gleichberechtigung und Integration liegt“ (Ministry of Rural
Development o. J., Ubers. d. A.). Die ,Rurban Mission*, so lie8e sich
Modis Anspruch deuten, mochte Stadt und Dorf respektive stadtische
Verwertungsinteressen und ldndliche Abhingigkeiten von Agrarland
miteinander versdhnen — eine Voraussetzung fur Indiens zukiinftige
O0konomische Entwicklung. Galt Modi noch als ,Antifarmer“ wahrend
seiner Agrar- und Bodenreformversuche, beschwort er zunehmend
eine nationale Einheit tiber eine Anrufung der Agrarbevilkerung. Das
Landliche soll darin nicht langer als ruckstandig iberwunden, sondern
als eigenstandiger Bestandteil des urbanen Kapitalismus inkorporiert
werden: So sagte Modi beispielsweise weiter, die nationale 6konomi-
sche Entwicklung solle dergleichen aussehen, dass ,ihre Seele in den
Dorfern und die Stadte ihr Korper“ sei (The Open Magazine 2016, Ubers.
d. A.). Unter der BJP werden weder Stadt-Dorf-Gegenséatze iiberwun-
den noch Differenzen markiert - anders als in der Diskussion um die
Position der Stadt und des Dorfes im modernen Indien wahrend des
Staatenbildungsprozesses (vgl. Jodhka 2002). Vor diesem Hintergrund
deute ich LPS auch als einen Versuch der BJP, strukturelle Widerspriiche
zwischen stadtischen Kapitalfraktionen und der Agrarbevolkerung tiber
ein Versohnungsnarrativ aufzufangen und unkenntlich zu machen. Aus
einer hegemonietheoretischen Perspektive verschleiert die Legitimierung
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von Land Pooling als ein ,win-win-outcome® (Chiaravalli 2012: 8) jene
kapitalistischen Machverhaltnisse, die iiberhaupt erst zur Enteignung
von Agrarboden in landlichen Riumen fithren. Ebenso suggeriert sie eine
Ebenbiirtigkeit zwischen Landeigentiimer_innen und Kapitalfraktionen.
Obwohl die Idee der Partnerschaft zwischen Bauer_innen, Investoren und
dem Staat eher klassischen neoliberalen Erzahlungen gleicht, entwickelt
sie sich unter autoritaren Vorzeichen tendenziell zu einem (partner-
schaftlichen) Einstehen fiir die Nation, das zur individuellen und kol-
lektiven Pflicht wird. Nicht ,die Wirtschaft” oder ,das Allgemeinwohl“
sind hier die Orientierungspunkte, sondern ,die Nation®.

Diese Partnerschaftserziahlung muss, wie die empirischen Beispiele auf-
zeigen, letztendlich scheitern und bewirkt potenziell das genaue Gegenteil.
Wahrend die Anwendung des Landenteignungsgesetzes in Bangalore
zunachst die unterschiedlichen Interessen der Landeigentiimer_in-
nen kanalisierte und die Artikulation von Protest iiber Kasten- und
Klassenzugehorigkeit und Landbesitz hinaus beglinstigte, wirkten LPS
schlussendlich individualisierend und warfen Landeigentiimer_innen
auf ihre materielle gesellschaftliche Stellung zurtick. Es bleiben also die
materiellen Zwange oder die Aussichten auf materiellen Gewinn, wel-
che uber eine Liaison zwischen Landeigentiimer_innen und stadtischen
Kapitalgruppen entscheiden. Somit entfaltet die Partnerschaftserzihlung
letztlich nur eine potenziell diskursive Wirkmachtigkeit. Im Fall der neu-
en Hauptstadt Amaravati zeigte sich auflerdem, dass die Erzahlung spa-
testens dann zu brockeln beginnt, sobald der Markt seiner zugewiesenen
Aufgabe — den vorausgesagten Bodenpreis zu zahlen — nicht nachkommt
und das Partnerschaftsversprechen einseitig aufkiindigt. Insgesamt aber
ist die Partnerschaftserklarung iiberhaupt zum Scheitern verurteilt,
da LPS unter gegenwartigen Bedingungen zu keiner ,echten“ und da-
mit einer langfristig materiellen Inkorporierung und Verbesserung der
Lebensverhaltnisse der Landbevolkerung fithren konnen.

9. Fazit: die passive Inkorporierung der landlichen Bevélkerung

Dieser Artikel analysierte die zunehmende Implementierung so-
genannter Land Pooling Schemes in Indien. Als gesellschaftliches
Produkt stellte ich LPS in den Kontext ihrer historischen Genese, he-
gemoniefordernden Funktion und ideologischen Legitimation. Im
Zuge globaler Neoliberalisierung wuchs die Popularitat marktbasierter
Enteignungsinstrumente als Alternative zu Landerwerbsgesetzen. Im
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indischen Kontext fusionierte Land Pooling mit einem autoritar-popu-
listischen und hindunationalistischen Projekt, durch das es ideologisch
und politisch angereichert wurde.

Ich argumentiere, dass Land Pooling Schemes Bestandteil eines
sich herausbildenden neoliberalen autoritdren Urbanismus sind:
Landenteignungen basieren im neoliberalen autoritaren Urbanismus
nicht mehr auf Konzessionen oder extrabkonomischen Mitteln: Es
ist gerade die Abkehr von Zugestindnissen und die Verschleierung
der Enteignung tiber 6konomische Mittel, welche LPS anschlussfihig
und zum pradestinierten Instrument eines neoliberalen autoritiren
Urbanismus macht. Hinsichtlich der Bodenpolitik zeichnet sich also
eine Abkehr von materiellen und rechtlichen Zugestindnissen sowie
demokratischen Verfahrensweisen zugunsten einer Verlagerung der
Enteignung auf ockonomische Zwange und Legitimation uber verséhn-
liche Erzahlungen von Partnerschaft. Konsensbildung durch LPS, so das
zentrale Argument, funktioniert iiber die Ausweitung von Zwang, der
einerseits aus der Vertiefung 6konomischer Verhaltnisse und anderer-
seits aus einer nicht einlésbaren Partnerschaftserzihlung besteht.

Was sich als hochst anschlussfihig fiir einen neoliberalen autoritiren
Urbanismus erweist, ist also die besondere Form der Inkorporierung sub-
alterner Agrargruppen zur Ausweitung und Reproduktion kapitalistischer
Verhaltnisse: Diese besteht nicht langer aus Konzessionen wie grundle-
gender sozialer Rechte fiir enteignete Landeigentiimer*innen, sondern aus
einer versohnlichen Anrufung der Agrarbevolkerung als Unterstiitzung
fir die nationale Entwicklung. Anders als Aysegul Can und Hugo Fanton
(2022: 78) verwies ich auf die Zunahme - und nicht die Ablgsung — 6kono-
mischen Zwangs im neoliberalen autoritiren Urbanismus zur Vertiefung
von Marktinteressen und Schwachung demokratischer Mechanismen.
LPS sind keine Erfindung der BJP, sondern werden auch von anderen
Parteien befiirwortet. Insbesondere die Bundesstaaten begriifien LPS, da
sie es sind, die das neu formulierte und wesentlich zeit- und kosteninten-
sivere Landerwerbsgesetz der Vorgangerregierung umsetzen missen. LPS
wurden somit zu einem niitzlichen Instrument, um Modis Abbau sozialer
Rechte beim Landerwerb und die Ausweitung von Marktmechanismen
flr die Agrarbevolkerung schmackhaft zu machen.

Besonders hinsichtlich ihrer Form der Konsensformierung stehen LPS
im starken Kontrast zu Landenteignungsgesetzen, da Letztere eine tem-
porare Zustimmung der Agrarbevolkerung im Moment ihrer Enteignung
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beabsichtigen. Wird diese Zustimmung abgelehnt, setzt der Staat extra-
O0konomische Mittel ein. LPS hingegen zielen auf einen dauerhaften
gesellschaftlichen Konsens, indem die Agrarbevolkerung an die kapi-
talistische Spekulations- und Verwertungsweise des Bodens materiell
gebunden wird. Uber LPS entwickelt die Agrarbevolkerung damit echte
materielle Interessen an der kapitalistischen Stadtentwicklung. Auf
ideologischer Ebene wird die Agrarbevolkerung iber eine Anrufung als
Partnerin der urbanen Kapitalfraktionen verséhnt. Aus diesem Grund
haben LPS tendenziell eine hegemoniereproduzierende Funktion.

Was sind die moglichen Konsequenzen dieser politischen Neu-
ausrichtung der Bodenpolitik fiir die Agrarbevolkerung? Die Agrar-
bevolkerung wird als ,Marktteilnehmende* individualisiert und den
Launen des spekulativen kapitalistischen Bodenmarktes sowie auch
politischen Wandlungen (siehe den Fall Amaravati) ausgesetzt. Als
JPartner_innen“ und ,Investor_innen“ im Verwertungsprozess sind
Landeigentimer_innern ferner nicht langer Betroffene mit einklag-
baren Rechten. Die Verschiebung der Landenteignung vom staatlichen
hin zum 6konomischen Zwang lasst die Enteignung nicht nur weni-
ger bedrohlich, sondern im Zweifelsfall auch gerecht und fair erschei-
nen. Landenteignung, in anderen Worten, kleidet sich im Gewand ei-
ner alltiglichen Transaktion zwischen gleichen Marktteilnehmenden.
Zuletzt sind LPS hochst selektiv, da sie ausschlief3lich landbesitzende
Agrarbevolkerungsteile adressiert. Zusammengenommen konnte mit der
Hinwendung zu marktbasierten Enteignungsmechanismen zukinftige
Mobilisierung erschwert und die ohnehin heterogene Agrarbevolkerung
weiter gespalten werden. Die Anrufung der Landeigentiimer_innen
als Partner_innen, und nicht linger Entschadigte, sowie ihre mate-
rielle Einbindung und Abhangigkeit vom spekulativen Bodenmarkt
kann mit Henri Lefebvre abschlieend als Strategie der ,Integration
mit Desintegration“ beschrieben werden, welche die Agrarbevolkerung
als soziale Gruppe auflést und gleichsam in die urbanen kapitalisti-
schen Verhaltnisse einbezieht (Lefebvre 1972: 112). Der autoritare Gehalt
der in diesem Aufsatz analysierten bodenpolitischen Wende liegt
nicht in der Vertiefung der normalen Funktionsweise marktbasierter
Stadtentwicklungspolitik. Erst vor dem Hintergrund der sich zuspitzen-
den Agrarkrise, Zerstorung von Existenzgrundlagen und fehlenden nicht
landwirtschaftlichen Erwerbstitigkeiten wird deutlich, dass LPS zwar
Teile der Agrarbevilkerung von den Bodenwertsteigerungen profitieren

136



Im Zwang der Nation?

lassen und in ein stadtisches Regime integrieren, letztlich aber die Gewalt
und die neuen Abhingigkeiten, die dieses voraussetzt und erschafft,
ausblendet. LPS lassen sich damit als autoritare Antwort auf neoliberale
Krisenphanomene beschreiben, in denen 6konomische Zugestandnisse
und die Vertiefung von Marktlogiken nun noch vehementer mit ékono-
mischem Zwang gepanzert werden.

Die Bodenpolitik in Indien ist untrennbar mit der Agrarpolitik ver-
bunden und hat ebenso grof3en Einfluss auf das Leben der l1andlichen
BevoOlkerung. Die in diesem Artikel diskutierte Enteignungspolitik muss
daher auch vor dem Hintergrund des gescheiterten Versuchs der Modi-
Regierung im Jahr 2020 — dem Beginn der Covid-19-Pandemie mit sei-
nen dramatischen sozialen und 6konomischen Folgen - ein Biindel
an Agrargesetzen zu verabschieden, betrachtet werden. Die sonst ga-
rantierten Festpreise fiir Agrarprodukte in den staatlich regulierten
und selbstverwalteten Markten (mandis) sollten, so Modis Vorhaben,
durch eine marktbasierte Preisbildung ersetzt werden. Gegen diese
Deregulierung, die die Landwirt_innen den globalen Marktgesetzen
und der freien Preisbildung auszuliefern drohte, mobilisierte eine
breite Allianz trotz brutaler Repression und Anfeindungen erfolgreich.
Modi sah sich schliefilich gezwungen, das Vorhaben zuriickzunehmen,
nicht ohne jedoch darauf hinzuweisen, dass die Biuer_innen die mit
der Reform verbundenen Chancen auf hohere Einkommen nicht er-
kannt hitten und eigentlich eine ,antinationale“ Agenda verfolgten
(Philipose 2020). Der Protest mehrerer Hunderttausend Landwirt_in-
nen und ihr Marsch in die Hauptstadt Delhi schlugen zu Beginn der
Covid-19-Pandemie nicht nur weltweit hohe Wellen, sondern wurden
auch als erstes Anzeichen fiir eine Schwichung des autoritaren und
neoliberalen Kurses Modis gewertet (Eschmann 2020). Wahrend die
Agrargesetze scheiterten, weil sie fir alle Landwirt_innen gleicher-
mafien zur Gefahr wurden, und dafir sogar bestehende Ausbeutungs-
und Unterdriickungsverhaltnisse innerhalb der Agrarbevilkerung ent-
lang von Klasse, Kaste, Ethnie und Geschlecht fiir ein gemeinsames
Ziel kurzzeitig in den Hintergrund traten (Lerche 2021), scheint die
Enteignungspolitik, wie sie dieser Artikel analysierte, seinen Weg durch
die politische Hintertlir in den landlichen Raum zu nehmen. Wenn jahr-
lich zunehmend mehr Bundesstaaten und Stadtverwaltungen LPS ver-
abschieden, wie jingst die Hauptstadt Delhi, wird Enteignungspolitik
immer mehr zu lokalen Aushandlungsprozessen zwischen Staat, Kapital
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und den heterogenen Interessen der Landbesitzer_innen. Die duflere
Form der Landenteignungspolitik darf jedoch nicht Giber die gewaltsa-
me Art und Weise hinwegtiuschen, mit der Menschen nicht nur ihrer
Lebensgrundlagen und Produktionsmittel beraubt, sondern auch un-
freiwillig an eine wenig erfolgversprechende Entwicklungsagenda ge-
bunden werden sollen.

Die Publikation dieses Beitrags wurde durch das Finanzierungsprojekt KOALA (Konsortiale
Open-Access-Losungen aufbauen) ermdglicht.
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In the compulsion of the nation. Land dispossession under India’s neolib-
eral authoritarian urbanism

With the election of the Bharatiya Janata Party (BJP), India saw a shift from inclusive neolib-
eralism to a deepening of the neoliberal project through social cuts and the spread of a
Hindu nationalist ideology. This essay first develops the concept of neoliberal authoritarian
urbanism, which denotes a specific phase of capitalist spatial production that extends
capitalist relations through authoritarian, nationalist, and anti-democratic elements. The
paper then traces India’s authoritarian populist transformation through the example of its
expropriation policies and turns to market-based instruments of dispossession, such as
Land Pooling Schemes (LPS). The article discusses three findings: (1) The move away from
material concessions in dispossession policies. (2) The concealment of coercion through
the extension of economic compulsion. (3) The proliferation of a narrative of reconciliation
that seeks to capture conflicting interests between agrarian and capital factions in favor of
national unity. Overall, the article shows how India’s politics of dispossession and the turn
towards LPS assumes a potentially hegemony-supporting function. Through the exten-
sion and simultaneous concealment of coercion, LPS not only call upon the landowning
agrarian population to sell their land and participate in urban processes of utilisation,
but equally seeks to tie them ideologically and materially to the fate of the urban nation.
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