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Abstract 

The purpose of this study was to investigate the development of self, others, and situation 

forgiveness from adolescence to emerging adulthood. To this end, 395 individuals, aged 12 to 

25 years in four age groups living in Isfahan, Iran, were selected by cluster (for the first three 

groups) and available sampling (for the fourth group). The study was a cross-sectional study 

with using the causal-comparative design and the required data were collected with the 

Forgiveness Scale. The results of the analysis of variance showed that forgiveness of self had 

a slight decreasing trend from the beginning of adolescence to adulthood. The results also 

revealed that forgiveness of others declined from 12 to 16 years of age, however, it increased 

in emerging adulthood. Moreover, the changes in situation forgiveness were not significant in 

four groups. Eta squared results showed a small effect of age on the forgiveness of self (2%) 

and forgiveness of others (4%). Finally, there was no significant gender difference in the 

forgiveness of self and others in different age groups.  

Keywords: Self-Forgiveness, Other Forgiveness, Gender, Adolescence, Emerging 

Adulthood

Introduction 
Forgiveness can be defined as a 

decision to release negative feelings, 

cognition, and behaviors based on a sense 

of sympathy, respect and grievance for 

guilty (Lavafpour et al., 2014). Neto et al. 

(2014) pointed out three forms of 

forgiveness: other, self, and situation 

forgiveness. Other forgiveness manifests 

                                                           
. Corresponding author 

itself in intentionally reducing the negative 

feelings and thoughts against others. 

Furthermore, self forgiveness refers to 

passionately releasing the sense of agony 

against oneself and conversely improving 

compassion and love for the self (Enright, 

1996). Additionally, situation forgiveness 

refers to rendering all the negative 

thoughts and feelings surrounding the 

inevitable hard situations (Tompson et al., 

2005). Chiaramello et al. (2008), in their 

study of the development of forgiveness in 
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adolescence, found that teenagers in the 

middle of adolescence were less forgiving 

and more vindictive than in the beginning. 

Subkowiak et al. (1995) also found that 

teenagers usually forgave significantly less 

than adults in similar situations. After 

adolescence, forgiveness of others 

increases with age in adulthood. This is 

because adolescence is the time of identity 

formation (Berk, 2007, 2014) and 

emerging adulthood is the period of 

identity consolidation (Arnett, 2000; 

Lotfabadi, 2009). Moreover, different 

ways of socialization of boys and girls 

(Dastranj, 2013) may cause gender 

differences in their forgiveness. As such, it 

can be concluded that the desire to forgive 

has a developmental trend. This research 

study aimed to seek this developmental 

trend for forgiveness from adolescence to 

emerging adulthood. 

 

Method 
This study employed a cross-sectional 

study with a causal-comparative design. Its 

statistical sample included 395 individuals 

whose aged ranged from 12 to 25 years 

living in Esfahan, Iran. The group 

classification was a 12-year-old group (55 

girls and 50 boys), a 14-year-old group (49 

girls and 51 boys), a 16-year-old group (51 

girls and 45 boys), and an 18-23-year-old 

group (48 girls and 46 boys). They were 

selected by cluster (for the first three 

groups) and available sampling (for the 

fourth group). The data were gathered 

using the Hartland Forgiveness Scale 

(2005). Hartland Forgiveness Scale 

(Thompson et al., 2005) includes 18 items 

in three subscales (self, other, and situation 

forgiveness). The items are on a 5-point 

Likert scale ranging from 1 (the least 

amount of forgiveness) to 5 (the highest 

amount of forgiveness). The descriptive 

indices (mean, standard deviation), 

independent group t-tests, multivariate 

analysis of variance, and Tukey's post hoc 

test were used to analyze the obtained 

data.  
 

Results 
According to the multivariate analysis 

of variance, there was a significant 

difference between age groups in the 

forgiveness of self and others. However, 

the eta squares for both variables were .02 

and .04, respectively, which indicates a 

small effect. Self-forgiveness differed 

significantly only between the two groups 

of 12 and 18-25 years old. Self-forgiveness 

scores decreased among 18-25-year-olds 

as compared to 12-year-olds (mean 

diff.=1.31, p = 0.02). Nonetheless, there 

were significant differences between the 

three groups in terms of other forgiveness. 

There was a decrease in other forgiveness 

between 16-years-old group and to 12-

years-old (Mean diff.=1.63, p = 0.05), and 

there was an increase in forgiveness for the 

18-25 years-old and 14 and 16-years-old 

groups (Mean diff.= -1.686, p=0.05 and 

Mean diff.= -2.668, p=0.001). Independent 

t-tests were used to examine gender 

differences in forgiveness scores for girls 

and boys in each age group. Only for 

situation forgiveness among the12-years-

old group, the gender difference was 

significant with an effect size of (η2=0.05, 

t=2.39, and p=0.01), while no difference 

was observed in the other groups. In the 

12-year-old group, the scores of situation 

forgiveness were higher for boys than 

girls. 
  

Conclusion 
The results showed that other 

forgiveness decreased during adolescence 

and reached its lowest level at the age of 

16 and after that, in emerging adulthood, 

other forgiveness increased significantly. 

The research of Girard and Mallet (2012) 

and Chiramello et al. (2008) reported the 

developmental course of forgiveness of 

others in adolescents until the age of 15. 

Also, Subkowiak et al. (1995) stated that 

adolescents were significantly less 

forgiving than their same-sex parents in 

similar situations. As expected, the conflict 

of the emerging adulthood stage of 

intimacy versus isolation and relationships 
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with others becomes important for the 

individual; therefore, the person preserves 

one’s valuable relationships by forgiving 

others' mistakes (Kaleta & Mróz, 2018). 

Also, the findings showed that the 

development of self-forgiveness has a 

downward slope, and the 18-25-years-old 

group forgave themselves significantly less 

than the 12-year-old group. During 

adolescence, when identity is formed, self-

forgiveness does not change much, but with 

the emergence of self-esteem, self-

evaluation takes place, and a person 

becomes more sensitive about one’s 

mistakes, and self-forgiveness becomes 

more difficult and decreases. However, this 

research study did not find significant 

changes in situation forgiveness in four 

groups. Unfortunately, research background 

focuses on the forgiveness of others, and 

other dimensions of forgiveness have not 

been carefully investigated yet. Therefore, 

there is little evidence to compare the 

findings of self-forgiveness and situation, 

especially during adolescence. In addition, 

some factors such as small effect sizes and 

low statistical power can limit 

generalization of the findings of the 

present study.  
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 چکیده

در‌حال‌پیدایش‌‌يبزرگسال‌تا‌يننوجوا‌ۀدور‌طول‌در‌گرانید‌و‌خود‌شیبخشا‌يتحول‌ریس‌يبررس‌،پژوهش‌نیا‌هدف

نیز‌‌وساله‌‌‌12،‌14،‌16،يسن‌گروهسه‌‌در‌نفر‌‌395تعداد‌اصفهان،‌شهر‌ساکن‌ساله‌‌25تا‌‌12افراد‌نیب‌از‌راستا‌نیا‌در.‌بود

‌یریگ‌نمونه‌روش‌دو‌موسوم‌به‌بزرگسالي‌در‌حال‌پیدایش‌انتخاب‌شدند.‌بدین‌منظور‌از‌ساله‌25تا‌‌18یک‌گروه‌سني‌

‌با‌و‌يمقطع‌يپژوهش‌چارچوب‌در‌برای‌گروه‌چهارم‌استفاده‌شد.‌دردسترسگیری‌‌نمونه‌وای‌سه‌گروه‌اول‌ی‌براخوشه

‌شد‌یآور‌جمع‌شیبخشا‌اسیمق‌قیازطر‌ازین‌مورد‌یها‌داده‌،یا‌سهیمقا‌يعلّ‌طرح‌از‌استفاده ‌لیتحل‌از‌حاصل‌جینتا.

‌بیش‌با‌ينزول‌ریس‌،ي‌در‌حال‌پیدایشبزرگسال‌تا‌يننوجوا‌دوره‌یابتدا‌از‌خود‌شیبخشادر‌‌راتییتغ‌ندداد‌نشان‌انسیوار

‌حال‌در‌يبزرگسال‌در‌يول‌است؛‌افتهی‌کاهش‌يسالگ‌‌16تا‌‌12از‌گرانید‌شیبخشا‌که‌بود‌يحال‌در‌افتهی‌نیا.‌داشت‌کم

صد‌مقادیر‌مجذور‌اتا‌)در‌،به‌عبارت‌دیگر.‌نبود‌معنادار‌گروه‌چهار‌در‌موقعیت‌شیبخشا‌راتییتغ.‌افتی‌شیافزاپیدایش‌

‌نشان ‌و‌بخشایش‌دیگران‌2سني‌بر‌متغیرهای‌بخشایش‌خود‌)‌‌کم‌گروههای‌ریتأث‌ۀدهند‌واریانس‌مشترک( ‌4)‌درصد(

‌‌.نشد‌مشاهده‌مختلف‌يسن‌یگروهها‌در‌گرانید‌و‌خود‌شیبخشا‌در‌یمعنادار‌يتیجنس‌تفاوت‌،نیهمچندرصد(‌بود.‌

‌پیدایش‌حال‌در‌بزرگسالي‌اني،نوجو‌دیگران‌و‌موقعیت،‌جنسیت،‌خود،‌بخشایش‌:کلیدی‌یها‌واژه
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 مقدمه
‌بخشودن)‌1شیبخشا ‌تمام‌در‌که‌است‌يمفهوم(

‌از‌همواره و‌دارد‌نفوذ‌ۀگستر‌انسان،‌يزندگ‌یهانهیزم
‌زین‌و‌جهان‌بزرگ‌انیاد‌در‌لتیفض‌کی‌عنوان‌به‌آن

 Tucker et)‌است‌آمده‌انیم‌به‌سخن‌يباستان‌یهاسنت

al., 2015).د‌کردیرو‌این‌‌ ‌به‌‌مثبت‌يروانشناسر نیز
‌ ‌در‌.(Peterson & Seligman, 2004)‌خورد‌يمچشم
‌ریتقص‌و‌گناه‌جرم،‌از‌یمعنا‌به‌«بخشایش»‌دهخدا‌ۀنام‌لغت
‌دلیل‌به‌فارسى‌زبان‌دراغلب‌‌است‌که‌درگذشتن‌يکس
‌واژهظاهر‌تشابه ‌با ‌برده‌‌بخشش،‌ی ‌کار ‌به ‌هم ‌جای به

 ,Anvari)‌ندا‌تمتفاو‌مقوله‌دو‌اساساً‌آنکه‌حال‌و‌شوند‌يم

2008 as cited in Salehi, 2014‌ ‌سما‌«بخشش»‌ۀواژ(.
در‌حالي‌‌؛است‌دهش‌و‌داد‌یمعنا‌به‌و‌بخشیدن‌از‌مصدر
‌از‌درگذشتن‌یمعنا‌به‌بخشودن‌مصدر‌از‌خشایشب‌که
 ‌.است‌عفو‌اعِمال‌و‌گناه

‌در‌نظر‌گرفتن‌معنای‌درست‌‌يروانشناس‌ۀحوز‌در با
‌فارسي ‌واژه ‌یراب‌يمیتصم‌وانت‌يم‌را‌شیبخشا‌،این

‌بر‌يمبتن‌رفتار‌و‌شناخت‌،يمنف‌احساسات‌یرهاساز
‌شفقت‌ای‌یهمدرد‌،يرخواهیخ‌احترام،‌ابراز‌و‌یدلخور
 ,.Lavafpour et al)‌دانست‌عمل‌مرتکب‌به‌نسبت

‌صرف‌در‌آگاهانه‌تعهد‌شیبخشا‌گرید‌يانیب‌به‌ای‌(2014
‌افکار،‌کاهش‌سمت‌به‌حرکت‌یبرا‌تلاش‌و‌یانرژ

‌و‌احساسات‌افکار،‌شیافزا‌و‌يمنف‌یتارهارف‌و‌احساسات
Heltzel-McElroy )‌است‌مجرم‌به‌نسبت‌مثبت‌یرفتارها

, 2020.et al‌ ‌یندیفرا‌یگر‌شیبخشا‌يکل‌طور‌به(.
‌یبرا‌یاریاخت‌میتصم‌با‌که‌است‌داوطلبانه‌و‌یتعمد
‌افتد‌يم‌اتفاق‌شایبخش ‌به‌یگرشیبخشا‌يجانیه‌بعد.

‌دارد‌شارها‌يتلخ‌و‌خشم‌،يمنف‌احساسات‌کاهش ‌بعد.
‌انتقام‌درباره‌یفکر‌ینشخوارها‌کاهش‌شامل‌آن‌يشناخت

‌یرفتارها‌انجام‌از‌یدور‌زین‌آن‌یرفتار‌بعد‌و‌شود‌يم
‌(.Worthington et al., 2007)‌است‌انهیجو‌يتلاف

                                                           
1. forgiveness 

‌همکاران‌نتو ‌2014)‌و ‌اشاره‌شیبخشا‌نوع‌سه‌به(
‌افکار،‌ۀداوطلبان‌کاهش‌در‌گرانید‌شیبخشا‌.اند‌داشته
‌به‌بازگشت‌و‌خطاکار‌به‌نسبت‌يمنف‌رفتار‌و‌اساتاحس

‌؛ابدیيم‌ظهور‌او‌به‌نسبت‌مثبت‌رفتار‌و‌احساسات‌افکار،
‌خارج‌يطیمح‌طیشرا‌و‌خود‌تواند‌يم‌شیبخشا‌هدف‌اما
‌نیا‌در(.‌Thompson et al., 2005)‌باشد‌زین‌فرد‌کنترل‌از

‌رهاکردن‌به‌لیتما‌را‌خود‌شیبخشا(‌1996)‌تیانرا‌باره
‌شفقت،‌دادن‌پرورش‌و‌اشتباه‌برابر‌در‌خود‌از‌رنجش

‌درواقع.‌کند‌يم‌فیتعر‌خود‌به‌نسبت‌عشق‌و‌يرخواهیخ
‌و‌ریتحق‌از‌ذهن‌کردن‌پاک‌یبرا‌اراده‌خود،‌شیبخشا
‌است‌یگرید‌به‌زدن‌بیآس‌سبب‌به‌خود‌به‌نسبت‌نفرت

(Hall & Fincham, , 1974 as cited in Horsbrugh

2005‌ ‌يمعن‌به‌يطیحم‌موقعیت‌شیبخشا‌،همچنین(.
‌به‌نسبت‌يمنف‌یرفتارها‌و‌احساسات‌افکار،‌از‌یيرها
‌سرنوشت‌سخت،‌یماریب‌لیازقب‌یریناپذ‌اجتناب‌طیشرا

‌يطیمح‌طیشرا‌يوقت‌رایز‌ت؛اس‌يعیطب‌یایبلا‌و‌ناگوار
بارۀ‌در‌فرد‌مثبت‌مفروضات‌دهنديم‌رخ‌کنترل‌از‌خارج
‌به‌منجر‌و‌شود‌يم‌نقض‌ایدن‌معناداربودن‌ای‌یریناپذ‌بیآس

 Thompson et)‌شوديم‌هاتیموقع‌آن‌به‌فرد‌يمنف‌پاسخ

al., 2005).‌
‌عوامل‌ش،یبخشا‌عیوس‌اریبس‌نفوذ‌ۀحوز‌کنار‌در

‌همکاران‌و‌مالت.‌گذارند‌يم‌اثر‌آن‌وقوع‌بر‌هم‌یاریبس
(1998‌ ‌با‌را‌گرانید‌شیبخشا‌وقوع‌در‌مؤثر‌عوامل(

‌میتقس‌يکل‌دسته‌چهار‌به‌يعامل‌لیتحل‌روش‌از‌استفاده
‌طیشرا(‌‌2؛(انتقام)‌گرفتن‌انتقام‌از‌بعد‌شیبخشا(‌1:‌کردند
‌گران،ید‌دعوت‌شگر،یبخشا‌حال)‌ياجتماع‌و‌يشخص

‌ياجتماع‌فشار‌خطاکار،‌يعذرخواه‌و‌خطا‌امدیپ‌انیپا
‌خطا‌دادن‌رخ‌از‌که‌يزمان‌مدت‌و‌شیبخشا‌یبرا
‌‌3؛(مذهب‌جنس،‌سن،‌،گذرد‌يم ‌شیبخشا‌موانع(
‌خطا‌بودن‌یعمد‌ا،خط‌از‌يناش‌دیشد‌یامدهایپ) (‌‌4و(

‌فرد‌يشخص‌ۀفلسف)‌شیبخشا‌راه‌شدن‌بسته ‌عامل‌دو(.
‌شیبخشا‌تحول‌ریس‌بر‌گرید‌مؤثر ‌فرهنگ‌و‌تیجنس،
‌است ‌کسانی‌ها‌پژوهش‌جینتا‌يتیجنس‌تفاوت‌دربارۀ.

(‌2008)‌و‌همکاران‌لریم‌لیفراتحل‌جینتا‌،نمونه‌؛‌برایستین
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کالتا‌و‌‌،نینهمچ.‌بخشند‌يم‌مردان‌از‌شیب‌زنان‌ندداد‌نشان
(‌ ‌رسیدند2022مروز ‌یافته ‌این ‌به ‌پژوهش‌خود ‌در که‌‌(

‌بخشایش ‌از ‌بالاتری ‌درجات ‌‌مردان ‌نشان‌را ‌خود از
‌‌دهند‌يم ‌از‌‌ویژه‌بهو ‌فراتر ‌موقعیتي ‌یا ‌فرد ‌که هنگامي

در‌اما‌‌؛تمایل‌بیشتری‌به‌بخشایش‌دارند‌،کنترل‌آنها‌باشد
‌ ‌لتحو‌که‌یيها‌پژوهش‌ویژه‌به‌،گرید‌یها‌پژوهشکل
‌گزارش‌را‌تفاوت‌عدم‌،اند‌کرده‌يبررس‌را‌شیبخشا
 ;Berry et al., 2001; Enright et al., 1989)‌اند‌کرده

, 2007.Maltby et alGirard & Mullet, 1997; ).‌

‌ناعادلانه‌رفتار‌ریتفس‌و‌درک‌تفاوت‌لیدل‌به‌زین‌فرهنگ
.‌بگذارد‌ریتأث‌افراد‌شیبخشا‌بر‌تواند‌يم‌جامعه‌هر‌در

‌به‌يمنته‌یها‌قضاوت‌و‌احساسات‌کار،اف‌درواقع
 ,Ho & Fung)‌است‌1وابسته‌جامعه‌–‌فرهنگ‌ش،یبخشا

, 2008; Neto ., 2009; Miller et al.et al Hook2011; 

et al., 2014.)‌‌ ‌فرهنگ‌مفهوم ‌بیان‌دیگر، ‌یا‌گستردهبه
‌که ‌‌در‌است ‌هر ‌‌یا‌جامعهبستر ‌جهان‌‌را‌دافرانگاه به

 ,Clark, 1989; Pieterse)‌هدد‌يمقرار‌‌ریتأثاطراف‌تحت‌

2007; Trujillo et al., 2008)ب‌‌ ‌بهو عنوان‌‌خشایش‌نیز
‌مستثن‌ۀدیپدیک‌ ‌موضوع ‌این ‌از و‌‌است‌نبوده‌اپیچیده

‌ت‌تواند‌يم ‌‌را‌فسیرینوع ‌افراد مختلف‌‌یگروههاکه
‌ ‌دهد‌،دارند‌بخشایش‌ازفرهنگي ‌قرار ‌الشعاع ‌تحت

(Hook et al., 2009; Nisbett, 2003‌ ‌عوامل‌لهازجم(.
.‌است‌سن‌به‌مربوط‌يتحول‌راتییتغ‌و‌سن‌مسئله‌،گرید
‌نیتر‌یقو‌از‌يکی‌عنوان‌به‌سن‌به‌که‌یيها‌افتهی‌نیاول

‌پژوهش‌،داشت‌اشاره‌شیبخشا‌در‌کننده‌نییتع‌عوامل
‌تعداد‌متأسفانه‌اما‌؛بود‌(1998)‌همکاران‌و‌مالت

‌راتییتغ‌يبررس‌یبرا‌کنون‌تا‌شده‌انجام‌یها‌پژوهش
 & Riek)‌است‌اندک‌عمر‌طول‌در‌شیبخشا‌بهلیتما

DeWit, 2018‌.)(‌2008)‌و‌همکاران‌راملویچ‌يپژوهش‌در
‌افتندیدر‌ينوجوان‌ۀدور‌در‌شیبخشا‌تحول‌يبررس‌در

‌کمتر‌آن‌لیاوا‌به‌نسبت‌ينوجوان‌اواسط‌در‌نوجوانان
‌و‌راردیگ‌مشابه‌طور‌به‌و‌هستند‌جو‌انتقام‌شتریب‌و‌بخشنده
‌و‌‌12،‌14،‌16يسن‌گروه‌هارچ‌سهیمقا‌در(‌2012)‌مالت

                                                           
1. Culture-society dependent 

‌از‌ساله‌‌14گروه‌در‌را‌گرانید‌شیبخشا‌به‌لیتما‌ساله،‌18
‌کردند‌گزارش‌کمتر‌یگرید‌گروه‌هر ‌آنها‌گزارش‌در.
‌صورت‌به‌يسالگ‌‌15تا‌گرانید‌شیبخشا‌يتحول‌ریس

‌بود‌ينزول ‌1995)‌همکاران‌و‌اکیسابکوو. ‌افتندیدر‌زین(
‌از‌کمتر‌یمعنادار‌طور‌به‌مشابه‌طیشرا‌در‌نوجوانان‌معمولاً

‌در‌گرانید‌شیبخشا‌به‌لیتما‌پس.‌بخشند‌يم‌بزرگسالان
‌شود‌يم‌شتریب‌سن‌شیافزا‌با‌يبزرگسال‌ۀدور
(Girard & Mullet, , 2011; .Ghaemmaghami et al

, .Subkoviak et al Kaleta & Mróz, 2018;1997; 

1995; Toussaint et al., 2001.)‌
 ,.Enright et al)‌انسان‌لتحو‌مطالعات‌گروه‌و‌تیانرا

1989; Enright, 1991, 1994; Enright et al., 1992)‌
‌با‌مرتبط‌یها‌استدلال ‌راتییتغ‌دربارۀ‌یيهاپژوهش

‌یها‌پژوهش‌براساس‌و‌ندداد‌انجام‌يسن‌گذر‌در‌شیابخش
‌1976)‌کلبرگ ‌ از‌آنها‌در‌که‌اند‌کرده‌ارائه‌يمدل(
‌فرار‌داستان»‌و‌«نزیها‌داستان»‌کلبرگ‌ياخلاق‌یها‌داستان
‌در‌شایبخش‌استدلال‌تحول‌سطح‌يبررس‌یبرا‌«يزندان

‌‌10تا‌‌9کودکان‌،اساس‌نیا‌بر‌.کردند‌استفاده‌کودکان
‌يجبران‌ شایبخش)‌‌2سطح‌به‌کینزد‌ساله ‌به‌ای‌ندبود(
‌که‌بودند‌شایبخش‌به‌لیما‌يزمان‌کودکان‌نیا‌يعبارت
‌و‌دوش‌جبران‌ای‌نیگزیجا‌يدرست‌به‌است‌شده‌گرفته‌آنچه
‌کنندگان‌شرکت‌ .بودند‌شیابخش‌شیپ‌مرحله‌در‌ينوع‌به
‌یانتظار‌شایبخش)‌‌3سطح‌به‌ساله‌‌16تا‌15 ‌ کینزد(
‌یازسو‌داشتند‌انتظار‌نوجوانان‌متوسط‌طور‌به‌.ندبود
‌شده‌گرفته‌آنچه‌اگر‌يحت‌؛شوند‌شمرده‌مطلوب‌گرانید

‌بزرگسالان‌و‌انیدانشجو‌شیبخشا‌.شدينم‌جبران‌،است
‌ياجتماع‌يهمبستگ‌عنوان‌به‌شایبخش)‌‌4سطح‌به‌ کینزد
‌جوان‌بزرگسالان‌که‌يمعن‌نیبد‌؛بود(‌يدرون‌شیبخشا‌و
‌کی‌ۀجیدرنت‌شایبخش‌کنند‌فکر‌دارند‌لیتما‌انسالیم‌ و

‌از‌یامداخله‌ گونه‌چیه‌بدون‌،يفلسف‌ای‌يمذهب‌نگرش
‌جبران‌اگر‌يحت‌؛است‌داده‌رخ‌دوستان‌و‌خانواده‌یسو
‌شایبخش‌مرحله‌به‌افراد‌ از‌يکم‌تعداد.‌باشد‌نداده‌رخ
‌دندیرس‌عشق‌عنوان‌به ‌تحول‌مدل‌،يکل‌طور‌به.

‌انسان‌تحول‌مطالعات‌گروه‌و‌تیانرا‌طرف‌از‌شیبخشا
‌بخشایش‌،اول‌ۀمرحل.‌شد‌قائل‌مرحله‌سه‌بخشایش‌برای
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‌تا‌11)‌انتظاری‌دوم‌مرحله‌است،(‌سالگي‌‌10تا‌9)‌يجبران
(‌بزرگسالان)‌دروني‌بخشایش‌سوم‌مرحله‌و(‌سالگي‌15

 ,Enright, 1989, 1991, 1994; Park & Enright)‌است

1997.) ‌
‌2018)‌مروز‌و‌کالتا ‌-‌يروان‌تحول‌هینظر‌زین(
‌1993)‌کسونیار‌ياجتماع ‌راتییتغ‌لیتحل‌در‌را(
‌به‌اشاره‌با‌هاآن.‌دانستند‌راهگشا‌عمر‌گستره‌در‌شیبخشا

‌راتییتغ‌معتقدند‌مرحله‌هر‌در‌ها‌بحران‌و‌ها‌تعارض
‌مرحله‌آن‌خاص‌تعارض‌براساس‌توان‌يم‌را‌شیخشاب

‌داد‌حیتوض ‌در‌گرانید‌شیبخشا‌کاهش‌،اساس‌نیا‌بر.
‌از‌دور‌دوره‌نیا‌یها‌يژگیو‌به‌توجه‌با‌ينوجوان‌ۀدور
‌ستین‌انتظار ‌از‌‌یها‌يدگرگون. ‌گذار ‌از ‌ناشي بنیادی

بر‌‌ویژه‌به‌کودکي‌به‌نوجواني‌در‌قلمرو‌عاطفي‌و‌اجتماعي
با‌هدف‌دستیابي‌که‌دوستانه‌با‌همسالان‌اثر‌اهمیت‌روابط‌

‌ ‌این ‌از ‌ناشي ‌لذت  & Dadsetan)‌است‌روابطبه

Tajrishi, 2004‌ ‌آرمانگرایي ‌همراه ‌به ‌سبب‌آنها‌در(،
‌ن،یوالد‌مانند)‌قدرت‌صاحبان‌در‌نقص‌مشاهده‌با‌شود‌يم

‌‌و‌ياجتماع‌ینهادها‌معلمان، ‌بپردازند‌آنها‌از‌انتقاد‌به...(
(Elkind, 1987 as cited in Ahadi and Jomehri, 

‌خود‌نظرات‌مطابق‌را‌ياجتماع‌طیمح‌کنند‌يسع‌و(‌2001
‌آنها‌رایز‌؛(Mansour & Dadsetan, 2000)‌دهند‌رییتغ
‌کننديم‌عمل‌نگر‌يآرمان‌مصلح‌کی‌ئتیه‌در
(2004 ,Dadsetan & Mansour‌ ‌در‌جواناندرواقع‌نو(.
‌کنند‌مي‌يبررس‌را‌خود‌ۀگذشت‌يزندگ‌،یساز‌یفرد‌نیح
-Al)‌ابندی‌يم‌گزنده‌و‌تلخ‌را‌گذشته‌یهابیآس‌و

mabuk, 1990 as cited in Subkoviak et al., 1995‌.)
‌سن‌شیافزا‌با‌گرانید‌شایبخش‌،ينوجوان‌از‌پس‌،در‌ادامه

‌زمان‌ينوجوان‌چون‌؛ابدی‌يم‌شیافزا‌يبزرگسال‌ۀدور‌در
‌اما‌؛(Berk, 2007/2014)‌است‌تیهو‌یریگ‌شکل

‌است‌تیهو‌انسجام‌دوره‌،دایشپی‌حال‌در‌يبزرگسال
(Lotfabadi, 20092000؛‌, Arnett.)  

‌يزندگ‌ياصل‌موضوع‌عنوان‌به‌شیبخشا‌،بنابراین
‌خشونت)‌خانه‌در‌آنها‌رفتار‌و‌است‌نوجوانان‌ۀروزمر

‌يخانوادگ ‌به‌نسبت‌نگرش‌،(یقلدر)‌مدرسه‌در‌ای(

‌یيقضا‌ای‌يآموزش‌ستمیس‌مانند)‌نهادها‌کارکرد ‌ای(
‌ياعتراض‌تظاهرات‌مانند)‌يمل‌یدادهایرو ‌يحت‌و(
‌سمیترور‌مانند)‌يالملل‌نیب‌یدادهایرو ‌به‌یادیز‌يبستگ(
‌اما‌؛(Girard & Mullet, 2012)‌دارد‌شانشیبخشا‌زانیم

‌ياجتماع‌و‌يشناخت‌تحول‌به‌توجه‌با‌ينوجوان‌در‌بخشودن
‌انجام‌يسخت‌با‌،دهد‌يم‌نوجوان‌به‌یدیجد‌یهایيتوانا‌که
‌ردیگيم ‌و‌خود‌با‌ارتباط‌در‌را‌نوجوان‌ت،یهو‌بحران.
‌و‌گرانید‌با‌خود‌روابط‌او.‌کند‌يم‌مشکل‌دچار‌گرانید
‌دربارۀ‌دنیرس‌توافق‌به‌از‌قبل‌و‌یبازنگر‌را‌طیمح

 Ahadi and)‌کند‌يم‌تجربه‌را‌هاآن‌اهداف،‌و‌ها‌ارزش

Jomehri, 2001‌ ‌–‌يروان‌تحول‌ۀینظر‌به‌توجه‌با(.
‌نوجوان‌دوش‌بر‌که‌يمهم‌ۀفیوظ‌کسونیار‌ياجتماع
‌باعث‌و‌است‌خود‌تیهو‌یجستجو‌،کند‌يم‌ينیسنگ
‌و‌يخواه‌استقلال‌نیب‌تعارض‌در‌نوجوانان‌شود‌يم

‌باشند‌ریدرگ‌خود‌نیوالد‌به‌يوابستگ‌درجه‌احساس
(1999Mansour, ‌.)در‌ينیب‌انیخودم‌به‌توجه‌با‌،نیهمچن‌

‌انتظار‌طیمح‌و‌گرانید‌از‌نوجوان‌،يانتزاع‌اتیعمل‌سطح
 & Mansour)‌کنند‌رییتغ‌او‌دگاهید‌فعن‌به‌دارد

Dadsetan, 2004‌)صاحب‌از‌انتقاد‌و‌مجادله‌به‌لیتما‌و‌
 Elkind, 1987 as cited in Ahadi and)‌دارد‌قدرت

Jomehri, 2001‌.)ينوع‌به‌اعتقاد‌باعث‌هایيتوانا‌نیا‌پس‌
‌یمجر‌را‌خود‌و‌شوديم‌نوجوان‌در‌«زیرستاخ»

 & Mansour)‌اندديم‌انهیگرا‌اصلاح‌یها‌تیفعال

, 2004Dadsetan)گرانید‌یخطاها‌تواند‌ينم‌،جهیدرنت‌؛‌
‌یریپذ‌جامعه‌به‌يحت‌توان‌يم‌،نیب‌نیا‌در‌.ببخشد‌را

‌کرد‌اشاره‌مختلف‌یها‌فرهنگ‌در‌پسر‌و‌دختر‌متفاوت
(Dastranj, 2013‌)در‌را‌يمتفاوت‌یها‌يژگیو‌هرکدام‌که‌

‌Azazi, 1998)‌کند‌يم‌جادیا‌نوجوان ‌است‌ممکن‌و(
.شود‌‌جنس‌دو‌نیا‌شیبخشا‌زانیم‌در‌تفاوت‌باعث

‌یراستا‌در‌،شد‌ذکر‌کنون‌تا‌آنچه‌براساس‌،نیابنابر
‌نیب‌در‌جستجوها‌پژوهش،‌نیا‌ضرورت‌و‌تیاهم‌به‌توجه

‌،شیبخشا‌حوزه‌در‌داد‌نشان‌يرانیا‌یها‌پژوهش
‌شوند‌مي‌یبندطبقه‌دسته‌سه‌در‌ها‌پژوهش ‌،اول‌دسته.
‌اتیادب‌گسترش‌یراستا‌در‌یاکتابخانه‌یها‌يبررس
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 ,.For more information: Imanifar et al)‌شیبخشا

2012; Parcham & Fatahi, 2016)،دوم‌دسته‌‌
‌با‌شیبخشا‌رابطه‌درباره‌يهمبستگ‌طرح‌با‌یيها‌يبررس
 ,.Pouresameli et al)‌يروانشناخت‌یرهایمتغ‌يبرخ

2009; Sadri Damirchi et al., 2017؛‌‌Khademi et 

al., 2015‌ ‌یهاپروتکل‌ریتأث‌يبررس‌هم‌سوم‌دسته‌و(
‌‌Bahari et al., 2010شیبخشا‌بر‌يمبتن‌يدرمان

Mohammadi et al., 2021; Sa,adatmand et al., 

‌‌Pourtaleb et al., 2021؛‌2017 ‌با‌،نیا‌بر‌علاوه‌.بودند(
‌شهر‌فرهنگ‌در‌شده‌شناخته‌عناصر‌يبرخ‌داشتن‌نظر‌در

‌ازجمله‌اصفهان ‌«یمند‌آداب»‌و‌«بیرتت»‌،«نظم»:
(Rahmani, 2017)در‌ينوجوان‌ۀدور‌تیاهم‌به‌توجه‌و‌‌

‌يتحول‌ریس‌يبررس‌هدف‌با‌پژوهش‌نیا‌،شیبخشا‌تحول
‌ينوجوان‌دوره‌طول‌در‌موقعیت‌و‌گرانید‌خود،‌شیبخشا

‌و‌شد‌انجام‌اصفهان‌شهر‌درپیدایش‌‌حال‌در‌يبزرگسال‌تا
‌زین‌را‌يسن‌مختلف‌یگروهها‌در‌يتیجنس‌یها‌تفاوت
‌توجه‌با‌پژوهش‌اهداف‌به‌يابیدست‌یبرا‌.داد‌قرار‌مدنظر

‌در‌پژوهشگران‌ينیب‌شیپ‌ادشده،ی‌يپژوهش‌یها‌نهیشیپ
‌گرانید‌شیبخشا‌(‌1:شد‌يبررس‌ها‌هیفرض‌نیا‌چارچوب

‌ ‌مي‌یگروههادر ‌تغییر ‌‌2؛کند‌سني در‌‌خود‌شیبخشا(
‌مي‌یگروهها ‌تغییر ‌‌3؛کند‌سني ‌در‌موقعیت‌شیبخشا(
‌گرانید‌خود،‌شیبخشا‌(‌4و‌کند‌یر‌ميتغی‌يسن‌یگروهها

‌متفاوت‌يسن‌گروه‌هر‌پسران‌و‌دختران‌نیب‌موقعیت‌و
‌.است

 

 روش
‌جامع ‌پژوهش، ‌نمونهآم‌هروش ‌و ‌‌:اری ‌اینطرح

‌‌مقطعي‌تحولي‌،پژوهش ‌یک ‌چارچوب ‌در ‌روشو
‌بود‌ایمقایسه‌-‌عليّ‌نوع‌از‌توصیفي ‌این‌آماری‌جامعه.
‌شهر‌در‌که‌بودند‌ایساله‌‌25تا‌‌12افراد‌تمامي‌پژوهش
‌داشتند‌ونتسک‌‌1396سال‌در‌اصفهان ‌،يسن‌گروه‌سه.

‌يبزرگسالموسوم‌به‌‌سني‌و‌یک‌گروه‌ساله‌‌16و‌12،‌14
‌تا‌‌18يسن‌ۀمحدوددر‌(‌nett, 2000Ar)پیدایش‌‌حال‌در
‌بادر‌این‌پژوهش‌بودند.‌‌مدنظر،‌چهار‌گروه‌سني‌ساله‌25

‌،کنندگان‌شرکت‌سني‌یگروهها‌بودن‌متفاوت‌به‌توجه

‌کنندگان‌شرکت.‌شد‌اتخاذ‌يمتفاوت‌یریگ‌نمونه‌یها‌وهیش
.‌شدند‌انتخاب‌یا‌خوشه‌یریگ‌نمونه‌روش‌به‌آموز‌دانش

‌سپس‌،‌2هیناح‌،اصفهان‌شرپرو‌و‌آموزش‌هیناح‌‌6انیم‌از
‌دو‌و‌اول‌دوره‌رستانیدب‌دو‌دبستان،‌دو‌هیناح‌نیا‌از
‌ۀمدرس‌سه‌و‌دخترانه‌ۀمدرس‌سه)‌دوم‌دوره‌رستانیدب

‌پسرانه ‌شدند‌انتخاب‌يتصادف‌طور‌به( ‌دو‌دبستان‌هر‌از.
‌دو‌اول‌ۀدور‌رستانیدب‌هر‌از‌،(ساله‌12)‌ششم‌ۀیپا‌کلاس
‌دوم،‌ۀدور‌رستانیدب‌هر‌از‌و(‌ساله‌14)‌هشتم‌ۀیپا‌کلاس

‌ساله‌16)‌دهم‌ۀیپا‌کلاس‌دو ‌تمام‌و‌شدند‌انتخاب(
‌را‌پژوهش‌نیا‌سنجش‌یابزارها‌کلاس‌آموزان‌دانش

‌یابزارها‌هسال‌‌25تا‌‌18يسن‌حدودهم‌در.‌کردندتکمیل‌
‌‌2هیناح‌در‌دردسترس‌یریگ‌نمونه‌روش‌با‌سنجش
‌جدول‌به‌توجه‌با‌نمونه‌حجم‌،درضمن.‌شد‌عیتوز‌اصفهان
‌1970)‌مورگان‌و‌يکرجس ‌یبرا‌که‌شد‌انتخاب(
‌‌384حجم‌با‌یا‌نمونه‌نفر‌هزار‌‌100از‌تر‌بزرگ‌یها‌جامعه
‌لیدل‌به‌(.Hafeznia, 2010, p 164)‌ندکرد‌شنهادیپ‌را‌نفر
‌تمام‌دیبا‌یا‌مرحله‌یا‌خوشه‌یریگ‌نمونه‌روش‌در‌نکهیا

‌یبرا‌،نیهمچن‌و‌شوند‌گرفته‌نمونه‌عنوان‌به‌کلاس‌یاعضا
‌داشته‌وجود‌گروهها‌نیب‌یآمار‌یها‌سهیمقا‌امکان‌نکهیا

ها‌‌ساله‌‌12گروه.‌دیرس‌نفر‌‌395به‌نمونه‌یينها‌حجم‌،باشد
و‌انحراف‌‌‌16/12يسن‌نیانگیم‌با(‌پسر‌50و‌‌دختر‌55)
‌‌؛‌55/0اریمع ‌)‌ساله‌14گروه ‌‌دختر‌49ها ‌با‌پسر‌51و
‌انحراف‌مع‌‌20/14يسن‌نیانگیم ‌‌16گروه‌؛‌62/0اریو

‌)‌ساله ‌پسر‌45و‌‌دختر‌51ها و‌‌‌23/16يسن‌نیانگیم‌با(
‌و‌دختر‌48ها‌)‌ساله‌23-18گروه‌‌و‌‌53/0اریانحراف‌مع

‌‌69/2اریو‌انحراف‌مع‌‌63/20يسن‌نیانگیم‌با(‌پسر‌46
 .بود

:‌(HFS)‌‌51هارتلند‌شیبخشا‌اسیمق :سنجش‌ابزار
‌یبرا‌‌2005سال‌در‌را‌اسیمق‌نیا‌همکاران‌و‌تامپسون
‌و‌هیگو‌‌18یدارا‌کردند‌که‌هیته‌شیبخشا‌یریگ‌اندازه
‌و‌گرانید‌شیبخشا‌خود،‌شیبخشا‌اسیمق‌خرده‌سه

‌است‌موقعیت‌شیبخشا ‌اسیمق‌خرده‌‌6تا‌1یها‌هیگو.

                                                           
1. Hartland forgiveness scale 
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‌شیبخشا‌اسیمق‌خرده‌‌12تا‌‌7یها‌هیگو‌خود،‌شیبخشا
‌را‌موقعیت‌شیبخشا‌‌18تا‌‌13یها‌هیگو‌و‌گرانید
‌سنجند‌يم ‌که‌دارند‌یا‌درجه‌‌5کرتیل‌فیط‌هاهیگو.

‌زانیم‌نیشتریب‌‌5و‌شیبخشا‌زانیم‌نیکمتر‌‌1درجه
‌دهديم‌نشان‌را‌شیبخشا ‌همکاران‌یاکبر. ‌،(2007)‌و

‌و‌ردندک‌يبررس‌خود‌‌مطالعه‌يط‌را‌اسیمق‌نیا‌یيایپا
‌و‌‌5/0خود‌شیبخشا‌در‌را‌آن‌کرونباخ‌یآلفا‌بیضر
‌گزارش‌‌52/0موقعیت‌شیبخشا‌و‌‌65/0گرانید‌شیبخشا
‌کردند ‌2013)‌يروشن‌و‌یعسگر. ‌خود‌پژوهش‌در(
‌تا‌‌77/0نیب‌را‌هارتلند‌یها‌اسیمق‌خرده‌کرونباخ‌یآلفا
‌کردند‌گزارش‌81/0 ‌کرونباخ‌یآلفا‌،شپژوه‌نیا‌در.

‌شیبخشا‌و‌‌68/0گرانید‌شیشابخ‌،‌52/0خود‌شیبخشا
‌.‌آمد‌دست‌به‌‌51/0موقعیت

‌تحلیل: ‌و ‌اجرا ‌یها‌پرسشنامه‌از‌استفاده‌با‌روش

‌ ‌ندشد‌یآور‌جمع‌پژوهش‌یها‌دادهیادشده ‌لیتحل‌یبرا.

‌یهاشاخص‌از‌پژوهش‌یبزارهاا‌از‌حاصل‌یهاداده

‌‌tیها‌آزمون‌،...(‌و‌اریمع‌انحراف‌ن،یانگیم)‌يفیتوص

‌آزمون‌و‌رهیچندمتغ‌انسیوار‌لیلتح‌و‌مستقل‌یگروهها

‌.شد‌استفاده‌يتوک‌يبیتعق
‌

 هایافته

‌یهااسیمق‌خرده‌اریمع‌انحراف‌و‌نیانگیم‌ابتدا‌در

‌ارائه‌‌1جدول‌در‌تیجنس‌و‌سن‌کیتفک‌به‌شیبخشا

‌.‌است‌شده

‌شیبخشا‌یها‌اسیمق‌خرده‌اریمع‌انحراف‌و‌نیانگیم‌.‌1جدول
The mean and standard deviation of subscales of forgivness  

 اریمع انحراف نیانگیم  ها شاخص

‌پسر‌دختر‌پسر‌دختر‌يسن‌گروه ریمتغ

 شیبخشا

 خود

‌19/3 ‌05/20‌82/18‌65/3ساله‌12

‌51/3 ‌89/19‌68/18‌82/2ساله‌14

‌74/2 ‌68/18‌86/18‌22/3ساله‌16

‌21/3 ‌97/17‌32/18‌76/3ساله‌25-18

 شیبخشا

 گرانید

‌58/4 ‌3/19‌86/19‌74/4ساله‌12

‌02/5 ‌02/19‌82/18‌1/4ساله‌14

‌‌66/18‌11/17‌33/5‌96/3ساله‌16

‌‌26/20‌97/20‌02/4‌7/4ساله‌25-18

 شیبخشا

 موقعیت

‌‌36/20‌1/22‌32/4‌9/2ساله‌12

‌‌97/19‌86/20‌33/4‌16/3ساله‌14

 ‌39/20‌8/19‌73/3‌6/3ساله‌16

 49/3 ‌93/20‌95/20‌59/3ساله‌25-18

‌نمرات‌میانگین‌مقایسۀ‌و‌يتحول‌يبررس‌برای

‌بود‌لازم‌سني‌یگروهها‌در‌شیبخشا‌یهامقیاس‌خرده

‌در‌تا‌شوند‌بررسي‌شناختي‌جمعیت‌متغیرهای‌ابتدا

‌بررسي‌زین‌آنها‌تأثیر‌آنها،‌روابط‌داریمعني‌صورت

‌شود ‌یرهایمتغ‌و‌يشناخت‌تیجمع‌یرهایمتغ‌نیب‌روابط.

‌به‌نیازی‌،بنابراین‌و‌امدین‌دست‌به‌داريمعن‌پژوهش

‌لیحلت‌آزمون‌انجام‌یبرا‌.نبود‌آنها‌ریتأث‌بررسي

‌.شد‌يبررس‌آن‌یهافرضشیپ‌رهیچندمتغ‌انسیوار

‌در‌هاانسیوار‌یبرابر‌بر‌يمبن‌نیلو‌آزمون‌جینتا

رنوف‌یاسم‌-‌کولموگروف‌آزمون‌و‌نمونه‌یگروهها
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‌ ‌بر ‌‌بودن‌نرمالمبني ‌شیبخشا‌یرهایمتغ‌یبراتوزیع

بررسي‌شد‌و‌در‌مواردی‌که‌‌موقعیت‌و‌گرانید‌خود،

‌برقرار‌نبود‌فرض‌پیش ‌‌40از‌بالاتر‌حجم‌به‌توجه‌با‌،ها

‌‌نفر ‌ها‌فرض‌شیپ‌نیا‌تیرعا‌عدم‌،نمونه‌یگروههادر

‌تحل‌يمشکل ‌نم‌لیدر ‌وجود  ,Molavi)‌آورديبه

‌یبرا‌رهیچندمتغ‌انسیوار‌لیتحل‌آزمون‌جیتان‌(.2016

‌در‌موقعیت‌و‌گرانید‌خود،‌شیبخشا‌راتییتغ‌يبررس

‌.است‌شده‌ارائه‌‌2جدول‌در‌يسن‌یگروهها
‌

 بخشایشهای‌‌مقیاس‌خردهی‌سني‌بر‌گروههاتأثیر‌‌چندمتغیره‌نتایج‌تحلیل‌واریانس‌.‌2جدول

Table 2. The results of multivariate variance analysis of the effect of age groups  

on subscales of forgiveness 

 متغیر
مجموع 

ذوراتمج  

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
F اتا مجذور معناداری  توان آماری 

25/102 بخشایش خود  3‌08/34  10/3  02/0‌02/0  723/0  

03/360 بخشایش دیگران  3‌01/120  67/5  001/0‌04/0  946/0  

99/70 بخشایش موقعیت  3‌66/23  72/1  16/0‌01/0  451/0  

‌در‌يسن‌یگروهها‌نیب‌تفاوت،‌‌2جدول‌با‌توجه‌به

اما‌‌؛بود‌داريمعن‌گرانید‌و‌خود‌شیبخشا‌یرهایمتغ

بود‌‌04/0و‌‌02/0ترتیب‌‌مجذور‌اتا‌برای‌این‌دو‌متغیر‌به

‌،که‌براساس‌ملاک‌کوهن‌اثر‌کوچکي‌دارند.‌همچنین

‌72/0توان‌آماری‌برای‌متغیر‌بخشایش‌خود‌در‌حدود‌

‌مفروض‌ ‌مقدار ‌از ‌که ‌دربارۀ‌.بود‌تر‌کوچک‌8/0بود

‌بخشایش ‌معني‌متغیر ‌تفاوت ‌بین‌‌موقعیت داری

‌آماری‌‌یگروهها ‌توان ‌به ‌توجه ‌با ‌که ‌نشد سني‌دیده

‌مي ‌نشان‌پایین ‌نمونه‌‌تواند ‌حجم ‌کفایت ‌عدم دهنده

‌ادامه‌باشد. ‌يزوج‌یهاتفاوت‌يبررس‌منظور‌به‌،در

‌‌3جدول‌در‌جینتا‌.شد‌گرفته‌يتوک‌يبیتعق‌آزمون

‌.ندا‌آمده
‌

 نخود‌و‌دیگرا‌بخشایشسني‌بر‌‌یهاگروهزوجي‌تأثیر‌‌های‌مقایسه‌.‌3جدول

Table 3. Pairwise comparisons of the effect of age groups on forgiveness of  

self and others

 گروه مبنا متغیر وابسته
گروه مورد 

 مقایسه

تفاوت 

 ها میانگین
 معناداری

 02/0 ‌31/1ساله‌18-‌25ساله‌12 بخشایش خود

 

 بخشایش دیگران

‌63/1ساله‌‌16ساله‌12  05/0  

 05/0 -‌686/1ساله‌18-‌25ساله‌14

‌‌001/0-‌668/2ساله‌18-‌25ساله‌16

متغیر‌بخشایش‌‌دربارۀ‌،‌3جدول‌یهاافتهی‌به‌توجه‌با

ساله‌‌25تا‌‌18ساله‌و‌گروه‌‌12تنها‌بین‌دو‌گروه‌خود،‌

‌نیانگیمبدین‌صورت‌که‌‌؛دار‌وجود‌دارد‌تفاوت‌معني

‌به‌نسبت‌ساله‌‌25تا‌‌18وهگر‌در‌خود‌شیبخشا‌نمرات

‌دربارۀاما‌‌؛(=02/0p)‌است‌افتهی‌کاهش‌ساله‌‌12گروه

‌تفاوت‌معني ‌گروه ‌بین‌سه ‌بخشایش‌دیگران دار‌‌متغیر

‌ ‌دارد. ‌‌16در‌گرانید‌شیبخشا‌نمرات‌نیانگیموجود

‌‌25تا‌‌18در‌و‌افتهی‌کاهش‌يسالگ‌‌12به‌نسبت‌يسالگ

‌است‌داشته‌شیافزا‌يسالگ‌‌16و‌‌14به‌تنسب‌يسالگ

‌برای‌ادامه‌در‌.(=‌05/0p=،‌05/0p=،001/0pبیترت‌به)

‌و‌خود‌شیبخشا‌نمرات‌نیانگیم‌راتییتغ‌بهتر،‌شیمان

‌ارائه‌‌2و‌‌1یها‌شکل‌در‌يسن‌گروه‌چهار‌در‌گرانید

‌‌.است‌شده
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‌در‌خود‌شیبخشا‌زانیم‌ينزول‌ریمس‌‌1نمودار‌در

‌شوديم‌مشاهده‌يسن‌یگروهها ‌ریس‌،نیا‌بر‌علاوه.

‌دوره‌مختلف‌نیسن‌در‌گرانید‌شیبخشا‌زانیم‌ينزول

‌در‌يبزرگسال‌دوره‌در‌آن‌شیافزا‌سپس‌و‌ينوجوان

‌است‌مشخص‌یشپیدا‌حال ‌تفاوت‌يبررس‌یبرا.

‌گروه‌هر‌،پسران‌و‌دختران‌شیبخشا‌نمرات‌در‌يتیجنس

‌هاستفاد‌گروه‌چهار‌به‌تفکیک‌مستقل‌‌tآزمون‌از‌يسن

‌.است‌شده‌ارائه‌آزمون‌نیا‌جینتا‌‌4جدول‌در.‌شد
‌

 ی‌سنيگروههادر‌‌دختران‌و‌پسران‌بخشایشهای‌‌مقیاس‌خردهمستقل‌‌tآزمون‌‌.4جدول‌

Table 4. Independent t-test of forgiveness subscales of girls & boys in age groups. 

‌tنتایج آزمون ‌نتایج آزمون لوین‌

 آزمون متغیر‌گروهها

F 
 t آزمون معناداری

درجه 
 آزادی

 معناداری
 تفاوت
 میانگین

 
 ساله 12

‌-‌103‌07/0‌23/1-‌25/0‌61/0‌83/1خود‌بخشایش
‌‌001/0‌99/0‌60/0‌103‌54/0‌55/0دیگران‌بخشایش
‌73/1 ‌31/10‌001/0‌39/2‌103‌01/0موقعیت‌بخشایش

 
 ساله 14

‌-‌98‌06/0‌21/1-‌01/3‌08/0‌89/1خود‌بخشایش
‌-‌98‌83/0‌19/0-‌92/2‌09/0‌21/0دیگران‌بخشایش
‌‌37/5‌02/0‌16/1‌98‌24/0‌88/0موقعیت‌بخشایش

 
 ساله 16

‌‌41/0‌52/0‌29/0‌94‌77/0‌18/0خود‌بخشایش
‌-‌94‌11/0‌55/1-‌43/5‌02/0‌6/1دیگران‌بخشایش

‌-‌94‌43/0‌59/0-‌001/0‌95/0‌78/0موقعیت‌بخشایش

 
25-18 

 ساله

‌‌73/1‌19/0‌48/0‌92‌63/0‌34/0خود‌بخشایش
‌‌16/0‌68/0‌8/0‌92‌42/0‌72/0دیگران‌بخشایش
‌‌19/0‌65/0‌02/0‌92‌97/0‌01/0موقعیت‌بخشایش

‌موقعیت‌شیبخشا‌در‌فقط‌،‌4جدول‌به‌توجه‌با

‌‌يتیجنس‌تفاوت‌ساله‌‌12گروه ‌اثر ‌اندازه η =05/0با
2‌

‌‌معنادار ‌گروهها‌ریسا‌در‌و‌(=‌39/2tو‌=p 01/0)بود

‌گروه‌در‌موقعیت‌شیبخشا‌نمرات.‌مشاهده‌نشد‌يتفاوت

 ‌بود.‌دختران‌از‌شیب‌پسران‌در‌ساله‌12

 

Figure 1. Development of others' 

forgiveness in age groups  

in age groups. 

Figure 2. Development of self forgiveness 

in age groups 
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‌بحث
‌نشان‌نیشیپ‌یهاپژوهش‌با‌همسو‌پژوهش‌نیا‌جینتا

‌کاهش‌ينوجوان‌طول‌در‌گرانید‌شیبخشا‌دنداد

‌یابد‌مي ‌ورسید‌‌مي‌خود‌حد‌نیکمتر‌به‌يسالگ‌‌16در،

پیدایش‌‌حال‌در‌يبزرگسال‌دوره‌در‌آن‌از‌پس

.‌ابدیيم‌يتوجه‌درخور‌شیافزا‌گرانید‌شیبخشا

‌2012)‌مالت‌و‌راردیگ‌یها‌پژوهش ‌و‌راملویچ‌و(

‌2008)‌همکاران ‌در‌گرانید‌شیبخشا‌يتحول‌ریس(

‌گزارش‌ينزول‌صورت‌به‌يسالگ‌‌15تا‌را‌اناننوجو

‌انیب(‌1995)‌همکاران‌و‌اکیسابکوو‌،نیهمچن.‌کردند

‌همجنس‌والد‌از‌کمتر‌یمعنادار‌طور‌به‌نوجوانان‌کردند

‌انتظار‌که‌طور‌همان.‌دندیبخش‌يم‌مشابه‌طیشرا‌در‌خود

‌پیدایش‌حال‌در‌يبزرگسال‌مرحله‌تعارض‌ودريم

‌یبرا‌گرانید‌با‌وابطر‌و‌انزواست‌مقابل‌در‌تیمیصم

‌گرانید‌یخطاها‌شیبخشا‌با‌فرد‌پس‌،شود‌يم‌مهم‌فرد

 & Kaleta)‌کند‌يم‌حفظ‌را‌خود‌ارزشمند‌روابط

Mróz, 2018‌.)ينوجوان‌مرحلهبحران‌‌زیآم‌تیموفق‌حل‌

‌یبرا‌یا‌هیپا‌،شود‌مي‌تیهو‌از‌یقو‌حس‌به‌منجر

‌‌شوديم‌گرانید‌با‌ارزشمند‌تعاملات ‌به‌ورود‌با‌فردو

‌2یگرمحورید‌سمت‌هب‌1یدمحورخو‌از‌يالبزرگس

 Gold & Rogers, 1995 as cited in)‌کنديم‌حرکت

Kaleta & Mróz, 2018)تحول‌ریمس‌در‌يعنی‌؛،‌

‌شیبخشا‌شیافزا‌آغاز‌پیدایش‌حال‌در‌يبزرگسال

‌همکاران‌و‌مالت‌یها‌پژوهش‌با‌همسو‌که‌است‌گرانید

و‌‌يمقام‌قائم‌،(2001)‌همکاران‌و‌توسانت‌،(1998)

‌2011)‌همکاران ‌ستا( ‌این. ‌بر ‌تحول‌‌،علاوه ‌منظر از

گیری‌تفکر‌‌که‌این‌دوره‌با‌شکلبا‌توجه‌به‌این‌،اخلاقي

‌ ‌یاد ‌نوجوان ‌است، ‌همراه ‌و‌‌ردیگ‌يمانتزاعي ‌زمان به

و‌به‌مسائلي‌که‌با‌درد‌کند‌مکاني‌فراتر‌از‌اکنون‌توجه‌

‌است ‌رنج‌همراه ‌‌،و ؛‌(Lotfabadi, 2009بیاندیشد‌)نیز

                                                           
1 Self-centered 
2 other-centered 

‌دوره‌،بنابراین ‌این ‌اواخر ‌بهدر ‌شناختي‌‌نوعي‌، تحول

‌تجربه‌‌را‌یا‌دهیچیپ ‌اخلاقي ‌مفاهیم ‌درک ‌سطح در

‌Dadsetan & Tajrishi, 2004)‌کند‌يم ‌او‌( ‌برای که

‌‌آغازگر ‌ایجاد ‌عدالت ‌از ‌معناداری است‌چارچوب

(Thomas & Mucherah, 2016)شاید‌‌،دلیلبه‌همین‌‌؛

‌ ‌از ‌دسته ‌این ‌سبب ‌به ‌نوجواني ‌دوره تغییرات،‌اواخر

مدخل‌مناسبي‌برای‌درک‌بخشایش‌دیگران‌است‌که‌از‌

‌.ردیگ‌يمتفکر‌دگرمحور‌سرچشمه‌

‌تحول‌ریس‌ندداد‌نشان‌پژوهش‌یها‌افتهی‌،نیهمچن

‌تا‌‌18گروه‌و‌است‌ينزول‌بیش‌یدارا‌خود‌شیبخشا

‌‌12گروه‌از‌کمتر‌را‌خود‌یمعنادار‌طور‌به‌ها‌ساله‌25

‌بخشند‌يم‌ها‌ساله ‌از‌،(1968)‌کسونیار‌نظر‌براساس.

‌را‌نوجوانان‌،يشناخت‌راتییتغ‌،ينوجوان‌اواخر‌تا‌اواسط

‌ستمیس‌کی‌در‌را‌خود‌صفات‌تا‌سازد‌يم‌قادر

‌ثابت‌نسبتاً‌تیهو‌کی‌به‌و‌دنکن‌بیترک‌افتهی‌سازمان

‌جنبه‌که‌نفس‌عزت‌زشدنیمتما‌و‌دنابی‌دست

 ,Berk)‌شوديم‌شروع‌است،‌خودپنداره‌کننده‌يابیارز

‌تیهو‌که‌ينوجوان‌طول‌در‌،نینابراب‌؛(2007/2014

‌؛کند‌ينم‌یادیز‌رییتغ‌خود‌شیبخشا‌رد،یگ‌يم‌شکل

‌صورت‌خود‌از‌يابیارز‌نفس،‌عزت‌دارشدنیپد‌با‌يول

‌و‌ابندی‌يم‌رشد‌شرم‌و‌گناه‌مانند‌یيها‌احساس‌رد؛یگ‌يم

‌شوديم‌تر‌حساس‌خود‌یخطا‌دربارۀ‌فرد ‌تحول‌با.

‌او‌،ياخلاق‌لتحو‌بالاتر‌مراحل‌به‌فرد‌ورود‌و‌يشناخت

‌را‌خود‌رفتار‌اش‌ياخلاق‌یها‌ارزش‌براساس‌تواند‌يم

 ,Enright et al., 1989; Enright, 1991)‌بسنجد

1994; Enright et al., 1992; Park & Enright, 

1997‌ ‌و‌ردیگ‌يم‌انجام‌تر‌سخت‌خود‌شیبخشا‌و(

‌ابدیيم‌کاهش ‌همکاران‌و‌توسانت‌یها‌پژوهش.

‌ورهد‌در‌خود‌شیبخشا‌یراب‌یمعنادار‌تفاوت‌،(2001)

‌مروز‌و‌کالتا‌پژوهش‌در‌.نکردند‌مشاهده‌يبزرگسال

رابطه‌سن‌با‌موقعیت‌و‌خود‌مثبت‌شیبخشا‌زین‌(2018)

‌شیبخشا)‌موقعیت‌و‌خود‌دنونبخش‌اما‌؛نداشت‌یا
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‌يمنف ‌نیا‌جینتا‌اما‌؛بود‌افتهی‌کاهش‌سن‌شیافزا‌با(

‌را‌گروه‌چهار‌در‌،موقعیت‌شیبخشا‌راتییتغ‌پژوهش

‌شیبخشا‌بر‌پژوهش‌ۀنیشیپ‌فانهسأمت‌.نداد‌نشان‌عنادارم

‌دقت‌به‌هنوز‌شیبخشا‌گرید‌ابعاد‌و‌دارد‌تمرکز‌گرانید

‌سهیمقا‌یبرا‌يکم‌شواهد‌،رو‌نیا‌از‌اند؛‌نشده‌يبررس

‌ۀدور‌در‌خصوص‌به‌موقعیت‌و‌خود‌شیبخشا‌یها‌افتهی

‌‌.دارد‌وجود‌ينوجوان

‌‌هارائ‌فیتعار‌به‌توان‌يم‌جهینت‌نیاتبیین‌‌در ‌ازشده

‌مردم‌يتیشخص‌و‌يفرهنگ‌تیوضع‌و‌موقعیت‌شیبخشا

‌ستمیب‌قرن‌مطالعات‌کردیرو‌در‌.کرد‌اشاره‌اصفهان

‌علوم‌دیدگاه‌از‌تیشخص‌و‌فرهنگ‌نسبت‌درباره

‌؛شود‌يم‌پرداخته‌نسبت‌نیا‌علمي‌يبررس‌به‌اجتماعي

.‌باشند‌داشته‌یداور‌و‌یگذارارزش‌هدف‌آنکه‌بي

‌اجتماعي،‌علوم‌در‌ارویکرده‌نوع‌این‌اصلي‌مسئله

‌یالگوها‌یریگشکل‌یسازوکارها‌و‌چرایي‌به‌پرداختن

‌یفرد‌،جمعي‌تعاملات‌در‌تدریجي‌صورت‌به‌تيیشخص

‌جامعه‌یاعضا‌در‌هاآن‌ریتأث‌و‌اجتماعي‌ینهادها‌و

‌دست‌.(Rahmani, 2017)‌است ‌این ‌از ‌پژوهشي ‌در

(‌ ‌1396رحماني ‌تیشخص‌ينیب‌جهان‌میترس»‌در(

‌نظم‌«ياصفهان ‌ا‌به ‌داشته ‌استشاره ‌معتقد‌است‌. ‌دراو

‌ایاش‌و‌تعاملي‌یالگوها‌و‌روابط‌،ها‌دهیپد‌نيیب‌جهان‌این

‌‌شود‌مي‌تعریف‌نظم‌در ‌ایجاد‌اصلي‌اریمع‌و‌محورو

‌هدف‌به‌معطوف‌عقلاني‌کنش‌و‌یابزار‌تیعقلان‌نظم،

‌يطیشرا ‌شد‌اشاره‌زین‌قبلاً‌که‌ورط‌همان‌،نیبنابرا‌؛است

‌منجر‌و‌کنديم‌نقض‌ار‌فرد‌کی‌مثبت‌مفروضات‌که

‌یارهایمع‌شود،يم‌ هاتیموقع‌آن‌به‌يمنف‌پاسخ‌به

‌؛کنديم‌برآورده‌را‌خطا‌و‌تجاوز‌کی‌یبرا‌ذکرشده

‌است‌ممکن‌بار‌فاجعه‌ یماریب‌کی‌مثال،‌برای

‌ایدن‌یمعنادار‌ای‌یریناپذ‌بیآس‌دربارۀ‌را‌فرد‌مفروضات

‌یرفتارها‌ای‌احساسات‌،يمنف‌ افکار‌به‌منجر‌و‌کند‌نقض

 Thompson et)‌شوديم‌آن‌عواقب‌و‌یماریب‌دربارۀ

al., 2005‌)زند‌برهم‌را‌فرد‌ينیب‌جهان‌بر‌حاکم‌نظم‌و‌.

‌این‌‌کی‌مند‌نظام‌ينیب‌جهان‌،بیترت‌نیا‌به ‌در ‌که فرد

‌،بیترترا‌دارای‌‌امور‌همه‌و‌فرهنگ‌پرورش‌یافته‌است

خاصي‌‌آداب‌یامر‌هربرای‌‌و‌داند‌يم‌مؤخره‌و‌مقدمه

‌شود‌مي‌ينظم‌يب‌دچار‌،(Rahmani, 2017)قائل‌است‌

‌از‌فارغ‌را‌موقعیت‌شیبخشا‌تواند‌يماین‌امر‌‌احتمالاً‌و

‌                                    کند.‌کمتر‌او‌در‌سن‌مسئله

‌گرانید‌و‌خود‌شیبخشا‌نمرات‌در‌يتفاوت‌جینتا

‌نشان‌يسن‌یگروهها‌از‌کی‌‌چیه‌در‌پسران‌و‌دختران

‌همکاران‌تیاانر‌یهاپژوهش‌با‌که‌نداد ‌،(1989)‌و

‌همکاران‌يمالتب ‌همکار‌یبر‌،(2007)‌و ‌،(2001)‌انو

‌1997)‌مالت‌و‌راردیگ ‌شیبخشا‌در‌اما‌؛ستهمسو(

‌دهید‌يتیجنس‌تفاوت‌هاساله‌‌12گروه‌در‌تنها‌،موقعیت

‌بود.‌دختران‌از‌شیب‌پسران‌در‌موقعیت‌شیبخشا‌که‌شد

.‌کرد‌قیقد‌اظهارنظر‌توان‌ينم‌نهیشیپ‌نبود‌به‌توجه‌با

‌پژوهش‌نمونه‌گروه‌در‌تفاوت‌از‌يناش‌تفاوت‌نیا‌دیشا

‌دیشا‌يول‌؛نشود‌تکرار‌یبعد‌یهاپژوهش‌در‌و‌باشد

‌رانیا‌بر‌حاکم‌يفرهنگ‌تفاوت‌به‌را‌جهینت‌نیا‌بتوان

‌پسران‌و‌دختران‌یریپذجامعه‌در‌تفاوت‌.داد‌نسبت

‌یهاصورت‌به‌هافرهنگ‌و‌جوامع‌ۀهم‌ در‌باًیتقر

‌چارچوب‌در(.‌Dastranj, 2013)‌دارد‌وجود‌گوناگون

‌یيها‌ضیتبع‌ با‌يکودک‌از‌دختران‌،ایراني‌یها‌خانواده

‌مواجه‌پرورش‌و‌آموزش‌در‌ازجمله‌مختلف‌امور‌در

‌پشونديم ‌درواقع ‌خانواده‌در‌يتیجنس‌تفاوت‌ یهاهیا.

‌ناآگاهانه،‌ای‌آگاهانه‌ها،خانواده‌و‌شوديم‌گذاشته

ينم‌تیترب‌شکل‌کی‌به‌را‌خود‌ پسر‌و‌دختر‌فرزندان

‌به‌که‌است‌نیا‌مسئله‌يتیجنس‌یهانقش‌انتقال‌در.‌کنند

‌در‌بودن‌چگونه‌تصورات‌يکودک‌همان‌ از‌پسر‌و‌دختر

‌را‌دختران‌يرانیا‌فرهنگ‌.شوديم‌ارائه‌ندهیآ‌يزندگ

‌و‌ينوجوان‌به‌تر‌عیسر‌ورود‌به‌قیتشو‌پسران‌از‌شیب

‌شنق‌لیدل‌به‌کند؛‌يم‌ يکودک‌دوران‌از‌جداشدن

‌از‌تر‌عیسر‌دیبا‌دختران‌يرانیا‌ۀخانواد‌در‌زن‌یبسزا

‌آماده‌ندهیآ‌در‌يتیجنس‌یهانقش‌ یفایا‌یبرا‌پسران
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‌و‌مهربان‌دیبا‌دختر‌نکهیابه‌‌باور‌لیدل‌به‌،نیهمچن.‌شوند

‌و‌یاقتصاد‌تلامشک‌ریدرگ‌زودتر‌دختران‌ ،باشد‌دلسوز

‌جامعه‌در‌هايعدالتيب‌با‌و‌شونديم‌خانواده‌ياجتماع

‌گفت‌بتوان‌دیشا‌پس‌(.Azazi, 1998)‌شونديم‌ شناآ

‌ينوجوان‌وارد‌پسران‌از‌زودتر‌يرانیا‌ۀخانواد‌در‌دختران

‌نیا‌و‌کننديم‌لمس‌را‌جامعه‌در‌هايعدالتيب‌ و‌شونديم

‌از‌شیب‌دختران‌شود‌يم‌باعث‌ها‌تیواقع‌با‌روشدن‌روبه

‌به‌نسبت‌و‌کنند‌درک‌و‌لیتحل‌را‌طیشرا‌پسران

‌پسران‌از‌کمتر‌و‌باشند‌تر‌حساس‌یتموقع‌شیبخشا

‌.باشند‌موقعیت‌شیبخشا‌به‌حاضر

‌یبرا‌يبحران‌زمان‌ينوجوان‌گرفت‌جهینت‌شاید‌بتوان

‌‌است‌شیبخشا ‌‌یيها‌افتهیو ‌دست ‌این ‌به‌توانديماز

با‌‌تا‌کند‌کمکمشاوران‌و‌روانشناسان‌‌،انیمرب‌و‌نیوالد

‌‌شناخت ‌درک‌با‌ينوجوان‌دوره‌یهايژگیوبهتر

‌طیشرا ‌به‌‌.کنند‌برقرار‌آنها‌با‌یبهتر‌تباطار، لازم

برخي‌میزان‌کم‌اندازه‌اثر‌و‌توان‌آماری‌‌توضیح‌است

‌اعضای‌‌،نتایج ‌تعداد ‌مانند ‌متغیرهایي ‌کنترل عدم

‌وضعیت‌اقتصادی‌خانواده ‌محل‌زندگي‌و از‌‌خانواده،

‌پژوهش‌محدودیت ‌این ‌مي‌های ‌که ‌نتایج‌‌بود ‌بر تواند

‌باشد.‌ریتأث ‌نمون‌داشته ‌برای‌‌هانجام ‌دردسترس گیری

‌سني‌ ‌‌18گروه تواند‌بر‌قابلیت‌تعمیم‌‌سال‌نیز‌مي‌25تا

‌ ‌بگذارد. ‌اثر ‌گروه ‌این ‌نتایج ‌یبرا‌شود‌يمپیشنهاد

‌تحول‌ریس‌،عمر‌طول‌در‌شیبخشا‌راتییتغ‌بهتر‌شناخت

تر‌و‌‌با‌حجم‌نمونه‌بزرگ‌يبزرگسال‌ۀدور‌کل‌شیبخشا

‌‌شود.ابزاری‌با‌پایایي‌بالاتر‌انجام‌

‌منابع
:‌‌2رشد‌يروانشناس(.‌1380)‌ف.‌،یو‌جمهر‌،ح.‌،یداح

‌نشر‌م(.دو‌چاپ)‌یریپ‌،يانسالیم‌،يجوان‌،ينوجوان

‌.سیپرد

‌)ش‌‌،یاعزاز .1376‌ .‌رانیا‌زنان‌اشتغال‌يشناس‌جامعه(.

 .6-‌66،(86-85)‌‌8،گزارش

‌رابطۀ‌1387)‌.م‌کامکار،‌و‌،.م‌،گلپرور‌،.م‌،یاکبر .)

‌و‌مذهبي‌ندیپایب‌خودکارآمدی،‌فردی،‌بین‌اعتماد

‌.یا‌هیرو‌و‌توزیعي‌عادلانۀ‌دنیای‌باورهای‌با‌بخشش

‌،کاربردی‌روانشناسي‌در‌پژوهش‌و‌دانش‌مجله

10(36-35)،‌80-53.‌‌‌

‌فاطمف‌يمانیا ‌ح.، (.‌1391)‌ف.‌،ينیام‌و‌ج.،‌،ير،

‌د‌بخشش ‌قرآن‌کر‌يروانشناس‌دگاهیاز مجله‌‌.میو
‌.149-‌175،(27)‌9،نید‌يپژوه‌انسان

‌)‌رشد‌يروانشناس‌.(1393)‌ل.‌برک، ‌یيحیترجمه

)تاریخ‌انتشار‌به‌زبان‌‌رشد.‌انتشارات‌.(یدمحمدیس

 (.2007اصلي،‌

و‌،‌ح.‌،یا.،‌مولو‌،یزاده،‌م.،‌احمد‌يف.،‌فاتح‌،یبهار

‌تأث1389)‌ف.‌،يبهرام ‌زناشو‌ری(. ‌يمبتن‌یيمشاوره

‌ام ‌ترک‌بخشش‌د،یبر ‌ا‌يبیو ‌م‌نیاز ‌بر ‌زانیدو

‌يمتقاض‌یها‌زوج‌یفرد‌نیب‌يشناخت‌یها‌فیتحر

‌.24-‌33،(1)‌‌8،یرفتار‌علوم‌قاتیتحق‌مجله.‌طلاق

‌بخشش(.‌کارکرد‌1395)‌سده،‌ف.‌يفتاح‌و‌ا.،‌پرچم،

‌تحک ‌قرآن.‌میدر ‌منظر ‌از ‌آرامش‌خانواده مجله‌‌و
‌.66-‌88،(37)‌13،ياسلام‌تیو‌ترب‌رتیبص

‌ب‌،يپوراسمعل ‌هاشم‌،م.‌،يرامیا.، (.‌1389)‌ت.‌،يو

‌ ‌‌يتیشخص‌یها‌عاملرابطه ‌بخشش‌یها‌مؤلفهریزو

‌م ‌انیدانشجو‌انیدر ‌،(23)‌‌6،رفتار‌و‌شهیاند‌مجله.

93-83‌.‌

‌بناب‌،.س‌،پورطالب ‌و.س‌،زاده‌قاسم‌،.ب‌،غباری ،‌

‌1400)‌.ح‌،بابکری ‌برنام(. ‌اثربخشي ‌ۀبررسي

‌نوجوانان‌ ‌خشم ‌کنترل ‌مهارت ‌بر بخشایشگری

‌تهران ‌شهر ‌بزهکار ‌استثنای. ‌افراد ،‌يروانشناسي
11(41‌،)193-169.‌

‌ ا،ین‌حافظ ‌ر. ‌1389)م. ‌در‌قیتحق‌روش‌بر‌یا‌مقدمه(.

‌.سمت‌.يانسان‌علوم

‌‌،يخادم ‌همام‌،س.‌،یاراحمدیز.، (.‌1396)‌ر.‌،يو

‌‌یيزناشو‌يدلزدگ‌ينیب‌شیپ ‌یها‌يژگیوبراساس
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‌زوج‌بخشش ‌م‌نیدر ‌مجله‌.اندوآبیشهر

‌.‌42-‌51،(4)‌1،یرفتار‌علوم‌در‌نینو‌یها‌شرفتیپ

‌پ‌،دادستان ‌و ‌تجریشيپورمحم.، ‌)م‌،درضا .1383‌.)

‌در‌ ‌دیگردوستي ‌و ‌اخلاقي ‌مفاهیم تحول

‌راهنما‌دانش ‌دوره ‌آموزان ‌تحولي:‌یي. روانشناسي

‌.1-13،‌(2)‌1،روانشناسان‌ایراني

(‌ ‌م. ‌بررس1392دسترنج، خانواده‌‌یها‌يژگیرابطه‌و‌ي(.

‌جامعه ‌‌یریپذ‌با ‌خانوادفرزندان. ‌مطالعات ‌و ‌ه،زن
6(22)،‌98-79.‌

‌)‌،يرحمان ‌فرهنگ‌و‌شخص1396ج. :‌در‌اصفهان‌تی(.

‌يتیگونه‌شخص‌کیدر‌باب‌‌يشناخت‌انسان‌یا‌مطالعه

‌ ‌اصفهان. ‌شهر ‌رانیا‌يشناس‌انسان‌یها‌پژوهشدر

‌.7-‌29،(1)‌7،(ي)نامه‌علوم‌اجتماع

‌اله ‌امان ‌و ‌س.، ‌نژاد، ‌بساک ‌و ‌خ.، ع.‌‌،يسعادتمند،

‌اثربخش1396) ‌پذ‌يمبتن‌يزوج‌درمان‌ي(. و‌‌رشیبر

‌صم ‌بر ‌‌تیمیتعهد ‌بخشش ‌يروانشناس‌.ها‌زوجو
‌.41-‌52،(1)‌4،خانواده

‌1392)‌.ز‌،يصالح ‌.شیبخشا‌مفهوم‌نییتب‌و‌لیتحل(.

‌.105-130(،‌2)‌4،ياخلاق‌یها‌پژوهش

‌افسر،‌ا.‌و‌،م.‌،ياضین.،‌ف‌،یا.،‌محمد‌،يرچیم‌یصدر

‌بررس1396) با‌‌يروانشناخت‌يستیبهز‌ۀرابط‌ي(.

‌‌يمذهب‌یریگ‌جهت ‌دانشجو‌بخششو ‌انیدر

‌اردبدان ‌محقق ‌و‌نید‌در‌پژوهش‌مجله‌.يلیشگاه
‌.20-‌30،(2)‌3،سلامت

‌1388)‌.ح‌،یآباد‌لطف (:‌2)‌رشد‌ينشناس‌روا(.

‌.سمت‌.(دهم‌چاپ)‌يبزرگسال‌و‌يجوان‌،ينوجوان

آذرهوش‌فتیده،‌‌پور‌نوری،‌ف،‌زهراکار،‌ک.،‌و‌لواف

‌ ‌بخشش‌1393)ز. ‌مداخله ‌اثربخشي ‌نقش ‌تبیین .)

‌ ‌کاهش ‌در ‌و‌‌انتقام‌یها‌زهیانگفرآیندمحور جویي

‌دانش‌دوری ‌راهنمایي‌گزیني ‌دوره ‌پسر ‌.آموزان

‌.170-185،‌‌(10)3،‌روانشناسي‌مدرسه

‌بدر‌،یمحمد ‌فتح‌،ید.، ‌نعمت‌ير.، ‌و ‌ا.، ش.‌‌،يآذر،

‌اثربخش1400) ‌شیبر‌افزا‌یشگریآموزش‌بخشا‌ي(.

.‌یقلدر‌يِدانش‌آموزان‌قربان‌در‌يلیتحص‌يستیبهز

‌.‌561-595(،‌3)‌15،یکاربرد‌يروانشناس

‌1374)‌.پ‌دادستان،‌و‌،.م‌منصور، ‌در‌اژهیپ‌دگاهید(.

‌.بعثت‌سسهؤ.‌ميروان‌تحول‌گستره

‌کیژنت‌يروانشناس(.‌1383)‌.پ‌دادستان،‌و،‌.م‌منصور،

.‌)چاپ‌پنجم(‌يرفتارشناس‌تا‌یگر‌لیتحل‌روان‌از‌:2

‌.رشد

‌از‌يروان‌تحول:‌کیژنت‌يروانشناس(.‌1378)‌م.‌منصور،

‌سمت.‌.یریپ‌تا‌تولد

‌)‌،یمولو ‌1395ح. در‌‌‌Amuse, Spssيعمل‌یراهنما(.

‌رفتار ‌تحلیعلوم ‌استنباط‌يفیتوص‌لی: ،‌ها‌داده‌يو
 .شهیاند‌شیپو‌و‌برازش‌مدل.‌ریمس‌لیتحل

‌
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