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«СУМУЄМО ТЯЖКОЮ ВТРАТОЮ НАУКИ...»: 
ВШАНУВАННЯ СМЕРТІ В АРХЕОЛОГІЧНОМУ 
СПІВТОВАРИСТВІ УСРР ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ 
1920‑х – ПОЧАТКУ 1930‑х рр.

У статті розглянуто дії та заходи, спрямовані на вшанування колег-археологів і науковців-му-
зейників, які пішли у засвіти у другій половині 1920‑х – на початку 1930‑х рр. На прикладі Да-
нила Щербаківського, котрий учинив самогубство через неможливість продовжувати наукові 
студії в музеї, померлих Миколи Біляшівського, Василя Ляскоронського, Сергія Дложевського, 
Бориса Фармаковського, Сергія Гамченка та інших проілюстровано типові пропам’ятні прак-
тики тогочасного інтелектуального співтовариства: публічні поховання і панахиди, покладан-
ня квітів на могилу, виголошення прощальних промов, ушанування вставанням і хвилиною 
мовчання під час буденних зібрань наукових осередків, некрологи й меморіальні статті на 
шпальтах періодики, надсилання телеграм, поштівок, офіційних і приватних листів із вислов-
ленням щирого співчуття і жалю через втрату, створення і діяльність спеціальних комісій і ко-
мітетів, встановлення анотованих дощок і надання структурним підрозділам наукових установ 
імені покійного інтелектуала, влаштування виставок, клопотання про надання пенсій родинам 
покійних, присвяти у фахових виданнях та посмертні публікації наукових студій. Залучено 
до наукового обігу маловідомі документи, що засвідчували вияв посмертної шани, – некроло-
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Вшанування особистості в інтелектуаль-
ному співтоваристві за життя й після смерті 
є невід’ємною частиною культури спілку-
вання, дотриманням професійної етики, ви-
явом поваги, ввічливості, людяності. Смерть 
інтелектуала спричиняє скорботу, жаль, 
розпач – емоції, що зумовлюють виконання 
усталених ритуалів/практик, переживання, 
рефлексій. Студії зі сприйняття і осмислення 
смерті у різних соціальних групах та за різ-
них періодів уможливлюють системне і ди-
намічне бачення минулого. Історіографічний 
процес уже має приклади (ре)конструювання 
емоцій, зокрема й тих, що супроводжували 
смерть, у професійних спільнотах підрадян-
ської України між двома світовими війнами. 
Почасти трагічні події археології й музей-
ництва 1920–1930‑х рр., вшанування пам’я-
ті, (не)забуття висвітлювали у своїх студіях 
С. Білокінь 1, Н. Булик 2, Я. Затилюк 3, І. Хо-
дак 4, О. Юркова 5 та ін.

Метою цієї розвідки є окреслення дій 
та заходів, спрямованих на вшанування ко-

лег – археологів-музейників, які пішли у за-
світи у другій половині 1920‑х – на початку 
1930‑х рр., – Миколи Біляшівського, Василя 
Ляскоронського, Сергія Дложевського, Бори-
са Фармаковського, Сергія Гамченка, Дани-
ла Щербаківського тощо; залучення до нау-
кового обігу маловідомих виявів посмертної 
шани  – некрологів, офіційних і приватних 
листів, промов; висвітлення деяких соціаль-
них функцій пропам’ятних практик у того-
часній професійній спільноті.

Типовим меморіальним явищем міжво-
єнного періоду, що продовжувало дорево-
люційні традиції, були публічні прощання, 
поховання, покладання квітів на могилу. 
На співтовариство музейників і археологів 
1920‑х рр. суттєво вплинула втрата Миколи 
Біляшівського та Данила Щербаківського. 
Труна із тілом М. Біляшівського стояла для 
прощання громадськості у залі Всеукраїн-
ського історичного музею ім.  Т.  Шевченка 
у Києві (далі – ВІМіШ) 23 квітня 1926 р. до 
3-ї  години дня, коли мав відбутися «винос 

ги, офіційні та приватні звернення, світлини. Наголошено, що практики вшанування почасти 
виконували функцію громадянського протесту проти несправедливості, свавілля, нехтування 
принципами професійності й людяності, функцію опору репресивній і антигуманній політиці 
тоталітарного режиму.

Ключові слова: пропам’ятні заходи, смерть, інтелектуальне співтовариство, археологія, му-
зейництво, Київ, УСРР, 1920–1930‑ті рр.
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тіла його з Музею до пристані» 6, а о 6-й ве-
чора пароплав мав відвезти небіжчика до 
Канева для поховання згідно із заповітом на 
Княжій горі  7 (рис.  1). Кореспондент Буль-
ба у повідомленні «Похорони академика 
М.  Ф.  Біляшівського» описав той день ху-
дожнім словом: «Така тиха й така сувора 
заля історичного музею ім. Шевченка. Скупе 
світло падає зі шкляної стелі, розтікаєть­
ся по блідих обличчях портретів старовин­
них майстрів, порцелянових статуеток під 
шклом... Посеред залі на підвищенню труну 
оточено гронами живих квітів, труну не­
біжчика – творця цього музею, невтомного 
працівника на ниві української культури та 
науки  – академика М.  Ф.  Біляшівського. О 
3‑й годині в переповненій залі відбулася гро­
мадянська панахида. З коротенькими промо­
вами виступили акад.  [Олекса] Новицький, 
[Андрій] Винницький, проф. [Федір] Ернст, 
проф. [Микола] Шарлемань, М. Левицький 8 

та инші. Після останнього прощання труну 
винесено на площу, й, під жалібні звуки духов­
ного оркестру, за старим українським звича­
єм, покриту червоною китайкою поставлено 
на санки впряжені трьома парами кремезних 
волів. Довгою смугою непокритих голів, че­
рез Олександрівський спуск, простягся жа­
лібний похід до Дніпра, що широкою повіддю 
вкрив безмежні луги. Гаряче, весняне сонце 
залило кручі та луги, іскристим золотом по 
воді розлилося. О 5‑ій годині труну М. Ф. Бі­
ляшівського знесли на пароплав. Крізь їдкий 
порох, зметений сотнями ніг, крізь вогкий 
вітер з Дніпрових притоків розлігся по хви­
лях заповіт. Небіжчика мають, за його за­
повітом, поховати на Княжій Горі, що за дві 
версти від Могили Шевченка» 9. У галицько-
му часопису «Діло» прощання з М. Біляшів-
ським у некролозі 16 травня 1926 р. описав 
Зенон Кузеля: «... помер в 59  році життя, 
знеможений тяжкими обставинами... По­
хорони відбулися величаво. Після панахиди 
в залі “Історичного музею” труну з тілом 
небіжчика винесено на площу й покриту чер­
воною крайкою поставлено на санки, до яких 
запряжено три пари волів, а потім знесено 
на дніпровий пароплав» 10.

11  червня 1927  р. о 5-й  вечора відбула-
ся громадська панахида за померлим Дани-
лою Щербаківським в аудиторії Лаврського 
музею (трапезна палата) за участю знаних 

Рис. 1. Інформація про заходи до смерті 
Миколи Біляшівського. 1926 р. (НА ІА НАН 

України, ф. ВУАК, спр. 59, арк. 35)

6 Тут і далі цитати подано мовою 
оригіналу зі збереженням орфографічних 
і стилістичних особливостей, авторські 
помилки й друкарські похибки 
виправлено, пунктуацію узгоджено 
із сучасними нормами українського 
правопису.

7 Науковий архів Інституту археології 
НАН України (далі – НА ІА НАН 
України), ф. ВУАК, спр. 59, арк. 35.

8 Імовірно, йдеться про голову 
Київського бюро Наукового комітету 
Укрголовпрофосвіти (уповноваженого 
Укрнауки в Києві) Леоніда Левитського.

9 НА ІА НАН України, ф. ВУАК, спр. 154, 
арк. 8.

10 Кузеля, З. (1926). Микола 
Біляшівський. З приводу смерти 
визначного історика мистецтва. Діло, 
106, 3.
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інтелектуалів тогочасного Києва – А. Крим-
ського, М.  Грушевського, С.  Єфремова, 
В. Перетца, О. Новицького, В. Кричевсько-
го, представників Всеукраїнського музейно-
го городка (далі – ВМГ) на чолі з директором 
П. Курінним, ВІМіШ, Секції наукових робіт-
ників, різних науково-дослідних кафедр і 
наукових інституцій, художніх освітніх уста-
нов (рис. 2, 3). Панахиду відкрив вступним 
словом Олекса Новицький, після того Петро 
Курінний розповів коротко про наукове жит-
тя небіжчика та його визначну роль, окрес-
лив безпосередні причини, що «призвели 
до трагічного кінця». Наступним виголосив 
промову Агатангел Кримський. У перервах 
між промовами оркестр під керівництвом 
українського бандуриста, диригента Мико-
ли Михайлова виконував «Заповіт» Тараса 
Шевченка і жалобний марш. Після закінчен-
ня промов жалобна хода пройшла повз му-
зеї ВМГ і спинилася біля могили, викопаної 
у садку біля Великої дзвіниці навпроти го-
ловного корпусу музею. Під звуки жалобно-
го маршу труну опустили в землю близько 
7-ї вечора. Похорон за стародавнім звичаєм 
датовано радянськими монетами чеканки 
1927 р., які кидали на дно могили 11 (рис. 4).

У прощальних публічних промовах ін-
телектуали не лише зосереджували увагу 
на наукових здобутках небіжчиків, їхньому

Рис. 2. Василь і Євгенія Кричевські біля труни 
Данила Щербаківського, виставленої у Трапезній 

палаті Києво-Печерської лаври. Київ. 1927 р. 
(Національний Києво-Печерський історико-культурний 

заповідник, інв. № КПЛ-Н-1512)

Рис. 3. Труна із тілом Данили Щербаківського, 
виставлена у Трапезній палаті Києво-Печерської лаври. 

Київ. 1927 р. (Національний Києво-Печерський 
історико-культурний заповідник, інв. № КПЛ-Н-1966)

11 НА ІА НАН України, ф. ВУАК, спр. 59, 
арк. 43.
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внеску в розвиток археології, музейництва, 
мистецтвознавства, а й наголошували на 
чеснотах померлих колег. У чернетці ос-
таннього слова до В. Ляскоронського П. Ку-
рінний на початку 1928 р. занотував: «При­
йміть останній глибокий поклон від групи 
службовців Всеукраїнського державного 
культурно-історичного заповідника Все­
українського музейного городка. Чотири 
роки спільної праці з тобою, високоповаж­
ний Василе Григоровичу, залишили глибокий 
і світлий слід в душі кожного з нас, що мали 
щастя з тобою зустрітися на життьовому 
шляху, працювать з тобою поруч на відпові­
дальній роботі. Багато приємних і корисних 
хвилин дав кожному з нас, і твій образ може 
бути для всіх справжнім зразком людськос­
ти й гармонійности. Високоосвічений, але не 
крикливий в своїй освіті, відкритий, чесний 
і доступний кожному найлітньому й най­

молодшому робітникові. Ти завше, маючи 
велике право на свою особисту думку, три­
мався у затінку, не жахаючися одначе самих 
відповідальних праць у самих відповідальних 
і навіть небезпечних з боку особистого ща­
стя й спокою галузях нашої роботи. Віддаю­
чи все громаді й науці, ти до самопожертви 
відданий їм, нічого не вимагав від них, пра­
цював в тих конкретних умовах, які давала 
дійсність і на них умів збудувати корисну ді­
яльність, скеровану на користь радянського 
суспільства» 12 (рис. 5).

Покійного вшановували під час черго-

Рис. 4. Могила Данила Щербаківського на 
території Києво-Печерської лаври. Київ. 1927 р. 

(Національний Києво-Печерський історико-
культурний заповідник, інв. № КПЛ-Н-1166)

Рис. 5. Могила Василя Ляскоронського на 
Лук’янівському кладовищі. Київ. 2019 р. 

(світлина Оксани Юркової)

12 Там само, ф. 10, спр. 28/20, арк. 8.
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вих буденних зібрань інтелектуальних осе-
редків – відділів, президій, учених рад тощо. 
Питання про похорон М.  Біляшівського та 
вшанування його пам’яті вже у день смер-
ті дослідника 21  квітня 1926  р. розглянули 
П. Курінний, М. Макаренко, О. Новицький, 
А. Носів, М. Рудинський, Д. Щербаківський, 
В. Козловська, Ф. Ернст та В. Ляскоронський 
на зборах президії Всеукраїнського археоло-
гічного кабінету (далі  – ВУАК)  13. 5  травня 
на пленумі ВУАК за присутності О. Новиць-
кого, П. Курінного, А. Носова, М. Макарен-
ка, В.  Козловської, В.  Ляскоронського та 
Д.  Щербаківського обговорили можливість 
улаштувати 16  травня засідання, присвяче-
не пам’яті Миколи Федотовича, й намітили 
підготувати доповіді про роботу й внесок 
небіжчика: С.  Єфремову  – «Громадська ді-
яльність»; П. Курінному – «М. Біляшівський 
як археолог»; А.  Винницькому  – «Музейна 
діяльність»; В.  Ляскоронському  – «Нуміз-
матичні праці»; Д. Щербаківському – «Пра-
ці з народного мистецтва»; М.  Василенко-
ві – «Архівна праця» 14. Присутні на зборах 
мистецького відділу ВУАК О.  Новицький, 
Ф. Ернст, М. Рудинський і А. Середа 4 січ-
ня 1928  р. ушанували вставанням пам’ять 
покійного дійсного члена ВУАК В.  Ляско-
ронського  15. Восени 1929  р. у Всеукраїн-
ській академії наук (далі – ВУАН) відбулося 
засідання, де в кількох доповідях відзначили 

важливу роботу дослідника старовини Лео-
ніда Добровольського, який пішов у засвіти 
17 вересня 16.

Глибокий сум із приводу втрати колег, 
співчуття друзям і рідним публічно вислов-
лювали у пресі, друкували некрологи та 
меморіальні статті. Свій жаль через «неспо­
дівану смерть видатнішого музейного дія­
ча України» М.  Біляшівського на шпальтах 
«Пролетарської правди» у квітні 1926 р. ви-
мовили співробітники Київського крайового 
сільськогосподарського музею, ВУАН, ВУАК, 
ВІМіШ, «Лаврського музею, Музею старо-
го мистецтва ВУАН та Картинної галереї у 
Київі», Кабінету антропології та етнології 
ім.  Ф.  Вовка при ВУАН  17 (рис.  6). 22  квіт-
ня «Пролетарська правда» опублікувала по-
відомлення Д.  Щербаківського про смерть 
академіка: «В ніч на 21  квітня помер відо­
мий археолог, фундатор Всеукраїнського іс­
торичного музею імені Т. Шевченка у Київі, 
дійсний член Української академії наук, Ми­
кола Федотович Біляшівський... Тяжкі умови 
життя в добу громадянської війни підірвали 
й без того не міцне здоровля М[иколи] Ф[е­
дотови]ча, і він передчасно зійшов в могилу. 
Наукової роботи не покидав він до останніх 
днів, і ще за декілька годин до смерти пра­
цював над статтею до Трипільського збір­
ника, що видає Академія наук. В особі Ми­
коли Федотовича зійшов в могилу не лише 

Рис. 6. Некрологи Миколи Біляшівського 
на шпальтах «Пролетарської правди». 1926 р. 

(НА ІА НАН України, ф. ВУАК, спр. 59, арк. 34)

13 Там само, ф. ВУАК, спр. 101, 
арк. 14.

14 Там само, ф. ВУАК, спр. 84, арк. 18.

15 Там само, ф. ВУАК, спр. 182, арк. 1.

16 Некрологія. (1930). Хроніка 
археології та мистецтва, 1, 80.

17 НА ІА НАН України, ф. ВУАК, спр. 59, 
арк. 34.
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видатний вчений й музейний робітник, але 
й громадський діяч, що ніколи не кидав сво­
го поста на полі української культури, над 
розвитком якої стало й невпинно працював 
покійний, не зважаючи на люті утиски доби 
царату» 18 (рис. 7).

Після трагічної загибелі Д.  Щербаків-
ського П.  Курінний оприлюднив 12  червня 
1927 р. на шпальтах «Комуніста» пам’ятний 
допис: «6‑го червня о 10-й годині вечора ки­
нувся у Дніпро, біля мосту ім. Євгенії Бош, 
Данило Михайлович Щербаківський, най­
авторитетніший з знавців музейної спра­
ви, відданий до самопожертви будівничий 
Всеукраїнського історичного музею в Київі, 
дослідник народного мистецтва України 
і талановитий виховач багатьох сотень 
українського молодняка, серед якого десят­
ки наукових робітників. Відійшла в минуле 
людина виняткової енергії, знання, широти, 
кристалічної чесноти й доброти, відійшла у 
час розквіту своїх сил, у час, коли розгорну­
лися безмежні простори роботи... Небіж­
чик наклав на себе руки через несприятливі 
умови, що склалися для його праці в рідно­
му йому Всеукраїнському історичному му­
зеї у Київі. Твердою, як і завше рукою, Да­
нило Михайлович перервав своє дорогоцінне 
життя. Одначе, вдячне суспільство не забу­
де роботи небіжчика й продовжить справу 
Д. М. Щербаківського» 19 (рис. 8).

25 червня 1927 р. представники інтелекту-
альної спільноти підготували лист до редакції 
«Вісті ВУЦВК», у якому публічно висловили 
свою позицію щодо самогубства Д.  Щерба-
ківського: «Ми, українські наукові робітники, 
тяжко вражені жахливою подією і безмір­
но важкою втратою, не можемо пройти 
мовчанням повз неї, вбачаючи в ній тяжку 
й симптоматичну загрозу... Ми вимагаємо, 
щоб цей розслід [самогубства Д.  Щерба­
ківського] не провадився в бюрократичних 
сховищах канцелярій, а щоб преса й инші 
органи вияву громадської думки стежи­
ли та по змозі інформували громадянство 
про хід слідства й про його результати.

 
Рис. 7. Пропам’ятне повідомлення Данила 

Щербаківського про Миколу Біляшівського на 
шпальтах «Пролетарської правди». 

22 квітня 1926 р. (НА ІА НАН України, 
ф. ВУАК, спр. 154, арк. 4)

Рис. 8. Повідомлення про похорон Данила 
Щербаківського на шпальтах газет. 12 червня 1927 р. 

(НА ІА НАН України, ф. ВУАК, спр. 59, арк. 43)

18 Там само, спр. 154, арк. 4.

19 Там само, спр. 59, арк. 29.
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Ми вимагаємо, щоб негайно були усунені 
ті, що стояли на чолі музейної управи Ки­
ївського Музею й щоби в ту управу увійшли 
люди з науковим та громадсько-політичним 
авторитетом». Звернення підписали майже 
80  інтелектуалів, серед яких Михайло Гру-
шевський, Сергій Єфремов, Катерина Мель-
ник-Антонович, Микола Макаренко, Наталія 
Полонська-Василенко, Петро Рулін, Василь 
Ляскоронський, Антін Середа, Олекса Но-
вицький, Євгенія Спаська, Марія Новиць-
ка, Олександр Якубський, Петро Курінний, 
Валерія Козловська, Василь Дубровський, 
Олександр Грушевський, Кость Мощенко, 
Анатоль Носів, Марія Мушкет, Валентин 
Шугаєвський, Сергій Гамченко та ін. 20

Співробітники наукових установ збирали 
оприлюднені у пресі некрологи, присвячені 
дослідникам старовини. Федір Камінський, 
очільник Миколаївського історико-культур-
ного музею, у листі до Петра Курінного від 
14  червня 1927  р. повідомляв: «Я надіслав 
до Вас бандероллю місцеву газету “Красный 
Николаев”, де було вміщено повідомлення 
про смерть шановного Данила Михайлови­
ча. Я знав, що комусь доручено було зібра­
ти газетки з повідомленнями про смерть 
Дан[ила] Мих[айловича]. Отже зная про це, 
я прислав Вам газетку місцеву. Коли буде що 
вміщено – надішлю тільки не знаю – може 

передбачили зібрати лише газети “київ­
ські”» 21.

Упродовж 1930–1931  рр. у «некроло­
гії» періодичного видання ВУАК «Хроніка 
археології та мистецтва» надрукували про-
пам’ятні повідомлення про смерть фундато-
ра й організатора Херсонського державного 
історично-археологічного музею Віктора 
Гошкевича (2  березня 1928  р.), дослідника 
старовини Леоніда Добровольського (17 ве-
ресня 1929  р.)  22, директора Одеського іс-
торично-археологічного музею Сергія Дло-
жевського (23  жовтня 1930  р.)  23: «Чимало 
втрат зазнав Всеукраїнський археологічний 
комітет останнього часу. Акад. М.  Т.  Бі­
ляшівський, проф.  Д.  М.  Щербаківський, 
проф. Ляскоронський. Мабуть ні одна уста­
нова молодої Української академії не втра­
тила стільки!»  24; «з великим сумом дово­
диться констатувати, що Всеукраїнський 
археологічний комітет знову втратив ще 
одного з своїх дійсних членів; цим разом од­
ного з видатних знавців клясичної старови­
ни. Це ще гостріше висуває потребу подума­
ти про готування нових кадрів» 25.

Колеги адресували установі, де працю-
вав покійний, або його найближчим товари-
шам телеграми, поштівки, офіційні й приват-
ні листи, висловлюючи щирі співчуття через 
втрату. 23 квітня 1926 р. до ВУАК звернув-

20 Центральний державний архів вищих 
органів влади та управління України 
(далі – ЦДАВО України), ф. 166, оп. 7, 
спр. 585, арк. 25–26 зв.

21 НА ІА НАН України, ф. 10, спр. 55/6, 
арк. 12–13.

22 Некрологія. (1930), 79–80.

23 Некрологія. (1931). Хроніка 
археології та мистецтва, 3, 95.

24 Некрологія. (1930),  80.

25 Некрологія. (1931), 95.



МІKC 
2020 4(11)

МІKC 
2020 4(11)

296

ся засновник і очільник Черкаського музею 
Дмитро Бочков: «Одержавши сумну звістку 
про передчасну смерть дійсного члена Ко­
мітету, академіка Біляшівського Миколи 
Федотовича, праці якого не обминали й Чер­
кащини, Черкаський ОкрМузей висловлює 
Археологічному Комітетові свої співчуття 
в тяжкій втраті значної наукової сили»  26. 
28 квітня звернення надіслав директор Хар-
ківського археологічного музею Олександр 
Федоровський: «Музей висловлює Україн­
ській академії наук свій великий жаль і своє 
співчуття з приводу сконання одного з най­
старійшіх і найвидатнійшіх українських ар­
хеологів академіка Миколи Федоровича Біля­
шівського» 27. 16 травня співробітники ВУАК 
отримали скорботного офіційного листа від 
ВІМіШ за підписами тогочасного директо-
ра Андрія Винницького та секретаря Євге-
на Дзбановського: «ВІМіШ висловлює своє 
глибоке співчуття ВУАКові з приводу смер­
ти члена Комітету М. Ф. Біляшівського. Ця 
втрата особливо значна в сучасний момент, 
коли після років революційної боротьби по­
новлюється нормальна наукова робота, 
зокрема обслідування й археологічні розшу­
ки на території України. Бувши в центрі 
археологічного вивчення України протягом 
кількох десятиліть, його “літописцем”, Ми­
кола Федотович, як дуже мало тепер людей, 
знав територію України та всі прогалини 

археологічного дослідження цієї території. 
Цим своїм знанням М. Ф. Біляшівський дуже 
прислужився розвиткові археологічних дис­
циплін на Україні та музейному збиранню 
археологічних пам’яток, й його передчасна 
смерть  – велика втрата для археологічної 
справи на Україні» 28.

Чимало листів співчуття отримали спів-
робітники ВУАК 1927 р. «з приводу смерти 
Д. М. Щербаківського»: 9 червня телеграму, 
«де висловлено жаль», від Київського сіль-
ськогосподарського музею та від архітектора 
Олександра Грінберга з Москви; 14  червня 
повідомлення від Черкаського музею, у яко-
му «висловлено співчуття співробітниками 
музею з несподіваної передчасної страти 
життя Данилом Михайловичем Щербаків­
ським», і від очільника Одеського археологіч-
ного музею з глибоким співчуттям «з приво­
ду тяжкої втрати для науки та Комітету» 
за підписом Сергія Дложевського; 20 червня 
реставратор Кость Кржемінський висловив 
«глибоке співчуття з приводу дорогоцінної 
втрати найавторитетнішого вченого ко­
рифея історії Українського мистецтва», а 
також «жаль з приводу смерти Д. М. Щер­
баківського» виразило Кам’янець-Поділь-
ське наукове товариство; 24 червня скорбот-
не сповіщення надійшло від Полтавського 
наукового товариства; 28  червня «жаль з 
приводу смерти» ученого висловив худож-

26 НА ІА НАН України, ф. ВУАК, 
спр. 154, арк. 1.

27 Там само, арк. 2.

28 Там само, арк. 3.
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ник-реставратор Дмитро Кіплік 29. У листі до 
П. Курінного очільник етнографічного відді-
лу Волинського науково-дослідного музею 
Василь Кравченко 12  червня писав: «Дові­
давшись про наглу й передчасну смерть та­
кого видатного наукового робітника, а ще 
й громадського діяча, яким був Данило Ми­
хайлович Щербаківський, ми, співробітники 
Етнографічного відділу, та Етнологічної 
при ньому секції, Волинського музею, надто 
схвильовані такою великою втратою! Заги­
нув видатний діяч не лише України, а цілої 
Радспілки. Багато в нас таких нема – вони 
лише поодинокі одиниці. Всі ми тяжко за­
смучені й це примушує нас низько схилити 
свої голови над свіжою могилою небіжчика. 
Просимо від нас висловити глибоке співчут­
тя родині Данила Михайловича...» 30. 4 січня 
1928 р. співробітник Одеського історико-ар-
хеологічного музею Михайло Болтенко на-
діслав до Лаврського заповідника телегра-
му, висловлюючи «великий сум [з] приводу 
незамінної втрати, яку наша археологія та 
історія несуть в особі Василя Григоровича 
Ляскоронського»  31 (рис.  9, 10). 18  жовтня 
1932 р. ВУАК надіслав скорботну телеграму 
родині археолога Сергія Гамченка: «Сумує­
мо тяжкою втратою науки смертю Сергія 
Свиридовича, висловлюємо Вам щире спів­

чуття» 32 (рис. 11).

Рис. 9. Телеграма-співчуття з приводу смерті 
Василя Ляскоронського від співробітника 
Одеського історико-археологічного музею 

Михайла Болтенка. 4 січня 1928 р. 
(НА ІА НАН України, ф. 10, спр. 28/20, арк. 9)

Рис. 10. Телеграма-співчуття з приводу смерті Василя 
Ляскоронського від в. о. директора Державного 
Ермітажу Оскара Вальдгауера. 4 січня 1928 р. 

(НА ІА НАН України, ф. 10, спр. 28/20, арк. 10)

Рис. 11. Телеграма-співчуття з приводу смерті 
Сергія Гамченка від співробітників Всеукраїнського 

археологічного комітету при ВУАН. 18 жовтня 1932 р. 
(НА ІА НАН України, ф. ВУАК, спр. 431, арк. 4)

29 Там само, спр. 169в, арк. 48–48 зв., 
49 зв.–51.

30 Там само, ф. 10, спр. 55/6, арк. 11–
11 зв.

31 Там само, спр. 28/20, арк. 9.

32 Там само, ф. ВУАК, спр. 431, арк. 4.
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По смерті інтелектуала для координу-
вання пропам’ятних заходів часом створю-
вали спеціальні комісії або комітети. Зокре-
ма, організаційні збори комітету з увічнення 
пам’яті Данила Михайловича Щербаківсько-
го відбулися у неділю 27 листопада 1927 р. у 
приміщенні ВУАК 33.

Поширеною практикою посмертного 
вшанування науковця були присвяти у фа-
хових виданнях та посмертні публікації. 
В  «Українському музеї» (1927) редакція 
віддала данину пам’яті М.  Біляшівському і 
Д. Щербаківському. П. Курінний підготував 
до друку посмертні розвідки своїх колег: у 
збірнику «Трипільська культура на Україні» 
(1926) – статтю М. Біляшівського «Борисів-
ське городище» 34; в «Українському музеї» – 
студію В.  Ляскоронського «Римські моне-
ти, які знайдено на території м.  Київа»  35. 
У  1929  р. Одеський історично-археологіч-
ний музей посмертно оприлюднив україно-
мовний переклад дослідження Бориса Фа-
маковського «Розкопування Ольбії р. 1926», 
навівши витяг із протоколу Наукової ради 
Ольвійської археологічної експедиції від 
14  серпня 1928  р.: «29 липня ц. року вмер 
проф.  Б.  В.  Фармаковський, невтомний до­
слідник Ольбії протягом майже тридцяти 
двох років. Науковій раді Ольбійської експе­
диції у складі М. Ф. Болтенка, С. С. Дложев­

ського, Ф. Т. Каминського, І. І. Міщанинова 
доводиться випускати у світ його останню 
передсмертну працю, надіслану від нього для 
перекладу та друку у травні 1928...» 36. Збір-
ник статей із класичної археології на честь 
покійного Б. Фармаковського у квітні 1929 р. 
запропонували підготувати й співробітники 
ВУАК 37.

18 січня 1928 р. члени Музейного комі-
тету ВІМіШ погодились із бажанням сім’ї 
Д.  Щербаківського перенести все устатку-
вання його кімнати до Музею діячів України 
ВУАН, «біля кімнати його в Музеї прикрі­
пити дошку меморіяльну», а «у самому по­
мешканні влаштувати кімнату для наукових 
занять»  38. Чимало зробили співробітники 
Миколаївського історико-археологічного 
музею для увічнення пам’яті Бориса Фар-
маковського, який тривалий час очолював 
Ольвійську археологічну експедицію й без-
посередньо посприяв поповненню античної 
колекції установи. За два тижні після смер-
ті дослідника у серпні 1928 р. на «жалібно­
му» засіданні складу Ольвійської експедиції 
ухвалили: «...кімнату, в якій мешкав і пра­
цював під час розкопок Б. В. Фармаковський 
надалі використовувати виключно для ро­
боти по складанню описів, класифікації по­
ступаючих з розкопок речей» і повісити у цій 
кімнаті портрет археолога. Тоді ж директор 
музею Ф. Камінський уперше висловив дум-

33 Там само, спр. 169а, арк. 3.

34 Зауважимо, що дружина покійного 
археолога Євдокія Борисівна 
висловлювала Д. Щербаківському 
свої здивування і жаль через 
те, що редакція Трипільського 
збірника розпорядилася матеріалами 
М. Біляшівського без узгодження із 
нею, «знизивши наукову вартість 
цієї посмертної його розвідки», й 
констатувала цю ситуацію як «сумний 
факт неповаги до пам’яти М. Ф.» (НА ІА 
НАН України, ф. 9, спр. 227, арк. 67–
68 зв.).

35 НА ІА НАН України, ф. ВУАК, 
спр. 362, арк. 1.

36 Фармаковський, Б. В. (1929). 
Розкопування Ольбії р. 1926. Звіт 
(з двома планами й 60 фотознимками) 
(с. 5). Одеса: Одеський історично-
археологічний музей.

37 НА ІА НАН України, ф. ВУАК, 
спр. 279, 4 арк.

38 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 6, 
спр. 3426, арк. 7.
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ку щодо доцільності надання відділові Оль-
вії «імені проф. Б. В. Фармаковського», а та-
кож звернувся до колег небіжчика посприяти 
музеєві утворити при відділі Ольвії «куток» 
Б.  Фармаковського  – передати меморіаль-
ні матеріали. Упродовж листопада–грудня 
1928 р. С. Дложевський, М. Болтенко, Г. Кри-
сін та інші передали музеєві листи від знавця 
античності. У 1929 р. постановою Народно-
го комісаріату освіти УСРР ухвалено «най­
менувати відділ Ольвійської старовини в 
Миколаївському державному історично-ар­
хеологічному музеї ім’ям проф. Б. В. Фарма­
ковського» 39. До того ж археологи, зокрема 
й М. Макаренко, запропонували вшанувати 
пам’ять дослідника встановленням на терені 
Державного заповідника «Ольвія» пам’ятни-
ка-монумента 40.

Представники інтелектуального співто-
вариства інколи клопоталися про надання 
пенсій родинам небіжчиків (зокрема, для 
сім’ї М.  Біляшівського  41 та дочки С.  Дло-
жевського Ірини 42).

За тоталітаризму, доби контролю над ін-
телектуальною думкою, репресій проти сво-
боди й будь-яких проявів іншості, публічні 
реакції на втрату інтелектуалів-гуманітаріїв, 
прилюдне вшанування їхньої пам’яті, при-
гадування наукової та громадської роботи 
виконували почасти й соціальну функцію 
громадянського протесту  – проти неспра-

ведливості, свавілля, нехтування принци-
пами професійності й людяності. У заяві 
до уповноваженого Управління науковими 
установами НКО УСРР у Києві, Комісії з 
обслідування ВІМіШ та Бюро Секції нау-
кових робітників від 17  червня 1927  р. за-
відувач художного відділу музею Ф.  Ернст 
наголошував: «Після смерти незабутньо­
го Д. М. Щербаківського я переконався, що 
дальше співробітництво з сучасним дирек­
тором, А.  В.  Винницьким, та завідувачем 
бібліотекою, А.  І.  Онищуком, є для мене з 
принципового боку неможливе. Тому вважаю 
обов’язком довести до вашого відому, що в 
разі, коли зазначені особи залишаться надалі 
урядовцями Музею, я буду змушений вийти 
зі складу співробітників цього музею, не ди­
влячись на те, що поклав багато сил на його 
упорядкування, збагачення й дальший роз­
виток» 43. Своєю чергою репресивні органи 
радянської влади пильно стежили за мемо-
ріальними подіями інтелектуалів. Інформа-
тор, т. зв. секретний співробітник «Лектор» 
11  червня 1927  р. доповідав: «Определенно 
носятся слухи, что похороны Щербаковско­
го будут превращены в крупную демонстра­
цию, которая заставит власти считаться с 
мнением общественности. В академии Наук 
и в Лаврском Музее на квартире Куринно­
го идут непрерывные совещания, но все ре­
шения держатся в исключительной тайне. 

39 НА ІА НАН України, ф. ВУАК, 
спр. 202/6, арк. 14.

40 Там само, арк. 14 зв.; спр. 279, 
4 арк.

41 Там само, спр. 154, арк. 7.

42 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 9, 
спр. 1499, арк. 63.

43 Там само, оп. 6, спр. 3425, арк. 39.
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В Лаврском заповеднике на дверях Отдела 
шитья и культов вывешены оповещения о 
смерти Щербаковского, с его фотографи­
ей и извещением о том, что истор[ический] 
музей и Лаврск[ий] музей закрыты в знак 
траура на 3  дня. Похороны назначены на 
5 часов 11 июня. Место погребения – сквер 
перед Лаврским музеем» 44. У серпні 1933 р. 
під час чистки апарату ВМГ комісією Робіт-
ничо-селянської інспекції участь у публічній 
панахиді за Д. Щербаківським розцінювали 
як злочин, небіжчику інкримінували належ-
ність до Спілки визволення України: «На 
похоронах Щербаківського Курінний пере­
лічив всі заслуги Щербаківського... [Ольга 
Баланіна] була на його похоронах і клала 
квіти... [Марія Новицька] квіти на могилу 
Щербаківського носила, бо він був її вчите­
лем, вважала його лекції за корисні... З Щер­
баківським вона солідаризувалась, її робота 
політично шкідлива... На могилу Щербаків­
ського щороку клала цвіти» 45.

Упродовж 1920–1930‑х  рр. у підрадян-
ській Україні відбулося чимало урочистих 
і трагічних подій, що дають змогу виокре-
мити основні практики вшанування пам’яті 
археологів-музейників, що йшли у засвіти. 
Громадські панахиди, прощання, засідан-
ня наукових осередків, виголошення допо-
відей, публікації-некрологи, меморіальні 

експозиції, присвяти у фахових виданнях 
та посмертна публікація студій небіжчиків, 
встановлення пропам’ятних дощок тощо не 
лише мали на меті віддати данину колегам, 
а й частково виконували функцію громадян-
ського протесту й опору репресивній і анти-
гуманній політиці більшовиків.
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Anna Yanenko

“WE MISS FOR THE HEAVY LOSS OF SCIENCE...”: 
HONORING DEATH IN THE ARCHAEOLOGICAL 
COMMUNITY Of UKRAINIAN SSR DURING THE SECOND 
HALF OF THE 1920S AND EARLY 1930S

The article deals with actions and activities aimed at paying tribute to colleagues – archaeologists and muse-
um research workers, who step out during the second half of the 1920s and early 1930s. Examples of typical 
memorable practices in the intellectual community are given. Civil funerals and laying flowers on the grave 
were a characteristic memorial phenomenon. The intellectual community was significantly affected by the loss 
of Mykola Biliashivskyi (April 1926), Danylo Shcherbakivskyi (June 1927), Vasyl Liaskoronskyi (January 
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1928), Borys Farmakovskyi (July 1928), Serhii Hamchenko (October 1932), etc. In funeral public speeches, 
archaeologists focused not only on the scientific achievements of the late, their contribution to the development 
of archeology, museology, art history, but also emphasized the deceased colleagues’ virtues. The dead men 
were honored by standing up and a moment of silence during the daily meetings of intellectual centers – de-
partments, presidiums, research councils etc. Deep sadness over the loss of co-workers, condolatoryence to 
friends and relatives were publicly expressed in the press, obituaries and memorial articles were published. 
Colleagues addressed telegrams, postcards, official and private letters to the institution, where the late worked, 
or to his closest friends, expressing their sincere compassion for the loss. Special commissions or committees 
were sometimes set up to coordinate commemorative events after an intellectual’s death. Honor tribute was 
also paid through the installation of memorial plaques or giving the structural units of research institutions 
the name of the deceased intellectual. Temporary expositions were prepared for the anniversaries of death. 
The intellectual community representatives were petitioning for pensions for the families of the deceased. 
Dedications in professional editions and posthumous publications of the researchers’ studies were a common 
practice of post-mortem honoring of scientists. Little-known documents – manifestations of posthumous hon-
or – obituaries, official and private addresses, photos are introduced into scientific use. It was emphasized that 
the practices of honoring also served as a civil protest against injustice, arbitrariness, disregard for the princi-
ples of professionalism and humanity, as well as were resistance to the repressive and inhumane policies of the 
totalitarian regime.

Keywords: memorial events, funerals, obituaries, death, intellectual community, archeology, museology, Kyiv, 
UkrSSR, 1920s, 1930s.


